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SECUNDA   SECUND.E. 


QU^STIO  LXXX. 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  JUSTITIiE. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus 
potentialibus  justitiae,  id  est,  de  virtuti- 
bus  ei  annexis ;  et  circa  hoc  duo  sunt 
consideranda.  Primo  quidem  quaevirtutes 
justitiae  annectantur;  secundo  conside- 
randum  est  de  singulis  virtutibus  jus- 
titiae  annexis. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Utrum  convenieyiter   assignentur  virtutes 
justitise  annexas. 

Ad  primum  sic  proceditur. 

1.  Videtur  quod  inconvenienter  assi- 
gnentur  virtutes  justitiae  annexae. 

Tulliusenim,lib.  II.  de  hwent.  Aliquant. 
ante  fln.  enumerat  sex,  scilicet  «  reli- 
gionem,  pietatem,  gratiam,  vindicatio- 
nem,  observantiam,  veritatem.  »  Vindica- 
tio  autem  videtur  esse  species  commutati- 
vae  justitiae,  secundum  quam  illatis  injuriis 
vindicta  rependitur,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Non  ergo  debet  poni  inter  virtutes 
justitiae  annexas, 

2.  Praiterea,  Macrobius  Super  Somni- 
um  Scipionis,  lib.  I.  cap.  viii.  circa  med., 
ponit    septem,    scilicet    «    innocentiam, 

(a)  Andronicus  Rhodiensis,  Peripateticus,  Ci- 
ceroni  suppar  setate,  Romse  floruit  anno  sexa- 
gesimo  tertio  ante  Christum,  ibique  primus  doc- 
trinas  Aristotelis  vulgavit. 

IV. 


amicitiam,  concordiam,  pietatem,  religio- 
nem,  affectum,  humanitatem  »  quaram 
plures  a  Tullio  pra3termittuntur.  Ergo  vi- 
detur  insufficienter  enumeratas  esse  vir- 
tutes  justitiae  adjunctas. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  ahis  ponun- 
turquinque  partes  justitia?,  scihcet  «  obe- 
dientia»  respectusuperioris,  «  disciphnai) 
respectu  inferioris ,  «  aiquitas  »  respectu 
aequalium,  «  fides  et  veritas  »  respectu 
omnium,  de  quibus  a  Tullio  non  ponitur 
nisi    «  veritas.  »   Ergo   videtur  insuffi- 

cienter  enumerasse  virtutesjustitia?  anne- 
xas, 

4.Prffiterea,AndronicusPeripateticus(a) 
ponit  novem  partes  justitia?  annexas  sci- 
hcet  «  liberahtatem ,  benignitatem ,  vin- 
dicativam,  eugnomosynam(5),  eusebiam, 
eucharistiam,  sanctitatem,  bonam  com- 
mutationem,  legispositivam,  »  ex  quibus 
etiam  TuUius  manifeste  non  ponit  nisi 
«  vindicativam.  »  Ergo  videtur  insuffi- 
cienter  enumerasse. 

5.  Prffiterea  Aristoteles  in  V  Ethic, 
cap.  x,  ponit  «  Epikeiam  »  justitia^  ad- 
junctam,  de  qua  in  nuUa  praemissarum 
assignationum  videtur  mentio  esse  facta. 
Ergo  insufficienter  sunt  enumeratce  vir- 
tutes  justitiae  annexae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  virtutibus 
quae  adjunguntur  ahcui  principali  virtuti, 

(6)  Id  est,  a^quitas  animi  et  probitas.  Item, 
vuius  quse  beneficixun  et  bonam  fidem  as- 
noscit. 
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duo  sunt  consideranda  :  primo  quidem, 
quod  virtutesillffiin  aliquo  cum  principali 
virtute  conveniant ;  secundo  quod  in  ali- 
quo   deficiant    a  perfecta  ratione  ipsius. 
Quia  vero  justitia  ad  alterum  est,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  omnes  virtutes  quae  ad 
alterumsunt,  possuntratione  convenien- 
tia»  justiti»  annecti.   Ratio  vero  justitia? 
consistit  in  hoc  quod  alteri  reddatur  quod 
ci  debetur  secundum  aequalitatem,  ut  ex 
supra  dictis  patet.  Dupliciter  ergo  aliqua 
virtus  ad  alterum  existens  a  ratione  jus- 
titiffi  deficit:  uno  quidem  modo,  in  quan- 
tum  deficit  a  ratione  eequalis  ;  aliomodo, 
in  quantum  deficit  a  ratione  debiti.  Et 
primo  quidem  quidquid  ab  homine  Deo 
redditur  debitum  est ,  non  tamen  potest 
esse  cequale,  ut  sciUcet  tantum  homo  ei 
reddat  quantum  debet,   secundum  illud 
Psalm.   cxv,    12    :    Quid  retribuam  Do- 
mino  pro  omnibus  quse  retribuit  mihil 
Et    secundum  hoc    adjungitur  justitiae 
«  reUgio  »,  quae,  ut  dicit  Tullius,  loco  cit., 
in    arg.  1,  «  Superioris  cujusdam  natu- 
rse,  quam  divinam  vocant,  curam,  csere- 
moniamque  vel  cultum(«)affert.))  Secundo 
parentibus  non  potest  secundum  sequa- 
litatem  recompensari  quod  eis  debetur, 
ut  patet  per  Philosophum,  in  YIII  Ethic, 
cap.  ult.,  a  med. ;  et  sic  adjungitur  justi- 
tise  «  pietas  »  per  quam,  ut  Tullius  dicit 
loc.  cit.,   «   Sanguine  junctis  patria?que 
])enevohs   officium  et  dihgens  tribuitur 
cultus.  ))  Tertio  non  potest  secundum  ae- 
quale  preemium  recompensari  ab  liomine 
virtuti*,  ut  patet  per  Philosophum,  in  IV 
Ethic,  cap.  iii,  ante  med.,  et  sic  justitiae 
adjungitur  «  observantia  ))  per  quam,  ut 
Tullius  dicit,  loc,  sup.  cit.  «  homines  ah- 
(pia  dignitate  antecedentes  quodam  cul- 
tu....  ethonore  dignantur  ))2.   A  ratione 
vero  debiti  justitiae  defectus  potest  atten- 
di,  secundum  quod  est  duplex  debitum, 
scilicet  morale  et  legale.  Unde  et  Philoso- 
phus,  in  XIII  Ethic. ,  cap.  viii,  circa  med. 
secundum  hoc  duplex  justum  assignat. 
Debitum  quidem  legale  est  ad  quod  red- 
dendum  aliquis  lege  adstringitur ;  et  tale 
debitum  proprie  attendit  justitia,  qua  est 


'  Sic  codd.  —  in  Parm.  :  vii-tus. 

5  Ita  cum  codd.  Alcaii.  et  Rom.  edit.  veteres 
et  Patav.  —  Garcia,  Tkeologi  et  Mcolai  :  «  digna- 
mm\  » 

3  Parm.  :  «  ideo.  )) 

♦  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  —  Al.  deest :  «  quai 
sunt.  » 

5  «  Alterius  »  deest  iu  Parm, 

6  Ita  cum  codicibus  edit.  veteres  et  Gaixia.  Ni- 


principahs  virtus.  Debitum  autem  morale 
est  quod  aUquis  debet  ex  honestate  vir- 
tutis.  Et  quia  debitum  necessitatem  im- 
portat,  ideo  tale  debitum  habet  duplicem 
gradum.  Quoddam  enim  est  sic  necessa- 
rium  ut  sine  eo  honestas  morum  conser- 
vari  non  possit ;  et  hoc  habet  plus  de  ra- 
tione  debiti.  Et  potest  hoc  debitum  atten- 
di  ex  parte  ipsius  debentis ;  et  sic  ad  hoc 
debitum  pertinet  quod   homo  talem    se 
exhibeat  aheri  in  verbis  et  in  factis,  quahs 
est.  Etita^adjungitur  justitiai  «veritas», 
per  quam,  ut  Tullius  dicit,  loc.  cit.,  «  im- 
mutata  ea   quai   sunt '^   aut  fuerunt,  aut 
futura    sunt,    dicuntur.  ))    Potest   etiam 
attendi  ex  parte  ejus  cui  debetur,  prout 
scilicet  ahquis  recompensat  ahcui  secun- 
dum  ea  qu»  fecit;   quandoque  quidem  in 
bonis ;   et  sic  adjungitur  justitiaj  «  gra- 
tia   »,  in  qua,  ut   Tullius    dicit    ibid. , 
«  amicitiarumetofficiorum  aheriusmemo- 
ria,  et  alterius  remunerandivoluntas  con- 
tinetur  aherius  »^:  quandoque  autem  in 
mahs  ;  et  sic  adjungitur  justitiffi  «  vindi- 
catio  »,  per  quam,  ut  Tuhius  dicit  ibid., 
((  vis  aut  injmia,  et  omnino  quidquid  obs- 
curum'^  est,  defendendo ,  aut  ulciscendo 
propulsatur  )) .  Aliud  vero  debitum  est  ne- 
cessarium,   sicut  conferens  ad  majorem 
honestatem,  sine  quo  tamenhonestas  con- 
servari  potest;  quod  quidem  debitum  at- 
tendit  «  hberahtas,  affabihtas  »,  sive  «  a- 
micitia  »,  aut  ahahujusmodi,  quae  Tul- 
lius   praetermittit  in  pradicta  enumera- 
tione,  quia  parumhabent  de  ratione  debiti. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vin- 
dicta  quae  fit  auctoritate  publicaj  potes- 
tatis,  secundum  sententiam  judicis,  per- 
tinet    ad  justitiam  commutativam ;    sed 
vindicta  quam  quis  facit  proprio  motu, 
non  tamen  contra  legem,  vel  quam  quis 
a  judice  requirit,   pertinet  ad   virtutem 
justitiae  adjunctam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Macro- 
bius  videtur  attendisse  ad  duas  partes 
integrales  justitia,  scilicet  declinare  a 
malo,  ad  quod  pertinet  «  innocentia  » ,  et 
facere  bonum,  ad  quod  pertinent  sex  aha  ; 
quorum  duo  videntur  pertinere  ad  aequa- 

colai  et  edit.  Patav.  :  «  obfuturimi.  » 

(a)  Parm.  omittit  :  «  vel  cultum  »  et  addit  m 
miadam  notuki  :  «  Ita  cum  codicibus  Nicolai. 
Voces,  «  vel  cultum  »  qua;  bicleguntm-  m  mul- 
tis  cditis  ex  margine  Mss.  in  textum  translataj 
perperam  fuere.  »  —  Sed  errat  notula  ista  cum 
ipso  Nicolai,  siquidem  ex  corporc  codicum,  non 
ex  margine,  hai  voces,  «  vel  cultum  »  ,  luerint 
depreempto. 
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les,  scilicct  «  amicitia  »  in  exteriori  con- 
victu,  et  concordia  interius ;  duo  vero  ad 
superiores,  scilicet  «  pietas»  adparcntes, 
et  «  religio  »  ad  Deum ;  duo  vero  ad  infe - 
riores,   scilicet  «  afrectus    »,  inquantum 
placentbonacorum,  ct  «humanitas,  »  per 
quam  subvenitur  eorum  defectibus.  Bi- 
citjenim  Isidorus  in  lib.  X  EtymoL,  §117, 
coL  379,  t.  3quod  «  humanus»  diciturali- 
quis,  quod  (c  habeat  circa  hominem  amo- 
rem  et   miserationis    atTectum;   »    unde 
«  humanitas  »  dicta  est,   «  qua  nos  invi- 
cem  tuemur.  ))  Et  secundum  hoc  «  amici- 
tia  ))   sumitur  prout  ordinat  exteriorem 
convictum,  sicut  de  ea  Philosophus  tractat 
mlY  Ethic,  cap.  vi.  Potest  etiam  «  ami- 
citia  »  sumi  secundum  quod  proprie  res- 
picit  atTectum,  prout  determinatur  a  Phi- 
losopho   inVIII  etlXEt/uc,   et    sic   ad 
amicitiam  pertinent  tria,  scilicet  «  bene- 
volentia,  »  qua  hicdicituri  «afTectus,  »  et 
«  concordia,  »  et  «  beneficentia,  »  quse.  hic 
vocatur  a  humanitas.  n  Hac  autem  Tullius 
praetermisit,  quia  parum  habent  de  ra- 
tione  debiti,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  «  obedien- 
tia  »  includitur  in  «  observantia,  »  quam 
Tullius  ponit;  nam  pr«cellentibus    per- 
sonis  debetur  et  reverentia  honoris,   et 
obedientia.    «  Fides  »  autem,  per  quam 
flunt  dicta,  includitur  in  veritate  quantum 
adobservantiam  promissorum.  «  Veritas  » 
autem  in  plus  se  habet,  ut  infra  patebit. 
«  Disciplina  »  autem  non  debetur  ex  de- 
bito  necessitatis,   quia  inferiori  non  est 
ahquis  obhg-atus  inquantum  est  inferior ; 
potest  tamen  aliquis^  superiorum  obligari,' 
ut  inferioribus  provideat,  secundum  illud 
Matth.  XXIV,  43  :  Fideiis  servus,  etprudens, 
quem  constituit  dominus  super  familiam 
suam;  et  ideo    a    Tullio  prajtermittitur. 
Potest    autem  contineri  sub  humanitate 
quam  Macrobius  ponit  :  «  a^quitas  »  vero 
sub  epikeja  vel  amicitia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  illa  enu- 
meratione  ponuntur  qua^dam  pertinentia 
ad  veram' justitiam  :  ad  particularem 
quidem  «  bona  commutatio  »  de  qua  dicit 
quod  est  habitus  in  commutationibus 
eequahtatem  custodiens ;  ad  legalem  au- 
tem  justitiam,  quantum  ad  ea  qua?  com- 
muniter  sunt  observanda  ponitur  «  legis- 

«  dicuntur^)^*  ^'"-  P^^^^"^^ 

^  In  Parm.  :   «  Superior  » 

'  Sic  codd.  —  Parm:  «  ad  particularem  iusti- 
tiam,  quffidam  autem  ad  legalem.  » 

*  Ita  Mss.  et  editi  libri  castigati.  —  Al.  :  «  di- 


positiva,  »  quffi,  ut  ipse  dicit,  est  scientia 
commutationum  politicarum  ad  commu- 
uitatem  relatarum.  Quantum  vero  ad  ea 
quai  quandoque  particulariter  agenda  oc- 
currunt,  pra3ter  communesleges,  ponitur 
eugnomosync;,  »   qnasi  «  hona  gnome,  » 
quai  est  in  talibus  directiva,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  in  tractatu  de  Prudentia ;   ct 
ideo    dicit    de  ea  quod  est    «  voluntaria 
jushflcatio   »,    quia  scilicet   ex    proprio 
arbitrio,   id  quod  justum  est,  homo  se- 
cundum  eam  servat,  non  secundum  legem 
scriptam.    Attribuuntur  autem  hac  duo 
prudentiae,    secundum  directionem,  jus- 
titiffi  vero  secundum  executionem*.'«Eu- 
sebia  »    vero  dicitur  «  bonus    cultus,    » 
unde  est  idem  quod  «  religio  »  ;  ideo  de  ea 
dicit  quod  est  «  scientia  Dei  famulatus  »  ; 
et  loquitur  secundum  modum  quo  Socrates 
dicebat  omnes  virtutes  esse  scienlias.  Et 
ad  idem  reducitur  «  sanctitas  »,  ut  postea 
dicetur.  «  Eucharistia  »  autem  est  idem 
quod  ((  bona  gratia  » ,  quam  TuIIius  ponit, 
sicutetvindicativam.  «Benignitas  »  autem 
videtur  esse  idem  cum  «  alTectu  »  quem 
ponit  Macrobius.  Unde  et  Isidorus  dicit  in 
hb.  \EtymoL,  §  24,  col.  370,  t.  3,  quod 
«  bemgnus  est  vir  sponte  ab  bene  facien- 
dum  paratus,  et  dulcis  alloquio  ».  Etipse 
Andronicus  dicit  quod  «  benignitas  »  est 
habitus  voluntarie  benefactivus.  «  Libe- 
ralitas  »  autem  videtur  ad  humanitatem 
pertinere. 

Ad  quintumdicendum,  quod  «  epikeja  » 
non  adjungitur  justitiffi  particulari,  sed 
legali ;  et  videtur  esse  idem  cum  ea  quce 
dicta  est  «  eugnomosyne  ^  » . 

CoNCLusio.  —  Religio,  pietas,  observantia,  ve- 
ritas,  gratia,  vmdicatio,  amicitia,  liberalitas,  ius- 
titiee  virtutes  annexai  sunt. 


QU^STIO   LXXXL 

DE  RELIGIONE. 

(In  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  singulis 
partibus  praedictarum  virtutum  quantum 
ad  praesentem  intentionem  pertinet  :  et 
primo  considerandum  est  de  rehgione  ; 
secundo  de  pietate ;  tertio  de  observantia; 

i"ectionem  justitise,  non   secundum  excusatio- 
nem.  » 

^  Hic  Nicolai  in  textu  addit  sequentia  :  «  Quia 
ista  prudenter  determinat  quid  expediat  magis  ; 
illa  moderamen  adhibet  quale  agnoscitexpedire, 
ut  queest.  120  patebit.  » 
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quarto  de  gratia ;  quinto  devindicta;  sexto 
de  veritate ;  septimo  de  amicitia ;  octavo 
de  liberalitate ;  nono  de  epikeja.  De  aliis 
autem  liic  enumeratis  supra  dictum  est 
partim  in  tractatu  de  charitate,  scilicet  de 
concordia  et  aliis  hujusmodi ;  et  partmi 
in  hoc  tractatu  de  justitia,  sicut  de  bona 
commutatione  et  innocentia.  De  legis- 
positiva  autem  in   tractatu  de    pruden- 

Circa  religionem  vero  tria  consideranda 
occurrunt  :  primo  quidem  de  ipsa  reU- 
gione  secundum  se;  secundo  de  actibus 
ejus;  tertio  de  vitiis  oppositis. 

Circa primum  quseruntur octo :  i°  utrum 
religioconsistattantuminordineadDeum; 
r  utrum  rehgio  sit  virtus ;  3°  utrum  reli- 
gio  sit  una  virtus ;  4°  utrum  rehgio  sit 
speciahs  virtus  ;  5°  utrum  religio  sit 
virtus  theologica  ;  6°  utrum  rehgio  sit 
pr^ferenda  ahis  virtutibus  morahbus ; 
7°  utrum  reUgio  habeat  exteriores  actus ; 
8°  utrum  rehgio  sit  eadem  sanctitati. 


ARTICULUS  PRIMUS 

Utrum  religio  ordinet  hominem  solum  ad 
Deum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  rehgio  non  ordinet  hominem  sohim 
ad  Deum.  Dicitur  enim  Jac.  I,  27  :  Re- 
ligio  mwida  et  immaculata  apud  Beum  et 
Patretn,  hsec  est,  visitare pupillos  et  viduas 
in  tribulatio7ie  eorum,  et  immaculatum  se 
custodire  ab  hocsseculo.  Sed  visitare  viduas 
et  pupihos  dicitur  secundum  ordinemad 
proximum  ;  quod  autem  dicit,  immacula- 
tum  se  custodire  ab  hoc  sxculo ,  pertinet 
ad  ordinem  quo  ordinatur  homo  in  seipso. 
Ergo  reUgio  non  solum  dicitur  in  ordine 
ad  Deum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  X  de 
Civ.Dei,cii]).  i,  §3,  col.  278,  t.  7,  quod 
((  quia  latina  loquendi  consuetudine  non 
imperitorum  tantum  verum  etiam  doc- 

1  Ita  codd.  —  AntiqucT  editiones  cum  Roni.  : 
(( Religio  est  qugedam  tuitio  natm-a? ,  quam  divi- 
namvocant,  qua  cultum,  vel  c^remoniam  af- 
fert.  »  Cod.  Alcan.  :  ((  Religio  est  qua-dam  tuitio 
natm-ff ,  quse  doctrinam  »  (in  voce  enim  abbre- 
viata  est  ((  a ,  «  qua?  in  verbo  ((  divinum  »  locum 
non  babet)  ((  cultum  cseremoniam^^e  affert.  »  — 
Pai-m:  Religio  estvii-tus,  quse  superioris  cujusdam 
natuTBe,  quam  divinam  vocant,  cseremoniam  cul- 
tum  (jue  affert.  » 


tissimorum,  cognationibus  humanis,  at- 
que  affmitatibus,  et  quibuscumque  ne- 
cessitudinibus  dicitur  exhibenda  reUgio, 
non  eo  vocabulo  vitatur  ambiguum,  cum 
de  cuhu  Divinitatis  vertitur  quaestio ;  ut 
fidenter  dicere  valeamus  reUgionem  non 
esse  nisi  cultum  Dei  » .  Ergo  reUgio  dicitur 
non  solum  in  ordine  ad  Deum,  sed  etiam 
in  ordine  ad  propinquos. 

3.  Praeterea,  ad  reUgionem  videtur 
latria  pertinere  ;  latria  enim  interpretatur 
servitus,  ut  Augustinus  dicit  in  X  de  Civ. 
Dei,  ubi  supra.  Servire  autem  non  solum 
debemus  Deo,  sed  etiam  proximis,  secun- 
dum  iUud  Galat.  v,  13  :  Per  charitatem  spi- 
ritus  servite  invicem.  Ergo  reUgio  impor- 
tat  ordinem  etiam  ad  proximum. 

4.  Praeterea,  ad  reUgionem  pertinet 
cuhus.  Sed  homo  dicitur  non  solum  colere 
Deum,  sed  etiam  proximum,  secundum 
iUud  Catonis  :  «  Cole  parentes  »  Ergo 
etiam  rehgio  nos  ordinat  ad  proximum, 
et  non  solum  ad  Deum. 

o.  Praeterea,  omnes  in  statu  salutis 
existentes  Deo  sunt  subjecti.  Non  autem 
dicuntur  rehgiosi  omnes  qui  suntin  statu 
salutis,  sed  solum  iUi  qui  quibusdam  votis 
et  observantiis,  et  ad  obediendum  ahqui- 
bushominibus  se  adstringunt.  Ergo  reU- 
gio  non  videtur  importare  ordinem  sub- 
jectionis  hominis  ad  Deum. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  II  Rhe- 
tor.  scU.  de  Invent. ,  aUquant.  ante  fm., 
quod  ((  reUgio  est  quae  quae  superioris 
naturae,  quam  divinam  vocant,  cultum 
caeremoniamque  affert*  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Isi- 
dorus  dicit  in  Ub.  X  Etymol.,  §  234,  col. 
392  t.  3  ((  reUgiosus,  ait  Cicero,  a  rele- 
gendo  ^  appeUatur,  qui  retractat ,  et  tam- 
quam  relegit  ea  quae  ad  cultum  divinum 
pertinent  »  ;  et  sic  reUgio  videtur  dicta  a 
relegendo  ea  quse  sunt  divini  cultus,  quia 
hujusmodi  sunt  frequenter  in  corde  revol- 
venda,  secundum  iUud  Prov.  iii,  6  :  In  om- 
nibusviis  tuiscogitaillum.  Quamvis  etiam 
possit  inteUigi  reUgio  ex  hoc  dicta,  quod 
((DeumrelegereMebemus,  quem  amisera- 
mus  neghgentes  » ,  sicut  Augustinus  dicit 

2  Ita  post  Nicolai  editionespassim,  etquidam 
codices.  Cod.  Alcan.,  edit.  Rom.  aliaeque  vetustae  : 
(( Religione.  » 

3  ((  himc  eligentes,  vel  potius  religentes,  ami- 
seramus  enim  negligentes  :  bunc  ergo  religentes. 
unde  et  religio   dicta  et  perbibetm".   »    Migne. 

«  Relegere  »  non  vero  (( religere  »  (juia  ultimum 

verbum  istud  in  lingua  latina  banc  signilicatio- 
nem  non  babet.  Textus  igitur  Augustmi  apud 
Migne  in  boc  loco  emendandus  est. 


QUJiST.  LXXXI,  ART.  I  ET  II. 


in  X  de  Civ.  Dei,  cap.  iii,  §  2  ,  col.  280,  t.  7. 
Velpotestintelligireli^io  areligando  dicta; 
unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  vera  Re- 
ligione,  cap.  ii,  §  3,  col.  172,  t.  3.  «  Rcli- 
gat»  uos  religio  uni  omnipotenti  Deo», 
Sive  autem  religio  dicatur  a  frequenti  re- 
lectione,  sive  ex  iterata  elcctione  ejus  quod 
negligenter  amissum  est,  sive  a  religa- 
tione,  religio  proprie  importat  ordinem  ad 
Deum.  Ipse  eiiiin  est  cui  principaliter  alli- 
gari  debemus  tamquam  indeficienti  prin- 
cipio  ;  ad  quem  etiam  nostra  electio  assi- 
due  dirigi  debet  sicut  in  ultimum  finem ; 
quem  etiain  negligentes  peccando  amitti- 
mus  ;  et  credendo,  et  finem  protestando 
recuperare  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re- 
ligio  habet  duplices  actus  :  quosdam  qui- 
dem  proprios  et  immediatos,  quos  elicit, 
per  quos  homo  ordinatur  ad  sohim  Deum, 
sicut  sacrificare,  adorare  et  aha  hujus- 
modi :  ahos  autem  actus  habet,  quos  pro- 
ducit  mediantibus  virtutibus  quibus  im- 
perat,  ordinans  eos  ad  divinam  reveren- 
tiam ;  quia  scilicet  virtus  ad  quam  pertinet 
finis,  imperat  virtutibus  ad  quas  pertinent 
ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  secundum  hoc 
actus  rehgionis  per  modum  imperii  po- 
nitur  esse,  visitare  pupillos  et  viduas  in 
trihulatione  eorum  :  quod  est  actus  eh- 
citus  a  misericordia  :  immaculatum  autem 
se  custodire  ab  hoc  sxculo,  imperative 
quidem  est  religionis,  ehcitive  autem  tem- 
perantiae,  vel  ahcujus  hujusmodi  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rehgio 
refertur  ad  ea  quae  exibentur  cognatio- 
nibus  humanis,  extenso  nomine  rehgio- 
nis,  non  autem  secundum  quod  rehgio 
proprie  dicitur.  Unde  Augustinus  parum 
ante  verba  inducta  praemittit  :  «  Rehgio 
distinctius  non  quemlibet,  sed  Dei  cultum 
significare  videtur  » . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  servus 
dicatur  ad  dominum,  necesse  est  quod 
ubi  est  propria  et  speciahs  ratio  dominii, 
ibi  sit  specialis  et  propria  ratio  servitutis. 
Manifestum  est  autem  quod  dominium 
convenit  Deo  secundum  propriam  et  sin- 
gularem  quamdam  rationem,  quia  scihcet 
ipse  omnia  fecit,  et  quia  summum  in  om- 
nibus  rebus  obtinet  principatum ;  et  ideo 
speciahs  ratio  servitutis  ei  debetur;  et 
tahs  servitus  nomine  latriae  designatur 
apud  Graecos;  et  ideo  ad  rehgionem 
proprie  pertinet. 

Ad  quartum    dicendum,    quod   colere 


dicimur  homines  quos  honorificatione, 
vel  recordatione,  vel  praesentia  frequen- 
tamus;  et  etiam  ahqua  quae  nobis  sub- 
jecta  sunt,  coli  a  nobis  dicuntur,  sicut 
agricola  dicuntur  ex  eo  quod  cohmt  agros, 
et  incolffi  dicuntur  ex  co  quod  colunt  loca 
quffiinhabitant.  Quiatamenspeciahs  honor 
debetur  Deo  tamquam  primo  omnium 
principio,  etiam  specialis  ratio  cultus  ei 
debetur,  qu«  graeco  nomine  vocatur  «  Eu- 
sebia  » ,  vel  «  Theosebia  » ,  ut  patet  per 
Augustinum,  inX  de  Civ.  Dei,  cap.  i,  col 
279,  t.  7. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
rehgiosi  dici  possint  communiter  omnes 
qui  Deum  colunt,  specialiter  tamen  reli- 
giosi  dicuntur  qui  totam  vitam  suam  di- 
vino  cultui  dedicant,  amundanis  negotiis 
se  abstrahentes^;  sicut  etiam  contempla- 
tivi  dicuntur,  non  qui  contemplantur, 
sed  qui  contemplationi  totam  vitam  suam 
deputant.  Hujusmodi  autem  non  se  sub- 
jiciunt  homini  propter  hominem,  sed 
propter  Deum,  secundum  iUud  Apostoh, 
Galat.  IV,  14  :  Sicut  AngelumDeiexcepis- 
tis  me,  sicut  Christum  Jesum. 

CoNCLUsio.  —  Religio  est  virtus  per  quam  ho- 
mines  Deo  debitum  cultum  et  reverentiam  exlui- 
bent. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  religio  sit  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  rehgio  non  sit  virtus.  Ad  rehgio- 
nem  enim  pertinere  videtur  Deo  reveren- 
tiam  exhibere.  Sed  revereri  est  actus  ti- 
moris,  qui  est  donum,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Ergo  rehgio  non  est  virtus,  sed 
donum. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  in  hbera  vo- 
luntate  consistit ,  unde  dicitur  habitus 
electivus  vel  voluntarius.  Sed  sicut  dic- 
tum  est ,  ad  rehgionem  pertinet  latria , 
quae  servitutem  quamdam  importat.  Ergo 
religio  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  II  Ethic. , 
cap.  i,  circa  princ,  aptitudo  virtutum  in- 
est  nobis  a  natura ;   unde  ea  quae  perti- 
nent  ad  virtutes,    sunt  de  dictamine  ra- 
tionis  naturahs.  Sed  ad  rehgionem  per- 
tinet  caeremoniam  divinae  naturae  afferre'|l' 
caeremonialia  autem,ut  dictum  est  suprai'-i 
non  sunt  de  dictamine  rationis  naturahs^'' 
Ergo  religio  non  est  virtus'.;        '     ixi;  ^jij 


«  Roliget  ctc.  » 


^  AI.   «  abstinentes. 
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8ed  oontra  est  quia  connumeratur  aliis 
virtutibus,  ut  ex  prsemissis  patet  quaBst. 
prsec. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  virtus  est  «  quse  bonumfacit 
habcntem,  et  opus  ejus  bonum  reddit  »  ; 
et  idco  necesse  est  dicere  omnem  actum 
bonum  ad  virtutem  pertinere.  Manifestum 
est  autem  quod  reddere  debitum  alicui 
habet  rationem  boni ;  quia  per  hoc  quod 
aUquis  alteri  debitum  reddit,  constituitur 
in  proportione  convenienti,  respectu  ip- 
sius,  quasi  convenienter  ordinatus  ad 
ipsum.  Ordo  autem  adrationemboniper- 
tinet,  sicut  et  modus  et  species,  ut  per 
Augustinum  patet  in  hbro  de  Xatura  boui, 
cap.  III,  col.  553,  t.  8.  Cum  ergo  ad  re- 
hgionem  pertineat  redderc  honorem  de- 
bitum  aUcui,  scihcet  I)eo  ;  manifestum  est 
quod  rehgio  virtus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re- 
vereri  Deum  est  actus  doni  timoris.  Ad 
rehgionem  autem  pertinet  facere  aUqua 
propter  divinam  reverentiam.  Unde  non 
sequitur  quodrehgio  sit  idem  quod  donum 
timoris,  sed  quod  ordinetur  ad  ipsum  si- 
cut  ad  aUquid  principaUus ;  sunt  enim 
dona  principaUora  virtutibus  moraUbus, 
ut  supra  habitum  est. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  etiam 
servus  potest  voluntarie  exhibere  domino 
suo  quod  debet ;  et  sic  facit  de  necessitate 
virtutem,  debitum  voluntarie  reddens; 
et  simihter  etiam  exhibere  Deo  debitam 
servitutem  potest  esse  actus  virtutis,  se- 
cundum  quod  homo  voluntarie  hoc  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  dicta- 
mine  rationis  naturahs  est  quod  homo 
ahquafaciat  ad  revereiitiam  divinam.  Sed 
quod  heec  determinate  faciat ,  vel  iUa , 
istud  non  est  de  dictamine  rationis  natu- 
rahs,  sed  de  institutione  jm^is  divini,  vel 
humani. 

Co.xcLusio.  —  Cum  Deo  debitmulionorem  et  re- 
verentiam  exhibere  ad  religionem  spectet,  neces- 
sai'io  religio  ipsa  inter  virtutes  enumeratm". 

ARTICULUS  III. 
Utrum  religio  sit  ima  virtus . 

Ad  tertium  sic  proceditm'.  1.  Yidetm' 
quod  rehgio  non  sit  una  virtus.  Per  reli- 
gionem  ordinamur  ad  Deum,  ut  dictum 
est  art.  1  hujus  qu.  In  Deo  autem  est 
accipere  tres  personas,  et  iteram  multa 


attributa,  qua?  saltem  ratione  differunt. 
Diversa  autem  ratio  objecti  sufficit  addi- 
versificaudum  virtutes,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Ergo  rehgio  non  est  una  virtus. 

2.  Praeterea,  uiiius  vkiutis  videtur  esse 
uiius*  actus  :  habitus  enim  distinguim- 
tur  secundum  actus.  Religionis  autem 
multi  sunt  actus,  sicut  colere,  et  servire, 
vovere,  orare,  sacrificare,  et  multa  hu- 
jusmodi.  Ergoreligio  noii  estuna  virtus. 

3.  Pra^terea,  adoratio  ad  rehgionem 
pertinet.  Scd  adoratio  aha  ratione  adhi- 
betur  imaginibus,  et  aha  ipsi  Deo.  Cum 
ergo  diversa  ratio  distinguat  virtutes,vi- 
detur  quod  rehgio  non  sit  una  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  iv, 
5  :  Unus  Deus,  wia  fides.  Sed  vera  rehgio 
protestatur  fidem  unius  Dei.  Ergo  rehgio 
est  una  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra 
habitum  est,  habitus  distinguuntur  secun- 
diim  diversam  rationem  objecti.  Ad  reU- 
gionem  autem  pertinet  exhibere  reveren- 
tiam  uni  Deo  secundum  unam  rationem ; 
inquantum  scUicet  est  primum  principium 
creationis  et  gubernationis  rerum.  Unde 
ipse  dicit  Malach.  i,  6  :  Si  Pater  ego,  ubi 
/lonor  meus  ?  Patris  enim  est  et  producere 
et  gubernare.  Et  ideo  manifestum  est  quod 
rehgio  est  iina  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tres 
personae  divinae  suiit  imum  principium 
creationis  et  gubernationis  rerum.  et  ideo 
eis  iina  rehgione  servitur.  Diversae  autem 
rationes  attributorum  concurrunt  ad  ra- 
tionem  primi  principii,  quia  Deusprodu- 
cit  omnia,  et  gubernat  sapientia,  volun- 
tate  et  potentia  bonitatis  suae.  Et  ideo 
rehgio  est  una  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem 
actii  homo  servit  Deo  et  coht  ipsum ;  nam 
cultus  respicit  Dei  exceUentiam,  cui  re- 
verentia  debetur;  servitus  autem  respicit 
subjectionem  hominis,  qui  ex  sua  con- 
ditione  obhgatur  ad  exhibendam  reve- 
rentiam  Deo.  Et  ad  h»c  duo  pertinent 
omnes  actus  qui  rehgioni  attribuuntur, 
quia  per  omues  homo  protestatur  divinam 
exceUentiam  et  subjectionemsuiadDeum, 
vel  exhibendo  ahquid  ei,  vel  etiam  assu- 
inendo  ahquid  divinum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginibus 
non  exhibetm'  rehgionis  cultus,  secun- 
dum  quod  in  se  ipsis  considerantur,  quasi 
res  quaedam,  sed  secundum  quod  sunt 
imagines  ducentes  in  Deum  incarnatum. 


^  In  Parm. :  «  unus  est  actus.  » 
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Motus  autctfiiqui  cst  in  ima^inem,  prout 
est  imago,  non  consistit  in  ipsa,  sedten- 
dit  in  id  cujus  est  imago.  Et  ideo  cxhoc 
quod  imag-inibus  Cliristi  cxliibetur  reli- 
gionis  cultus,  non  divcrsificatur  ratio  la- 
triae,  nec  virtus  rcligionis. 

Co.Ncnsio.  —  llclif^io,  cum  uiiuiu  Dcuui  res- 
piciat,  tanquani  luumi  principium  crcationis  ct 
gubcrnationis  rcrum,  una  simplicitcr  virtus  cst. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  religio  sit  specialis  virtus  ab  aliis 
distincta, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religio  non  sit  specialis  virtus  ab 
aliis  distincta.  Dicit  enim  Augustinus,  X 
de  Civ.  Dei,  cap.  vi,  col.  283,  t.  7  :  u  Ve- 
rum  sacriflciun>  est  omne  opus  quod  agi- 
tur,  ut  sancta  societate  inhsereamus  Deo  » . 
Sed  sacrificium  pertinet  ad  religionem. 
Ergo  omne  opus  virtutis  ad  religionem 
pertinet;  et  sic  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  I  ad  Cor., 
X,  31  :  Onmia  in  gloriam  Dei  facite.  Sed 
ad  religionem  pertinet  aliqua  facere  ad 
Dei  reverentiam,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  religio  non  est  specialis  virtus. 

3.  Prffiterea,  charitas  quadiligiturDeus, 
non  est  virtus  distincta  a  charitate  qua 
dihgitur  proximus.  Sed  sicut  dicitur  in 
VIII  Ethic,  vni,  circa  princ.  «  honorari 
propinquum  est  ei  quod  est  amari.  »  Ergo 
rehgio  qua  honoratur  Deus  non  est  vir- 
tus  speciahter  distincta  ab  observantia, 
vel  duha,  vel  pietate,  quibus  honoratur 
proximus.  Ergo  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  pars  justi- 
tiae  ab  aliis  ejus  partibus  distincta. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  virtus 
ordinetur  ad  bonum  ,  ubi  est  speciahs  ra- 
tio  boni,  ibi  oportet  esse  specialem  virtu- 
tem.  Bonum  autem  ad  quod  ordinatur  re- 
hgio,  est  exhibereDeodebitum  honorem. 
•*Honor  autem  debetur  ahcui  ratione  ex- 
cenenticc.  Deo  autem  competit  singularis 
excenentia,  inquantum  omniaininflnitum 
transcendit  secundumomnimodum  exces- 
sum.  Unde  ei  debetur  specialis  honor; 
sicut  in  rebus  humanis  videmus  quod  di- 
versis  exceUentiis  personarum  diversus 
honor  debetur,  ahus  quidem  patri,  alius 
regi  et  sic  de  ahis. 

Unde  manifestum  est  quod  rehgio  est 
speciahs  virtus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodomne 


opus  virtutis  dicitur  esse  sacrificiujn,  in- 
quantum  ordinatur  ad  Dci  reverentiam. 
Unde  ex  hoc  non  habctur  quod  religio  sit 
generahsvirtus,  sed  quod  imperet  omni- 
bus  aliis  virtutibus,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  omnia, 
secun(him  quod  in  gloriam  Dei  flunt,  per- 
tincnt  ad  religionem,  non  quasi  ad  ehci- 
entem ,  sed  quasi  ad  impcrantem ;  iha 
autem  pertinent  ad  religioncm  ehcientem 
quae  secundum  rationem  sua?  spcciei  per- 
tinent  ad  reverentiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oltjcctum 
amoris  est  bonum  ;  objectum  autem  ho- 
noris  vel  reverentiae  est  ahquid  excenens. 
Bonitas  autem  Dei  communicatur  crcatu- 
rffi,  non  autem  excellentia  bonitatis  cjus, 
Et  ideo  charitas  qua  dihgitur  Deus,  non 
est  virtus  distincta  a  charitate  qua  dihgi- 
tur  proximus.  Rehgio  autemqua  honora- 
turDeus,  distinguitura  virtutibus  quibus 
honoratur  proximus. 

CoxcLusio.  —  Religio  est  specialis  virtus  ab 
aliis  distincta,  cumpcr  illam  Deo  specialis  honor 
exhibeatur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  religio  sit  virtus  theologica. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  rehgio  sit  virtus  theologica.  Dicit 
enim  Augustinus  in  Enchir.  ,  cap.  iii, 
coL  232,  quod  «  Deus  colitur  fide,  spe  et 
charitate  » ,  quae  sunt  virtutes  theologicae. 
Sed  cultum  Deo  afferre  pertinet  ad  rehgio- 
nem.  Ergo  rehgio  est  virtus  theologica. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  dicitur 
quaehabet  Deum  pro  objecto.  Religio  au- 
tem  habct  Deum  pro  objecto,  quia  ad  so- 
lum  Deum  crdinat,  ut  dictum  est.  Ergo 
religio  est  virtus  theologica. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  vel  est  theo- 
logica,  vel  inteUectualis,  vel  morahs,  ut 
ex  supra  dictis  patet.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  rehgio  non  est  virtus  inteUec- 
tualis,  quia  ejus  perfectio  non  attenditur 
secundumconsiderationem  veri ;  simihter 
etiam  non  est  virtus  morahs  cujus  pro- 
prium  est  teiiere  medium  inter  super- 
fluum  et  diminutum ;  non  enim  aliquis 
potest  superflne  Deum  colere  ,  secundum 
iUud  Ecch.,  xLiii,  33.:  Benedicentes  Domi- 
num  exaltate  illum  quantum  potestis ;  ma- 
jor  enim  est  omni  laude.  Ergo  relinquitur 
quod  est  virtus  theologica. 

Sed  contra  sit  quod  ponitur  pars  justi- 
tia?,  quae  est  virtus  morahs. 
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Respondeodicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  religio  est  quae  Deo  debitum 
cultum  affert.  Duo  ergo  in  religione  con- 
siderantur  :  unum  quidem  quod  religio 
Deo  affert,  scilicet  cultus,  et  hoc  se  liabet 
per  modum  materiae  et  objecti  adreligio- 
nem ;  aliud  autem  est  id  cui  afTertur,  sci- 
licet  Deus,  cui  cultus  exliibetur :  non  quod 
actus  quibus  Deus  colitur,  ipsum  Deum 
attingant ;  sicut  cum  credimus  Deo,  cre- 
dendo  Deum  attingimus.  Propter  quod 
supra  dictum  est,  quodDeus  est  fidei  ob- 
jectum,  non  solum  inquantum  credimus 
Deum,  sed  inquantum  credimus  Deo. 

Affertur  autem  Deo  debitus  cultus,  in- 
quantum  actus  quidam  quibus  Deus  coli- 
tur,  in  Dei  reverentiam  fiunt  :  puta  sacri- 
ficiorum  oblationes,  et  alia  Imjusmodi. 
Unde  manifestum  est  quodDeus  non  com- 
paratur  ad  virtutem  religionis  sicut  ma- 
teria  vel  objectum,  sed  sicut  finis.  Et  ideo 
religio  non  est  virtus  tbeologica,  cujus 
objectum  est  ultimus  fmis,  sed  est  virtus 
moralis,  cujus  est  esse  circa  ea  quae  sunt 
ad  fmem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sem- 
per  potentia  vel  virtus  quae  operatur  circa 
finem,  per  imperium  movet  potentiam  vel 
virtutem  operantem  ea  quae  ordinantur 
in  fmem  illum.  Yirtutes  autem  theologi- 
cae,  scilicet  fides,  spes  et  charitas,  habent 
actum  circa  Deum  sicut  circa  proprium  ob- 
jectum ;  et  ideo  suo  imperio  causant  actum 
religionis,  quae  operatur  quaedam  in  or- 
dine  ad  Deum.  Et  ideo  Augustinus  dicit 
quod  ((  Deus  cohtur  fide,  spe  et  cha- 
ritate  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rehgio 
ordinat  hominem  in  Deum,  non  sicut  in 
objectum,  sed  sicut  in  fmem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rehgio  non 
est  virtus  theologica,  neque  intellectuaUs, 
sed  moraUs,  cum  sit  pars  justitiae  et  me- 
dium  in  ipsa  accipitur,  non  quidem  inter 
passiones,  sed  secundum quamdam  asqua- 
litatem  in  operationes,  quae  sunt  ad 
Deum.  Dico  autem  aequahtatem  non  ab- 
solute,  quia  Deo  non  potest  tantum  ex- 
hiberi,  quantum  ei  debetur,  sed  secun- 
dum  quamdam  considerationem  humanae 
facultatis,  et  divinge  acceptationis*.  Su- 
perfluum  autem  in  his  quae  ad  divinum 
cultum  pertinent,  esse  potest,  non  secun- 
dum  circumstantiam  quanti,  sed  secun- 
dum  aUas  circumstantias :  puta  quia  cul- 
tus  divinus  exhibetur  cui  non  debet  exhi- 


beri,  vel  quando  non  debet,  vel  secundum 
ahas  circumstantias  prout  non  debet. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  religionis  finis  potius 
sit  quam  objectum  vel  materia,  consetjuitm'  hinc 
religionem  non  theologicam,  sed  moralem  vir- 
tutem  esse. 

ARTICULUS  YI. 

Utrum  relifjio  sit  praeferenda  aliis  virtu- 
tibus  moralibus. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1  Yidetur 
quod  religio  non  sit  praeferenda  aliis  vir- 
tutibus  moralibus.  Perfectio  enim  virtu- 
tis  moralis  consistit  in  hoc  quod  attingit 
medium,  ut  patet  in  llEthic.,  cap.  vi.  Sed 
reUgio  deficit  in  attingendo  medium  jus- 
titiae,  quia  non  reddit  Deo  omnino  ae- 
quale.  Ergo  religio  non  est  potior  aliis 
virtutibus  morahbus. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  hominibus  exhi- 
bentur,  tanto  videtur  aliquid  esse  lau- 
dabilius  quanto  magis  indigenti  exhi- 
betur;  unde  dicitur  Isa.  lviii  ,  7  :  Frange 
esurienti panem  tuum.  Sed  Deus  non  in- 
diget  ahquo,  quod  ei  a  nobis  exliibeatur, 
secundum  illud  psaL  xv,  2  :  DixiDomino  : 
Deus  meus  es  tu,  quoniam  bonorum  meo- 
rum  non  eges.  Ergo  religio  videtur  minus 
laudabilis  aliis  virtutibus,  per  quas  ho- 
minibus  subvenitm'. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  fit  ex  ma- 
jori  necessitate,  tanto  minus  est  lauda- 
bile,  secundum  illud  I  ad  Corinth.  ix  16  : 
Si  evangelizavero,  non  est  mihi,  gloria; 
7iecessitas  enim  mihi  incumbit.  Ubi  autem 
est  majus  debitum,  ibi  est  major  neces- 
sitas.  Cum  ergo  Deo  maxime  sit  debitum 
quod  ei  ab  homine  exhibetur,  videtur 
quod  rehgio  sit  minus  laudabilis  inter 
virtutes  humanas. 

Sed  contra  est  quodExodi,  xx,  ponun- 
tur  primo  praecepta  ad  rehgionem  perti- 
nentia,  tamquam  praecipua.  Ordo  autem 
praeceptorum  proportionatur  ordini  vir- 
tutum,  quia  praecepta  legis  dantur  de  ac- 
tibus  virtutum.  Ergo  religio  estpraecipua 
inter  virtutes  morales. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quae 
sunt  ad  fmem,  sortiuntur  bonitatem  ex 
ordine  in  fmem ;  et  ideo  quanto  sunt  fini 
propinquiora,  tanto  sunt  mehora.  Yirtu- 
tes  autemmorales,  ut  supra  habitum  est, 
sunt  circa  ea  quae  ordinantur  in  Deum 
sicut  in  finem.  Rehgio  autem  magis  de 


*  In  Parm  :  ((  accei^tionis.  » 
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propinquo  accedit  ad  Deum  quam  alia^ 
virtutes  morales,  in  quantum  operaturca 
quaj  directe  et  immediato  ordinantur  in 
honorem  divinum.  Kt  idco  religio  pra> 
eminet  inter  alias  virtutes  morales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  laus 
virtutis  in  voluntate  consistit,  non  autem 
in  potestatc  :  et  ideo  deficero  ab  a^quali- 
tate,  quffi  est  medium  justitiae,  propter 
defectum  potestatis,  non  diminuit  lau- 
dem  virtutis,  si  non  fuerit  defectus  ex 
parte  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  liis 
quaj  exhibentur  aliis  propter  eorum  uti- 
litatem,  est  exhibitio  laudabihor  qua?  fit 
mag-is  indigenti,  quia  est  utiHor  :  Deo 
autem  non  exhibetur  aUquid  propter  ejus 
gloriam,  sed  propter  nostram  utiUtatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ubiest  ne- 
cessitas,  tollitur  gloria  supererogationis, 
non  autem  excluditur  meritum  virtutis , 
si  adsit  voluntas.  Et  propter  hoc  ratio  non 
sequitur. 

CoNCLUsio.  —  Cum  religio  inter  virtutes  mo- 
rales  proximc  ad  Deum  accedat,  earum  quoque 
necessario  excellentissima  est. 


ARTICULUS  VIL 

Utrum  religio  habeat  aliquem  exteriorem 
actum. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  rehgio  non  habeat  ahquem  exterio- 
rem  actum.  Dicitur  enim  Joan.  iv,  24  : 
spriritus  est  Deus,  et  eosqui  adorant,  eum, 
in  spiritu  et  veritate  opjortet  adorare.  Sed 
exteriores  actus  non  pertinent  ad  spi- 
ritum,  sed  magis  adcorpus.  Ergo  rehgio, 
ad  quam  pertinet  adoratio,  non  habet 
actus  exteriores,  sed  interiores. 

2.  Praeterea,  rehgionis  fmis  est  Deo 
reverentiam  et  honorem  exhibere.  Sed  ad 
irreverentiam  ahcujus  excellentis  perti- 
net,si  ea  ei  exhibeantur  quaeproprie  ad  in- 
feriores  pertinent.  Cum  ergo  ea  quffi  ex- 
hibet  homo  corporahbus  actibus,  proprie 
videantur  ad  indigentias  hominum  ordi- 
nari,  velad  reverentiam  inferiorum  crea- 
turarum,  ideo  videtur  quod  non  congrue 
possunt  assumi  in  divinam  reveren- 
tiam. 

3.  Prffiterea,  Augustinus,  in  VI  ^e  Civ. 
Dei,  cap.  X,  coL  190,  t.  7,  commendat  Se- 


nccam  de  hoc  quod  vituperat  quosdam  qui 
idohs  ea  exbibebant  qua;  solent  homini- 
bus  exhiberi,  quia  scilicet  immortalibus 
non  conveniunt  ea  quae  sunt  mortahum. 
Scd  hac  muho  minus  convcniunt  Deo 
vero,  qui  est  excelsus  super  omnes  deos. 
Ergo  videtur  reprehensibile  esse  quod 
aliquis  corporahbus  actibus  Deum  colat. 
Non  ergo  habet  rehgio  corporales  actus. 
Sed  contra  est  quod  in  Psal.  Lxxxni,  3, 
dicitur :  Cor  meum  et  caro  mea  exultave- 
runt  in  Deum  vivum.  Sed  sicut  interiore.-j 
actus  pertinent  ad  cor,  ita  exteriores  ac- 
tus  pertinent  ad  membra  carnis.  Ergo  vi- 
dctur  quod  Deus  sit  colendus  non  solum 
interioribus  actibus,  sed  etiam  exterio- 
ribus. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deo  reve- 
rentiam  et  honorem  exhibemus  (a),  non 
propter  ipsum*,  qui  in  seipso  est  gloria 
plenus,  cui  nihil  a  creatura  adjici  potest, 
sedpropternos,quiavidehcetperhocquod 
Deumreveremur  ethonoramus,  mens  nos- 
tra  ei  subjicitur;  et  in  hocejus  perfectio 
consistit;  qua?hbet  enim  res  perficitur  per 
hoc  quod  subditur  suo  superiori;  sicut 
corpus  per  hoc  quod  vivificatur  ab  anima, 
etaerperhocquodilluminaturasole.Mens 
autem  humana  indiget,  ad  hoc  quod  con- 
jungaturDeo,  sensibihum  manuductione, 
quia  invisibilia  Deiper  ea  quse  facta  sunt, 
intellecta  conspiciuntur,  ut  Apostolus  dicit 
Rom,  I,  20.  Et  ideo  in  divino  cuhu  ne- 
cesse  est  ahquibus  corporahbus  uti,  ut 
eis  quasi  signis  quibusdam  mens  homi- 
nis  excitetur  ad  spirituales  actus,  quibus 
Deo  conjungitur.  Et  ideo  rehgio  habet 
quidem  interiores  actus  quasi  principales, 
et  per  se  ad  rehgionem  pertinentes ;  ex- 
teriores  vero  actus,  quasi  secundarios,  et 
ad  interiores  actus  ordinatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do- 
minus  loquitur  quantum  ad  id  quod  est 
principale  et  per  se  intentum  in  cultu  di- 
vino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujus- 
modi  exteriora  non  exhibentur  Deo,  quasi 
his  indigeat  :  secundum  ihud  psal.  xlix, 
13  :  Numquid  manducabo  carnes  tauro- 
rum,  autsanguinem  hircorumpotabo?  Sed 
exhibentur  Deo  tamquam  signa  qusedam 
interiorum,  et  spirituahum  operum,  quae 
per  se  Deus  acceptat.  Unde  Augustinus 
dicit  in  X de  Civ.  Dei,  cap.  v,  coL  282,  t.  7  ; 
Sacrificium   visibile  invisibihs    sacrificii 


J  Sic  cod. ;  Parm. :  «  Seipsum,  quia  ex  seipso. »       quia  spiritus   est,   in  solo  spiritu  adorare    de 
(a)  Lontra  Trmitanos   dicentes  quod  Deum,       bemus. 
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sacramentum,  id  est,    «  sacnim   signum 
est.  )) 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idololatrae 
deridentur  ex  lioc  quod  ea  quae  ad  liomines 
pertinent,  idolis  exlftbebant,  non  tamquam 
signa  excitantia  eos  ad  aliqua  spiritualia, 
sed  tanquam  per  se  eis  accepta ;  et  pra- 
cipue  quia  erant  vana  et  turpia. 

CoNCLUsio.  —  Non  modo  interioribus  actibus 
ipsa  religionis  virtus  perilcitur,  sed  etiam  exte- 
rioribus,  non  cpiidem  principaliter,  sed  quasi 
secundario,  et  ut  ad  interiores  ordinatis. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  religio  sit  idem  sanctitati. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  religio  non  sit  idem  sanctitati.  Re- 
ligio  enim  est  quaedam  specialis  virtus, 
ut  habitum  est.  Sanctitas  autem  dicitur 
esse  generalis  virtus ;  est  enim  «  faciens 
fideles,  et  servantes  ea  quae  ad  Deum  sunt 
justa,  »  ut  Andronicus  dicit.  Ergo  sancti- 
tas  non  est  idem  religioni. 

2.  Praeterea,  sanctitas  munditiam  im- 
portare  videtur ;  dicit  enim  Dionysius,  xii 
cap.  de  div.  Nom.,  §  2,  col.  970,  t.  1, 
quod  «sanctitasi  est  ab  omni  immundi- 
tialibera  et  perfecta  et  omnino  immaculata 
munditia.  »  Munditia  autem  maxime  vide- 
tur  pertinere  ad  temperantiam,  quse  tur- 
pitudines  corporales  excludit.  Cum  ergo 
religio  ad  justitiam  pertineat,  videtur 
quod  sanctitas  non  sit  idemreligioni. 

3.  Praeterea,  ea  quae  dividuntur  ex  op- 
posito,  non  sunt  idem.  Sed  in  quadam 
enumeratione  partium  justitiae  sanctitas 
condividitur  religioni,  ut  supra  habitum 
est.  Ergo  sanctitas  non  est  idem  quod 
reUgio. 

Sed  contra  est  quod  diciturLuc.  i,  75,  : 
Serviamus  illi  in  sanctitate  et  justitia.  Sed 
servire  Deo  pertinet  ad  religionem,  ut 
supra  habitum  est.  Ergo  religio  est  idem 
sanctitati. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  nomen 
sanctitatis  duo  videtur  importare  :  uno 
quidem  modo  munditiam ;  et  huic  signifi- 
cationi  competit  nomen  graecum  :  dici- 
tur  enim  «•yio?,  quasi  sine  terra  ;  aHo  modo 
importat  tirmitatem,  unde  apud  antiquos 
sancta  dicebantur  quae  legibus  erant  mu- 
nita,  ut  violari  non  deberent.  Unde  et  di- 
citur  aliquid  esse  sancitum,  quia  est  lege 

1  Corderius  :  «  sanctitas  (ut  more  nostro  lo- 
quar)  est  ab  omni  scelere  libera,  et  omnino  per- 


firmatum.  Potestetiam  secundum  Latinos 
hoc  nomen  sanctus  ad  munditiam  perti- 
nere,  ut  intelligatur  sanctus  quasi  «  san- 
guine  tinctus  )> ,  eo  quod  antiquitus  «  illi 
qui  purificari  volebant,  sanguine  hostiae 
tingebantur  »,  ut  Isidorus  dicit  in  hb.  X 
Etymol. ,  t.  3.  —  Et  utraque  significatio 
competit,  ut  sanctitas  attribuatur  his  quae 
divino  cultui  appUcantur ;  ita  quod  non 
solum  homines,  sed  etiam  temphim,  et 
vasa,  et  aha  hujusmodi  sanctificari  di- 
cantur  ex  hoc  quod  cultui  divino  appli- 
cantur.  Munditia  enim  necessaria  est  ad 
lioc  quod  mens  Deo  apphcetur,  quia  mens 
humana  inquinatur  ex  lioc  quod  inferiori- 
bus  rebus  injungitur ;  sicut  quaeUbet  res 
ex  immixtione  pejoris  sordescit,  ut  argen- 
tum  eximmixtioneplumbi.  Oportet  autem 
quod  mens  ab  inferioribus  rebus  abstra- 
hatur,  ad  hoc  ut  supremae  rei  possit  con- 
jungi ;  et  ideo  mens  sine  munditia  Deo 
appUcari  non  potest.  Unde  ad  Hebr.  xii , 
14,  dicitur.  Pacem  sequimini  cum  omni- 
bus,  et  sanctimoniam,  sine  qua  nemo  vi- 
debit  Deum.  Firmitas  etiam  exigitur  ad 
hoc  quod  mens  Deo  appUcetur ;  appUcatur 
enim  ei  sicut  uUimo  fmi  et  primo  principio; 
liujusmodi  autem  oportet  maxime,  immo- 
biUa  esse.  Unde  dicebat  Apostolus  Rom., 
viii ,  38  :  Certus  sum  qiiod*  nec^ue  mors,  *Quia  ne- 
nequevita...  separabit  me  a  charitate  Dei.  que...  po- 

Sic  ergo  sanctitas  dicitm'  per  ([^^'^lf^l^Jre! 
mens  hominis  seipsam  et  suos  actus  ap- 
pUcat  Deo.  Unde  non  differt  a  reUgione 
secundum  essentiam,  sed  solum  ratione. 
NRm  reUgio  dicitur,  secundum  quod  ex- 
hibet  Deo  debitum  famulatum  in  his  quae 
pertinent  speciaUter  ad  cultum  divinum, 
sicut  in  sacrificns,  oblationibus,  et  aUis 
hujusmodi;  sanctitas  autem  dicitiir,  se- 
cundum  quod  homo  non  solum  haec  sed 
aliarum  virtutum  opera  refert  in  Deum, 
vel  secundum  quod  homo  se  disponit  per 
bona  opera^  ad  cuUum  divinum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  sanc- 
titas  est  quaedam  specialis  virtus  secun- 
dum  essentiam  :  et  secundum  hoc  est 
quodammodo  eadem  reUgioni.  Habet  au- 
tem  quamdam  generaUtatem,  secundum 
quod  omnes  virtutum  actus  per  imperium 
ordinat  in  bonum  divinum  ;  sicut  et  jus- 
titia  legaUs  dicitur  generaUs  virtus,  in 
quantum  ordinat  omnium  virtutum  actus 
in  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tempe- 

fecta,  et  omni  cx  parte  immaculata  pm-itas.  » 
2  In  Mss.  —  Parm.  addit:  «  quffidam.  » 
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rantia  muiulitiam  quidem  opcratur,  non 
tamen  ita  quod  habcat  rationem  sancti-' 
tatis,  nisi  rcfcratur  in  Dcum.  Ilndc  de 
ipsa  virginitatc  dicit  Auguslinus  in  lib.  de 
Virginitate,  cap.  viii,  col.  400,  t.  6,  quod 
((  non  quia  virginitas  est,  sed  quia  Deo 
dicata  cst,  honoratiir. 

Ad  tcrtium  diccuidum,  quod  sanctitas 
distincta  est  a  rchg-iono  proptcr  ditreren- 
tiam  praidictam,  iion  quiaditrerat*  re,  scd 
ratione,  ut  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Hcliefio,  ctsanctitas,  quaniquani 
essontialitor  idcm  sint,  ratione  tanicn  distincta 
sunt,  eo  quod  sanctitatc  mcnsliominisDco  sc  ap- 
plicct,  rcligiono  voro  ci  dohitum  cxliibcat  famu- 
latum  in  liis,  qua;  spccialitcr  ad  illius  spectant 
cultum. 


QU^STIO  LXXXIL 

DE  DEVOTIONE. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  actibus 
rehgionis  :  et  primo  d"e  actibus  intcriori- 
bus,  qui  secundum  praedicta  sunt  princi- 
pahores ;  secundo  de  actibus  exterioribus, 
qui  sunt  secundarii.  Interiores  autem 
actus  rehg-ionis  videntur  esse  devotio  et 
oratio.  Primo  ergo  de  devotione  agendum 
est,  secundo  de  oratione. 

Circaprimum  quaeruntur  quatuor:  1°  u- 
trum  devotio  sit  speciahs  actus ;  2°  utrum 
sit  actus  rehgionis  ;  3°  de  causa  devotio- 
nis ;  4°  de  ejus  efTectu. 

« 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  devotio  sit  specialis  actus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  devotio  non  sit  speciahs  actus.  Ihud 
enim  quod  pertinet  ad  modum  ahorum 
acluum,  non  videtur  esse  speciahs  actus. 
Sed  devotio  videtur  pertinere  ad  modum 
ahorum  actuum  ;  dicitur  enim  II  parahp. 
XXIX,  31  :  Obtulit  imiversa  midtitudo  hos- 
tias,  et  laudes,  et  holocaustamente  devota. 
Ergo  devotio  non  est  speciahs  actus. 

2.  PraBterea,  nuhus  speciahs  actus  inve- 
nitur  in  diversis  generibus  actuum.  Sed 
devotio  invenitur  in  diversis  generibus 
actuum  ,  scihcet  in  actibus  corporalibus  et 
etiam  in  spirituahbus ;  dicitur  enim  ahquis 
etdevotemeditari,  et  devote  genuflectere. 
Ergo  devotio  non  est  speciahs  actus. 

'  Parm. :  <(  differunt.  » 


3.  Pra^terea  omnis  actus  specialis  aut 
est  appctitiva3,  aut  cognoscitiva;  virtutis, 
vcl  potcntia'.  Scd  d(^votio  neutri  earum 
appropriatur,  ut  pa1(!t  discurrcnti  pcr 
singuias  spccicis  actuum  ulriusquc  partis, 
quas  supra  enumerata>  sunt.  Ergo  devotio 
non  est  spccialis  actus. 

Sed  coiitra  cst  quod  actibus  mcremur, 
ut  supra  habitum  cst.  ^cd  dcvolio  habet 
specialem  rationem  merendi.  Ergo  devo- 
tio  est  actus  specialis. 

Respondeodicendum,quod  dcvotio  di- 
citur  a  devovcndo  ;  undc  dcvoti  dicuntur 
qui  scipsos  (|uodammodo  Deo  devovent, 
ut  ei  se  totalitcr  subdant;  propter  quod 
ct  ohm  apud  gcntiles  devoti  dicebantur 
qui  scipsos  idolis  dcvovcbant  in  mortem 
pro  sui  salute  exercitus,  sicut  de  duo- 
bus  Deciis  Titus  Livius  narrat,  decad.  i, 
lib.  VIII,  c.  VIII,  et  lib.  X,  cap.  xix.  Unde 
dcvotio  nihh  aliud  esse  videtur  quam  (( vo- 
luntas  quffidam  prompte  tradendi  se  ad  ca 
quae  pertinent  ad  Dei  famulatum  » .  Unde 
Exod.  XXXV,  21,  dicitur,  quod  multitudo 
flliorum  Israel  obtulit  mente promptissima 
atque  devota  pirimitias  Domino.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  voluntas  prompte  fa- 
ciendi  quod  adDei  servitium  pertinet,  est 
quidam  speciahs  actus.  Unde  devotio  est 
speciahs  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo- 
vens  imponit  modum  motui  mobihs.  Vo- 
luiitas  autem  movct  alias  vires  animap,  ad 
suos  actus;  et  voluntas  secundum  quod 
est  finis,  movet  seipsam  ad  ea  quae  sunt 
ad  fmem,  ut  supra  habitum  est.  Et  ideo 
cum  devotio  sit  actus  voluntatis  hominis 
offerentis  seipsum  Deo  ad  ei  serviendum 
qui  est  ultimus  fmis,  consequens  est  quod 
devotio  imponat  modum  humanis  ac- 
tibus ,  sive  sint  actus  ipsius  voluntatis 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem ,  sive  etiam 
sint  actus  aharum  potentiarum,  quae  a  vo- 
luntate  moventur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  devotio 
invenitur  in  diversis  generibus  actuum, 
non  sicut  species  ihorum  generum,  sed 
sicut  motio  moventis  invenitur  virtute  in 
motibus  mobilium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  devotio  est 
actus  appetitivaepartis  animae,  et  est  qui- 
dam  motus  voluntatis,  ut  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Devotio  specialis  cjuidam  actus  cst 
voluntatispromptseetparataBadfacicndaquajcmn- 
(jue  ad  Dei  servitium  ,  et  famulatum  spectant. 
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ARTICULUS  II. 
Utrum  devotio  sit  actus  religionis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  devotio  non  sit  actusreligionis. 
Devotio  enim,  ut  dictum  est  art.  prsec,  ad 
hoc  pertinet  quod  aliquis  se  Deo  tradat. 
Sed  hoc  maxime  fit  per  charitatem  :  quia, 
ut  Dionysius  dicif  iv  cap.  de  div.  Nom., 
§  13,  col.,  711,  t.  1 :  ((  divinus*  amor  ex- 
tasim  facit,  non  sinens  amantes  sui  ipso- 
rum  esse,  sed  eorum  quse  amant  ».  Ergo 
devotio  magis  est  actus  charitatis  quam 
rehgionis. 

2.  Praeterea,  charitas  praecedit.  Devotio 
autem  videtur  praecedere  charitatem ;  quia 
charitas  in  Scripturis  significatur  per 
ignem ,  devotio  vero  per  pinguedinem, 
quffi  estUgnis  materia,  Cantic.  vni,  6 ;  et 
psal.  Lxii,  6.  Ergo  devotio  non  est  actus 
rehgionis. 

3.  Prseterea,  per  reUgionem  homo  or- 
dinatur  solum  ad  Deum,  ut  dictum  est. 
Sed  devotio  etiam  habetur  ad  homines ; 
dicuntur  enim  aliqui  esse  devoti  ahquibus 
sanctis  viris,  et  etiam  subditi  dicuntur 
esse  devoti  dominis  suis ;  sicut  Leo  papa 
dicit,  serm.  viii  de  Passione  Dom.,  viii, 
c.  II,  coL  338,  t.  l,quod  Judaei  quasi  de- 
voti  romanis  legibus,  dixerunt :  Non  ha- 
bemus  regem  nisi  Csssarem,  Joan.  xix. 
Ergo  devotio  non  est  actus  rehgionis. 

Sed  contra  est  quod  devotio  a  devoven- 
do  dicitur,  ut  dictum  est.  Sed  votum 
est  actus  rehgionis.  Ergo  et  devotio. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  eamdem 
virtutem  pertinet  velle  facere  ahquid,  et 
promptam  vohmtatem  habere  ad  iUud  fa- 
ciendum;  quia  utriusque  actus  est  idem 
objectum.  Propter  quo(],utPhilosophusdi- 
cit  in  Y.  Ethic,  cap.  i,  circ.  princ. ,  (( justitia 
est  quavohint  homines,  et  operanturjus- 
ta  » .  Manifestum  estautem  quod  operari  ea 
quae  pertinent  ad  divinum  cuhum,  seu  fa- 
mulatum,  pertinet  proprie  ad  rehgionem, 
ut  ex  praedictis  patet.  Unde  etiam  ad  eam 
pertinet  habere  promptam  voluntatem  ad 
hujusmodi  exequenda,  quod  est  esse  de- 
votum.  Et  sic  patet  quod  devotio  est  actus 
rehgionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
charitatem  pertinet  immediate  quod  homo 
tradat  seipsum  Deo,  adhserendo   ei  per 

^  C()r(ierius :  Est  (iivinus  amor  exstaticus ,  qui 
non  sinit  esse  suos  eos  qui  sunt  amatores ,  sed 
eorum  quos  amant. 


quamdam  spiritus  unionem;  sed  quod 
homo  tradat  seipsum  Deo  ad  ahqua  opera 
divini  cultus,  hoc  immediate  pertinet  ad 
religionem,  mediate  autem  ad  charitatem, 
quae  est  rehgionis  principium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pinguedo 
corporahs  et  generatur  per  calorem  natu- 
ralem  digerentem  ,  et  ipsum  naturalem 
calorem  conservat  quasi  ejus  nutrimen- 
tum^:  et  similiter  charitas  et  devotionem 
causat,  in  quantum  ex  amore  ahquis  red- 
ditur  promptus  ad  serviendum  amico,  et 
etiam  per  devotionem  charitas  nutritur ; 
sicut  et  quaehbet  amicitia  conservatur  et 
augetur  per  amicabilium  operum  exerci- 
tium  et  meditationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  devotio 
quse  habetur  ad  sanctos  Dei  mortuos  vel 
vivos,  non  terminatur  ad  ipsos,  sed  tran- 
sit  in  Deum,  inquantum  scihcet  in  minis- 
tris  Dei  Deum  veneramus.  Devotio  autem 
quam  subditi  dicuntur  habere  addominos 
temporales,  aherius  est  rationis  ;  sicut  et 
temporahbus  dominis  famulari  differt  a 
famulatu  divino. 

CoxcLusio.  —  Cum  operaii  (juae  divini  sunt 
cultus  ,  ad  religionem  spectet ,  devotionis  quoque 
actum ,  qui  ea  efiiciendi  prompta  voluntas  est, 
ad  eamdem  spectare  necesse  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  contemplatio,  seu  meditatio  sit  de- 
votionis  causa. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  contemplatio  seu  meditatio  non  sit 
devotionis  causa.  Nulla  enim  causa  impe- 
dit  suum  efTectum.  Sed  subtiles  meditatio- 
nes  intenigibilium  muhoties  devotionem 
impediunt.  Ergo  contemplatio  seu  medi- 
tatio  non  est  devotionis  causa. 

2.  Praeterea,  si  contemplatio  esset  pro- 
pria  et  per  se  devotionis  causa,  opor- 
teret  quod  ea  quae  sunt  aUioris  contem- 
plationis  magis  devotionem  excitarent. 
Hujus  autem  contrarium  apparet  :  fre- 
quenter  enim  major  devotio  excitatur 
ex  cousideratione  passioiiis  Christi  et  ex 
ahis  mysteriis  humanitatis  ipsius,  quam 
ex  consideratione  divinae  magnitudinis. 
Ergo  contemplatio  non  est  propria  devo- 
tionis  causa. 

3.  Prseterea,  si  contemplatio  essetpro- 


*  Ita  cod. ;  Parm ; 
bet  pinguedinem. 


et  ipse  naturalis  calor  ha- 
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pria  causa  devotioiiis,  oporteret  quod  illi 
qui  sunt  magis  apti  ad  contemplationem, 
essent  ctiam  magis  apti  ad  devotionem ; 
cujus  contrarium  videmus,  quia  devotio 
fre([uenter  magis  invenitur  in  quibusdam 
simplicibus  viris  et  in  femineo  sexu,  in 
quibus  invenitur  contemplationis  defec- 
tus.  Ergo  contemplatio  non  est  propria 
causa  devotionis. 

Sed  contraest  quodin  psal.  xxxviii,  4, 
dicitur  :  In  meditatione  mea  exardescet 
ignis.  Sed  ignis  spiritualis  causat  devo- 
tioiiem.  Ergo  meditatio  est  devotionis 
causa. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  causa  de- 
votionis  extrinseca  et  principalis  Deus 
est ;  de  quo  dicit  Ambrosius  1.  YII  super 
Lucam  ,  §  27  ,  col.  1793,  t.  2,  quod  «  Deus 
quos  dignatur  vocat :  et  quem  vult  reli- 
giosumfacit ;  et  si  voluisset,  Samaritanos 
ex  indevotis  devotos  fecisset » .  Causa  au- 
temintrinsecaexpartenostraoportetquod 
sit  meditatio  seu  contemplatio.  Dictum 
est  enim  quod,  devotio  est  quidam  volun- 
tatis  actus  ad  lioc  quod  homo  prompte  se 
tradat  ad  divinum  obsequium.  Omnis  au- 
tem  actus  voluntatis  ex  aliqua  considera- 
tione  procedit,  eo  quodbonumintellectum 
est  objectum  voluntatis.  Unde  et  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  XIV  de  Trinitate  cap.  viii, 
t.  8,  quod  ((  voluntas  oritur  ex  intelligen- 
tia  ».  Et  ideo  necesse  est  quod  meditatio 
sit  devotionis  causa,  inquantum  scilicet 
homo  per  meditationem  concipit  quod  se 
tradat  divino  obsequio.  Ad  quod  quidem 
inducit  duplex  consideratio  :  una  quidem 
quae  est  ex  parte  divinae  bonitatis  et  bene- 
ficiorum  ipsius,  secundum  illudps.  lxxii, 
28.  Mihi  adhaerere  Deo  bonum  est,  ponere 
in  Domino  Deo  spem  meam;  et  haec  con- 
sideratio  excitat  dilectionem,  quae  est 
proxima  devotionis  causa.  Alia  vero  est 
*ex  parte  hominis  considerantis  suos  de- 
fectus,  ex  quibus  indiget  ut  Deo  innita- 
tur,  secundum  illud  ps.  cxx,  1  :  Levavi 
oculos  meos  in  montes,  unde  veniet  auxi- 
lium  mihi :  auxilium  meum  a  Domino  qui 
fecit  cselum  et  terram;  et  haec  consideratio 
excludit  praesumptionem,  per  quam  ali- 
quis  impeditur  ne  Deo  se  subjiciat,  dum 
suae  virtuti  innititur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
sideratio  eorum  quae  nata  sunt  dilectio- 
nem  Dei  excitare,  devotionem  causat ; 
consideratio  vero  quorumcumque  ad  hoc 


noii  pertinentium,  sed  ab  eis  mentem 
distrahentium,  impcdit  devotionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
suntDivinitatis,  suntsecundumse  maximc 
excitantia  dilectionem,  et  per  consequens 
devotioncm,  quia  Deus  cst  super  omnia 
dihgendus;  scd  ex  dcbihtat(;  mentis  hu- 
manae  est  quod  sicut  indigct  manuduc- 
tionc  ad  cognitioncm  divinorum,  ita  ad  di- 
lectioncm  per  ahqua  sensibiha  nobis  no- 
ta ;  intcr  quae  pracipuum  est  humanitas 
Christi,  secundum  quod  in  Praefatione  di- 
citur  :  ((  Ut,  dum  visibiliter  Deum  cognos- 
cimus,  per  h"unc  in  invisibihum  amorem 
rapiamur  ».  Et  idco  caqua?  pertinent  ad 
Christi  humanitatem,  per  modum  cujus- 
dam  manuductionis,  maxime  devotioncm 
excitant ;  cum  tamen  devotio  principahter 
circa  ca  quae  sunt  Divinitatem  consistat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  et 
quidquid  ahud  ad  magnitudincm  pertinet, 
occasio  est  quod  homo  confidat  de  seipso*; 
ct  ideo  non  totaliter  se  Deo  tradat.  Et 
inde  cst  quod  hujusmodi  quandoquc  oc- 
casionaliter  dcvotioncm  impediunt ;  et  in 
simphcibus  ct  muhcribus  devotio  abun- 
dat,  elationem  comprimendo.  Si  tamcn 
scicntiam  etquamcumque  ahampcrfectio- 
nem  homo  perfecte  Dco  subdat,  ex  hoc 
ipso  devotio  augetur. 

CoNCLUsio.  —  Quamcfuam  Deus  externa  causa 
sit  devotionis,  meditatio  tamen  divinse  bonitatis, 
et  consideratio  nostrse  fragilitatis ,  et  infirmitatis, 
ejusdem  internae  causse  sunt  ad  illam  nos  maxime 
disponentes. 

ARTICULUS IV. 

Utrum  Isetitia  sit  devotionis  effectus 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur 
quod  laetitia  non  sit  devotionis  efTcctus. 
Quia,  ut  dictum  cst  art.  praec,  ad  2,  pas- 
sio  Christi  praecipuc  ad  dcvotionem  exci- 
tat.  Sed  ex  ejus  consideratione  consequi- 
tur  in  anima  queedam  afflictio,  secundum 
iUud  Thren.  III,  19  :  Recordare paupertatis 
mese...  ahsinthii  et  felUs\  quod  pertinet 
ad  passioncm ;  ct  postea  subditur  :  Memo- 
ria  memor  ero,  et  tabescet  in  me  anima 
mea.  Ergo  delectatio  sive  gaudium  non 
est  devotionis  effectus. 

2.  Praeterea,  devotio  praecipue  con- 
sistit  in  interiori  sacriflcio  spiritus.  Sed 
in  psal.  L,  19,  dicitur  :  Sacrificium  Deo 
spiritus  contrihulatus.  Ergo  afflictio  magis 


\  Ita  Garcia,  Theologi,  Nicolai,  et  posteriores 
edit.  communiter.  Edit.   veteres  cum  codicibus 


Rom.  Tai-rac.  Alcan.  aliiscpie 
consideret)  de  seipso.  » 


«  considerat  (et 
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est  devotionis  effectus  quam  jucunditas, 


sive  gaudium 


3.  Praeterea,  Gregorius  Nyssenus  dicit 
inlib.  dehominis  Opif.,  cap.^ii,  col.  159, 
1. 1,  quod  (( sicut*  risus  procedit  ex  gaudio ; 
ita  lacrymae  et  gemitus  sunt  signa  tristi- 
tise  )).  Sed  ex  devotione  contingit  quod 
aliqui  prorumpant  in  lacrymas.  Ergo  lae- 
titia  vel  gaudium  non  est  devotionis  effec- 
tus. 

Sed  contra  est  quod  in  collecta  dicitur  : 
«  Quosjejunia  votiva  castigant,  ipsa  quo- 
que  devotio  sancta  leetificet  » . 

Respondeo  dicendum,  quod  devotio  per 
se  quidem  et  principaliter  spiritualem 
laetitiam  mentis  causat  :  ex  consequenti 
autem,  et  per  accidens  causat  tristitiam. 
Dictum  est  enim  quod  devotio  ex  du- 
plici  consideratione  procedit  :  principa- 
liter  quidem  ex  consideratione  divinae  bo- 
nitatis,  quia  ista  consideratio  pertinet 
quasi  ad  terminum  motus  voluntatis  tra- 
deiitis  se  Deo  :  et  ex  ista  consideratione 
per  se  quidem  sequitur  delectatio,  secun- 
dum  ilJud  psal.  lxxvi,  4  :  Memorfui  Dei, 
et  delectatus  sum;  sed  per  accidens  haBc 
consideratio  tristitiamquamdam  causat  in 
his  qui  nondum  plene  Deo  fruuntur,  se- 
cundum  illud  psal.  xli,  3  :  Sitivit  anima 
mea  ad  Deum  fontem  vivum  ;  et  postea  se- 
quitur  :  Fuerunt  mihi  lacrymx  meae  pa- 
nes,  etc.  Secundario  vero  causatur  devo- 
tio,  ut  dictum  est  art.  praec,  ex  conside- 
ratione  propriorum  defectuum ;  nam  ha?c 
consideratio  pertinet  ad  termiuum,  a  quo 
homo  per  motum  voluntatis  devotae  rece- 
dit,  ut  scihcet  non  in  se  existat,  sed  Deo 
se  subdat.  Hsc  autem  consideratio  e  con- 
verso  se  habet  ad  primam  :  nam  per  se 
quidem  nata  est  tristitiamcausare,  reco- 
gitando  proprios  defectus,  per  accidens 
autem  laetitiam,  scilicet  propter  spem  di- 
vinae  subventionis.  Et  sic  patet  quod  ad 
devotionem  primo  et  per  se  consequitur 
delectatio  ;  secundario  autem  et  per  acci- 
dens  tristitia  quae  est  secundumDeum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
consideratione  passionis  Christi  est  aUquid 
quod  contristet,  sciUcet  defectus  huma- 
nus,  propter  quem  tollendum  Christum 
patioportuit;  etest  ahquid  quodlaetificet, 
scihcet  Dei  erga  nos  benignitas  ;  quae  no- 
bis  de  taU  hberatione  providit, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritus, 
qui  ex  una   parte   contribulatur   propter 


praesentis  vita  defectus,  ex  aha  parte  con- 
delectatur  ex  consideratione  divina?  boni- 
tatis,  et  ex  spe  divini  auxihi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lacrymce 
prorumpunt  non  sohim  ex  tristitia,  sed 
etiam  ex  quadam  afrectus  teneritudine, 
praecipue  cum  consideratur  ahquid  de- 
lectabile  cum  permixtione  ahcujus  trista- 
bihs  :  sicut  solent  homines  lacrymari  ex 
pietatis  affectu,  cum  recuperant  fihos, 
vel  caros  amicos,  quos  existimaverant  se 
perdidisse.  Et  per  hunc  modum  lacrymae 
ex  devotione  procedunt. 

CoNCLUsio.  —  Quamquam  ad  devotionem  gau- 
dium  et  Isetitia  prirao  et  principaliter  ac  per  se 
consequatm":  secimdario  tamen,  et  per  accidens 
aliqua  ipsam  sequitur  secundum  Deum  tristitia, 
ut  ex  nostree  infirmitatis  consideratione  procedit. 


QU.ESTIO  LXXXIII. 

DE  ORATIONE. 
(In  decem  et  septem  ai'ticulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  oratione ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  decem  et  sep- 
tem:  1 "  utrum  oratio  sit  actus  appetitivae 
virtutis  ,  vel  cognitivae ;  2°  utram  sit  con- 
veniens  orare^;  3°  utrum  oratio  sit  actus 
rehgionis  ;  4°  utrum  solus  Deus  sit  oran- 
dus ;  3°  utrum  in  oratione  sit  aliquid  de- 
terminatepetendum;  6"  utrum  orando  de- 
beamus  temporalia  petere ;  7"  utrum  pro 
aliis  orare  debeamus ;  8"  utrum  debea- 
mus  orare  pro  inimicis ;  9°  de  septem  pe- 
titionibus  orationis  dominicae;  lO^utrum 
orare  sit  proprium  rationahs  creaturae; 
11°  utrum  sancti  in  patria  orent  pro  no- 
bis;  12°utrum  oratio  debeat  esse  vocahs ; 
1 3°  utrum  attentio  requiratur  ad  oratio- 
nem;  14°  utrum  oratio  debeat  esse  diu- 
turna  ;  13°  utrum  oratio  sit  meritoria; 
16°  utrum  sit  efficax  ad  impetrandum 
quod  petitur^;  17°  de  speciebus  orationis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
IJtrum  oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis. 

Orationis  enim  est  exaudiri.  Sed  desi- 
derium  est  quod  exauditur  a  Deo,  secun- 
dum  illud  psal.  xi,  17  :  Desiderium  pau- 
perum  exaudivit  Dominus.  Ergo  oratio  est 


1  Plenius  in  textu  S.  Gregorii  Nysseni. 
*  Parm.  addit :  «  Deum. » 


*  Parm. :   ((  Peccatores  orando  aliquid  impe- 
trent  a  Deo.  » 
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desitlcriiim.  Sod  desiderinm  est  actiis  ap- 
petitivsB  virtutis  :  Krgo  et  oratio. 

2.  Pra^terea,  Dionysiiis  dicit  in  III  cap. 
de  div.  Nomin. ,  §  1 ,  col.  679,  t.  1  :  «  ante* 
omnia  ab  oratione  incipere  est  utile,  sicut 
Deo  nosipsos  tradentes  et  unientes.  »  Sed 
unio  ad  Deum  per  amorem  fit  qui  perti- 
nct  ad  vim  appetitivam.  Ergo  oratio  ad 
vim  appetitivam  pertinet. 

3.  Prcfiterea,  Pliilosophus  in  111  de  Ani- 
ma,  text.  21,  ponit  duas  operationes  in- 
tellectivae  partis  :  quarum  prima  est  indi- 
visibilium  intcUigentia,  per  quam  scilicet 
apprchendimus  de  unoquoque  quid  est; 
secunda  vcro  est  compositio  ct  divisio, 
per  quam  scilicet  apprehenditur  aliquid 
esse,  vel  non  esse  ;  quibus  tertia  additur 
ratiocinari,  procedendo  scihcet  de  notis 
ad  ignota.  Sed  oratio  ad  nullam  istarum 
operationum  reducitur.  Ergo  non  est 
actus  intellectivae  virtutis,  sed  appetitivse. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in 
Ub.  X  EtijmoL,  §  196,  col.  388,  t.  3,  quod 
«orare  idemestacdicere.  »  Scddictio  per- 
tinet  ad  intellectum.  Ergo  oratio  non  est 
actus  appetitivae  virtutis,  sed  intellectivffi. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Cassiodorum  sup .  ilhid  psal.  xxxviii  : 
Exaudi  orationem  meam  oratio  dicitur 
quasi  «  oris  ratio  ».  Ratio  autem  specu- 
lativa  et  practica  in  hoc  difrerunt,  quod 
ratio  speculativa  est  apprehensiva,  so- 
lumrerum;  ratiovero  practica  est  non  so- 
lum  apprehensiva,  sed  etiam  causativa. 
Est  autem  ahquid  aherius  causa  duplici- 
ter  :  uno  quidem  modo  perfecte  necessi- 
tatem  inducendo,  et  hoc  contingit  quando 
efTectus  totahter  subditur  potestati  causae ; 
alio  vero  modo  imperfecte  solum  dispo- 
nendo,  quando  scilicet  effectus  non  subdi- 
tur  potestati  causae  totaliter.  Sic  ergo  et 
ratio  duphciter  est  causa  aliquorum :  uno 
quidem  modo  sicut  necessitatem  impo- 
nens ,  et  hoc  modo  ad  rationem  pertinet 
non  solum  imperare  inferioribus  potentiis 
etmembris  corporis,  sedetiamhominibus 
subjectis,  quod  quidem  flt  imperando  ;  aho 
modo  sicut  inducens  et  quodammodo  dis- 
ponens ,  et  hoc  modo  ratio  petit  ahquid  fleri 
ab  his  qui  ei  non  subjiciuntur,  sive  sint 
aequales,  sive  sint  superiores.  Utrumque 
autem  horum,  scihcet  et  imperare,  et  pe- 

'  Corderius :  «  Ante  omnia  ab  oratione  au- 
spicandum  est ,  non  ut  ubique  et  nusquam  prte- 
sentem  virtutem  attrakamus ,  sed  ut  divinis  com- 
memorationibus  invocationibusque  nos  ipsos  illi 
dedamus  atque  uniamus.  » 

'  hi  recentiori  versione  apud  Migne :  «  Oratio 


tere  sivc  deprccari ,  ordinationem  quam- 
dam  importat,  prout  scilicet  homo  dispo- 
nit  ali(iuid  per  aliud  esse  faciendum,  unde 
pertinent  ad  rationem,  cujus  est  ordinare. 
Propt(U'  quodPhilosophus  dicitin  I  Ethic, 
cap.  ult.,  a  med.,  ([uod  «  ad  optima  de- 
precatur  ratio  ».  Sic  autem  nunc  loqui- 
mur  de  oratione,  prout  signiflcat  quam- 
dam  deprecationem  vel  pctitionem,  se- 
cundum  quod  Augustinus  dicit  in  libro  de 
Verb.  Domini,  quod  ((  oratio  petitio  quae- 
dam  est  »  ;  etDamasceims  dicit  in  III  lib. 
Ort/i.  Fid.,  cap.  xxiv,  col.  1090,  t.  1,  (|uod 
«  oratio^  estpetitio  decentiumaDeo  ».  Sic 
ergo  patet  quod  oratio,  de  qua  nunc  lo- 
quimur,  est  rationis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  desi- 
derium  pauperum  dicitur  Dominusexau- 
dire,  vel  quia  desiderium  est  causa  pe- 
tendi,  cum  petitio  quodammodo  sit  desi- 
derii  interpres,  vel  hoc  dicitur  ad  osten- 
dendum  exauditionis  velocitatem,  quia 
scilicet  dum  adhuc  aliquid  in  desiderio 
pauperum  est,  Deus  exaudit,  antequam 
orationem  proponant,  secundum  ihud  Isa. 
Lxv,  24 :  Eritque  antequam  clament,  ego 
exaudiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  voluntas  movet  ratio- 
nem  ad  suum  finem.  Unde  nihil  prohibet, 
movente  voluntate,  actum  rationis  ten- 
dere  in  finem  charitatis,  qui  est  Deo  uniri. 
Tendit  autem  oratio  in  Deum,  quasi  a 
voluntate  charitatis  mota,  dupliciter  :  uno 
quidem  modo  ex  parte  ejus  quod  petitur, 
quia  lioc  praecipue  est  in  oratione  peten- 
dum  ut  Deo  uniamur,  secundum  iUud 
psal.  XXVI,  4  :  Unam petii  a  Domino,  hanc 
requiram,  ut  inhabitem  in  Domo  Domini 
omnibus  diebus  vit3e  mex ;  alio  modo  ex 
parte  ipsiuspetentis,  quem  oportet  acce- 
dere  ad  eum  a  quo  petit,  velloco,  sicut  ad 
hominem,  velmente,  sicutadDeum.  Unde 
dicit  ibidem  Dionysius  quod  «  quando 
orationibus  invocamus  Deum,  revelata 
mente  adsumus  ipsi  » .  Et  secundum 
hoc  etiam  Damascenus  dicit,  loc,  sup. 
cit.,  quod  «  oratio  est  ascensus  mentis 
in  Deum  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  tres 
actus  pertinent  ad  rationem  speculativam, 
sed  ulterius  ad  rationem  practicam  per- 

est  eorum  (juse  consentanea  sunt  postulatio  a 
Deo.  » 

3  «  Cum  eum  sanctis  precationibus  et  mente 
tranquilla  et  ad  divinam  uuionem  accomodata 
deprccamur,  tum  demum  nos  etiam  ei  praesen- 
tes  sumus.  »  Corder. 
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tinet  causare  aliquid  per  modum  imperii 
vel  per  modum  petitionis,  ut  dictumest. 

CoNXLUsio.  —  Cimi  petere,  sive  deprecari,  or- 
dinationem  quamdam  denotet ,  ordinare  autem 
rationi  conveniat ,  orationem  esse  intellectivae , 
ot  non  appetitivae  partis,  fatendum  est. 


ARTICULUS  II. 
Vtrum  sit  convenfens  orare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  non  sit  conveniens  orare.  Ora- 
tio  enim  videtur  esse  necessaria  ad  hoc 
quod  intimemus  ei  a  quo  petimus,  id  quod 
indigemus.  Sed,  sicut  dicitur  Matth.  vi, 
32,  scit  Pater  vester  quia  his  omnibus  in- 
digetis.  Ergo  non  est  conveniens  Deum 
orare. 

2.  Praeterea,  per  orationem  flectitur 
animus  ejus  qui  oratur,  ut  faciat  quod 
ab  eo  petitur.  Sed  animus  Dei  est  immu- 
tabilis  et  inflexibihs,  secundum  illud  I 
Reg.  XV,  29  :  Porro  triumphator  inlsrael 

Etpami-  ^ionparcet,}iec* posnitudine  /lectetur.  Ergo 
idineno7i  Tion  est  conveniens  quod  Deum  oremus. 

3.  Pra?terea,  hberahus  est  dare  ahquid 
non  petenti,  quam  dare  petenti  :  quia, 
sicut  Seneca  dicit,  lib,  II  de  Benefic. , 
cap.  I,  circa  princ. ,  «  nuha  res  carius  emi- 
tur  quam  quse  precibus  empta  est » .  Sed 
Deus  esthberahssimus.  Ergo  non  videtur 
esse  conveniens  quod  Deum  oremus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xvm, 
1  :  Oportet  semper  orare,  et  non  defi- 
cei^e. 

Respondeo  dicendum,  quod  triplex  fuit 
circa  orationem  antiquorum  error.  Qui- 
dam  enim  posuerunt  quod  res  humanae 
non  regnntur  divina  providentia;  ex  quo 
sequitur  quod  vanum  sit  orare  et  omnino 
Deum  colere;  et  de  his  dicitur  Mahach.  iii, 
ii:  Dixistis:  Vanus  est  quiservit  Deo.  Se- 
cunda  fuit  opinio  ponentium  omnia  etiam 
in  rebus  humanis  ex  necessitate  contin- 
gere,  sive  ex  immutabUitate  divinge  provi- 
dentiae,  sive  ex  necessitate  steUarum,  sive 
ex  connexione  causarum;  et  secundum 
hos  etiam  excluditur  orationis  utilitas. 
Tertio  fuit  opinio  ponentium  quidem  res 
humanas  divina  providentia  regi,  et  quod 
res  humanae  non  proveniunt  ex  necessi- 
tate ;  sed  dicebant  similiter  dispositionem 

(a)  Primi  quidem  athaei ;  secundis  adnume- 
randi  sunt  Wicletitse,  Lutherani ,  Calvinistse  et 
ansenistee  contendentes  gi-atia  vel  cupiditate  ne- 
Jcessitari  voluntates  nostras ;  tertiis  revocantur 
Messaliani  ,  dicti   Euch^-tse,  seu  Precatores  qui 


divinae  providentiae  variabilem  esse,  et 
quod  orationibus  et  ahis  quae  ad  divinum 
cultum  pertinent  dispositio  divinae  provi- 
dentiae  immutatm\  Haec  autem  omnia  in  I 
lib.  improbata  sunt.  Et  ideo  oportet  sic 
inducere  orationis  utihtatem,  ut  neque 
rebus  humanis  divinae  providentiae  sub- 
jectis  necessitatem  imponamus,  neque 
etiam  divinam  dispositionem  mutabilem 
aestimemus  {a). 

Ad  hujus  ergo  evidentiam  consideran- 
dum  est  quod  ex  divina  providentia  non 
solum  disponitur  qui  efTectus  fiant,  sed 
etiam  ex  quibus  causis,  et  quo  ordine 
proveniant.  Inter  ahas  autem  causas  sunt 
etiam  quorumdam  causae  actus  humani. 
Unde  oportet  homines  agere  aliqua,  non 
ut  per  suos  actus  divinam  dispositionem 
immutent,  sed  utper  actus  suosimpleant 
quosdam  efTectus  secundum  ordinem  a 
Deo  dispositum;  et  idem  etiam  estinna- 
turahbus  causis.  Et  simile  est  etiam  de 
oratione;  non  enim  propter  hoc  oramus, 
ut  divinam  dispositionem  immutemus , 
sed  ut  id  impetremus  quod  Deus  disposuit 
per  orationes  esse  implendum;  ut  scili- 
cet  «  homines  postulando  mereantur  acci- 
pere  quod  eis  omnipotens  Deus  ante  sae- 
cula  disposuit  donare  » ,  ut  Gregorius  dicit 
in  lib.  I  Dtalogorum,  cap.  viii,  col.  188, 
t.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  non 
est  necessarium  nos  Deo  preces  porrige- 
re  ut  ei  nostras  indigentias  vel  desideria 
manifestemus,  sed  utnosipsi  considere- 
mus^  in  his  ad  divinumauxiliumessere- 
currendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  estincorp.  art.,  oratio  nostranon 
ordinatur  ad  immutationem  divinae  dis- 
positionis,  sed  ut  obtineatur  nostris  pre- 
cibus  quod  Deus  disposuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deusnobis 
multa  praestat  ex  sua  liberalitate,  etiam 
non  petita;  sed  quod  aliqua  ATilt  praesta- 
re  nobis  petentibus,  hoc  estpropternos- 
tram  utihtatem ;  ut  scilicet  fiduciam  quam- 
dam  accipiamus  recmTendi  ad  Deum,  et 
ut  recognoscamus  eum  esse  bonorum 
nostrorum  auctorem.  Unde  Chrysostomus 
dicit  hom.  II  de  Crat.,  col.  399,  t.  A,  et 
hom.  XXX  §  5  col.  443,  t.  7  :  in  Goies., 
«  Considera  quanta  est  tibi  concessa  fe- 

solam  orationem  sufficere  ad  salutem  opinati 
sunt.  —  Pelagiani  vero  necessitatem  orationis 
negabant,  quia  juxta  illos  arbitrii  nostri  libertas 
ad  fidei  et  perseverantise  in  illa  initium  su^cit. 


QU^ST.  LXXXIII,  ART.  III  ET  IV. 


licitas,  quanta  gloria  attrihuta,  orationi- 
bus  fabulari  cum  Dco,  cum  Clunsto  mis- 
cere  coUoquia,  quod  vclis,  quod  deside- 
ras,  postulare.  » 

CoNCLUsio.  —  Cura  oporteat  homines  agere  ali- 
qua,  utper  actus  suos  impleant  quosdam  elfectus 
secundum  ordinem  a  Deo  dispositum,  conveniens 
est  homines  orarc,  ut  impetrent  (]U(kI  Dcus  dis- 
posuit  per  orationes  esse  implendum. 

ARTICULUS  III. 
Vtrum  oratio  sit  actus  religionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  oratio  non  sit  actus  religionis.  Re- 
ligio  enim,  cum  sit  pars  justiti»,  est  in 
voluntate  sicut  in  subjecto.  Sed  oratio 
pertinet  ad  partem  intellectivam,  ut  ex 
supra  dictis  patet.  Ergo  oratio  non  vidc- 
turesse  actus  religionis,  sed  doni  intel- 
lectus,  per  quod  mens  ascendit  inDeum. 

2.  Praiterea,  actus  latriai  cadit  sub  nc- 
cessitate  pra^cepti.  Sed  oratio  non  videtur 
cadere  sub  necessitate  pracepti,  sed  ex 
mera  voluntate  procedere,  cum  nihil 
aliud  sit  quam  volitorum  petitio.  Ergo 
oratio  non  videtur  esse  religionis  actus. 

3.  Prffiterea,  ad  religionem  pertinere 
videtur  ut  quis  divinai  naturas  cultum 
caeremoniamque  afferat.  Sed  oratio  non 
videtur  aliquid  Deo  afferre,  sedmagis  ali- 
quid  obtinendum  ab  eo  petere.  Ergo  ora- 
tio  non  est  religionis  actus. 

Secl  contra  est  quod  dicitur  psal.  cxl, 
2  :  Dirigatur  oratio  mea,  siciit  incensum 
in  _  conspectu  tuo  :  ubi  dicit  Glossa  quod 
«  in  hujus  figuram  in  veteri  lege  incen- 
sum  dicebatur  oflerri  in  odorem  suavem 
Domino.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  religio- 
nem.  Ergo  oratio  est  rehgionis  actus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  adreligionempropriepertinet 
reverentiam  et  honorem  Deo  exhibere ; 
et  ideo  omnia  illa  per  qua  Deo  reverentia 
exhibetur,  pertinent  ad  religionem.  Per 
orationem  autem  homo  Deo  reverentiam 
exhibet,  inquantum  scilicet  ei  se  subjicit, 
et  profitetur  orando  se  eo  indigere  sicut 
auctore  suorum  bonorum.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  oratio  est  proprie  religionis 
actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo- 
luntas  movet  alias  potentias  anima  in 
suum  fmem,  sicut  supra  dictum  est ;  et 
ideoreligio,  quai  est  in  voluntate,  ordinat 

^  Ita  Mss.  ;  editi  «  et  corporalibus.  » 
IV. 
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actus  aliarum  potentiarum  ad  Dei  reve- 
rentiam.  Intcr  alias  autem  potentias  ani- 
niae  intellectus  altior  est,  et  vohmtati  pro- 
pinquior;  et  ideo  post  devotionem,  qua? 
pertinetadipsam  voluntatcm,  oratio  qua3 
pertinot  ad  partem  intellectivam,  est  pra- 
cipua  intcr  actus  religionis,  per  quam  reli- 
gio  intellectum  hominis  movet  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  so- 
lum  potere  quse  desidcramus,  sed  etiam 
recte  aliquid  desiderare  sub  prfficepto  ca- 
dit.  Scd  desideraro  quideni  cadit  sub 
prsecepto  charitatis,  petere  autem  sul) 
prfficepto  religionis,  quod  quidem  preecep- 
tum  ponitur  Matth.  ,  vii,  7,  ubi  dicitiir  : 
Petite,  et  accipietis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  orando  tra- 
dit  homo  mentem  suam  Deo,  quam  eiper 
reverentiam  subjicit ,  et  quodammodo 
praesentat,utpatet  ex  auctoritate  Dionysii 
prius  inducta.  Et  ideo  sicut  menshumana 
preeeminet  exterioribus ,  vel  corporali- 
bus  *  membris,  vcl  exterioribus  rebus  , 
quae  ad  Dei  servitium  appHcantur,  ita 
etiam  oratio  prseeminet  aliis  actibus  reli- 
gionis. 

CoNCLUsio.  —  Oratio  est  actus  religionis,  siqui- 
dem  per  orationem  homo  Deum  reveretur,  sese- 
c£ue  illi  subjicit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  so/us  Deus  deheat  orari. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 ,  Videtur 
quod  solus  Deus  debeat  orari.  Oratio  enim 
est  actus  religionis,  ut  dictum  est.  Sed 
solus  Deus  est  religione  colendus.  Ergo 
solus  Deus  est  orandus. 

2.  Prffiterea,  frustra  porrigitur  oratio 
ad  eum  qui  orationem  non  cognoscit. 
Sed  solius  Dei  est  orationem  cognoscere, 
tum  quia  plerumque  oratio  magis  agitur 
interiori  actu,  quem  solus  Deus  cognos- 
cit,  quam  voce ,  secundum  illud  quod 
Apostolus  dicit  I  ad  Corinth.  ,  xiv,  15  : 
Orabo  spiritu,  orabo  et  mente ;  tum  etiam 
quia,  ut  Augustinus  dicitinlib.  de  Cura 
pro  mortuis  agenda,  cap.  xiii,  etc. ,  col. 
604,  t.  6,  nesciunt  mortui,  etiam  sancti, 
quid  agant  vivi,  etiam  eorum  fdii.  Ergo 
oratio  non  est  nisi  Deo  porrigenda. 

3.  Praeterea,  si  aliquibus  sanctis  ora- 
tionem  porrigimus,  hoc  non  est  nisi  in- 
quantum  suntDeo  conjuncti.  Sed  quidam 
in  liocmundo  viventes,  vel  in  purgatorio 
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etiam  existentes.  sunt  multum  Deo  con- 
jundi  per  gratiam ;  ad  eos  autem  non  por- 
rigitur  oratio.  Ergo  nec  ad  sanctos  qui 
sunt  in  pai-adiso,  debemusorationempor- 
rigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job,  v,  1  : 
Voca,  si  est  qui  tibi  respondeat,  et  ad  ali- 
quem  saiictorwn  co7ivertere. 

Respondeo  dicendum,  quod  oratio  por- 
rigitm'  alicui  dupliciter  :  uno  modo,  quasi 
per  ipsum  impleuda  :  alio  modo  sicut  per 
ipsum  impetranda.  Primo  quidem  modo 
soli  Deo  orationem  pomgimus.  quia 
omnes  oratioues  nostrae  ordinari  debent 
ad  gratiam  et  gloriam  consequendam , 
quae  solus  Deus  dat,  secundum  illud  psal- 
mi  Lxxxui,  12  :  Gratiam  et  gloriam  da- 
bit  Dominus.  Sed  secundo  modo  oratio- 
nem  porrigimus  sanctis  augelis  et  homi- 
nibus;  non  ut  per  eos  Deus  nostras 
petitiones  cognoscat ;  sed  ut  eorum  pre- 
cibus  et  meritis  orationes  nostrae  sorti- 
antur  effectum.  Et  ideo  dicitm*  Apoc,  vni, 
4  ,  quod  ascendit  fumus  incensorum  de 
orationibus  sanctointm  de  manu  angeli 
coram  Deo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  ipso 
modo  quo  Ecclesia  utitur  in  orando  ;  nam 
a  sancta  Trinitate  petimus  ut  nostri  mi- 
sereatur ;  ab  ahis  autem  sanctis  quibus- 
cumque  petimus  ut   orent  pro  nobis. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  quod  illi 
soh  impendimus  orando  rehgionis  cul- 
tum,  a  quo  quaprimus  obtinere  quod  ora- 
mus,  quia  in  hoc  protestamm'  eum  bo- 
norum  nostrorum  auctorem  ;  non  autem 
eis  quos  requirimus  quasi  interpeUatores 
nosh'os  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mortui 
ea  quae  in  hoc  mundo  aguntur,  couside- 
rata  eorum  natm^ah  conditione,  non  co- 
gnoscunt,  et  pracipue  interiores  motus 
cordis.  Sed  beatis,  ut  Gregorius  dicit  in 
XII  Moral..  cap.  xxi,  §26,  col.  999,  t.  i, 
in  Yerbo  manifestatm'  ihud  quod  decet  eos 
cognoscere  de  eis  quae  circa  nos  aguntur, 
etiam  quantum  ad  interiores  motus  cor- 
dis;  maxime  autem  exceUentiam  eorum 
decet  ut  cognoscant  petitionesad  eos  fac- 
tas  vel  voce.  vel  corde  :  et  ideo  petitio- 
nes,  quas  ad  eos  dungimus,  Deo  mani- 
festante  coguoscunt. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  ilh  qui  sunt 
in  hoc  mundo  aut  in  pm^gatorio,  nondmii 
fruuntm'  visioue  Yerbi,  ut  possiut  co- 
gnoscere  ea  quae  nos  cogitamus  vel  di- 


cimus  ;  et  ideo  eorum  suffragia  non  im- 
ploramus  orando  .  sed  a  vivis  petimus 
coUoquendo. 

CoNCLCsio.  —  Quamquam  solus  Deus  sit  oran- 
dus,  ut  Tel  gratiam  vel  gloriam  nobis  donet ; 
sanctos  nihilominus  viros  orare  expedit ,  ut  illo- 
rum  precibus,  et  meritis,  nostrse  orationes  sor- 
tiantm'  effectum. 

ARTICULUS  Y. 

Utrion  in  oratione  debeamus  aliquid  de- 
terminate  a  Deo  petere. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  oratione  nihil  determinate  a  Deo 
petere  debeamus.  Quia,  ut  Damascenus 
dicit,  lib.  III  F?V/.  orth.,  cap.  xxn-,  col. 
1090,  t.  1,  «  oratio  *  est  petitio  decentium 
a  Deo  ;  »  unde  inefficax  est  oratio  per 
quam  petitm'  id  quodnonexpedit,  secun- 
dum  iUud  Jac,  iv,  3  :  Petitis,  et  non  acci- 
pitis,  eo  quod  male  petatis.  Sed,  sicut  di- 
citm-  Rom. ,  ^^n,  26,  quidpremus ,  sicut 
oportet,  nescimus.  Ergo  non  debemus  ali- 
quid  orando  determinate  petere. 

2.  Praeterea,  quicumque  aliquid  deter- 
minate  ab  aho  petit,  nititur  voluntatem 
ipsius  inclinare  ad  faciendum  id  quod 
ipse  ^-ult.  Xon  autem  ad  hoc  tendere  de- 
bemus  ut  Deus  veht  quod  nos  volumus, 
sed  magis  ut  nos  velimus  quod  Deus 
■\-ult,  ut  dicit  Glossa  super  iUud  psalm. 
XXXII  :  Exultate,justi,  in  Domino.  Ergo 
non  debemus  ahquid  determinatum  a  Deo 
in  oratione  petere. 

3.  Praeterea,  mala  a  Deo  petenda  non 
sunt ;  ad  bona  autem  Deus  ipse  nos  invi- 
tat.  Frustra  autem  ab  ahquo  petitm'  ad 
quod  accipiendum  invitatm'.  Ergo  non 
est  determinate  ahquid  a  Deo  in  oratione 
petendum. 

Sed  coutra  est  quod  Dominus  Matth.,  vi, 
et  Luc,  XI,  docuit  discipulos  determinate 
petere  ea  quae  continentur  in  petitionibus 
orationis  dominicae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Ma- 
ximus  Yaleriusrefert,  lib.  YII,  cap.  n,  de 
Socrate  Philos.  :  «  Socrates  nihil  ultra  pe- 
tendum  a  dus  immortahbus  arbitrabatm-, 
quam  ut  bona  tribuerent ;  quia  hi  demum 
scirent  quid  unicuique  esset  utile,  nos 
autem  plerumque  id  votis  expetimus  quod 
non  impetrasse  melius  foret.  »  Quae  qui- 
dem  sententia  ahquahter  vera  est,  quan- 
tum  ad  iUa  quee  possunt  malum  eventum 


1 «  Oratio  est  eorum  quse  consentanea  sunt  pos-      Migne. 
tulatio  a  Deo.  »  Ex  versione  Micb.  Lequien  apud 
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habere,  quibiis  ctiam  liomo  potest  male 
et  bene  uti ;  sicut  sunt  clivitia»,  «  qua', »  ut 
ibidem  dicitur,  «  multis  exitio  fuore ;  ho- 
nores,  qui  complurcs  pcssumdcderuut ; 
regua,  quorum  cxitus  s«pc  miscral)ilcs 
cernuntur;  splcndida  oonjugia  quse.  non- 
nunquam  funditusdomos  cvcrtunt.  »  Sunt 
tamcn  qu»dam  bona  quibus  homo  malc 
uti  non  potcst,  qua^  scilicct  mahim  evcn- 
tum  haberc  non  possuut ;  ha>c  autem  sunt 
quibus  bcatificamur,  ct  quibus  bcatihuli- 
nemmcrcmur  :  qua;quidcmsancti  orando 
absohite  pctunt ,  sccundum  ihud  psal. 
Lxxix,  4  :  Osteiide  faciem  tuam,  et  salvl 
erimiis;  ctitcrumpsalm.  c.xviii,  3o  :  Deduc 
me  in  semitam  ynandatorum  tuorum  («). 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  licet 
homo  ex  sc  scire  non  possit  quid  orare 
debeat,  Spiritus  tamen,  utibidcm  dicitur, 
in  hocadjuvat  infirmitatcm  uostram  quod 
inspirando  nobis  sancta  desidcria,  rccte 
postulare  nos  facit.  Unde  Dominus  dicit 
Joan.,  IV,  24,  quod  veros  adoratores  in 
spiritu  et  veritate  oportet  adorare. 

Ad  secundum  diccndum ,  quod  cum 
orando  pctimus  ahqua  quae  pertinent  ad 
nostram  salutem,  conformamus  volunta- 
tem  nostram  voluntatiDei,  de  qua  dicitur 
I  ad  Timoth.,  ii,  4,  quod  omnes  homines 
vult  salvos  fieri. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  sicadbona 
Deus  nos  invitat,  quod  ad  ea  non  passibus 
corporis,  sed  piis  desideriis  et  devotis 
orationibus  accedamus. 

CoNCLUsio.  —  Sunt  quaedam  a  nobis  in  oratio- 
nibus  determinate  petenda;  illa  videlicet  bona 
quibus  nemo  male  uti  potest. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  homo  debeat  temporalia  petere  a 
Deo,  orando. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  debeat  temporaha  petcre 
a  Deo  orando.  Quae  enim  orando  petimus, 
quaerimus.  Sed  temporaha  non  debemus 
quffirere;  dicitur  enim  Matth.,  vi,  33: 
Queerite  primum  regnum  Dei,  et  justi- 
tiam  ejus;et  h^ecomniaadjicientur  vobis, 

'  Colligitur  implicite  ex  istis  :  «  Pudeat  saltem 
petere  quaj  non  pudet  cupere ;  aut  si  et  hoc  pu- 
det,  sed  cupiditas  vincit,  quanto  melius  hoc  pc- 
titur,  ut  etiam  ab  isto  cupiditatis  malo  liberet, 
cui  d.icimus,  Lihera  nos  a  malo  !  » 

*  Colligitur  ex  pleniori  contextu,  §  i2    et  13. 

(a)  Petrobrusiani ,  Waldenses ,  Wiclefitaj ,  Lu- 
therani  et  Calvinistae,  et  ante  hos  omnes  Vigilantius 


scilicet  temporalia  qua^  non  quaerenda 
dicit,  sed  adjicienda  qua\sitis.  Krgo  tem- 
poralia  non  sunt  in  orationc  a  l)eo  pe- 
tenda. 

2.  Praeterca,  nuUus  pctit  nisi  ca  de  qui- 
bus  cst  sohicitus.  Sed  de  temporalibus 
sonicitudincm  habcrc  non  dcbemus,  sc- 
cundum  quod  dicitur  Matth.,  vi,  23  :  No- 

/ite*  soihctti  essc  anima;  vestrx,  quid  man-  *^'<^  solli- 
ducetis.  Ergo  temporalia  petere  iion  dcbe-  c*'«s«<ts. 
mus  orando. 

3.  PivTBtcrea,  per  orationcm  nostram 
mens  debetelevari  in  Deum.  Scdpetcndo 
tcmporalia,  descendit  ad  ea  qua»  infra  se 
sunt,  contra  id  quod  Apostolus  diccbat  II 
ad  Cor.,  IV,  18  :  Non  contemplantibus  no- 
bis  qi/3B  videntur,  sed  qux  non  videntur ; 
quae  enim  videntur,  temporalia  sunt :  quse 
autem  non  videntur,  xterna.  Ergo  non 
debet  homo  temporaha  in  oratione  a  Deo 
petere. 

4.  Praeterea,  homo  non  debet  petere  a 
Deo  nisi  bona  et  utiha.  Sed  quandoque 
temporalia  habita  sunt  nociva,  non  solum 
spiritualiter  sed  etiam  temporaliter.  Ergo 
non  sunt  in  oratione  a  Deo  petenda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  xxx, 
8  :  Tribue  tantum  victui  meo  necessaria. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Au- 
gustinus  dicit  ad  Probam ,  de  orayido 
Deum,  epist.  cxxx,  cap.  xii,  col.  503,  t. 
2  :  ((  Hoc  *  hcct  orare  quod  hcet  deside- 
rare.  »  Temporaha  autem  licet  desiderare 
non  quidem  principahter  ,  ut  in  eis 
finem  constituamus,  sed  sicut  quaedam 
adminicula,  quibus  adjuvamur  ad  tenden- 
dum  in  beatitudinem,  inquantum  scilicet 
per  ea  vita  corporahs  sustentatur,  et  in- 
quantum  nobis  organice  deserviunt  ad 
actus  virtutum,  ut  etiam  Philosophus 
dicit  in  I  Ethic,  cap.  viii,  ad  fin.  Et  ideo 
pro  temporahbus  licet  orare.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  ad  Probam,  loc. 
cit.,  cap.  VI  etvii,  col.  498,  quod  ((  suffici- 
entiam  ^  yitae  non  indecenter  vult  quis- 
quis  eam  vult,  et  non  amplius ;  quae  qui- 
dem  non  appetitur  propter  seipsam,  sed 
proptersalutemcorporis,  et  congruentem 
habitum  personae  hominis,  ut  non  sitin- 
conveniens  eis  cum  quibus  vivendum  est. 

contendunt  illicitum  et  vanum  esse  invocare  sanc- 
tos.  —  Melanchton  assignat  ortum  invocationis 
Sanctorum  ad  tempora  Gregorii  Magni;  Kemni- 
tius  ad  tempora  Augustini,  et  asserit  Petrum 
Gnapheum  (jui  vixit  circa  annum  480,  inventorem 
esse  invocafionis  B.  Virginis.  —  Haec  mendacia 
vel  deliramenta  sunt. 
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Ista  ergo  cum  habentur,  ut  teneantur, 
cum  non  habentur,  ut  habeantur  orandum 
est.  » 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  tem- 
poraUa  non  sunt  quaerenda  principahter, 
sed  secundario.  Unde  Augustinus  dicit 
in  Ub.  II  deSerm.  Dom.  inmonte,  cap.  xvi, 
col.  1292,  t.  3  :  «  Cum  dixit :  Illud  primo 
quaerendumest,))  scilicetregnumDei,  «si- 
gnificavit,  quia  hoc  )>  sciUcet  temporale 
bonum,  «  posterius  quajrendum  est,  non 
tempore,  sed  dignitate  ;  iUud  tamquam 
bonum  nostrum,  hoc  tamquam  necessa- 
rium  nostrum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
quaelibet  soUicitudo  rerum  temporaUum 
est  prohibita,  sed  superflua  et  inordinata, 
ut  supra  habitum  est. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quando 
mens  nostraintendittemporaUbus  rebus, 
ut  in  eis  quiescat,  remanet  in  eis  de- 
pressa;  sed  quando  intendit  eis  in  ordine 
ad beatitudinem  consequendam,  non  ab eis 
deprimitur,  sed  magis  ea  elevat  sursum*. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  quo  non 
petimus  temporaUa  tamquam  principa- 
liter  queesita,  sed  in  ordine  ad  aliud,  eo 
tenore  a  Deo  petimus  ipsa  ut  nobis  con- 
cedantur,  secundum  quod  expediunt  ad 
salutem. 

CoNCLUsio.  —  Temporalia  bona,  non  qiiidem 
ut  praecipua  et  extrema  bona,  a  Deo  sunt  pe- 
tenda,  eadem  tamen  ut  cpiaedam  minus  princi- 
paUa  bona  et  adminicula,  quibus  ad  beatitudi- 
nem  tendamus,  oratione  petere  Ucet. 

ARTICULUS  YII. 

Utrum  debeamus  pro  aliis  orare. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  debeamus  pro  aUis  orare.  In 
orando  enim  sequi  debemus  formam  quam 
Dominus  tradidit.  Sed  in  oratione  domi- 
nica  petitiones  pro  nobis  facimus,  non 
pro  aUis,  dicentes  :  Panem  nostrum  quo- 
tidianum  da  nobis  hodie,  et  caetera  hu- 
jusmodi.  Ergo  non  debemus  pro  aUis 
orare. 

2.  Praeterea,  ad  hoc  oratio  fit  ut  exau- 
diatur.  Sed  una  de  conditionibus  quae 
requiruntur  ad  hoc  quod  oratio  sit  audi- 
biUs,  est  ut  aUquis  oret  pro  seipso;  unde 
super  iUud  Joan.,xvi  :  Si  quid  petieritis 

1  Sic  codd. ;  non,  ut  in  Parm.  :  «  Sed  magis 
eleyatm"  sursum.  » 

*  Non  est  Chrvsostomi. 

(a)  Contra  Joannem  AVicleff  dicentem  non 
esse  orandum  pro  aliqua  pai'ticulari  persona.Item 


Patrem  in  nomine  meo,  dabit  vobis,  Au- 
gustinus  dicit,  tract.  cn,  §  1,  col.  1896, 
t.  3  :  «  Exaudiuntur  omnes  pro  seipsis, 
non  autem  pro  omnibus ;  quia  non  ut- 
cumque  dictum  est,  dabit,  sed  dabit  vo- 
bis.  »  Ergo  videtur  quod  non  debeamus 
pro  aUis  orare,  sed  solum  pro  nobis. 

3.  Praeterea,  pro  aliis,  si  sintmaU,  pro- 
hibemm'orare,  secundum  iUud  Jerem.,  vii, 
16  :  Tu  ercjo  noli  orare  pro  populo  hoc... 
et  non  obsistas  mihi  quia  non  exaudiam  te. 
Pro  bonis  autem  non  oportet  orare,  quia 
ipsi  pro  seipsis  orantesexaudiuntm\  Ergo 
videtur  quod  non  debeamus  pro  aliis 
orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi,  v, 
16  :  Orate  pro  invicem  ut  salvemini. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  iUud  debemus  orando  petere 
quod  debemus  desiderare.  Desiderare  au- 
tem  debemus  bona  non  solum  nobis,  sed 
etiam  aliis ;  hoc  enim  pertinet  ad  ratio- 
nem  dilectionis  quam  proximis  debemus 
impendere,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Et 
ideo  charitas  hoc  requirit  ut  pro  aliis 
oremus.  Unde  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.,  liom.  xiv  Op.'^  imperf.,  parum  a 
princ. :  «  Pro  se  orare  necessitas  cogit  : 
pro  aUero  autem  charitas  fraternitatis 
hortatur.  Dulcior  autem  ante  Deum  est 
oratio,  non  quam  necessitas  transmittit , 
sed  quam  charitas  fraternitatis  commen- 
dat(a).  » 

Adprimumergo  dicendum,  quod,  sicut 
Cyprianus  dicit  in  lib.  de  Oratione  domi- 
nica,  §  8,  col.  523,  «  ideo  non  dicimus, 
patermeuS),  sed  noster,  nec,  Damihi,  sed, 
Da  nobis,  quia  unitatis  magister  noluit 
privatim  precem  fieri,  ut  scUicet  quis  pro 
se  tantum  precetur;  unum  enim  orare 
pro  omnibus  voluit ,  quoniam  in  uno 
omnes  ipse  portavit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pro  se 
orare  ponitur  conditio  orationis,  non  qui- 
dem  necessaria  ad  effectum  merendi ;  sed 
sicut  necessaria  ad  indeficientiam  impe- 
trandi.  Contingit  enim  quandoque  quod 
oratio  proalio  factanonimpetrat,  etiamsi 
fiat  pie  et  perseveranter,  et  de  pertinen- 
tibus  ad  salutem,  propter  impedimentum 
quod  est  ex  parte  ejus  pro  quo  oratm', 
secundum  iUud  Jerem.,  xv,  1  :  Si  steterit 
Moyses  et  Samuel  coram  me,  non  est  anima 

contra  Pelagium  dicentem  orationes  (juas  facit 
Ecclesia  pro  iniideUbus  et  peccatoribus,  ut  con- 
vertantur,  et  pro  iideUbus,  ut  perseverent,  frus- 
tra  fieri. 
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mea  adpopulum  istum.  Nihilominus  tamen 
oratio  meritoria  crit  oranti,  qui  ex  chari- 
tate  orat,  secundum  illud  psal.  xxxiv,  13  : 
Oratio  mea  insinu  mco  convertetur  ;  Glossa 
interl.,  « idest,  etsi  non  eis  prosit,  ego  ta- 
men  non  sum  frustratus  mea  mercede.  » 
Ad  tertium  diccndum,  quod  etiam  pro 
peccatoribus  orandum  est,  ut  convertan- 
tur,  et  pro  justis  ut  perseverent  et  profi- 
ciant.  Orantes  tamen  non  pro  omnibus 
peccatoribus  exaudiuntur,  sed  pro   qui- 
busdam.  Exaudiuntur  enim  pro  prades- 
tinatis,  non  autcm  pro  praBscitis  ad  mor- 
tem;sicut  etiam  correctio,   qua    fratres 
corrigimus,  efTectum  habet  in  pra^desti- 
natis,  non  in  reprobatis,  secundum  illud 
Eccle.,  VII,    1-4   :   Nemo  potest  corrigere 
quem  Deus  despexerit.   Et  ideo   dicitur  I 
Joan.,  V,  16  :  Qui  scit  fratrem  suum  pec- 
^Peccarecare  '  peccato  nonad  mort€m,petat,  et  da- 
peccatum.  l^itur  ei  vita  peccanti  non  ad  mortem.  Sed 
sicut  num,  quamdiu  vivit  hic,  subtrahen- 
dum  est  correctionis  beneficium,  quianon 
possumus  praedestinatos  distinguere  a  re- 
probatis,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.   de 
Corrept.  et  Gratia,  cap.  xv,  col.  944, 1. 10, 
ita  etiam  nulU  est  negandum  orationis 
sufrragium.  Pro  justis  etiam  est  orandum 
triplici  ratione  :  primo  quidem  quia  mul- 
torumpreces  faciUus  exaudiuntur ;  unde 
super  iUud  Rom.,  xv,  30  :  Adjuvetis  me  in 
oratiombus  vestris,  dicit  Glossa  ord.,  col. 
517,  t.  2  :  «Renerogat  Apostolus  minores 
pro  se  orare;  multi  enim  minimi,  dum 
congregantur  unanimes  fmnt  magni  :  et 
muUorum  preces  impossibUe  est  ut  non 
impetrent,  »  iUud  scUicet  quod  est  impe- 
trabile.  Secundo  ut  ex  multis  gratiffi  agan- 
tur  Deo  de  beneficiis,  quse  confert  *  justis ; 
quse  etiam  in  utiUtatem  multorum  ver- 
gunt,  ut  patet  per  Apostolum  II  ad  Co- 
rinth.,  i.  Tertio  ut  majores  non  super- 
biant,  dum  considerant  se  minorum  suf- 
fragiis  indigere. 

CoxcLusio.  —  Cum  non  modo  nobis,  sed  etiam 
alns  ex  cantate  desiderare  bona  debeamus ,  pro 
alus  quoque  orai-e,  et  non  tantimi  pro  nobis 
oportet. 

ARTICULUS  VIII. 
Utrum  debeamus  pro  inimicis  orare. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  debeamus  pro  inimicis  orare. 
Quia,  ut  dicitur  Rom.,  xv,  4,  quaecumque 

^  Parm.:  «  conferuntui".   » 
(a)    Contra  Pliarisaeos    dicentes  licitum    esse 
mimicis  obesse.   Item,  contra  Graecos  dicentes 
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scriptasunt,  adnostram  doctrinam  scripta 
sunt.  Sed  in  sacra  Scriptura  inducuntur 
muUffi  imprecationes  contra  inimicos ;  di- 
citur  enim  in  psal.  vi,  11  :  Erubescant,  et 
conturbcntur  omnes  inimici  mei;  conver 
tantur,  et  erubescant  valde  velociter.  Ergo 
et  nos  debemus  orare  contra  inimicos 
nostros  magis  quam  pro  eis. 

2.  Praeterea,  vindicare  de  inimicis,  in 
malum  inimicorum  cedit.  Sed  sancti  vin- 
dictam  de  inimicis  petunt,  secundum 
iUud  Apoc,  VI,  10  :  Vsquequonon  vindicas 
sangumem  7iostrum  de  iis  qui  habitant  in 
terra  ?  unde  et  de  vindicta  impiorum  1^- 
tantur,  secundum  iUud  psal.  lvii,  11  : 
Lgetabitur  justus,  cum  viderit  vincUctam. 
Ergo  non  est  orandum  pro  inimicis,  sed 
magis  contraeos. 

3.  Praeterea,  operatio  hominis,  et  ejus 
oratio  non  debent  esse  contraria.  Sed 
homines  quandoque  Ucite  impugnant  ini- 
micos  ;  aUoquin  omnia  beUa  essent  UU- 
cita ;  quod  est  contra  supra  dicta.  Ergo 
nos  non  debemus  orare  pro  inimicis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.,  v, 
44  :  Orate  pro  persequentibus  et  calum- 
niantibus  vos. 

Respondeo  dicendum,  quod  orare  pro 
aUo  charitatis  est,  sicut  dictum  est. 
Unde  eodem  modo  quo  tenemur  di- 
Ugere  inimicos,  tenemur  pro  inimicis 
orare.  QuaUter  autem  teneamur  inimicos 
diUgere,  supra  habitum  est  in  tractatu  de 
Charitate,  ut  sciUcet  in  eis  diUgamus  na- 
turam,  non  culpam;  et  quod  diUgere 
inimicos  in  generaU  est  in  praecepto,  in 
speciaU  autem  non  est  in  praecepto,  nisi 
secundum  praeparationem  animi,  ut  sci- 
licet  homo  esset  paratus  etiam  speciaUter 
inimicum  diUgere  et  eum  juvare  in  neces- 
sitatis  articulo,  vel  si  veniam  peteret.  Sed 
in  speciaU  absolute  iniiAicos  dUigere,  et 
eos  juvare,  perfectionis  est. 

Et  similiter  necessitatis  est  ut  in  com- 
munibus  nostris  orationibus,  quas  pro 
aUis  facimus,  inimicos  non  excludamus. 
Quod  autem  pro  eis  speciaUter  oremus, 
perfectionis  est,  non  necessitatis,  nisi  in 
aUquo  casu  speciaU  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im- 
precationes  quae  in  sacra  Scriptura  po- 
nuntur,  quadrupUciter  possunt  inteUigi  : 
secundum  quod  uno  modo  «  prophetae  so- 
lentfigura  imprecantis  futura  praedicere,  » 
ut  Augustinus  dicit  in  Ub.  I  de  Sermone 

quod  decipere  inimicum,  eique  damnum  inferre, 
non  est  peccatum,  etiam  si  ad  id  perjm-iis,  aut 
quovis  mcndacio  quis  juvetur. 
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Dominiin  monte,  cap.  xxi,  §  72,  col.  1263, 
t.  3;  secundo  prout  quaedam  temporalia 
mala  peccatoribus  quandoque  a  Deo  ad 
correctionem  immittuntur ;  tertio  quia  in- 
telliguntur  petere  non  contra  ipsos  ho- 
mines,  sed  contra  regnum  peccati,  ut  sci- 
licet  correctione  hominum  peccata  des- 
truantur  ;  quarto  conformant  vohmtatem 
suam  divinaj  justitiae  circa  damnationem 
perseverantium  in  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit,  ut  supra,  c.  xxii,  §  77, 
col.  1268,  «  vindicta  martyrum  est,  ut 
evertatur  regnuin  peccati,  quo  regnante 
tantaperpessi  sunt ;  »  vel,  sicutdicitur  in 
libro  de  QQ.  veteris  et  novi  Testamenti. 
qusest.  Lxviii,  col.  2262,  t.  3  op.  Aug., 
«  postulant  se  vindicari,  *  non  voce,  sed 
ratione ;  sicut  sanguis  Abel  clamavit  de 
terra.  »  Laetantur  autem  de  vindicta  iion 
propter  eam,  sed  propter  divinam  justi- 
tiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hcitum  est 
impugnare  inimicos,  ut  compescantur  a 
peccatis ;  quod  cedit  in  bonum  eorum  et 
ahorum ;  et  sic  etiam  hcet  orando  petere 
ahqua  temporaha  mala  inimicorum,  ut 
corrigantur.  Et  sic  oratio  et  operatio  non 
erunt  contraria. 

CoNCLUsio.  —  Non  tantimi  pro  amicis  sed  etiam 
pro  inimicis  orai^e  debemus ,  in  casu,  quo  ct  ipsos 
ex  charitate  diligere  tenemm". 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  convenienter  septem  petitiones 
orationis  dominicse  assignentur . 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  septem  petitiones 
orationis  dominicae  assignentur.  Yanum 
enim  est  petere;  sanctificari  ihud  quod 
semper  est  sanctum.  SednomenDei  sem- 
per  est  sanctum,  secundum  iUud  Luc,  i, 
49  :  Sanctum  nomen  ejus;  regnum  etiam 
ejus  est  sempiternum,  secundum  illud 
psalmi  cxLiv,  13  :  Regnum  tuum,  Domine, 
regnum  omnium  sxculorum;  voluntas 
etiam  Dei  semper  impletur,  secundum  il- 
lud  Isa.,  XLVi,  10  :  Omnis  voluntas  mea 
fiet.  Vanum  ergo  est  petere  quod  nomen 
Dei  sanctificetur,  quod  regnum  ejus  adve- 
niat,  et  quodvoluntas  ejus  fiat. 

2.  Praeterea,  prius  est  recedere  a  malo, 

'  «  Sic  enim  animse  occisormn  clamant  vin- 
dicari  se  postulantes,  sicut  sanguis  Abel  clamavit 
de  terra.  »  Et  postea  :  «  Sanguis  enim  etfusus 
«  quid  aliud  quam  vindicari  se  postulat,clamans 
«  non  voce  sed  ratione?  »  LihQv  da  qusest,  Net. 


quam  consequi  bonum.  Inconvenienter 
ergo  videntur  prseordinari  petitiones  quae 
pertinent  ad  consequendum  bonum,  peti- 
tionibus  quaepertinentadamotionemmah. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  ahquid  petitur  ut 
donetur.  Sed  praecipuum  donum  Dei  est 
Spiritus  sanctus  et  ea  quae  nobis  per  ipsum 
dantur.  Ergo  videntur  inconvenienter  poni 
petitiones,  cum  non  respondeant  donis 
Spiritus  sancti. 

4.  Praeterea,  secundum  Lucam  in  ora- 
tione  dominica  ponuntur  solum  quinque 
petitiones,  ut  patetLuc,  xi.  Superfluum 
ergo  fuit  quod  secundum  Matthaeum  sep- 
tem  petitiones  ponuntur. 

5.  Praeterea,  vanum  videtur  captare 
benevolentiam  ejus  qui  benevolentia  sua 
nos  praevenit.  Sed  Deus  sua  benevolentia 
nos  praevenit  quia  ipse  prior  dilexit  nos, 
ut  dicitur  IJoan.,  iv,  19.  Superflue  ergo 
praemittitur  petitionibus  :  Paternoster  qui 
es  171  cdslis  :  quod  videtur  ad  benevolen- 
tiam  captandam  pertinere. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas 
Christi  orationem  instituentis. 

Respondeo  dicendum,  quod  oratio  do- 
minica  perfectissima  est,  quia,  sicut  Au- 
gustinus   dicit  ad  Probam ,   epist.   cxxx, 
cap.  xn,  col.  502,  t.  2,  «  si  recte  et  con- 
gruenter  oramus,  nihil  aliud  dicere  pos- 
sumus,  quam  quod  in  ista  oratione  domi- 
nica  positum  est.  »  Quia  enim  oratio  est 
quodammodo   desiderii  nostri   interpres 
apud  Deum,  iUa  recte  solum  orando  peti- 
mus   quae  recte  desiderare   valemus.  In 
oratione  autem  dominica  non  solum  pe- 
tuntur  omnia  quae  recte  desiderare  possu- 
mus,  sed  etiam  ordine  quo  desideranda 
sunt ;  ut  sic  haec  oratio  non  solum  instruat 
postulare,  sed  etiam  sit  informativa  totius 
nostri    affectus.    Manifestum    est  autem 
quodprimocaditin  desiderio^fmis,  deinde 
eaquae  sunt  adfmem.  Finis  autem  noster 
Deus  est,  in  quem  noster  affectus  tendit 
duphciter  :  uno  quidem  modo,  prout  vo- 
lumus  gloriam  Dei;   aho  modo,    secun- 
dum   quod    volumus    frui    gloria   ejus  ; 
quorum  primum  pertinet  ad  dilectionem 
qua  Deum  in    seipso   dihgimus;   secun- 
dum   vero  pertinet  ad    dUectionem  qua 
dihgimus  nos  in  Deo.  Et  ideo  prima  petitio 
ponitur  :  Sanctificetur  nomen  tuum,   per 
quam  petimus  gloriam  Dei ;  secunda  vero 

et  Nov.    Testamenti  non  est  Augustini,  et   me- 
rito  inter  spuria  in  ejus  operibus  numeratur,  ut 
sa?pe  dictum  est. 
2  Parm.  :  «  desiderio  nostro.  » 
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ponitur  :  Adveniat  recinwn  tiium,  pcr 
quam  pctimus  ad  gloriam  regni  ejus  per- 
venirc. 

Ad  fincm  autem  praedictum  nos  ordinat 
aliquid  dupliciter  :  uno  modo  per  sc,  alio 
modo  pcr  accidcns  ;  pcr  se  quidcm  bonuni 
quod  cst  utile  in  fincm.  Kst  autcmaliquid 
utile  in  fmcm  bcatitudinis  dupliciter  :  uno 
modo  directe  et  principaliter,  secundum 
mcritum  quo  bcatitudincm  meremur  Deo 
obcdicndo  ;  et  quantum  ad  lioc  ponitur  : 
Viat  vohoitas  tua,  sicut  in  cxlo  et  in  terra. 
Alio  modo  instrumcntaliter,etquasicoad- 
juvans  nos  ad  mcrendum;  et  ad  hoc 
pertinet  quod  dicitur  :  Panem  nostrum 
qiiotidianum  da  nobis  hodie  :  sive  Iioc  in- 
telligatur  de  pane  sacramentali,  cujus 
quotidianus  usus  proficit  homini,  in  quo 
etiam  intellig-untur  omnia  alia  sacra- 
menta ;  sive  etiam  intelligatur  de  pane 
corporali, ut  per  panem  intelligatur  omnis 
sufficicntia  victus,  sicutdicit  Augustinus 
ad  Probam,  ut  sup.,  cap.  xi,  quiaet  Eu- 
charistia  est  praecipuumsacramentum,  et 
panis  est  pra^cipuus  cibus ;  unde  et  in 
Evangclio  Slatthaei  scriptum  est  :  Super- 
substantialem,  idest,  «  praecipuum  »  ut 
Hieronymus  exponit,  superMatth.,  cap.  vi, 
col.  43,  t.  7. 

Per  accidens  autem  ordinamur  in  be.a- 
titudinem  per  remotionem  prohibentis. 
Tria  autem  sunt  quae  nos  a  beatitudine 
prohibent ;  primo  quidempeccatum,  quod 
directe  excludit  a  regno,  secundum  illud 
I  ad  Cor.,  vi,  9  :  Neque  fornicarii,  neque 
idolis  servientes,  etc,  regnum  Dei posside- 
bunt;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  : 
Dimitte  ?iobis  debita  ?iostra.  Secundo  ten- 
tatio,  quse  nos  impedit  ab  observantia 
divinae  voluntatis  ;  ct  ad  hoc  pertinet  quod 
dicitur  :  Et  7ie  nos  inducas  in  tentationem  ; 
per  quod  non  petimus  ut  non  tentemur, 
sed  ut  a  tentatione  non  vincamur,  quod 
est  in  tentationem  induci.  Tcrtio  poenali- 
taspraesens,  ut  quaeimpedit  sufficientiam 
vitae  ;  et  quantum  ad  hoc  dicitur  :  Libera 
nos  a  malo  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  lib.  II  de  Serm. 
Dom.  in  monte,  cap.  v,  §  19,  col.  1277, 
t.  3,  cum  dicimus  :  Sanctificetur  nomen 
tuum,  «  non  hoc  petitur,  quasi  non  sit 
sanctum  nomen  Dei ;  sed  ut  sanctum  ab 
hominibus  habeatur  ;  »  quod  pertinet  ad 
Dei  gloriam  in  hominibus  propagandam. 


Quod  autem  dicitiir  :  Adveniat  regnum 
tuum,  non  ita  dictum  est  quasi  Dcus  nunc 
iion  rcgnet;  scd,  sicut  Augustinus  dicit 
ad Probam,  ut  sup.,  cap.  xi,  ((dcsidcrium 
nostrum  ad  illud  rcgnum  cxcitamus,  ut 
noI)is  vcniat,  atquc  nos  in  eo  regnare 
mcrcamur.  »  Quod  autcm  dicitur  :  Fiat 
voluntas  tua,  rectc  intclligitur,  iit  obe- 
diatur  pra^ceptis  tuis  ;  sicut  in  cselo,  et  in 
tcrra,  idest,  sicut  ab  Angelis,  ita  ab  ho- 
minibiis.  Unde  ha^  tres  pctitionespcrfccte 
comi)Ic])untur  in  vita  futura;  aliae  vcro 
quatuor  pertinent  ad  neccssitatem  vitae 
praescntis,  siciit  Augustinus  dicit  in  En- 
chir.,  cap.  cxv,  col.  285^  t.  6. 

Ad  secundum  dicendum ,  qiiod  cum 
oratio  sit  interpres  desiderii,  ordo  petiti- 
onum  non  respondct  ordini  executionis, 
sed  ordini  dcsidcrii,  sivc  intentionis,  iii 
quo  prius  cst  finis  quam  ea  qua  sunt  ad 
fmem,  et  consecutio  boni  quam  remotio 
mali. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Augus- 
tinus  in  libro  II  de  Sermone  Domini  in 
monte,  cap.  xi,  col.  1286,  t.  3,  adaptat 
septem  petitiones  donis  et  beatitudini- 
bus,  diccns:  ((Sitimor'  Dci  est,  quo  beati 
sunt  pauperes  spiritu,  pctamus  ut  sanc- 
tificetur  in  hominibus  nomen  Dei  timore 
casto.  Si  pietas  est,  qua  beati  suntmitcs, 
pctamus  ut  veniat  regnum  ejus,  ut  mi- 
tescamus,  ncc  ei  resistamus.  Si  scientia 
est,  qua  beati  sunt  qui  lugent,  oremus 
ut  fiat  voluntas  ejus ;  et  sic  non  lugebi- 
mus.  Si  fortitudo  est,  qua  beati  sunt 
qui  csuriunt,  orcmus  ut  panis  noster 
quotidianus  dctur  nobis.  Si  consilium  est, 
quo  beati  sunt  misericordes,  dimittamus 
debita,ut  nobis  nostra  dimittantiir.  Si  in- 
tellectus  est,  quo  beati  sunt  mundo  cor- 
de,  oremus  ne  habeamus  duplex  cor  tem- 
poralia  sectando,  de  quibus  tentationes 
fiimt  in  nobis.  Si  sapientia  est,  qua  bcati 
sunt  pacifici,  quoniam  filii  Dei  vocabun- 
tur,  oremus  ut  liberemur  a  malo  :  ipsa 
enim  liberatio  liberos  faciet  filios  Dei.» 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicitiujEJ^c/^V-.^cap.  cxvi,  col. 
286,  t.  6,  ((  Lucas  in  oratione  dominica 
petitiones  non  septem  sed  quinque  com- 
plexus  est ;  ostendens  enim  tertiam  pc- 
titioncm  duarum  superiorum  esse  qiio- 
dammodo  rcpctitioncm,  magis  eam  prae- 
termittendo  facit  intelligi ;  »  quia  scilicet 
ad  hoc  praecipue  voluntas  Dei  tendit  ut 


•  Plenius  in  textu  D.  Aug. 

(a)  Inzabatati  dixerunt  nuUam  orationem','nul- 


lamque  orationis  formulam  esse  admittendam 
preeter  orationem  Dominicam. 
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ejus  sanctitatem  cognoscamus,  ut  cum 
ipso  regnemus.  Quod  etiam  Matthaeus  in 
ultima  posuit  :  Lihera  nos  a  malo,  Lucas 
non  posuit,  ut  sciat  unusquisque  in  eo  se 
liberari  a  malo  quod  non  infertur  in  ten- 
tationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  oratio  non 
porrigitur  Deo,  ut  ipsum  flectamus,  sed 
ut  in  nobis  ipsis  fiduciam  excitemus  pos- 
tulandi;  quse  quidem  praecipuo  excitatur 
in  nobis  considerando  ejus  charitatem  ad 
nos,  qua  bonum  nostrum  vult;  et  ideo 
dicimus  :  Pater  noster,  et  ejus  excellen- 
tiam,  qua  potest;  et  ideo  dicimus  :  Qui  es 
in  ceelis. 

CoxcLusio. — Conveniens  ac  perfecta  oratio,  ea 
est,  quam  Dominus  in  Evangelio  septeni  petitio- 
nibus  perfecit. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  orare  sit  proprium  rationalis 
creaturee, 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  orare  non  sit  proprium  rationalis 
creaturee.  Ejusdem  enim  videturesse  pe- 
tere  et  accipere.  Sed  accipere  convenit 
etiam  personis  increatis,  scilicet  Fiho  et 
Spiritui  sancto.  Ergo  etiam  eis  convenit 
orare  ;  nam  etFilius  dicit  Joan.,  xiv,  16  : 
Ego  rogabo  Patrem  meum;  et  de  Spiritu 
sancto  dicit  ApostoIus,Rom.,  viii,  26  :  Spi- 
ritus postulat  pro  nobis. 

2.  Pra3terea,angeli  sunt  suprarationales 
creaturas,  cum  sint  intellectuales  subs- 
tantiae.  Sed  ad  angelos  pertinet  orare  ; 
unde  in  psal.  xcvi,  8,  dicitur  :  Adorate 
eum,  omnes  angeli  ejus.  Ergo  orare  non 
est  proprium  rationahs  creaturse. 

3.  Praeterea,  ejusdemest  orare  cujus  est 
invocare  Deum;  quod  praecipue  fit  orando. 
Sed  brutis  animalibus  convenit  invocare 
Deum,  secundum  illud  psalmi  cxlvi,  9  : 
Qui  dat  jumentis  escam  ipsorum,  et  pullis 
corvorum  invocantibus  eum.  Ergo  orare 
non  est  proprium  rationalis  creatm-ae. 

Sed  contra,  oratio  est  actus  rationis, 
utsupra  habitum  est.  Sed  rationalis  crea- 
tura  a  ratione  dicitur.  Ergo  orare  est  pro- 
prium  rationalis  creaturse. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet,  oratio  est  actusratio- 
nis,  per  quem  aliquis  superiorem  de- 
precatur  ;  sicut  imperium  est  actus  ra- 
tionis  quo  inferior  ad  aUquid  ordinatur. 
lUi  ergo  proprie  competit  orare  cui  con- 
venit  rationem  habere,  et  superiorem, 
quem  deprecari  possit.  Divinis  autem  per- 


sonis  niliil  est  superius  ;  bruta  autem  ani- 
maha  non  habent  rationem.  Unde  neque 
divinis  personis,  neque  brutis  animalibus 
convenit  orare ;  sed  proprium  est  ratio- 
nalis  creaturge. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di- 
vinis  personis  convenit  accipere  per  na- 
turam ;  orare  autem  est  accipientis  per 
gratiam.  Dicitur  autem  Filius  rogare  vel 
orare  secundum  naturam  assumptam, 
scihcet  humanam,  non  secundum  divi- 
nam ;  Spiritus  autem  sanctus  dicitur  pos- 
tulare  quia  postulantes  nos  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intel- 
lectus  et  ratio  non  sunt  in  nobis  diversae 
potentiae,  ut  in  I  habitum  est;  differunt 
autem  secundum  perfectum  et  imperfec- 
tum.  Et  ideo  quandoque  intellectuales 
creaturae,  quae  suntangeli,  distinguuntur 
a  rationalibus,  quandoque  autem  sub 
rationalibus  comprehenduntur.  Et  hoc 
modo  dicitur  orare  esse  proprium  ratio- 
nalis  creaturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  puHi  cor- 
vorum  dicuntur  invocare  Deum,  propter 
naturale  desiderium,  quo  omnia  suomodo 
desiderant  consequi  bonitatem  divinam. 
Sicut  etiam  bruta  animalia  dicuntur  Deo 
obedire,  propter  natm^alem  instinctum 
quo  a  Deo  moventur. 

CoNXLLSio.  —  iNeque  divinis  personis,  neque 
brutis  animalibus  convenit  orare ,  sed  rationali- 
bus  tantummodo  creaturis. 

ARTIGULUS  XI. 

Utrum  sancti  qui  sunt  inpatria,  orent pro 
nobis. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  sancti  qui  sunt  in  patria,  iion 
orent  pro  nobis.  Actus  enim  alicujus  ma- 
gis  est  meritorius  sibi  quam  aliis.  Sed 
sancti  qui  sunt  in  patria  non  merentur 
sibi,  nec  pro  se  orant,  quia  jam  sunt  in 
termino  constituti.  Ergo  etiam  neque  pro 
nobis  orant. 

2.  Prffiterea,  sancti  perfecte  suam  vo- 
luntatem  Deo  conformant,  ut  non  velint 
nisi  quod  Deus  vult.  Sed  illud  quod  Deus 
vult,  semper  impletur.  Ergo  frustra  sancti 
pro  nobis  orarent. 

3.  Praeterea,  sicut  sancti  qui  sunt  in 
patria,  sunt  superiores  nobis,  ita  et  illi 
qui  sunt  in  purgatorio,  quia  jam  peccare 
iion  possunt.  Sed  illi  qui  sunt  in  purga- 
torio,  non  orant  pro  nobis,  sedmagis  nos 
pro  eis.  Ergo  nec  sancti  qui  sunt  in  pa- 
tria,  pro  nobis  oraut. 
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A.  Praeterea,  si  sancti  qui  siint  in  pa- 
tria,  pro  nobis  orarent,  supcriorum  sanc- 
torum  esset  efficacior  oratio.  Non  ergo 
(lcberct  implorari  suffragium  orationum 
sanctorum  inferiorum,  scd  solum  supe- 
riorum. 

5. Praeterea,  anima  Petri non  cst  Petrus. 
Si  ergo  animae  sanctorum  pro  nobis  ora- 
rent,  quamdiu  sunt  a  corporc  scparatae, 
non  dcbcrcmus  interpcllarc  sanctum  Pe- 
trum  ad  orandum  pro  nobis,  sed  animam 
ejus;  cujus  contrariumEcclesiafacit.Non 
ergo  sancti,  ad  minus  ante  rcsurrcctio- 
nem,  orant  pro  nobis. 

Sed  contra  estquod  dicitur  IIMacbab., 
iilt.,  14  :  Hic  est  qui  multum  orat  j)ro  po- 
pulo  ,  et  universa  sancta  civitate,  Jeremias 
propheta  Dei. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  Ilie- 
ronymus  dicit,  lib.  cont.  Vif/ilant.,  §  6,col. 
344,  t.  2,  Yigilantii  crror  liiit,  quod  « dum 
vivimus,  mutuo  pro  nobis  orare  possu- 
mus;  postquam  autem  mortui  fuerimus, 
nuUius  sit  pro  alio  exaudienda  oratio; 
prffisertim  cum  martyres  ultionem  sui 
sanguinis  obsecrantcs  impetrare  ncquie- 
verint.  »  Sed  hoc  est  omnino  falsum  : 
quia  cum  oratio  pro  aliis  facta  ex  cliari- 
tate  proveniatjUt  dictum  est,quanto  sancti 
qui  sunt  in  patria,  sunt  perfectioris  cba- 
ritatis,  tanto  magis  orant  pro  viatoribus, 
qui  orationibus  juvari  possunt;  etquanto 
sunt  Dco  conjunctiorcs,  tanto  corum  ora- 
tiones  sunt  magis  efficaccs ;  habct  enim 
hoc  divinus  ordo  ut  ex  superiorum  exccl- 
lentia  in  inferiora  rcfundatur,  sicut  ex 
claritate  sohs  in  aerem.  Unde  et  de  Christo 
'Salvare  dicitur  Hebr.,  vii,  23  :  Accedens  *  per  se- 
^edentes'  ^^^^^^)^^"^*  ^^  Dewn  ad  interpellandum 
pei-  scmct-P^'0  nobis.  Et  propter  hoc  Hicronymus 
ifsmn.  contra  Vigilantium  ,  loc.  sup.  cit.,  dicit  : 
«Si  ApostoU  et  martyres  adhuc  in  corpore 
constituti,  possunt  orarc  pro  caeteris, 
quando  pro  sc  adhuc  dcbent  essc  solliciti, 
quanto  magis  post  coronas,  victorias  et 
triumphos?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodsanc- 
tis  qui  sunt  in  patria,  cum  sint  bcati,  ni- 
hil  decst  beatitudinis,  iiisi  gloria  corporis, 
pro  qua  orant.  Orant  autem  pro  nobis, 
quibus  deest  beatitudinis  iiltima  perfec- 
tio  ;  et  eorum  orationcs  habent  efficaciam 
impctrandi  cx  praeccdentibus  corum  me- 
ritis,  et  ex  diviiia  acceptationc. 

Ad    secundum  dicendum,  quod  sancti 

(a)  Nonidem  ost  :  «  iion  csse  in  statu  orandi  » 
et  «  non  orare  :  »  Unde  jiixta  Estium,  Bellarmi- 
nimi  med.  Sylvium  et  alios,  animae  in  Purgatorio 


impctrant  ilhid  quod  Deus  vult  ficri  pcr 
orationcs  corum;  ct  hoc  petunt  quod 
aestimant  corum  orationibus  implendum 
secundum  Dci  vohintatcm. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  ilH  qui  sunt 
in  purgatorio,  ctsi  siiit  supcriorcs  nol)is 
propter  impcccabiUtatem,  suiit  tamcn  in- 
feriores  quantum  ad  poenas  quas  patiuii- 
tur,  et  secundum  hoc  non  sunt  in  statu 
orandi  («),  sed  magis  ut  orctur  pro  eis. 

Ad  quartum  diccndum  quod  Dcus  vult 
infcriora  per  omnia  siiperiora  juvari,  et 
ideo  oportct  non  solum  superiorcs,  sed 
ctiam  infcriores  sanctos  implorarc ;  aUo- 
quin  esset  soUus  Dci  misericordia  implo- 
randa.  Contiiigit  tamen  quandoque  quod 
imploratio  inferioris  sancti  efficacior  sit, 
vel  quia  devotius  imploratur,  vcl  quia 
Deus  vuU  ejus  sanctitatcm  declarare. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quia  sancti 
viventes  mcrucrunt  ut  pro  no])is  orarcnt, 
idco  iiivocamus  cos  iiominibus  quibus 
hic  vocabantur,  quibus  etiam  nobis  magis 
innotescunt ;  et  iterum  proptcr  fidem  re- 
surrectionis  insinuandam,  sicut  legitur 
Exod.,  III,  6  :  Ego  sum  Deus  Abraham, 
etc. 

Co.N-CLUsio.  —  Sancti  qui  sunt  in  patria,  cum 
sint  in  charitate  perfecti,  ac  firmati,  orant  etiam 
pro  nobis  ibidem. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  oratio  debeat  esse  vocalis. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  quod  oratio  non  debeat  esse  vocalis. 
Oratio  enim,  sicut  ex  dictis  patct,  princi- 
paUter  Dco  porrigitur.  Dcus  autcm  locu- 
tionem  cordis  cognoscit.  Frustra  ergo 
vocalis  oratio  adhibetur. 

2.  Prseterca,  per  orationem  mens  ho- 
minis  dcbet  in  Deumascendere,  ut  dictum 
est.  Sed  voces  retrahunt  liomines  ab  as- 
ccnsu  contemplationis  iii  Deum,  sicut  et 
aUa  sensibiUa.  Ergo  in  orationibus  non  est 
vocibus  utendum. 

3.  Praetcrea,  oratio  debet  offerri  Deo  in 
occulto,  secundum  iUudMatth.,  vi,  6  :  Tu 
autem  cum  oraveris,  intra  in  cubiculum 
tuum,  et  clauso  ostio  ora  Patrem  tuum  in 
abscondito.  Sed  pcr  vocem  oratio  pubU- 
catur.  Ergo  oratio  non  debet  csse  vocalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalmo 
cxLi ,  1  :  Vocemea  adDominum  clamavi, 
voce  mea  ad  Dominum  deprecatus  sum. 

et  pro  se  et  pro  aliis  orant.  Hanc  Sententiam  Bil- 
luai't  non  judicat  improbabilem. 


26 


SUMMA  THEOLOGICA. 


Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est 
oratio:  communis  et  singularis.  Commu- 
nis  quidem  oratio  est  quae  per  ministros 
Ecclesiae  in  persona  totius  fidelis  populi 
Deo  offertur;  etideo  oportet  quod  talis  ora- 
tioimiotescat  totipopulo,  pro  quo  profer- 
tur;  quodnonpossetfieri,  nisi  esset  voca- 
lis  ;  et  ideo  rationabiliter  institutum  est, 
ut  ministri  Ecclesiffi  hujusmodi  orationes 
etiam  alta  voce  pronuntient,  ut  ad  noti- 
tiam  omnium  possint  pervcnire.  Oratio  ve- 
ro  singularis  est  quae  offertur  a  singulari 
persona  cujuscumque  sivepro  se,  sive  pro 
aliisorantis;  etdelmjusmodiorationis  ne- 
cessitate  nonest  quodsit  vocalis.  Adjungi- 
tur  tamen  vox  tali  orationi,  triplici  ratio- 
ne :  primo  quidem  ad  excitandam  interio- 
remdevotionem,  qua  mens  orantis  eleve- 
tur  in  Deum,  quia  per  exteriora  signa  sive 
vocum,  sive  etiam  aliquorum  factorum 
movetur  mens  hominis  et  secundum  ap- 
prehensionem,  et  per  consequens  secun- 
dum  affectionem.  Unde  Augustinus  dicit 
adProbam,  epist.,  cxxx.  cap.  ix,  col.  301, 
t.  2,  quod  u  verbis*  et  aUis  signis  ad  au- 
gendum  desiderium  sanctum  nos  ipsos 
acrius  excitamus.  »  Et  ideo  in  singulari 
oratione  tantum  est  vocibus  et  hujusmo- 
di  signis  utendum,  quantum  proficit  ad 
excitandum  interius  mentem.  Si  vero 
mens  per  hoc  distrahatur,  vel  quahter- 
cumque  impediatur,  est  a  tahbus  cessan- 
dum  :  quod  prsecipue  contingit  in  his 
quorum  mens  sine  hujusmodi  signis  est 
sufficienter  ad  devotionem  parata.  Unde 
Psalmista,  psalmo  xxvi,  8,  dicebat :  Tibi 
dixit  cormeum  :  Exquisivit  te  facies  mea; 
et  de  Anna  legitur  I  Reg.  ,  i,  13,  quod  lo- 
quebatur  in  corde  suo.  Secundo  adjungitur 
vocalis  oratio,  quasi  ad  redditionem  de- 
biti,  ut  scihcet  homo  Deo  serviat  secun- 
dum  iUud  totum  quod  ex  Deo  habet,  idest, 
non  solum  mente,  sed  etiam  corpore, 
quod  prgecipue  competit  orationi,  secun- 
dum  quod  est  satisfactoria.  Unde  dicitur 
Oseae  ultimo,  3 :  Omnem  aufer  iniquitatem, 
accipe  bonum;  et  reddemiis  vitulos  labio- 
rum  7iostronim.  Tertio  adjungitur  vocaUs 
oratio  ex  quadam  redundantia  ab  anima 
in  corpus,  ex  vehementi  affectione,  se- 
cundum  illud  psahni  xv,  9  :  Lsetatum  est 
cor  meum,  et  exultavit  lingua  mea  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voca- 
hs  oratio  non  profertur  ad  hoc  quod  aU- 
quid  ignotum  Deo  manifestetur  ;  sed  ad 

*  Flenius  in  textu  D.  Augustini. 

*  Edit. :  «  pertinens.  » 

»  Non  est  Chrvsostomi. 


hoc  quod  mens  orantis  vel  aUorum  exci- 
tetur  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  ad 
aUud  pertinentia  distrahunt  mentem,  et 
impediunt  devotionem  orantis  ;  sed  verba 
significantia  aUquid  ad  devotionem  perti- 
nentia-,  excitant  mentes  praecipue  minus 
devotas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  super  Matth.,  hom.  xiii 
Op.^  iinperf.,  intermed.  etfm.,  «  eo  pro- 
posito  Dominus  vetat  in  conventu  orare, 
ut  a  conventu  videatur.  »  Unde  «  orans 
nihU  no\Tim  facere  debet,  quod  aspiciant 
homines,  vel  clamando,  ut  audiatur  ab  a- 
Uis,  vel  pectus  aperte  percutiendo,  vel 
manus  expandendo  ut  videatur  amuUis.  » 
Nec  tamen,  ut  Augustinus  dicit  in  Ub.  II 
de  Sermone  Domini  in.  tnonte  ,  cap.  iii  , 
col.  1274,  t.  3,  ((  videri  ab  hominibus  ne- 
fas  est,  sed  ideo  hoc  agere,utab  homini- 
bus  videaris.  » 

Co.NXLCsio.  —  Communem,  seu  publicam  ora- 
tiunem,  (iecet  esse  vocalem;  singularem  vero, 
vcl  privatam,  non  oportet  vocalem  esse  :  potest 
nihilominus  etiam  talis  oratio  vocalis  esse,  si  vel 
ad  excitandam  devotionem  assumatui",  vel  ex 
spii-itali  gaudio  oriatui-. 

ARTICULUSXIII. 

Utrum  de  necessitate  orationis  sit  quod  sit 
attenta. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur. 
1 .  Yidetur  quod  de  necessitate  orationis 
sit  quod  sit  attenta.  Dicitur  enim  Joan., 
IV,  24  :  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  ado- 
rant  eum,  in  spiritu  et  veritate  oportet  a- 
dorare.  Sed  oratio  non  est  in  spiritu,  si 
non  sit  attenta.  Ergo  de  necessitate  ora- 
tionis  est  quod  sit  attenta. 

2.  Praeterea,  oratio  est  ((  ascensus  intel- 
lectus  in  Deum.  »  Sed  quando  oratio  non 
est  attenta,  inteUectus  non  ascendit  in 
Deum.  Ergo  de  necessitate  orationis  est 
quod  sit  attenta. 

3.  Praeterea,  de  necessitate  orationis 
est  quod  careat  omni  peccato.  Sed  non  est 
absque  peccato  quod  aUquis  orando  eva- 
gationem  mentis  patiatur ;  videtur  enim 
deridere  Deum,  sicut  si  aUcui  homini  lo- 
queretiu%  et  non  attenderet  ad  ea  quae 
ipse  proferret ;  unde  BasiUus  dicit  in  Ub. 
de  Constit.  tnonast.,  cap.  i,  circa  med., 
quod  ((  divinum  auxiUum  est  imploran- 

(a)  Contra  Turelupinos  dicentes  non  esse  oran- 
dum  vocaliter,  sed  mentaliter  tantiun. 
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(liim  non  remisse,  nec  mente  huc  vel  il- 
luc  evagante  ;  eo  quod  talis  non  solum 
non  impetrabit  quod  pctit,  sed  ctiam  ma- 
gis  Deum  irritabit.  »  Ergo  de  necessitate 
orationis  videtur  esse  quod  sit  attenta. 

Sed  contra  est  quod  etiam  sancti  viri 
orando  quandoque  evagationem  mentis 
patiuntur ,  secundum  illud  psal.  xxxix  , 
13  :  Cor  mcum  dereliquit  me. 

Respondeo  dicendum,  quod  qusestio 
h£ec  priBcipue  habet  locum  in  oratione 
vocah.  Circa  quam  sciendum  est  quod  ne- 
cessarium  dicitur  ahquid  duphciter  :  uno 
modo  per  quod  mehus  pervenitur  ad  fl- 
nem  ;  et  sic  attentio  absohite  orationi  ne- 
cessariaest.  Aho  modo  ahquid  dicitur  ne- 
cessarium  sine  quo  res  non  potest  conse- 
qui  suumeffectum.  EstautemtriplexefTec- 
tus  orationis  :  primus  quidem  communis 
omnibus  actibus  charitate  informatis,  quod 
cst  mereri ;  et  ad  hunc  effectum  non  ex 
necessitate  requiritur  quod  attentio  adsit 
orationipertotum,  sed  vis  primee  intentio- 
nis,  qua  ahquis  ad  orandum  accedit,  red- 
dit  totam  orationem  meritoriam,  sicut  in 
ahis  meritoriis  actibus  accidit.  Secundus 
autem  effectus  orationis  est  ei  proprius, 
quod  est  impetrare;  et  adliunc  etiam  effec- 
tum  sufflcit  prima  intentio,  quam  Deus 
principahter  attendit.  Si  autem  prima  in- 
tentio  desit,  oratio  nec  meritoria  est  nec 
impetrativa  ;  iham  enim  orationem  Deus 
non  audit  cui  ihe  qui  orat,  non  intendit,  ut 
Gregorius  dicit,  hb.  XXII  Moral. ,  cap.  xvii, 
§  43,  col.  238,  t.  2.  Tertius  autem  effectus 
orationis  est  quem  praesentiahter  efflcit , 
scihcet  queedam  spirituahs  refectio  men- 
tis  ;  et  ad  hoc  de  necessitate  requiritur  in 
orationeattentio.  Unde  dicitur  I  Cor.,  xiv, 
14:  Si  orem  lingua,  mens  mea  sine  fructu 
est. 

Sciendum  tamen  quod  triplex  est  atten- 
tio,  quse  orationi  vocah  potest  adhiberi : 
una  quidem,  qua  attenditur  ad  verba 
ne  ahquis  in  eis  erret;  secunda,  qua  at- 
tenditur  ad  sensum  verborum;  tertia, 
qua  attenditur  ad  flnem  orationis,  scilicet 
ad  Deum,  et  ad  rem  pro  qua  oratur ;  quae 
quidem  est  maxime  necessaria  et  hanc 
etiam  possunt  habere  idiotae ;  et  quando- 
que  in  tantumabundatheec*  attentio,  qua 
mens  fertur  in  Deum,  ut  etiam  ahorum 
omnium  mens  obhviscatur,  sicut  dicit 
Hugo  de  Sancto  Yictore,  in  hb.  de  Modo 
orandi,  cap.  ii,  coL  980,  t.  2. 

'  Sic  cod. ;  Parm.  :   «  intentio.  » 
»  «  In  voce,  »  Migne.  Sedin  exemplari  Regulae 
constitutionibus  ordinis  Fratrum  Praedicatorum 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
spiritu  et  veritate  orat  qui  ex  instinctu 
Spiritus  ad  orandum  accedit ,  etiam  si 
ex  ahqua  inflrmitate  mens  postmodum 
evagetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mcns 
humana  propter  inflrmitatem  naturae  diu 
stare  in  alto  non  potest,  pondere  enim 
inflrmitatis  humanse  deprimitur  anima 
ad  inferiora;  et  ideo  contingit  quod 
quando  mens  orantis  ascendit  in  Deum 
per  contemphitionem,  subito  evagatur  ex 
quadam  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  quis  ex 
proposito  in  oratione  mente  evagetur, 
hoc  peccatum  est,  et  impcdit  orationis 
fructum ;  et  contra  hoc  Augustinus  dicit 
in  Reguia,  §  3,  coL  1379,  t.  1  :  «  Psalmis 
et  hymnis  cum  oratis  Deum,  hoc  versetur 
in  corde  quod  profertur  in  ore^  »  Eva- 
gatio  vero  mentis  quse  flt  prseter  propo- 
situm,  orationis  fructum  non  tohit.  Unde 
Basilius  dicit  ibid.  :  «  Si  vero  debihtatus 
a  peccato  flxe  nequis  orare,  quantum- 
cumque  potes,  teipsum  cohibeas  etDeus 
ignoscit;  eo  quod  non  ex  neghgentia, 
sed  ex  fragihtate  non  potes,  ut  oportet, 
assistere  coram  eo.  » 

CoNCLusio.  —  Attentam,  saltem  in  prima  in- 
tentione,  oportet  esse  orationem,  si  meritoria,  vel 
impetrativa  sit  futura,  mentemque  spiritualiter 
refectura. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  oratio  debeat  esse  diuturna. 

Ad  quartum  decimum  sic  proceditur. 
1.  Videtur  quod  oratio  non  debeat  esse 
diuturna.  Dicitur  enim  Matth.  ,  vi  ,  7  : 
Orantes  nolite  multum  loqui.  Sed  oportet 
muhum  loqui  diu  orantem,  prsesertim  si 
oratio  sitvocahs.  Ergonondebetesse  ora- 
tio  diuturna. 

2.  Prseterea,  oratio  est  exphcativa  de- 
siderii.  Sed  desiderium  tanto  est  sanctius, 
quanto  magis  ad  unum  restringitur,  se- 
cundum  ihud  psaL  xxvi,  4  :  Unam  petii 
a  Domino,  hanc  requiram.  Ergo  et  ora- 
tio  tanto  est  Deo  acceptior,  quanto  est 
brevior. 

3.  Praiterea,  ilhcitumvideturessequod 
homo  transgrediatur  terminos  aDeo  prse- 
flxos,  prsecipue  in  his  quse  pertinent  ad 
cultum  divinum,  secundum  ihud  Exod., 

prsefixo,  quod  D.  Thomas  sequi  debuit,  legitur 
«  in  ore.  » 
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XIX,  21  ■.Contestarepopulum,nefortevelit 
tramcendere  propositos  tenninos  ad  viden- 
dion  Dominum,  et  pereat  ex  eis  pluritna 
multitudo.  Sed  a  Deo  praefixus  est  iiobis 
terminus  orandi  per  institutionem  ora- 
tionis  dominicae,  utpatet  Matth.,  vi.  Ergo 
non  licet  ultra  orationem  protendere. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  continue 
sit  orandum  quia  Dominus  dicit  Luc, 
xviii,  1  :  Oportet  semper  orare,  et  non 
deficere;  et  I  ad  TliessaL,  v,  17  :  Sine 
intennissione  orate. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  oratio- 
ne  dupliciter  loqui  possumus  :  uno  modo 
secundum  seipsam ;  alio  modo  secundum 
causam  suam.  Causa  autem  orationis  est 
desiderium  charitatis;  ex  quo  procedere 
debet  oratio  ;  quod  quidem  in  nobis  debet 
esse  continuumvel  actu,  vel  virtute;  ma- 
net  enim  virtus  hujus  desiderii  in  omnibus 
quge  ex  charitate  facimus.  Omnia  autem 
debemus  in  gloriam  Dei  facere,  ut  dicitur 
I  ad  Corinth.,  x.  Et  secundum  hoc  oratio 
debet  esse  continua.    Unde  Augustinus 
dicit    ad  Probam ,    epist.    cxxx,    c.    ix, 
coL  301,  t.  2  :  ((  In  ipsa  fide,  spe  et  cha- 
ritate,  continuato  desiderio  semper  ora- 
mus.  »  Sed  ipsa  oratio  secundum  se  con- 
siderata   non  potest  esse   assidua,  quia 
oportet  aUis  operibus  occupari ;  sed,  sicut 
Augustinus   dicit  ibid.,  «  ideo  per  ccrta 
intervalla  horarum  et  temporum   etiam 
verbis  rogamus  Deum,  ut  illis  rerum  si- 
gnis  nos   ipsos  admoneamus,  quantum- 
cumque    in  hoc  desiderio  profecerimus 
nobis  ipsis  innotescamus  et  ad  hoc  augen- 
dum  nos  ipsos  acrius  excitemus.  »  Unius- 
cujusque  autem  rei  quantitas  debet  esse 
proportionata  fini,  sicut  quantitas  potionis 
sanitati.  Unde  et  conveniens  est  ut  oratio 
tantum  duret,  quantum  est  utile  ad  exci- 
tandum  interioris  desiderii  fervorem.  Cum 
vero  hanc  mensuram  excedit,   ita  quod 
sine  taedio  durare    non  possit,  non   est 
ulterius  oratio  protendenda.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  ad Probam,  ut  supra,  cap.  x  : 
<(  Dicuntur  fratres  in  .^gypto  crebras  qui- 
dem  habereorationes,  sed  eas  tamenbre- 
vissimas,    et  raptim  quodammodo  jacu- 
latas  ;  ne  illa  vigilanter  erecta,  quaeoran- 
tiplurimumnecessariaest,  per  productio- 
res  moras  evanescat  atque  hebetetur  inten- 
tio  :  ac  per  hoc  etiam  ipsi  satis  ostendunt 
hanc  intentionem  sicut  non  est  obtunden- 

'  Sic    cod.  ;  caetera  ex  S.  Augustino   addide- 
nmt  Editores. 

*  Sic  cod.  ;  Parm.  addit  :  ((   cessat  et.  » 

(a)    Contra    Prallianos    dicentes    semper  esse 


da,  siperdurarenonpotest,  ita,  si  perdu- 
raverit,  non  cito  esse  rumpendam.  »  Et 
sicut  hoc  est  attendendum  in  oratione 
singulari  per  comparationem  ad  intentio- 
iiem  orantis,  ita  etiam  in  communi  ora- 
tione  per  comparationem  ad  populi  devo- 
tionem  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  Augustinus  dicit  ad  Probam ,  epist. 
cit.,  cap.  X  ((  non  est  hoc  orare  in  multi- 
loquio.  sidiutius  oretur.  Ahud  est  sermo 
multus,  aliud  diuturnus  affectus.  Nam  et 
de  ipso  Domino  scriptum  est  quod  per- 
noctaverit  in  orando,  et  quod  prolixius 
oraverit,ut  nobis  praeberet  exemplum.  » 
Et  postea  subdit  :  ((  Absit  ab  oratione 
multa  locutio,  sed  non  de.sit  multapreca- 
tio,  si  fervens  perseverat  intentio.  Nam 
multum  locjui,  est  in  orando  rem  necessa- 
riam  superfluis  agere  verbis.  Plerumque 
autem  hoc  negotium  plus  gemitibus  quam 
sermonibus  agitur  L   » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prolixi- 
tas  orationis  non  consistit  in  hoc  quod 
multa  petantur,  sed  in  hoc  quod  afTectus 
continuetur  ad  iinum  desiderandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dominus 
non  instituit  hanc  orationem,  ut  his  sohs 
verbis  uti  debeamus  in  orando,  sed  quia 
ad  haec  sola  impetranda  debet  tendere 
nostrae  orationis  intentio,  qualitercumque 
ea  proferamus  vel  cogitemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ahquis 
continue  orat  vel  propter  continuitatem 
desiderii,  ut  dictum  est,  vel  quia  non 
intermittit  quin  temporibus  statutis  oret, 
vel  propter  effectum  sive  in  ipso  orante, 
qui  etiam  post  orationem  remanet  ma- 
gis  devotus  ,  sive  etiam  in  aho  ,  puta 
cum  aliquis  suis  beneficiis  provocat  illum 
ut  pro  se  oret,  etiam  quando  ipse  ab 
orando^  quiescit. 

CoxcLCSio.  —  Oratio  quantmn  attinet  ad  ejus 
causam,  cjuse  est  quoddam  charitatis  desidex-ium, 
perpetua  esse  debet  :  quantmn  vero  attinet  ad 
propriam  ejus  rationem,  tamdiu  dmare  debet, 
quamdiu  sine  tsedio,  fervori  interni  desi(jerii  ex- 
citando  servit. 

ARTICULUS  XY. 
Utrum   oratio  sit  meritoria. 

Ad  decimum  cjuintum  sic  proceditur. 
1.  Yidetur  quod  oratio  non  sit  meritoria. 

orandmn,  ct  nunquam  ab  oratione  actuali  ces- 
sandum.  Hos  S.  Augustinus  narrat  tantum  orasse, 
ut  sit  incredibile  dictu. 


quj:st.  lxxxiii.  art.  xv. 
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Omne  enim  meritum  proccdit  a  gratia. 
Sed  oratio  pracedit  gratiam,  quia  etiam 
ipsa  gratia  perorationem  impetratur,  se- 
cundumillud  Luc,  xi,  13  :  Pater  vesterde 
cxlo  dabit  spiritum  bomim  petentibus  se. 
Ergo  oratio  non  est  actus  meritorius. 

2.  Praeterca,  si  oratio  aliquid  meretur, 
maximc  vidctur  mcreri  illud  quod  orando 
pctitur.  Scdlioc  non  scmpcrmcretur,  quia 
multoties  ctiam  sanctorum  orationes  non 
exaudiuntur  ,  sicut  Paulus  non  est  exau- 
ditus  petens  a  se  rcmoveri  stimulum  car- 
nis.  Ergo  oratio  non  estactus  meritorius. 

3.  Praeterea,  oratio  praecipuc  fidei  in- 
nititur,  secundum  illud  Jacobi,  i,  6  :  Pos- 
tulet  autern  in  fidc  nihil  hsesitans.  Fides 
autem  non  sufflcit  ad  merendum,  ut  patet 
in  his  qui  haljcnt  fidem  informem.  Ergo 
oratio  non  est  actus  meritorius. 

Sed  contra  cst  quod  supcr  illud  psalmi 
xxxiv  :  Oratio  mea  in  sinu  meo  converte- 
tnr,  dicit  Glossa  intcrL  :  «  Et  si  eis  non 
profuit,  ego  tamcn  non  sum  mea  mercede 
frustratus.  »  3Ierces  autem  non  debctur 
nisi  merito.  Ergo  oratio  ha"bet  rationcm 
mcriti. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  oratio  praeter  effectum  spirituaHs 
consolationis,  quam  praesentialitcr  affert, 
duplicem  habet  virtutem  respectu  futuri 
effectus:  sciUcet  virtutemmerendi,  etvir- 
tutem  impetrandi.  Oratio  autem,  sicut  et 
quihbet  aUus  actus  virtutis,  habct  cffica- 
ciam  mercndi,  in  quantum  procedit  ex 
radice  charitatis,  cujus  proprium  objec- 
tumestbonum  aeternum,  cujus  fruitionem 
meremur.  Procedit  tamen  oratio  a  chari- 
tate,  mediantc  reUgione,  cujus  est  actus 
oratio,  ut  dictum  est,  concomitantibus 
etiam  quibusdam  aUis  virtutibus  quae  ad 
bonitatem  orationis  requiruntur,  sciUcct 
humiUtate  ct  fide.  Ad  reUgionem  enim 
pertinet  ipsam  orationem  Dco  ofterrc ;  ad 
charitatcm  vero  pertinet  desiderium  rei 
cujus  complementum  oratio  petit.  Fides 
autem  est  necessaria  ex  parte  Dei,  quem 
oramus;  ut  sciUcet  credamus,  ab  eo  nos 
posse  obtinere  quod  petimus.  HumiUtas 
autem  est  necessaria  ex  parte  ipsius  pe- 
tentis,  qui  suam  indigentiamrecognoscit. 
Est  etiam  et  devotio  necessaria;  sed  haec 
ad  reUgionem  pertinet,  cujus  est  primus 
actus  necessariusad  omnes  consequentes, 
ut  supra  dictum  est.   Efficaciam  autem 

*  Habetm-loco  dicto  in  Catena  aurea  D.  Thomee. 

*  D.  Thomas  recte  dicit :  «  Augustinus  in  libro 
sententiarum  Prosperi.  »  Licet  enim  a  Prospero 
scnptus  sit  liber  iste  ,  hujus  tamen  sententice ,  si 


impetrandi  habct  ex  grafia  Dei,  quem 
oramus,  qui  etiam  nos  ad  orandum  indu- 
cit.  Unde  Augustinus  dicit  in  Ubro  de 
Verbis  Domini,  serm.  cv,  c.  i,  col.  619, 
t.  5  :  ((  Nonnos  hortarctur  ut  peteremus, 
nisi  dare  vellet* ;  »  et  Chrysostomus  dicit 
sup.  cap.  xviii  Luc,  in  princ  :  ((  Nun- 
quam  orantibeneficiadenegat,  quiutoran- 
tesnon  deficiant,  sua  pictatc  instigat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ora- 
tio  sine  gratia  gratum  facientc  meritoria 
non  est,  sicut  nec  aUquis  alius  actus  vir- 
tuosus.  Et  tamen  etiam  oratio  quae  im- 
petrat  gratiam  gratum  facicntcm,  proce- 
dit  ex  aUqua  gratia,  quasi  ex  gratuito 
dono :  quiaipsum  ((orare»  estquoddam  do- 
num  Dei,  ut  Augustinus  dicit  in  Ubro  de 
Dono perseverantix,  cap.  xxiii,  §  64,  coL 
1032,  t.  10. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ad  aliud 
principaUter  respicit  meritum  orationis 
quandoque  quam  ad  id  quod  petitur.  Mc- 
ritum  enim  prfficipue  ordinatur  ad  beatitu- 
dincm,  sedpetitio  orationis  directe  se  ex- 
tcnditquandoqueadaliqua  aUa,  ut  ex  dic- 
tis  patet.  Si  crgo  iUud  aUud  quod  petit 
aUquis  pro  seipso,  non  sit  ei  adbcatitudi- 
nem  utUe,  non  meretur  iUud;  sed  quan- 
doque  hoc  petendo  et  desiderando,  meri- 
tum  amittit  :  puta  si  petat  a  Deo  comple- 
mentum  aUcujus  peccati,  quod  est  non 
pie  orare.  Quandoque  vero  non  est  neces- 
sarium  ad  salutem,  nec  manifeste  saluti 
contrarium;  et  tunc  Ucet  orans  possit 
orando  mercri  vitam  aeternam,  non  tamen 
mcretur  illud  obtinere  quotpetit.  Unde  Au- 
gustinus  dicit^in  lib.  Sentent.  Prosp. ,  sent. 
ccxii,  coL  1876,  t.  10  :  ((  FideUter  sup- 
pUcansDeo  pronecessitatibus  hujus  vitae, 
et  misericorditer  auditur,  et  misericordi- 
ter  non  auditur.  Quid  enim  infirmo  sit 
utile,  magis  novit  medicus  quam  aegro- 
tus.  »  Et  propter  hoc  etiam  Paulus  noii 
fuit  exauditus  petens  amoveri  stimulum 
carnis,  quia  non  expedicbat.  Si  vero  id 
quod  petitur,  sit  utile  ad  beatitudinem 
hominis  quasi  pertincns  ad  cjus  salutem, 
meretur  iUud  non  solum  orando  ,  sed 
etiam  aUa  bona  opera  faciendo  ;  et  ideo 
indubitanteraccipitquodpetit,  sed  quando 
debet  accipere  :  ((  Qusedam  enim  non  ne- 
gantur  sed  ut  congruo  dentur  tempore , 
difTeruntur,  »  ut  Augustinus  dicit  super 
Joan. ,\ra.c\.  cii,§l,  coL  1896,  t.  3.  Quod 

priores  triginta  septem  excipias  quie  ex  ipsius 
Prosperi  commentariis  inpsalmos  desumpteesunt, 
ex  operibus  Augustini  sunt  coUectse. 
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tamen  potest  impediri,  si  inpetendo  non 
perseverent.  Et  propter  hoc  dicit  Basilius 
in  lib.  Constit.  /no7iast.,  cap.  i,  vers  fm. : 
«  Ideo  qiiandoque  petis  et  non  accipis, 
quia  perperam  postulasti,  vel  infideliter, 
vel  leviter,  vel  non  conferentia  tibi,  vel 
destitisti.  »  Quia  vero  homo  non  potest 
aUi  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno, 
ut  supra  dictum  est,  ideo  per  consequens 
nec  ea  quse  ad  vitam  aeternam  pertinent, 
potest  ahquando  ahquis  ex  condigno  al- 
teri  mereri.  Et  propter  hoc  non  semper 
ille  auditur  qui  pro  aho  orat,  ut  supra  ha- 
bitum  est.  Etideo  ponuntur  quatuor  con- 
ditiones,  quibus  concmTentibus  semper 
aliquis  impetrat  quod  petit  :  ut  scihcet 
pro  se  petat,  necessaria  ad  salutem,  pie, 
et  perseveranter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  in- 
nititur  principaUter  fidei,  non  quantum 
ad  efficaciam  merendi,  quia  sic  innititur 
principaUter  charitati,  sed  quantum  ad 
efficaciam  impetrandi,  quia  per  fidemha- 
bet  homo  notitiam  omnipotentiae  divinae 
et  misericordiae,  ex  quibus  oratio  impe- 
trat  quod  petit. 

Co.NCLUsio.  —  Oratio  non  niodo  interius  spiri- 
tualem  consolationem  affcrt,  sed  etiam  merendi 
et  impetrandi  efticaciam  praestat,  cum  ex  carita- 
te,  media  religione,  procedat. 


ARTICULUS  XVI. 

Utriim  peccatores  oraiido  impetrent 
aliqitid  a  Deo. 

Ad  sextum  decimum  sic  proceditur. 
1 .  Yidetur  quod  peccatores  orandonon  im- 
petrent  ahquid  a  Deo.  Dicitur  enim  Joan., 
IX,  31  :  Scimiis  quiapeccatores  Deus  non 
aiidit;  quod  consonat  ei  quod  dicitur  Pro- 
verb.  xxviii,  9  :  Qui  declinat  aures  suas, 
ne  audiat  legem,  oratio  ejus  erit  execrabi- 
lis.  Oratio  autem  execrabihs  non  impetrat 
ahquid  a  Deo.  Ergo  peccatores  non  im- 
petrant  a  Deo. 

2.  Praeterea,  justi  impetrant  a  Deo  illud 
quod  merentur,  ut  supra  habitum  est. 
Sed  peccatores  nihil  possunt  mereri,  quia 
gratiacarent,  et  etiam  charitate,  quae  est 
virtus  pietatis,  ut  dicit  Glossa  vetus  in- 
terl.,  II  adTimoth.,  iii,  5,  super  illud  : 
Habentes  speciem  quidem  pietatis,  virtu- 
tem  autem  ejus  abnegantes ;  etita  nonpie 
orant ;  quod  requiritur  ad  hoc  quod  oratio 


impetret,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  pec- 
catores  nihil  impetrant  orando. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  super 
Matth . ,  hom .  XIV  0/* .  imperf. * ,  a  med . : «  Pa- 
ter  non  hbenter  exaudit  orationem  quam 
Fihusnondictavit. »  Sedinoratione  quam 
Christus  dictavit,  dicitur :  Dimitte  nobisde- 
bita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  debito- 
ribus  nostris ;  quod  peccatores  non  faciunt. 
Ergo  vel  mentiuntur  hoc  dicentes,  et  sic 
non  sunt  exauditione  digni;  vel  si  non 
dicant,  non  exaudiuntur,  quia  formam 
orandi  a  Christo  institutam  non  servant. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus   dicit 

super  Joannem,  tract.  xuv,  §13,  col.  1718, 

t.  3  :  «  Si  peccatores  Deus  non  exaudiret, 

frustra  pubhcanus  dixisset  :  Domine  pro- 

pitius  esto  mihi  peccatori ;  »  et  Chrysos- 

tomus  dicit  super  Matth.,  hom.  xviii  Op. 

imperf.,  parum  ante  med.  :  «  Omnis  qui 

petit,  accipit;  idest,  sive  justus  sit,  siye 

peccator.  » 

Respondeo  dicendum,  quodinpeccatore 

duo  sunt  consideranda:  scilicet  natura, 
quam  diligit  Deus,  et  culpa,  quam  odit. 
Si  ergo  peccator  orando  ahquid  petit,  in- 
quantum  peccator,  idest,  secundum  desi- 
derium  peccati ;  in  hoc  a  Deo  non  auditur 
ex  misericordia,  sed  quandoque  auditur 
ad  vindictam,  dum  Deus  permittit  pecca- 
torem  adhuc  amphus  ruere  in  peccata. 
Deus  enim  «  quaedam  negat  propitius, 
quae  concedit  iratus,  »  ut  Augustinus  dicit  ^ 
serm.  cccliv,  cap.  vii,  col.  1567,  t.  5. 
Orationem  vero  peccatoris  ex  bono  na- 
turae  desiderio  procedentem  Deus  audit 
nonquasi  exjustitia,  quia  peccator  hoc^ 
non  meretur,  sed  ex  pura  misericordia, 
observatis  tamen  quatuor  praemissis  con- 
ditionibus,  ut  scihcet  pro  sepetat,  neces- 
saria  ad  salutem,  pie,  et  perseveranter. 

Adprimumergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  s^<joer /oa;i.,  tract.  xliv, 
§  13,  col.  1718,  t.  3,  iUud  verbum  est 
cffici  adhuc  inuncti,  idest,  nondum  per- 
fecte  illuminati;  et  ideo  non  est  ratum; 
quamvis  possit  verificari,  si  inteUigatur 
de  peccatore,  inquantum  est  peccator; 
per  quem  etiam  modum  oratio  ejus  dici- 
tur  execrabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccator 
nonpotest  pie  orare,  quasi  ejus  oratio  ex 
habitu  virtutis  informetur ;  potest  tamen 
ejus  oratio  esse  pia  quantum  ad  hoc  quod 
petit  ahquid  ad  pietatem  pertinens  ;  sicut 


•  Non  est  Chrjsostomi. 

*  Parm.  :  «  tract.  lxxiii  in  Joannem  et  de  ver- 


bis  Domini,  serm.,  etc.  » 
'  In  quibusdam  Cod.  «  liic  » 
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illc  qiii  non  habet  habitum  jiistitiop,  potost 
aliquid  justum  vello,  ut  ox  supra  dictis 
patet.  Et  quamvis  ejus  oratio  non  sit  me- 
ritoria,  potest  tamcn  esse  impetraliva, 
quia  meritum  innititur  justiti*,  sed  im- 
petratio  *  gratia\ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  oratio  dominica  profertur  ex  per- 
sona  communi  totius  Ecclesiae ;  et  ideo 
si  aliquis  nolens  dimittorc  debita  proximo, 
dicat  orationem  dominicam,  non  menti- 
tur,  quamvis  hoc  quod  dicit  non  sit  ve- 
rum  quantum  ad  suam  pcrsonam ;  est 
enim  vorum  quantum  ad  personam  Eccle- 
siae,  extra  quam  est  morito,  et  ideo  fructu 
orationis  caret.  Quandoquo  tamen  aliqui 
peccatores  parati  sunt  debitoribus  suis 
dimittere ;  et  idco  ipsi  orantes  exaudiun- 
tur,  secundum  illud  Eccli.,  xxviii,  2  :  Re- 
linque  proximo  tuo  nocenti,  et  tunc  dopre- 
canti  tibi  peccata  solventur. 

CoNCLUsio.  —  Pcccatorcs,  aliqiiid  a  Deo  po- 
tentes,  nonnisi  ad  illoriim  vindictam  Deus  audit : 
attamen  orationes  peccatorum  ex  bono  natura; 
desiderio  proficiscentes,  non  quasi  ex  justitia,  sed 
ex  pm^a  misericordia,  si  tamen  debite  fiant,  I)eus 
exaudit. 


ARTICULUS  XVII. 

Utrum  convenienter  dicantur  esse  orationis 
partes,  obsecrationes,  orationes,  postula- 
tiones  et  gratiarum  actiones. 

Ad  decimum  septimum  sic  proceditur. 
1.  Videtur  quod  inconvenienter  dicantur 
esse  orationis  partes,  «  obsecrationes, 
orationes,  postulationes  et  gratiarum  ac- 
tiones.  »  Obsecratio  enim  videtur  esse 
qusedam  adjuratio.  Sed,  sicut  Origenes 
dicit  sup)er  Matth.,  c.  xxvi,  v.  63,  col. 
1757,  t.  3,  «  non  oportet  quod  vir  qui 
vult  secundum  Evangelium  vivere  adjuret 
alium  ;  si  enim  jurare  non  licet,  nec  ad- 
jurare.  »  Ergo  inconvenienter  ponitur 
obsecratio  orationis  pars. 

2.  Praeterea,  oratio,  secundum  Damas- 
cenum,  hb.  III  orM.  Fid.,  cap.  xxiv,  col. 
1090,  t.  1,  est  «  petitio  2  decentium  a 
Deo.  »  Inconvenienter  ergo  orationes 
contra  postulationes  dividuntur. 

3.  Praeterea,  gratiarum  actiones  perti- 
nent  ad  praeterita;  alia  vero  ad  futura. 
Sed  praeterita  sunt  priora  futuris.  Incon- 

'  Parm.  :  «  innititur.  » 

*  «  Eorum  quae  consentanea  sunt  postulatio  a 


vcnicnter  crgo  gratiarum   actiones  post 
alia  ponuntur. 

In  contrarium  cst  auctoritas  Apostoli  I 
ad  Tim. ,  ii. 

Respondeo   diccndum,  quod  ad  oratio- 
nem   tria  requiruntur:   quorum  primum 
est  ut  orans  accedat  ad  Deum,  quem  orat ; 
quod  significatur  nomine  orationis,  quia 
oratio    ost    «    asconsus    intcllcctus  ^  in 
Doum.  »  Secundo  requiritur  petitio,  qua^. 
significatur   nomine  postulationis ;   sive 
petitio    proponatur   determinatc ,     quod 
quidam  nominant  proprie  postulationcm ; 
sivo  indeterminate,  ut  cum  quis  petit  ju- 
vari  a Deo,  quod nominant supplicationem , 
sive  solum  factum  narretur,    secundum 
illud  Joan.,  xi,  3  :  Ecce  quem  amas  infir- 
matur,  quod  vocant  insinuationem.  Tertio 
roquiritur  ratio  impetrandi  quod  petitur ; 
et  hoc  vel  ex  parte  Doi,  vel  ex  parte  peten- 
tis.  Ratio  quidem  impetrandi  ex  parte  Dei 
est  ejus  sanctitas,  propter  quam  petimus 
exaudiri,   secundum   iUud   Dan.,  ix,  17  : 
Propter  temetipsum  inclina,  Deus  meus, 
aurem  tuam;  et  ad  hocpertinet  obsecratio, 
quae  est  per  sacra  contestatio,  sicut  cum 
dicimus  :   «  Per  nativitatem  tuam  libera 
nos,  Domine.  »  Ratio  vero  impetrandiex 
parte  petentis  est  gratiarum  actio ;  quia 
do  acceptis  beneficiis    gratias   agentos  , 
moremur  accipere  potiora,  ut  in  collecta 
dicitur.   Et  idoo  dicit  Glossa  ord.  super 
illud  Obsecrationes,  orationes,  etc,  I  ad 
Timoth.,  II,  col.  G27,  t.  2,  quod  «  in  mis- 
sa  obsocrationes    sunt   quae    praecedunt 
consecrationem ,  »    in    quibus    queedam 
sacra  commemorantur ;  «  orationes  sunt 
in  ipsa  consecratione,   »    in    qua   mons 
maxime  debet  elevari  in  Deum ;  «  postu- 
lationes  autem  sunt  in  sequentibus  peti- 
tionibus  :  gratiarum  actiones  in  fme.  » 
In  pluribus  etiam  Ecclesiae  collectis  hsec 
quatuor  possunt  attendi ;  sicut  in  collecta 
Trinitatis,  quod  dicitur  :    «   Omnipotens 
sempiterne  Deus,  »  pertinet  ad  orationis 
ascensum  in  Deum;  quod  dicitur  :  «  Qui 
dedisti  famulis  tuis,  »  etc,  pertinet  ad  gra- 
tiarum  actionem ;  quod  dicitur  :  «  praesta 
quaesumus,  »  etc,  pertinet  ad  postulatio- 
nem ;  quod  infine  ponitur  :  «  Per  Dominum 
nostrum,  »   etc,  pertinet  ad  obsecratio- 
nem.  In  collationibus  autem  Pat7mm,  col- 
lat.  IX,  cap.  XI  etc,  col.  783,  t.  1,  dicitur : 
«  Obsecratio  est  imploratio  propeccatis: 
oratio,  cum  aliquid  Doo  vovemus;  postu- 

Deo.  ))  Vers.  Micli.  Lequien  apud  Migne. 
^  Nicolai :  «  mentis.  )> 
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latio,  cum  pro  aliis  petimus*;  etc.  »  Sed 
primum  melius  est^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obse- 
cratio  non  est  adjuratio  ad  compellendum, 
quae  prohibetur ,  sed  ad  misericordiam 
implorandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oratio 
communiter  sumpta  includit  omnia  quge 
hic  dicuntur;  sed  secundum  quod  contra 
alia  dividitur,  importat  proprie  ascensum 
in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  diversis 
praeterita  praecedunt  futura;  sed  aliquid 
unum  et  idem  prius  estfuturum  quam  sit 
praeteritum.  Et  ideo  gratiarum  actio  de 
aliis  beneficiis  prsecedit  postulationem  ^ 
aliorum  beneficiorum,  sed  idem  benefi- 
cium  prius  postulatur,  et  ultimo  cum 
acceptum  fuerit,  de  eo  gratiae  aguntur; 
postulationem  autem  praeceditoratio,  per 
quam  acceditur*adDeum,  a  quo  petimus  ; 
orationem  autem  praecedit  obsecratio, 
quia  ^  ex  consideratione  divinae  bonitatis 
ad  eum  audemus  accedere. 

CoNCLUsio.  —  Quatuor  lise  conveniunt  orationi 
partes  :  obsecrationes,  orationes,  po?tulationes,et 
gratiarum  actiones. 


QU^STIO  LXXXIV. 

DE  EXTERIORIBUS  ACTIBUS  LATRI^. 
(In  tres  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  exterio- 
ribus  actibus  latriae,  et  primo  de  adora- 
tione,  per  quam  aliquis  suum  corpus  ad 
Deum  venerandum  exhibet;  secundo  de 
illis  actibus  quibus  aliquid  de  rebus  exte- 
rioribus  Deo  offertur;  tertio  de  actibus 
quibus  ea  quae  Dei  sunt,  assumuntur. 

Circa  primum  quffiruntur  tria :  r  utrum 
adoratio  sit  actus  latriae  ;  2"  utrum  adora- 
tio  importet  actum  interiorem  vel  exte- 

1  Parm.  ex  collationibus  addidit  :  «  gratiarum 
actio,  quam  per  ineffabiles  excessus  mens  Deo 
refert.  >> 

2  Ita  Mss.  et  edit.  prseter  Nicolai  qui  bfec  ba- 
bet  :  «  In  coHationibus  autem  patrnm  ,  coll.  ix, 
«  ex  Isaac  abbate,  cap.  xi  et  seqq.  :  Obsecratio 
«  est  imploratio,  seu  petitio  pro  peccatis  ;  quia 
«  vel  pro  prsesentibus  vel  pro  prseteritis  admis- 
«  sis  suis  unusquisque  compunctus  veniam  depre- 
«  catm\  Oratio  est  cum  alicpiid  vovemus  Deo 
<(  vel  offerimus;  cum  renuntiantes  buic  mxmdo, 
«  spondemus  nos  tota  cordis  intentione  Domino 
«  servitiiros ;  cum  pollicemm'  nos  purissimam 
«  corporiscastitatem,  seuimmobilem  patientiam 
«  exhibituros  perpetuo,  vel  cimi  de  corde  nostro 


riorem ;  3°  utrum  adoratio  requirat  deter- 
minationem  loci. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  adoratio  sit  actus  latrise,  sive 
religionis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  adoratio  non  sit  actus  latriae,  sive  re- 
ligionis .  Cultus  enim  rehgionis  soli  Deo  de- 
betur.  Sed  adoratio  non  debetur  soli  Deo  : 
legitur  enimGenes.,  xviii,  quodAbraham 
adoravit  Angelos  ;  et  III  Regum,  i,  dicitur 
quod  Nathan  propheta  ingressus  antec  re- 
gem  David ,  adoravit  eum  pronus  in  terram . 
Ergo  adoratio  non  est  actus  rehgionis. 

2.  Pr«terea,  religionis  cultus  debetur 
Deo,  prout  in  ipso  beatificamur,  ut  patet 
per  Augustinum  inXf/e  Civ.  Dei,  cap.  i, 
col.  277,  t.  7.  Sed  adoratio  debetur  ei  ra- 
tione  majestatis;  quia  super  illud  psal. 
XXVIII ,  Adorate  Dominum  m  atrio  sancto 
ejus,  dicit  Glossa:  «  De  his  atriis  veniturin 
atrium ,  ubi  majestas  adoratur.  »  Ergo 
adoratio  non  est  actus  latriae. 

3.  Praeterea,  unus  religionis  cultus 
tribus  personis  debetur.  Non  autem  una 
adoratione  adoramus  tres  personas,  sed 
ad  invocationem  trium  personarum  sin- 
gulariter  genuflectimus.  Ergo  adoratio 
non  est  actus  latriae. 

Sed  contra  est  quod  Matth.,  iv,  10, 
inducitur  :  Dominum  Deum  tuum  adora^ 
bis,  et  illi  soli  servies. 

Respondeo  dicendum,  quod  adoratio 
ordinatur  in  reverentiam  ejus  qui  ado- 
ratm\  Manifestum  est  autem  ex  dictis 
quod  rehgionis  proprium  est  reverentiam 
Deo  exhibere.  Unde  adoratio  qua  Deus 
adoratur,  est  religionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deo 
debetur  reverentia  propter  ejus  excellen- 
tiam,  quae  aliquibus  creaturis  communi- 
catur  non  secundum  aequalitatem,  sed 
secundum  quamdam  participationem ;  et 

«  radices  iree  seu  tristitiae  mortemoperantis,  fun- 
«  ditus  eruendas  vovemus,  Postulatio,  cum  pro 
«  aliis  petimus,  vel  quam  dum  sumus  in  fervore 
«  spiritus  constituti  solemus  emittere,  pro  caris 
«  nostris,  vel  pro  totius  mimdi  pace  poscentes, 
«  etc.  Gratiai'um  actio  cpiam  per  ineffabiles  ex- 
«  cessus  mens  Deo  refert,  cum  praeterita  Dei  re- 
«  colit  beneficia,  vel  prsesentia  contemplatm* , 
«  vel  quanta  Deus  iis  qui  diligunt  eum  preepa- 
«  raverit ,  in  futm^um  prospicit ,  etc.  »  Sed  pri- 
mum  est  melius. 

*  Siccod.  ;  Parm.  omittit:  «  aliorum  beneficio- 
«  rima.  » 

*  In  quibusdam  cod :  «  attenditur.  » 

^  Parm.  :  «  qua.  »   —  ^  Parm.  :  »  ad.  » 
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ideo  alia  veneratione   veneramur  Deuni, 
quod  pertinet  ad  latriam,  et  alia  rationc  ^ 
quasdam  excellentes  creaturas,  quodper- 
tinet  ad  duliam,  de  qua  post  dicetur.  Et 
quia  ea  qua;  exterius  aguntur  signa  sunt 
interioris  rcverentia),   quffidam  exteriora 
ad    reverentiam   pertinentia   exhihentur 
excellentibus  creaturis,  inter  quce  maxi- 
mum  est  adoratio  ;   sed  aliquid  cst  quod 
soli  Deo   exhibetur,   scihcet  sacrificium. 
Unde  Augustinus  dicit  in  X  de  Civ.  Dei , 
cap.  IV,  col.  281,  t.  7  :  «  Multade  cultu  di- 
vino  usurpata  sunt  quae  honoribus  defer- 
rentur  humanis,   sive  humilitate  uimia, 
sive  adulatione  pestifera ;  ita  tamen  ut 
quibus  ea  deferrentur,  homines  haberen- 
tur,  qui  dicuntur  colendi  et  vencrandi,  si 
autem  eis  multum  additur,  et  adorandi. 
Ouis  vero  sacrificandum  censuit,   nisi  ei 
quem  Deum  aut  scivit,  aut  putavit,   aut 
finxit?  Secundum  reverentiam  ergo  quce 
creaturffi  excellenti  debetur,  Nathan  ado- 
ravitDavid;  secundum  autem  reverentiam 
quffi  debeturDeo,  Mardochaus  noluit  ado- 
rare  Aman,  time/ts  jie  honorem  Dei  trans- 
ferret  ad  hominem,  ut  dicitur  Esther  xm, 
14;   et  simihter  secundum  reverentiam 
debitam   creaturae    excellenti,    Abraham 
adoravit  angelos,  et  etiam  Josue,  ut  le- 
gitur  Josue  v  («) ;  quamvis  possit  intelligi 
quod  adoraverint  adoratione  latria  Deum, 
qui  in  persona   angeh    apparebat  et  lo- 
quebatur.  Secundum  autem  reverentiam 
quaj  debetur  Deo,  prohibitus  est  Joannes 
angelum  adorare,  Apoc.  ult.,  tum  ad  os- 
tendendum   dignitatem   hominis ,   quam 
adeptus    est  per    Christum,    ut    angehs 
aequetur;  unde  ihi  subditur  :   Conservus 
tuussitm,  et  fratrum  tuorum ;  inm  etiam 
ad  excludendum  idololatriae  occasionem  ; 
unde  subditur  :  Deum  adora. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsubma- 
jestate  divina  inteUigitur  omnis  Dei  excel- 
lentia;  ad  quam  pertinet  quod  in  ipso, 
sicut  in  summo  bono,  beatificamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quia  una 
est  excellentia  trium  personarum,  unus 
honor  et  reverentia  eis  debetur,  et  per 
consequens  una  adoratio.  In  cujus  figu- 
ram  cumlegitur  de  Abraham  Genes.,  xvii, 
quod  tres  viri  ei  apparuerunt,  adorans 
unum  aUoquitur,  dicens  :  Domine,  si  in- 
vem  gratiam,  etc.  Terna  autem  genuflexio 
signum  est  ternarii  personarum,  non  au- 
tem  diversitatis  adorationum. 

)  SJ^c  cod.  —  Parm.  :  «  veneratione.  » 

(a)  tecidit  Josue  pronus  in  terram.  Et  adorans 

•I.  V  • 


CoNCLLsu).  —  Adoratio,  qua  Dcus  adoratur  a 
nobis  religionis  est  actus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  adoratio  importet  actum 
corporalem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  adoratio  non  importet  actum  cor- 
poralem.  Dicitur  cnim  Joan.,  iv,  23  :  Veri 
adoratores  adorabunt  Patrem  in  spiritu  et 
veritate.  Sed  id  quod  fit  spiritu  non  per- 
tinet  ad  corporalem  Actum.  Ergo  adoratio 
non  importat  corporalem  actum. 

2.  Pra:;terea,  uomen  adorationis  ab 
oratione  sumitur.  Sed  oratio  principaliter 
consistit  ininleriori  actu,  secundum  illud 
I  ad  Corinth.,  xiv,  15  :  Oraho  spiritu,  oraho 
et  mente.  Ergo  adoratio  maxime  importat 
spiritualem  actum. 

3.  Pra^terea,  corporales  actus  ad  sensi- 
bUem  cognitionempertinent.  Deum  autem 
non  attingimus  sensu  corporis,  sedmen- 
tis.  Ergo  adoratio  non  importat  corpora- 
lem  actum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Exod., 
XX,  5  :  Non  adorabis  ea,  neque  coles,  dicit 
Glossa  ord.  col.  2S2,  t.  1  :  «  Nec  afl^ectu 
colas,  nec  specie  adores.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Da- 
mascenus  dicit  in  IV  hb.  orth.Fid.,  cap. 
XII,  col.  1134,  t.  1,  quia  ex  duphci  natura 
compositi  sumus,  inteUectuah  scUicet  et 
sensibiU,  dupUcem  adorationem  Deo  ofTe- 
rimus ;  sciUcet  spiritualem,  qu»  consistit 
in  interiori  mentis  devotione;  et  corpo- 
ralem,  qua  consistit  in  exteriori  corporis 
Immiliatione.  Et  quia  in  omnibus  actibus 
latria^,  id  quod  est  exterius  refertur  ad  id 
quod  est  interius,  sicut  ad  principalius, 
ideo  ipsa  exterior  adoratio  fit  propter 
interiorem  ;  ut  videUcet  per  signa  humi- 
Utatis  quae  corporaUter  exhibemus,  exci- 
tetur  noster  affectus  ad  subjiciendum  se 
Deo,  quia  connaturale  est  nobis  ut  per 
sensibiUa  ad  inteUigibUia  procedamus. 

Adprimumergo  dicendum,  quodetiam 
adoratio  corporaUs  in  spiritu  fit,  inquan- 
tum  a  spirituaU  devotione  procedit,  et  ad 
eam  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
oratioprimordiaUterestquidem  in  mente, 
secundario  autem  verbis  exprimUur,  ut 
supra  dictum  est,  ita  etiam  adoratio  prin- 
cipaliter  quidem  in  interiori  Dei    reve- 

ait,  etc.  —  Josue,  v.  15. 
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rentia  consistit;  secundario  autem  in 
quibusdam  corporalibus  humilitatis  si- 
gnis  :  sicut  genuflectimus,  nostram  infir- 
mitatemsignificantes  Mncomparatione  ad 
Deum;  prosternimus  autem  nos,  quasi 
profitentes  nos  nihil  esse  ex  nobis^. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ctsi  per 
sensum  Deum  attingere  non  possumus, 
per  sensibiha  tamen  signa  mens  nostra 
provocatm%  ut  tendat  in  Deum. 

CoxcLUsio.  —  Quia  ex  diiplici  natiu'a  compo- 
siti  sumus ,  non  tantum  spiiituali,  scd  et  corpo- 
rali  adoratione  adoranda  a  nol)is  est  divina  ma- 
jestas. 


ARTICULUS  III. 

Utrum    adoratio  reqinrat   determinatum 
lociim. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  adoratio  non  requirat  determinatum 
locum.  Dicitur  enim  Joan.,  iv,  21  :  Venit 
hora  quando  neque  in  montehoc,  neque  in 
Hierosolymis  adorabitis  Patrem.  Eadem 
autem  ratio  videtur  esse  et  de  aliis  locis. 
Ergo  determinatus  locus  non  requiritur 
ad  adorandum. 

2.  Praeterea,  adoratio  exterior  ordina- 
tur  ad  interiorem.  Sed  interior  adoratio 
fit  ad  Deum  ut  ubique  existentem.  Ergo 
exterior  adoratio  non  requirit  determina- 
tum  locum. 

3.  Prseterea,  idem  Deus  est  quiinnoyo 
et  veteri  Testamento  adoratur.  Sed  in 
veteri  Testamento  fiebat  adoratio  ad  occi- 
dentem;  nam  ostium  tabernaculi  respi- 
ciebat  ad  orientem,uthabeturExod. ,  xxvi. 
Ergo  eadem  ratione  etiam  nunc  debemus 
adorare  ad  occidentem,  si  aUquis  locus 
determinatus  recpiiritur  ad  adorandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.,Lvi,  et 
induciturLuc,  XIX,  46  :  Bomusmeadomus 
orationis  vocabitur. 

Respondeo  dicendum ,  quod ,  sicut  dic- 
tum  est,  in  adoratione  principalior  est  in- 
terior  devotio  mentis ;  secundarium  au- 
tem  est  quod  pertinet  exterius  ad  corpora- 
lia  signa.  Mens  autem  interius  apprehendit 
Deum,  quasi  non  comprehensum  ahquo 
loco  ;  sed  corporaha  signa  necesse  est 
quod  in  determinato  loco  et  situ  sint.  Et 

1  Parm.  «  designantes.  » 

2  Genutlexio,  quasi  genuum  cm-vatio,  est  pro- 
testatio  cpisedam  dependenti«  nostraj  a  Deo,  vel 
svmbolum  humani  lapsus  per  peccatum,  cjuia 
dejectionis  indicium  est.Sicut  e  coutrai-io  erectio 
genuimi  svmbolum  est  gratiaj  per  cjuam  a  lapsu 


ideo  determinatio  loci  non  requiritur  ad 
adorationem  principaliter  qiiasi  sit  de 
necessitate  ipsius,  sed  secundum  quam- 
dam  decentiam,  sicut  et  alia  corporaha 
signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do- 
minus  per  iUa  verba  praenuntiat  cessa- 
tionem  adorationis,  tam  secundum  ritum 
Judseorum  adorantium  in  Jerusalem,  quam 
etiam  secundum  ritum  Samaritanorum 
adorantium  in  monte  Garizim.  Uterque 
enim  ritus  cessavit  veniente  spirituali 
Evangelii  veritate ;  secundum  quam  in 
omni  loco  Deo  sacrificatur,  ut  dicitur 
Malach.,  T,M. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deter- 
minatus  locus  ehgitur  ad  adorandum, 
non  propter  Deum  qui  adoratur,  quasi 
loco  concludatur ;  sed  propter  ipsos  ado- 
rantes ;  et  hoc  triplici  ratione  :  primo  qui- 
dem  propter  loci  consecrationem,  ex  qua 
specialem  devotionem  concipiunt  orantes 
ut  magis  exaudiantm-,  sicut  patet  ex  ado- 
ratione  ^  Salomonis  ,  III  Reg.  viii  ;  se- 
cundo  propter  sacra  mysteria  et  alia 
sanctitatis  signa,  qu»  ibi  continentur; 
tertio  propter  concursum  multorum  ado- 
rantium,  ex  quo  fit  oratio  magis  exaudi- 
bihs,  secundumiUud  Matth.,  xviii,  20  : 
Ubisuntduo,  vel  trescongregatiin  nomine 
meo  ibi  sum  ego  in  medio  eorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
quamdam  decentiam  adoramus  versus 
orientem :  primo  quidem  propter  divinae 
majestatis  indicium,  quodnobis  manifes- 
tatur  in  motu  caeh ,  qui  est  ab  oriente ; 
secundo '  propter  paradisum  in  oriente 
constitutum,  ut  legitur  Genes.,  ii,  secun- 
dum  htteram  Septuaginta ,  quasi  qu«ra- 
mus  ad  paradisum  redire ;  tertio  propter 
Christum ,  qui  est  lux  mundi  et  Orieiis 
nominatur  Zach. ,  vi,  et  qui  ascendit  super 
coelum  cceli  ad  orientem,  sal.  lxvii,  34, 
et  ab  oriente  etiam  expectatur  venturus, 
secundum  iUud  Matth.,  xxiv,  27:  Sicut 
fulgur  exit  ab  oriente,  et  paret  usque 
in  occidentem,  ita  erit  et  adventus  Filii 
hominis. 

CoNCLUsio.  —  Quamcjuam  non  principaliter, 
secundario  tamen  aliquis  est  locus  ad  decentiam 
adorationis,  divinis  honoribus  deputandus. 

illo,  seu  peccato  resurreximus.  Hinc  a  festo  Pas- 
chatis  uscpie  ad  Pentecosten,  «  quod  leetitise  et 
victorife  tempus  »  Hieronymus  appellat,  genu- 
flexio  est  prohibita,  «  ut  cuin  Domino  resurgente 
ad  alta  sustollamm-.  » 
3  Al.,  «  ex  oratione,  » 


QUiEST.  LXXXV,  ART.  f. 


QUvESTIO  LXXXV. 

DE  HIS  QU^  DEO  A  FIDEMBUS  DANTUR, 
ET  PRIMO  DE  SACRIFIGIO. 

(In  quatuor  ai-ticulos  divisa.) 

Deindo  considerandum  est  de  actihus 
quibus  aliquai  res  exteriores  Deo  olfe- 
runtur. 

Circa  quos  occurrit  duplex  considera- 
tio  :  primo  quidem  de  liis  qua;  Deo  a  lide- 
libusdantur;  secundo  devotis,  quibus  ei 
aliqua  promittuntur.  Circa  primum  coiisi- 
derandum  est  de  sacrificiis,  oblationibus, 
primitiis  et  decimis. 

Circa  sacrificia  quseruntur  quatuor  : 
l^utrumofTerre  Deo  sacriflcium  sit  de  le- 
ge  natura3 ;  2°  utrum  soli  Deo  sit  sacrifi- 
cium  offerendum ;  3°  utrum  ofFerre  sacri- 
ficium  sit  specialis  actus  virtutis ;  4°  utrum 
omnes  teneantur  ad  sacrificium  offeren- 
dum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  offerre  sacrificium  Deo  sit  de  lege 
naturaB. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  offerre  sacrificium  Deo  non  sit  de 
lege  naturae.  Ea  enim  quae  sunt  juris  na- 
turalis,  communia  sunt  apud  omnes.  Non 
autem  hoc  contingit  circasacrificia;  nam 
quidam  leguntur  obtulisse  in  sacrificium 
panem  et  vinum^  sicut  de  Melchisedech 
dicitur  Gen.,  xiy;  etquidam  hsec,  quidam 
illa  animalia*.  Ergo  oblatio  sacrificio- 
rum  iion  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  juris  natu- 
rahs  omnes  justi  servaverunt.  Sed  non 
legitur  de  Isaac,  quod  sacrificium  obtu- 
lerit;  neque  etiam  de  Adam,  de  quo  ta- 
men  dicitur   Sap.,  x,  2^    quod  sapientia 

*  lilum  a.  eduxit  eum*  a  delicto  suo.  Ergo  oblatio  sa- 
crificii  non  est  de  jure  naturaU. 

3.  Praeterea,  AugustinusdicitX  fi?e  Civ. 
Dei,  cap.  v,  etc,  col.  281,  t.  7,  quod  sacrifi- 
cia  in  quadam  significantia  offeruntur.  Vo- 
cesautem,  quae  suntpraecipua  inter  signa, 
sicut  idem  dicit  in  hb.  WAaDoct.  christ., 
cap.  m,  col.37,t.3,nonsignificantnatura- 
liter  sed  ad  placitum,  secundum  Philoso- 
phum,  Ub.  I  Periherm.^tdj^.  ii,  in  princ. 
Ergo  sacrificia  non  sunt  de  lege  naturali. 


3") 

Sed  contra  cst  quod  in  quahbet  aetate 
et  apud  quaslibet  hominum  naliones  sem- 
perfuitaliquasacrificiorum  oblatio.  Quod 
autem  est  apud  omnes,  videtur  naturale 
esse.  Ergo  et  oblatio  sacrificiorum  est  dc 
jure  naturali. 

Respondeo  dicendum,  quod  naturalis 
ratio  dictat  homini  quod  alicui  superiori 
su])datur  proptcr  deh^ctus  quos  in  se  ipso 
sentit,  in  quibus  ab  aliquo  superiori  egct 
adjuvari  et  dirigi ;  et  quidquid  illud  sit, 
hoc  est  quod  apud  omnes  dicitur  Deus. 
Sicut  autem  in  rebus  naturalibus  naturali- 
ter  inferiora  superioribus  subduntur,  ita 
etiam  naturalis  ratio  dictat  homini  secun- 
dum  naturaleminclinationem,  ut  eiquod 
est  supra  hominem,  subjectionem  et  ho- 
norem  exhibeat  secundum  suum  mo- 
dum.  Est  autem  modus  conveniens  homini 
ut  sensibilibus  signis  utatur  ad  aliqua 
exprimenda,  quia  ex  sensibilihus  cogni- 
tionem  accipit.  Et  ideo  ex  naturali  ra- 
tione  procedit  quod  homo  quibusdam  sen- 
sibilibus  rebus  utatur ,  offerens  eas  Deo 
in  signum  debit»  subjectionis  ethonoris, 
secundum  simihtudinem  eorum  qui  domi- 
nis  suis  aliqua  offerunt  in  recognitionem 
dominii.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem 
sacrificii.  Et  ideo  oblatio  sacrificii  perti- 
net  ad  jus  naturale. 

Adprimumergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  aliqua  in  communi  sunt 
de  jure  naturali,  quorum  determinationes 
sunt  de  jure  positivo ;  sicut  quod  male- 
factores  puniantur,  habet  lex  naturalis; 
sed  quodtahpffiua,  veltah  puniantur,  est 
ex  constitutione  divina  vel  humana.  Si- 
militer  etiam  oblatio  sacriflcii  in  communi 
est  de  lege  naturali ;  et  ideo  in  hoc  omnes 
conveniunt;  sed  determinatio  sacriflcio- 
rum  est  ex  institutione  humana  vel  di- 
vina;  et  ideo  in  hoc  differunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam 
et  Isaac,  sicut  et  alii  justi,  Deo  sacrifl- 
cium  obtulerunt  secundum  sui  temporis 
congruentiam,  ut  patet  per  Gregorium, 
qui  dicit,  lib.  IV^/om/.,  cap.  iii,  col.  633, 
t.  1,  quod  apud  antiquos  per  sacrificio- 
rum  oblationes  remittebatur  prius  pecca- 
tum  originale.  Non  autem  de  omnibus 
justorum  sacrificiis  fit  mentio  in  scriptu- 
ra,  sed  solum  de  iUis  circa  quae  ahquid 
speciale  accidit.  Potest  tamen  esse  ratio 
quare  Adam  non  legitur  sacrificium  ob- 
tuhsse,  ne,  quia  in  ipso  notatur  origo 


'  Itaoptime  Nicolai.  Al.,  «  etquidam  hsec,qui- 
dam  illa,ut  animalia ; »  iterum  :  «  Et  quidam  hfec. 


quidam  vero  alia,  ut  animalia.  » 
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peccati,  simiil  etiam  in  eo  sanctificationis 
origo  signaretur.  Isaac  vero  significavit 
Christum,  inquantum  ipse  oblatus  est  in 
sacrificium;  unde  nonoportebatut  signi- 
ficaretur  quasi  sacrificium  ofTerens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significare 
conceptus  suos  est  homini  naturale ;  sed 
determinatio  signorumest  secundumhu- 
manum  placitum. 

CoNCLUSio.  —  Ex  natui-ali  ratione  procedit,  ut 
quemadmodum  dominis  temporalibus  aliqua  of- 
feruntur  in  recognitionem  dominii,  ita  etiam 
Deo  tamquam  supremo  omnium  domino,  quas- 
dam  sensibiles  res,  in  signum  debitse  subjectionis 
et  honoris  offeramus ;  imde  sacrificiorum  oblatio 
ad  jus  natm-se  pertinet. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  soli  Deo  sit  sacrificium 
offerendum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  non  soli  summo  Deo  sit  sacrificium 
offerendum.  Cum  enim  sacrificium  Deo 
offerri  debeat,  videtur  quod  omnibus  illis 
sit  sacrificium  offerendum  qui  Divinitatis 
consortes  fmnt.  Sed  etiam  sancti  homi- 
nes  efficiuntur  divinae  naturae  consortes, 
ut  dicitur  II  Petr.,  i;  unde  et  de  eis  in 
ps.  Lxxxi,  6,  dicitur  :  Ego  dixi  :  Dii  estis. 
Angeli  etiam  filii  Dei  nominantur,  ut  pa- 
tet  Job  I.  Ergo  omnibus  his  debet  sacri- 
ficium  ofTerri. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquis  majorest, 
tanto  ei  major  honor  debetexhiberi.  Sed 
angeli  et  sancti  sunt  multo  majores  qui- 
buscumque  terrenis  principibus,  quibus 
tamen  eorum  subditi  multomajoremho- 
norem  impendunt,  se  coram  eisproster- 
nentes,  et  munera  offerentes,  quam  sit 
oblatio  alicujus  animalis  vel  rei  alterius 
in  sacrificium.  Ergo  multo  magis  ange- 
lis  et  sanctis  potest  sacrificium  ofTerri. 

3.  Praeterea,  templa  et  altaria  instituun- 
tur  ad  sacrificia  offerenda.  Sed  templa 
et  altaria  instituuntur  angehs  et  sanctis. 
Ergo  etiam  sacrificia  possunt  eis  offerri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  xxii, 
20  :  Qui  immolat  diis,  occidetur,  prseter- 
quam  Domino  soli. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est  oblatio  sacrificii  fit  ad  aUquid  si- 
gnificandum.    Significat    autem    sacrifi- 


ciumquodoffertur  exterius,  interius  spi- 
rituale  sacrificium,   quo  anima  seipsam 
offertDeo,  secundum    illud  Psalmistae, 
psal.   L,    19   :    Sacrificium  Deo   spiritus 
contribulatus  :  quia   sicut  supra  dictum 
est ,  exteriores  actus  rehgionis  ad  inte- 
riores  ordinantur.  Anima  autem  se  offert 
Deo  in  sacrificium  ,  sicut  principio  suae 
creationis,  et  sicut  fini  suae  beatificationis  ; 
secundum     autem    veram    fidem    solus 
Deus   est  creator  animarum  nostrarum , 
ut  in  I  habitum  est.   In  solo  etiam  eo 
animae  nostrae  beatitudo  consistit,  ut  su- 
pra  dictum  est.   Et  ideo   sicut  soli  Deo 
summo   debemus   sacrificium    spirituale 
offerre,  ita  etiam  soH  ei  debemus  offer- 
re  exteriora  saerificia ;  sicut  etiam  «  oran- 
tes  atque  laudantes  ad    eum  dirigimus 
significantes  voces,  cui  res  ipsas  in  cor- 
de,  quas   significamus,    offerimus    »,   ut 
Augustinus  dicitX  deCiv.  Dei,  cap.  xix, 
col.    297,   t.    7.  Hoc    etiam   videmus  in 
omni  repubhca  observari  quod  summum 
rectorem  ahquo    signo    singulari  hono- 
rant,  quod  cuicumque   alteri   deferretur, 
esset  crimen  laesae  majestatis.  Et  ideo  in 
lege  divina  statuitur  poena  mortis  his  qui 
divinum  honorem  aliis  exhibent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  no- 
men  Divinitatis  communicatur  aliquibus, 
non  per  ae.qualitatem,  sed  per  participa- 
tionem;  et  ideo  nec  aequahs  honor  eis 
debetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quodinobla- 
tione  sacrificii  non  pensatur  pretium  occi- 
si  pecoris,  sed  significatio,  quahocfitin 
honorem  summi  Rectoris  totius  universi. 
Unde,  sicut  Augustinus  dicit  X  de  Civ. 
Dei,  cap.  xix,  col.  298,  t.  7,  «  daemones 
non  cadaverinis  nidoribus,  sed  divinis 
honoribus  gaudent  » . 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  VIII  de  Civ.  Dei,  cap.  xxvii, 
col.  235,  t.  7,  «  non  *  constituimus  mar- 
tyribus  templa ,  sacerdotia^;  quoniam, 
non  ipsi,  sed  Deus  eorum  nobis  est  Deus  ; 
unde  sacerdos  non  dicit  :  Offero  tibi  sa- 
crificium,  Petre,  vel  Paule.  Sed  Deo  de 
iUorum  victoriis  gratias  agimus,  et  nos 
ad  imitationem  eorum  adhortamur.  » 


CoNCLUsio.  —  Cum  solus  Deus  sit  animarum 
nostrarum  creator,  ac  beatificator,  ei  soli  sacriti- 
ciorum  lionor  exhibendus  est. 


'  Plenius  in  textu  D.  Aug. 
*  Ita  Mss.  Edit.  Rom.  aliaeque  vetustse :  «  tem- 
pla  sacerdotaUa  »  ;  Nicolai  et  editi  posteriores  ex 


Augustini  textu  :   «  Templa,  sacerdotia,  sacra 
et  sacrilicia,  quoniam  etc.  » 
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ARTICULUS  IIL 

Utrum  oblatio  sacri/icii  sit  specialis 
actus  virtutis. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  \.  Videtur 
quod  oblatio  sacrificii  non  sit  specialis 
actus  virtutis.  Dicit  enim  Augustinus,  X 
de  Civ.  Dei,  cap.  vi,  coL  283,  t.  7  :  «  Ve- 
rum  sacrificium  est  omne  opus  quod  agi- 
tur  ut  sanctasocietateinhaereamusDeo.  » 
Sed  non  omne  opus  bonum  est  specialis 
actus  alicujus  dcterminata?  virtutis.  Ergo 
oblatio  sacrificii  non  est  specialis  actus 
determinatae  virtutis. 

2.  Praeterea,maceratiocorporis,  qugefit 
perjejunium,  pertinet  ad  abstinentiam; 
quae  autem  fit  per  continentiam,  pertinet 
ad  castitatem  ;  quae  autem  est  in  martyrio, 
pertinet  ad  fortitudinem.  Quae  omnia  vi- 
dentur  comprehendi  sub  sacrificii  obla- 
tione,  secundum  illud  Roman.,  xn,  1  : 
Exhibeatis  corpora  vestra  hostiam  viven- 
tem.  Dicit  etiam  Apostolus  ad  Hebr.  ult. 
16  :  Beneficentise  et  communionis  nolite 
oblivisci;  talibus  enim  hostiis  promeretur 
Deus.  Beneficentia  autem  et  communio 
pertinent  adcharitatem,  misericordiam  et 
liberalitatem.  Ergo  sacrificii  oblatio  non 
est  specialis  actus    determinatae  virtutis. 

3.  Praeterea,  sacrificium  videtur  quod 
Deo  exhibetur.  Sed  multa  sunt,  quae  Deo 
exhibentur,  sicut  devotio,  oratio,  deci- 
mae,  primitiae,  obLationes,  et  holocausta. 
Ergo  sacrificium  non  videtur  esse  aliquis 
speciahs  actus  determinatae  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  in  lege  speciaHa 
praecepta  de  sacrificiis  dantur,  ut  patet 
in  principio  Levit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  habitum  est,  quando  actus  uniusvir- 
tutis  ordinatur  ad  finem  alterius  virtutis, 
participat  quodammodo  speciem  ejus ;  si- 
cut  cum  quis  furatur  ut  fornicetur,  ipsum 
furtum  accipit  quodammodo  fornicationis 
deformitatem,  ita  quod  si  etiam  aUas  non 
esset  peccatum,  ex  hoc  jam  peccatum 
esset  quod  ad  fornicationem  ordinatur. 
Sic  ergo  sacrificium  est  quidam  specialis 
actus  laudem  habens  ex  hoc  quod  in  di- 
vinam  reverentiam  fit ;  propter  quod  ad 
determinatam  virtutem  pertinet,  scilicet 
ad  reUgionem.  Contingit  autem  et  ea  quae 

'  Parm.  addit. :  «  et  comburebantur.  » 
(fl)    Sylvius  cxistimat    hic   S.    Doctorem  non 
affirmare  benedictioncm  qua  victima  de  non  sa- 
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secundum  alias  virtutes  fiunt,  in  divinam 
reverentiam  ordinari ;  puta  cum  aliquis 
eleemosynam  facit  de  rebus  propriis 
proptcr  Dcum,  vcl  cum  aliquis  proprium 
corpus  aUcui  afflictioni  subjicit  proptcr 
diymam  revercntiam ;  et  secundum  hoc 
etiam  actus  aliarum  virtutum  sacrificia 
dici  possunt.  Sunt  tamen  quidam  actus 
qui  non  habent  ex  aUo  Laudem,  nisi  quia 
fiunt  propter  reverentiam  divinam  ;  et  isti 
actus  proprie  sacrificia  dicuntur,  et  perti- 
nent  ad  virtutem  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
ipsum  quod  Deo  quadam  spirituali  socie- 
tate  yolumus  inhaerere,  addivinam  reve- 
rentiam  pertinet ;  et  ideo  cujuscumque 
virtutis  actus  rationem  sacrificii  accipit 
ex  hoc  quod  agitur  ut  sancta  societate  Deo 
inhaereamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  triplex 
est  hominis  bonum  :  primum  quidem  est 
bonum  animae,  quod  Deo  ofl^ertur  interiori 
quodam  sacrificio  per  devotionem,  etora- 
tionem,  et  alios  hujusmodi  interiores  ac- 
tus ;  et  hoc  est  principale  sacrificium  ; 
secundum  est  bonum  corporis,  quod  Deo 
quodammodo  ofTertur  per  martyrium  et 
abstinentiam,  seu  continentiam.  Tertium 
est  bonum  exteriorum  rerum,  de  quo  sa- 
crificium  ofl*ertur  Deo ;  directe  quidem, 
quando  immediate  res  nostras  Deo  off^e- 
rimus ;  mediate  autem,  quando  eas  com- 
municamus  proximis  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacriflcia 
proprie  dicuntur,  quando  circa  res  Deo 
oblatas.  aliquid  fit,  sicut  quod  animalia 
occidebantur  *,  quod  panis  frangitur  ,  et 
comeditur,  et  benedicitur.  (a)  Et  hoc  ipsum 
nomen  sonat  :  nam  sacrificium  dicitur  ex 
hoc  quod  homo  facit  aliquid  sacrum.  Ob- 
latio  autem  directe  dicitur,  cum  Deo  ali- 
quid  offertur,  etiamsi  nihil  circa  ipsum 
fiat ;  sicut  dicuntur  offerri  denarii  vel  pa- 
nes  in  altari,  circa  quos  nihil  flt.  Unde 
omne  sacriflcium  est  oblatio,  sed  non  con- 
vertitur.  Primitiaj  autem  oblationes  sunt, 
quia  Deo  offerebantur,  ut  legitur  Deut., 
XXVI  :  non  autem  sunt  sacriflcia,  quia 
nihil  sacrum  circa  eas  flebat.  Decimae 
autem,  proprie  loquendo,  non  sunt  sa- 
criflcia  neque  oblationes,  quia  non  im- 
mediate  Deo,  sed  ministris  divini  cultus 
exhibentur. 

CoxcLusio.  —   Cum    sacrificiorum  oblationes 

cra  fit  sacra  esse  benedictionem  simplicem,    sed 
bcnedictioncra  alicuircali  mutationiconjimctam. 
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laudem  inde  mereantuv,  quod  ad  reverentiam 
Dei  liunt,  ad  religionem  eas  pertincre  palam  cst. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  otyuies  teneantw  ad  sacrificia 
offerenda. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  uon  omncs  teneantur  ad  sacrificia 
ofTerenda.  Dicitenim  Apostolus,  Rom.,  iii, 
19  :  Qusecumque  lex  loquitur,  iis  qui  in 
lege  sunt  loquitur.  Sed  lex  de  sacrificiis 
non  fuit  omnibus  data,  sed  soli  populo 
Hebreeorum.  Ergo  non  omnesadsacrificia 
tenentur. 

2.  Preeterea,  sacrificia  Deo  offeruntur 
ad  aliquid  significandum.  Sed  non  est 
omnium  hujusmodi  significationes  intel- 
ligere.  Ergo  non  omnes  tenentur  ad  sa- 
crificia  offerenda. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  sacerdotes  dicun- 
tur,  quod  sacrificium  Deo  offerunt.  Sed 
non  omnes  sunt  sacerdotes.  Ergo  non 
omnes  tenentur  ad  sacrificia  offerenda. 

Sedcontraest,  quod  sacrificium  off^erre 
est  de  lege  naturge,  ut  supra  habitum  est ; 
ad  ea  autem  quae  sunt  legis  naturae,  om- 
nes  tenentur.  Ergo  omnes  tenentur  ad  sa- 
crificium  Deo  offerendum. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est 
sacrificium,  sicut  dictum  est.  Quorum 
primum  et  principale  est  sacrificium  in- 
terius,  ad  quod  omnes  tenentm-  omnes 
enim  tenentur  Deo  devotam  mentem  of- 
ferre.  Aliudautemest  sacrificium  exterius, 
quod  in  duo  dividitur.  Nam  quoddam  est 
quod  ex  hoc  solum  laudem  habet  quod 
Deo  ahquid  exterius  offertur  in  protesta- 
tionem  divinse  subjectionis;  et  ad  hoc 
aUter  tenenturilli  qui  suntsub  lege  nova, 
vel  veteri ;  aliterilli  qui  non  sunt  sub  lege. 
Nam  iUi  qui  sunt  sub  lege,  tenentur  ad 
determinata  sacrificia  offerenda  secundum 
legis  praecepta;  iUi  vero  quinon  erant  sub 
lege,  tenebantur  ad  aUqua  exterius  fa- 
cienda  in  honorem  divinum ,  secundum 
condecentiam  ad  eos  inter  quos  habita- 
bant,  non  autem  determinate  ad  haec  ,  vel 
ad  iUa.  Aliud  vero  est  exterius  sacrificium, 
quando  actus  exteriores  aUarum  virtutum 
in  divinam  reverentiam  assumuntur; 
quorumquidam  cadunt  sub  praecepto,  ad 
"quos  omnes  teneutur;  quidam  vero  sunt 
supererogationis  ,  ad  quos  non  omnes 
tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
iUa  determinata  sacrificia  quae  in  lego 
erant  prsecepta  ,  non  omnes  tenebantur ; 


tenebantur  tamen  ad  aUqua  sacrificia  in- 
teriora  vel  exteriora,  utdictumest 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
non  omnes  sciant  expUcite  virtutem  sa- 
crificiorum,  sciunt  tamen  implicite  ;  sicut 
et  habent  fidem  imphcitam,  ut  supra  ha- 
bitum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdotcs 
offerunt  sacrificia,  quae  sunt  specialiter 
ordinata  ad  cultum  divinum,  non  solum 
pro  se,  sed  etiam  pro  aliis;  quaedam  vero 
sunt  alia  sacrificia,  quae  quiUbet  potest 
pro  se  Deo  offerre,  ut  ex  supra  dictis 
patet. 

CoNCLUSio.  —  Omnes  tenentur  aUquod  interius 
sacrificium  Deo  ofTerre,  devotam  videlicet  men- 
tcm,  et  exterius  sacriticium  eorum,  ad  quae  ex 
praicepto  tenentur,  sive  sint  virtutum  actus,  sive 
certse  et  determinatai  oblationes. 


QU.ESTIO   LXXXVI. 

DE  OBLATIONIBUS  ET  PRIMITIIS. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  oblationi- 
bus  et  primitiis  :  1"  utrum  aUquai  obla- 
tiones  sint  de  necessitate  prfficepti ;  2°  qui- 
bus  oblationes  debeantur ;  3°  de  quibus 
rebus  fieri  debeant  ;  4°  specialiter  de 
oblationibus  primitiarum,  utrum  ad  eas 
homines  ex  necessitate  teneantur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  homines  teneantur  ad  oblationes 
ex  necessitate  prxcepti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  non  teneantur  ad  oblationes 
ex  necessitate  praecepti.  Non  enim  ho- 
mines  tempore  Evangehi  tenentur  ad  ob- 
servanda  caeremoniaUa  praecepta  veteris 
legis,  ut  suprahabitum  est.  Sed  oblationes 
offerre  ponitur  inter  caeremoniaUa  prae- 
cepta  veteris  legis;  dicitur  enim  Exod., 
xxiii,  14  :  Tribus  vicibus  per  si?igulos  an- 
nos  mihi  festa  celebrabitis ;  et  postea  sub- 
ditur  :  Non  apparebis  in  conspectu  meo 
vacuus.  Ergo  ad  oblationes  non  tenentur 
nunc  homines    ex  necessitate  praecepti. 

2. Praeterea,  oblationes,  antequam fiant, 
in  voluntate  hominis  consistunt,  ut  vide- 
tur  per  hoc  quod  Dominus  dicit  Matth.,  v, 
23  :  sioffers  munus  tuum  adaltare,  quasi 
hoc  arbitrio  offerentium  reUnquatur ;  post- 
quam  autem  oblationes  sunt  factae,  non 
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restat  lociis  itcrato  ofrorcndi  eas.  Ergo 
nullo  modo  aliquis  ex  nccossitate  pnc- 
cepti  ad  oblationes  tcnetur. 

3.  Praeterea,  quicumquc  aliquidtcnctur 
reddcrc  Ecclcsia? ,  si  non  rcddat,  potcst 
ad  id  compclli  pcr  sul)tractioncm  ccclo- 
siasticorum  sacramcntorum.  Scd  illicitum 
vidctur  his  qui  ofTcrrc  nolucrint,  ecclesias- 
tica  sacramcntadcncgarc,  sccuudum  illud 
dccrotum  soxtai  synodi*,  quod  habctur  I, 
quaest.  i,  cap,  c,  col.  S30:  ((NuUus  qui  sa- 
cram  communionem  disponsat,  a  porci- 
picnte  gratiam  aliquid  cxigat ;  si  vero  cxe- 
gerit,  dcponatur.  »  Ergo  non  tenontur  ho- 
mines  ex  necessitate  salutis  ad  oblationes. 
Sed  contra  cst  quod  Gregorius  VII  ^  di- 
cit  ((  Omnis  Christianus  procuret  ad  Mis- 
sarum  solemnia  aUquid  Deo  offerro.  » 

Respondeo  dicondum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  nomon  oblationis  communo  est 
ad  omnos  ros  qua  in  cultum  Dci  exhibcn- 
tur^;  quod   si  aliquid  exhibeatur  in  cul- 
tum  divinum,  quasi  in  aliquod  sacrum, 
quod  inde  fi*eri  debeat,  consumendum,  et 
oblatio   ost,    ct  sacrificium.  Unde  Exod., 
xxix,  18,  dicitur  :  Offeres  totum  arietem 
in  incensum  super  altare ;  oblatio  est  Do- 
Domini.  ^"'«o  odor  suavissimus  victimx  *  Dei  :  et 
Leyit.,  II,  1  ,   dicitur  :  Anima  cum  obtu- 
lerit    oblationem    sacrificii  Deo  ,   simila 
eritejus  oblatio.  Si  vero  sic  exhibeaturut 
integrum  maneat  divino  cultui  deputan- 
dum,  velinusus  ministrorum  expenden- 
dum,  orit  oblatio  ot  non  sacrificium.  Hu- 
jusmodi  ergo   oblationes  de   sui  ratione 
habent  quod   voluntarie  offerantur,    se- 
cundum  illud  Exod.,  xxv,  2  :  Ab  homine 
'Offeret.  qui  offert*  ultroneus  ,  accipietis  eas.  Po- 
test  tamen  contingore  quod  ahquis  ad  ob- 
lationes  teneatur   quadruplici  ratione   : 
primo  quidemexpraecedenticonvcntione ; 
sicut  cum  alicui  conceditur  aliquis  fundus 
Ecclesia?,  ut  certis  temporibus  certas  ob- 
lationes  faciat,   quod  tamen  habet  ratio- 
nem  ccnsus  ;  secundo  proptor  praeceden- 
tem  deputationem    sive  promissionem ; 
sicut  cum  ahquis  offert  donationcm  inter 
vivos,   vel  cum  relinquit  in  testamento 
Ecclesiae  ahquam  rem  mobilem  vel  im- 
mobilem  in  postcrum  solvendam ;  tertio 
modo  propter  Ecclcsiae  necessitatem,  puta 
si  ministri  Ecclesiae  non  habercnt  unde 

*  Scil.  Constantinopolitanee  III,  can.  23  inter 
Trullanos,  t.  6  Concilior. 

*  In  synodo  Roniana  habita  a.  D.  1078,  c.  xiii, 
et  habetm-  de  Consecrat.,  dist.  I,  c.  lxix  col' 
1729. 

'  Parm.  addit  :  <(  ita.  » 

(rt)  Hic  addit    Innocentius    quod    intelligitur 
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sustentarcntur(«) ;  quartoproptcrconsuc- 
tudincm ;  tcnentur  cnim  fidolcs  in  aliqui- 
bus  solcmnitatibus  ad  aliquas  oblationes 
consuctas.  Tamcn  in  his  duobus  ultimis 
casibus  romanct  oblatio  ([uodammodo  vo- 
luntaria,  scilicct  (luantumad  quantitatem 
vol  spociom  rci  o])lata\ 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  in 
nova  logc  homincs  non  tcnentur  ad  obla- 
tiones  causa  solcmnitatum  lcgalium,  ut 
inExodo  dicitur,  scd  cx  quibusdam  aliis 
causis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ob- 
lationcs  facicndas  tcnontur  aliqui,  et  anto- 
quam  fiant,  sicut  in  primo,  ot  tortio,  et 
quarto  modo,  ot  etiam  post(j[uam  eas  fo- 
ccrint  per  deputationem,  sive  promissio- 
nem ;  tencntur  cnim  realiter  cxhibcre 
quodest  Ecclesiaepcrmodum  deputationis 
oblatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  ob- 
lationes  dcbitas  non  rcddunt,  possunt 
puniri  per  subtractioncmsacramcntorum, 
nonper  ipsum  sacerdotem  {b),  cui  sunt  ob- 
lationes  faciendae,  ne  videatur  pro  sacra- 
mentorum  exhibitione  aliquid  exigore, 
sed  por  superiorom  alic|uom. 

CoNCLCsio.  —  Tenentiu-  homines,  non  quidem 
ad  veteris  legis  oblationes  faciendas,  sed  ad  quas- 
dam  alias  in  nova  lege  statutas. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  sohim  sacerdotibus  debeantur 
oblationes. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  oblationes  non  solum  sacerdo- 
tibus  debeantur.  Inter  oblationes  enim 
praecipuae  videntur  osse  quae  hostiarum 
sacrificiis  deputantur.  Sed  oa  ciuaepaupe- 
ribus  dantur,  in  Scripturis  hostix  dicun- 
tur,  ^ecundum  illud  Hobr.,  ult.,  16  :  Be- 
neficentiaB  et  communionis  nolite  oblivisci ; 
talibus  enim  hostiis promeretur  Deus.  Ergo 
multo  magis  oblationes  pauperibus  de- 
bentur. 

2.  Praeterea,  inmultisparochiismonachi 
de  oblationibuspartem  habent.  Alia  autem 
est  cura  clericorum,  alia  monachorum, 
ut  Hieronymus  dicit,  epist.  xiv,  ad  Elio- 
dor.,  §  8,  col.  332,  t.  l.Ergo  non  solum 
sacerdotibus  oblationes  debcntur. 

nisi  et  ipsi  subditi  propter  paupertatem  sacerdoti 
subvenire  non  possent,  in  quo  casu  victum  (juae- 
rat  manibus. 

(6)  Raymimdus  dicit  quod  Parochiani  in  hac 
parte  ad  tenendam  consuetudinem  cogi  possunt 
non  a  Sacerdote,  sed  ab  Episcopo  cujus  ofiicium 
in  talibus  implorandum  cst. 
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3.  Prseterea,  laici  de  voluntate  Ecclesise 
emunt  oblationes,utpanes  ethujusmodi. 
Sed  non  nisi  ut  liaec  in  suos  usus  conver- 
tant.  Ergo  oblationes  possunt  etiam  ad 
laicos  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  canon  Da- 
masi  I  papa;  et  habetur  X,  qu.  i,  col.  803  : 
cap.  «Hanc  consuetudinem,  »  «  Oblationes 
quae  intra  sanctam  Ecclesiam  offeruntur, 
tantummodo  sacerdotibus ,  qui  quotidie 
Domino  servire  videntur,  hcet  comedere 
et  bibere  :  quia  in  veteri  Testamento  pro- 
hibuit  Dominus  panes  sanctos  comedere 
fdiis  Israel  :  nisi  tantummodo  Aaron  et 
fdiis  ejus,Levit.,  xxiv,  8.   » 

Respondeo  dicendum,  quod    sacerdos 
quodammodo   constituitur    sequester  et 
medius  inter  populum  et  Deum,  sicut  de 
Moyse  legitur  Deut. ,  v,  et  ideo  ad  eum 
pertinet  divina  dogmata  *  et  sacramenta 
exhibere  populo ;  et  iterum  ea  quae  sunt 
popuU,  puta  preces,  et  sacrificia,  et  obla- 
tiones,  per  eum  Domino  debent  exhiberi ; 
secundum  illud  Apostoh  adHebr.,  v,  1  : 
Omnis  pontifex  ex  hominibus  assumptiis, 
'pro  hominibus  constituitur  in  his  quxsunt 
ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro 
peccatis.  Et  ideo  oblationes  quae  a  populo 
Deo  exhibentur,  ad  sacerdotes  pertinent ; 
non  solum  ut  eas  in  suos  usus  convertant, 
verum  etiam  ut  fideliter  eas  dispensent, 
partim  quidem  expendendo   eas  in  his 
quae  pertinent  ad  cultum  divinum,  par- 
tim  vero  in  his  quae  pertinentad  proprium 
victum,  quia  qui  altari  deserviunt,  cum 
altari participant,  ut  dicitur  I  adCor.,  ix, 
13,  partim  etiam  in  usus  pauperum,  qui 
sunt,  quantum  fieri  potest,  de  rebus  Ec- 
clesiae  sustentandi;  quia  et  Dominus  in 
usum  pauperum  loculos  habebat,  ut  Hie- 
ronymus  dicit  super  Matthaeum,  cap.  xvii, 
sup.  illud  :  Ut non  scandalizemus ,  col.  128, 
t.  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea 
quae  pauperibus  dantur,  sicut  non  proprie 
sunt  sacrificia,  dicuntur  tamen  sacrificia, 
inquantum  eis  dantur  propter  Deum ;  ita 
etiam  secundum  eamdem  rationem  obla- 
tiones  dici  possunt,  tamen  non  proprie, 
quia  non  immediate  Deo  offeruntur.  Ob- 
lationes  vero  proprie  dictae  in  usumpau- 
perum  cedunt,  non  per  dispensationem 
ofTerentium,  sed  per  dispensationem  sa- 
cerdotum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mona- 

^Sic  cod.  —  Parm.  omittit  :  «  et  sacramenta.  » 

(«)    Ex  oblationibus    qiifc  fiunt  religiosis    in 

exequiis  defunctorum,  parochis,  jure  communi 


chi,  sive  alii  religiosi,  possunt  oblationes 
recipere  triphciter  (a)  :  uno  modo  sicut 
pauperes,  per  dispensationem  sacerdotis 
vel  ordinationem  Ecclesiae;  alio  modo, 
si  sint  ministri  aharis,  et  tunc  possunt 
accipere  oblationes  sponte  oblatas  ;  tertio 
modo,  si  parochiae  sint  eorum ;  et  tunc  ex 
debito  possunt  accipere  oblationes  tam- 
quam  Ecclesiae  rectores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oblationes, 
postquam  fuerint  consecratae,  nonpossunt 
cedere  in  usum  laicorum ;  sicut  vasa  et 
vestimenta  sacra ;  et  hoc  modo  intelligi- 
tur  dictum  Damasi  Papae.  lUa  vero  quae 
non  sunt  consecrata,  possuntinusum  lai- 
corum  cedere  ex  dispensatione  sacerdo- 
tum,  sivepermodum  donationis,  siveper 
modum  venditionis. 

CoNCLusio.  —  Cum  sacerdos,  medius  sit  inter 
Deum  et  populum,  ei  simt  a  populo  oblationes 
exhibendae,  non  solum,  ut  eas  in  propriimi  usiun 
assumat,  sed  ut  fideliter  dispenset  in  his,  quse 
ad  divinum  spectant  cultum,  et  in  usus  et  sus- 
tentationem  pauperum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  homo  possit  oblationes  facere   de 
omnibus  rebus  licite  possessis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  possit  homo  oblationes  facere 
de  omnibus  rebus  Ucite  possessis.  Quia 
secundum  jura  humana  I  Idem,  ff.  de 
Condict.  ob  turp.  caus.,  u  turpiter  facit 
meretrix  in  hoc  quod  est  meretrix,  non 
tamen  tm'piter  accipit  » ;  et  ita  Ucitepos- 
sidet.  Sed  non  licet  de  eo  facere  oblatio- 
nem,    secundum  iUud  Deut.,  xxiii,  18  : 

No)i    offeres   mercedem  prostibuli in 

domo  Domini  Dei  tui.  Ergo  non  licet  fa- 
cere  oblationem  de  omnibus  Ucite  pos- 
sessis. 

2.  Praeterea,  ibidem  prohibetm*  quod 
pretium  canis  offeratur  in  domo  Dei.  Sed 
manifestumest  quod  pretium  canis  juste 
venditi  juste  possidetur.  Ergo  non  licet 
de  omnibus  juste  possessis  oblationem 
facere. 

3.  Praeterea,  Malach.,  i,  8,  dicitur  :  Si 
offeratis  claudum  et  languidum,  nonne 
malum  est?  Sed  claudum  et  languidum 
animal  est  juste  possessum.  Ergo  videtur 
quod  non  de  omni  juste  possesso  possit 
oblatio  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.,  iii, 
9  :  Honora  Dominum  Deum  tuum  de  tua 

dchctm'  portio  canonica,  vel  dimidia,  vel  tertia, 
vel  quarta  pars  •,  sed  ex  privilegiis,  vel  consuetu- 
dine  nihil  debetm'.  Consuetudini  standum  est. 
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substantia.  Ad  substantiam  autem  homi- 
nis  pertinet  quidquid  juste  possidet.  Er- 
go  de  omnibus  juste  possessis  potest 
ficrioblatio. 

Ilespondeo  dicendum  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Verb.  Domini, 
serm.  CXIII,  c.  ii,  col.  649,  t.  1,  «  si  de- 
praedaveris  *  aliquem  invalidum  ,  et  de 
spoliis  ejus  dares  alicui  judici,  si  pro  te 
judicaret,  tanta  vis  est  justitiae,  ut  et  tibi 
displiceret.  Non  esttalisDeustuus,  qualis 
non  debes  esse  nec  tu.  »  Et  ideo  dicitur 
Eccli.,  XXXIV.  21  :  hnmolantis  ex  iniquo 
oblatio  est  maculata.  Unde  patet  quod  de 
injuste  acquisitis  et  possessis  non  po'est 
oblatio  fieri.  In  veteri  autemlege,  in  qua 
figurae  serviebatur,  quaedam  propter  si- 
gnificationem  reputabantur  immunda , 
quffi  offerre  non  licebat;  sed  in  lege 
nova  omnis  creatura  Deireputatur  munda, 
ut  dicitur  ad  Titum.  Et  ideo,  quantum 
est  de  se ,  de  quolibet  licite  posesso 
potest  oblatio  fieri.  Per  accidens  tamen 
contingit  quod  de  aliquo  licite  possesso 
oblatio  fieri  non  potest;  puta  si  vergat 
in  detrimentum  alterius ;  ut  si  filius  ali- 
quis  offerat  Deo  id  unde  debet  patrem  nu- 
trire,  quod  DominusimprobatMatth.,  xv, 
vel  propter  scandalum,  vel  propter  con- 
temptum  ,  vel  aliquid  aliud  hujus  - 
modi  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ve- 
teri  lege  prohibebatur  oblatio  de  mercede 
prostibuli  propter  immunditiam,  in  nova 
autem  lege  propter  scandalum,  ne  videa- 
turEccIesiafaverepeccato,  si  delucropec- 
cati  oblationem  recipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  canis 
secundum  legemreputabatur  animal  im- 
mundum.  Alia  tamen  animalia  immunda 
redimebantur,  et  eorum  pretium  poterat 
offerri,  secundum  illud  Levit.,  ult.,  27: 
Si  immundum  est  animal,  redimetqui  ob- 
Obtulit.  tulerit.  *  Sed  canis  nec  offerebatur,  nec 
redimebatur  ;  tum  quia  idololatrae  canibus 
utebantur  in  sacrificiis  idolorum;  tum 
etiam  quia  significant  rapacitatem  de  qua 
non  potest  fieri  obIatio(6).  Sedhaec  prohi- 
tio  cessat  in  nova  lege. 

'  Plenius  in  Aug.  textu. 

(a)  RespuendcB  sunt ,  sccundum  Raymundum, 
in  criminis  detestationem  oblationes  riotorie  dis- 
sidentium,  et  eorum  qui  pauperes  opprimunt, 
raptorum  et  usiu*ariorum,  publice  excommimica- 
torum,  hsereticorum,  criminosorum  crimine  no- 
torio  achorrendo,  violatorum  immunitatis  Eccle- 
siaj  se  emendare  nolentium,  meretricum,  et  Ju- 
dajorum.  — Haec  exveteri  jm'e  Ecclesiee. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  oblatio  ani- 
malis  Cccci  vcl  claudi  reddebatur  illicita 
tripliciter  :  uno  modo  ratione  ejus  ad 
quod  offerebatur ;  unde  dicitur  Malach.,  i, 
8  :  Si  offeratis  cxcum  ad  immolandum, 
nonne  malum  est?  sacrificia  autcm  opor- 
tebat  esse  immaculata  ;  secundo  ex  con- 
temptu :  unde  ibidem  subditur  :  Vos  pol- 
luistis  nomen  meum  in  eo  quod  dicitis  : 
Mensa  Domini  contaminata  est,  et  quod 
superponitur,  contemptibile  est;  tertio  mo- 
do  ex  voto  praecedenti ,  ex  quo  obligatur 
homo  ut  integrum  reddat  quod  vovit; 
iinde  ibidem  subditur  :  Maledictus  dolo- 
sus,  qui  habet  in  grege  suo  masculum,  et 
votum  faciens  immolat  debile  Domino.  Et 
hae  causae  eaedem  manent  in  lege  nova, 
quibiis  tamen  cessantibus,  non  est  iUi- 
citum. 

Co.NCLUsio.  —  De  injuste  acquisitis  et  posses- 
sis  non  licet  oblationem  facere  :  de  aliis  vero 
omnibus  juste  possessis,  quia  secundum  legem 
novam  omnis  creatura  est  munda,  quantum  ex 
se  est,  oblatio  lieri  potest  -,  per  accidens  tamen, 
ut  puta,  si  quippiam  vergat  in  alterius  detrimen- 
tum,  de  eo  oblationem  facere  non  licet. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  ad  primitias  solvendas  homines 
teneantur. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  1.  Videtur 
quod  ad  primitias  solvendas  homines  non 
teneantur.  Quia  Exod.,  xiii,  9,  data  lege 
primogenitorum  subditur  :  Erit  quasi 
signum  in  manu  tua;  et  ita  videtur  esse 
praeceptum  caeremoniale.  Sed  praecepta 
caeremonialia  non  sunt  servanda  in  lege 
nova.  Ergo  neque  primitiae  sunt  sol- 
vendae. 

2.  Praeterea,  primitiae  offerebanturDo- 
mino  pro  speciali  beneficio  illi  popido  ex- 
hibito ;  unde  dicitur  Deut.,  xxvi,  2  ;  Tol- 
les  de  cunctis  frugibus  tuis  primitias  acce- 
desque  ad  sacerdotem,  quifuerit  in  diebus 
illis,  et  dices  ad  eum  :  Profiteor  hodie  co- 
ram  Domino  Deo  tuo,  quod  ingressus  sum 
terram,  pro  qua  juravit  patribus  nostris 
ut  daret  eam  ?iobis.  Ergo  aliae  nationes 
non  tenentur  ad  primitias  solvendas. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  ahquis  tene- 

(b)  Aliam,  et  forte  praeponendam  hujusce  pro- 
hibitionis  Hugo  a  S'"  Charo  rationem  tradit  his 
verbis  :  «  Prctium  canis,  id  est  quod  dabatm'  pro 
coitu  canis.  Venatici  enim  canes  et  custodes  gre- 
gum  locabantur  ad  coitum.  Et  hoc  pretium  abo- 
minabile  videbatur,  quia  tm'piter  acquu-ebatm, 
sicut  pretimn  meretricis ;  et  ideo  haec  duo  con- 
jungmitur.  » 
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tur,  debet  esse  determinatum.  Sed  non 
invenitur  nec  in  nova  lege,  nec  in  veteri, 
determinata  quantitas  primitiarum.  Ergo 
ad  eas  solvendas  non  tenentur  homines 
ex  necessitatc. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  XYI,  quaest. 
VII  cap.  Uecimas,  col.  1043  :  «  Oportet  deci- 
mas  et  primitias,  quas  jure  sacerdotum 
esse  sancimus,  ab  omnipopulo  accipere.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  primitiae  ad 
quoddam  genus  oblationum  pertinent, 
quia  Deo  exliibentur  cum  quadam  profes- 
sione,  ut  habetur  Beut. ,  xxvii,  unde  et  ibi- 
dem  subditur  :  Suscipie?is  sacerdos  cartal- 
/Mm,scilicetprimitiarum,  demauuejus  qui 
defert  primitias^  ponet  ante  altare  Domini 
Dei  sui;  et  postea  mandatur  eiquod  dicat : 
Idcirco  jumc  offero primitias  frugum  terree, 
quas  Domifius  dedit  mihi.  Offerebantur  au- 
tem  primitiai  ex  speciali  causa,  scilicet  in 
recognitionem  divini  beneficii ;  quasi  ali- 
quis  profiteatur  se  a  Deo  fructus  terrse  per- 
cipere,  et  ideo  se  teneri  ad  aUquid  de 
hujusmodi  Deo  exhibendum,  secundum 
illud  I  Parahp. ,  ult. ,14:  Quge  de  manu  tua 
accepimus,  dedimus  tibi.  Et  quia  Deo  debe- 
mus  exhibere  id  quod  praicipuum  est, 
ideo  primitias,  quasi  prsecipuum  aUquid 
de  fructibus  terrae,  prseceptum  fuit  Deo  of- 
ferre ;  et  quia  sacerdos  co?istituitur  pro 
populo  in  his  quee  sunt  ad  Deum,  ideo 
primitiae  oblatse  a  populo  in  usum  sacer- 
dotum  cedebant.  Unde  dicitur  Num. ,  xviii, 
8  :  Locutus  est  Dominus  ad  Aaron:  Ecce 
dedi  tibi custodiam  primitiarum  mearum. 
Pertinet  autem  ad  jus  naturale  ut  homo 
ex  rebus  sibi  datis  a  Deo  aliquid  exhibeat 
ad  ejus  honorem;  sed  quod  talibus  per- 
sonis  exhibeatur,  aut  de  primis  fructibus 
aut  in  tali  quantitate,  hoc  quidem  fuit  in 
veteri  lege  jure  divino  determinatum ;  in 
nova  autem  lege  defmitur  per  determina- 
tionem  Ecclesiae,  ex  qua  homines  obli- 
gantur  ut  primitias  solvant  secundum 
consuetudinem  patriae,  et  indigentiam 
ministrorum  Ecclesise. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  csere- 
monialia  proprie  erant  in  signum  futuri ; 
et  ideo  ad  prsesentiam  veritatis  significa- 
tse  cessaverunt.  Oblatio  autem  primitia- 
rum  fuit  in  signum  prseteriti  beneficii, 
ex  quo  etiam  debitum  recognitionis  cau- 
satur  secundum  dictamen  rationis  natu- 
ralis.  Et  ideo  in  generali  hujusmodi  obli- 
gatio  manet. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  primi- 
tiae  ofrerebantur  in  veterilege,  non  solum 
propter  beneficium  terrae  promissionis 
dataea  Deo,  sed  etiam  propter  beneficium 
fructuum  terrae  a  Deo  datorum.  Unde 
dicitur  Deut.,  xxvi,  10  :  Offero  primitias 
frugum  terrae  quas  Dominus  dedit  mihi\ 
et  hsec  secunda  causa  apud  omnes  est 
communis.  Potest  etiam  dici  quod  sicut 
Judaeis  speciali  quodam  beneficio  terram 
promissionis  contulit  Deus,  ita  connatu- 
rali  *  beueficio  toti  humano  generi  contulit 
terrae  dominium,  secundum  iUud  Psalm. 
cxiii,  16  :  Terram  dedit  filiis  hominum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut 
Hieronymus  dicit  ^  sup .  iUud  Ezech . 
ea  sunt  primitise,  col.  450,  t.  6  et  habetur 
cap.  I  de  Constitut,  ((  ex  majorum  »  tra- 
ditione  introductum  est  quod  qui  pluri- 
mum,  quadragesimam  partem  dabant  sa- 
cerdotibus  loco  primitiarum ;  qui  mini- 
mum,  sexagesimam  » .  Unde  videtur  quod 
inter  hos  terminos  sint  primitise  offeren- 
d*  secundum  consuetudinem  patrise.  Ra- 
tionabiliter  tamen  primitiarum  quantitas 
non  fuit  determinata  in  lege,  quia  sicut 
dictum  est,  primitise  dantur  per  modum 
oblationis ;  de  cujus  ratione  est  quod  sit 
voluntaria  ^. 

Co.NCLisio.  —  Tenentur  omnes  de  fructibus  a 
se  ex  terra  perceptis,  primitias  solvere  :  in  lege 
quidem  veteri  secun(lum  legis  determinationem, 
in  nova  vero  secundum  regionis  et  Ecclesiae  con- 
suetudinem. 


QU^STIO  LXXXVII. 

DE  DECIMIS 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  deci- 
mis  ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  : 
l°utrum  homines  teneantur  ad  solvendas 
decimas  ex  necessitate  prsecepti;  2°  de 
quibus  rebus  sint  decimse  dandae ;  3°  qui- 
bus  debeant  dari;  4°  quibus  competat 
eas  dare. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  homines  teneantur  dare  decimas  ex 
necessitate  prxcepti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  homines  non  teneantur  dare  decimas 


'  Sic  cod.  ;  Parm.  <(  generali.  > 
'  CoUigitur  ex  pleniori  textu. 


'  Al.  «  Sint  voluntaris?.  » 
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ex  nccessitatc  prscocpti.  PrcTccptum  cnim 

dc  sohitionc  dccimarum  in  lcgc  vctcri  da- 

tur,  ut  patct  Lov.,  xxvn,  30  :  Omnes  de- 

cimx  terrse,  sive  de  friigihus,  sive  de  po- 

mis  arhorum,  Domini  sunt;  ct  infra  :  Om- 

7iium  decimarutn  ovis,  et  hovis,  et  caprse, 

qux  suh  pastorisvirga  transeunt,  quidquid 

decimum  venerit,  sanctificahitur  Domino. 

Non  autem  potest  computari  lioc  intcr 

praecepta  moralia;    quia  ratio   naturalis 

non  magis  dictat  quod  decima  pars  dcljcat 

darij  quam  nona  vcl  undccima.  Ergo  vcl 

cst  prfficeptum  judiciale  vcl  can^cmoniale. 

Sed,   sicut   supra  habitum  cst,   tcmpore 

gratiffi  non  oblig-antur  homincs  neque  ad 

praeccptacaeremonialia,  ncquc  adjudicia- 

ha  vetcris  lcgis.  Ergo  homines  nunc  non 

obhgantur  ad  decimarum  solutionem. 

2.  Praeterea,  illa  sola  homines  scrvarc 
tenentur  tempore  gratiae,  quae  a  Christo 

.  per  apostolos  sunt  mandata,  secundum 
illudMatth.,  uh.,  20  :  Docentes  eos  servare 
omnia  qugecumque  mandavi  vohis;  et  Pau- 
lus  dicit  Act.,  XX,  27  :  Non  enim  suhterfu- 
gi  quominus  annuntiarem  omne  consilium 
Dei  vohis.  Sedneque  indoctrina  Christi,  ne- 
que  in  doctrina  Apostolorum  aliquid  con- 
tineturde  solutione  dccimarum ;  namquod 
Dominusdedecimisdicit,  Matth.,  xxiii,  23: 
Vse  vohis  qui decimatis  mentam  et  aneth um, 
etc.  Hxc  oportuitfacere,  adiem])us  praete- 
ritum  legalis  observantiae  refercndum  vi- 
detur;  dicit  enim  Hilarius  super  Matth., 
cap.  XXIV,  §  7,  col.  lOoO,  t.  1  :  «  Decimatio 
oleris ,  quae  inpraeformationemfuturorum 
erat  utilis,  non  debebat  omitti.  »  Ergo  ho- 
mines  tempore  gratiae  non  tenentur  ad  de- 
cimarum  solutionem. 

3.  Praeterea,  homines  tempore  gratiae 
non  magis  tenentur  ad  observantiam  le- 
galium  quam  ante  legem.  Sed  ante  legem 
non  dabantur  decimae  ex  praecepto,  sed 
solumexvoto;legiturenimGenes.,  xxviii, 
20,  quod  Jacob  vovit  votum  dicens  :  Si 
fuerit  Deus  mecum ,  et  custodierit  me  in 

Quam  via,    qua*  amhulo....  ,  cunctorum    quse 
ego.     dederis  tnihi,  decimas  offeram  tibi.  Ergo 
etiam  neque  tempore  gratiae  tenentur  ho- 
mines  ad  decimarum  solutionem. 

4.  Praeterca,  in  veteri  lege  tenebantur 
homines  ad  triphces  decimas  solvendas. 
Quarum  quasdam  solvebant  Levitis  ;  dici- 
tur  enim  Num.,  xviii,  24  :  levit»  decima- 
rumoblationecontenti  eYwaX,  quas  in  usus 


eorum  et  necessaria  separavi.  Erant  quo- 
qucaliae  dccimae,  de  quibus  legitur  Dciit., 
XIV,  22  :  Decimam  partem  separabis  de 
cunctis  fructihus  tuis,  cpii  nascunturinterra 
per  annos  singulos;  et  comedes  in  conspectu 
Domini  Dci  tui  in  loco  quem  elegerit  Dcus. 
Eraiit  quoquc  ct  tcrti;c*  aliae  decima^.,  dc 
quibus  ibidem  28,  subditur.  Anno  tertio 
separahis  aliam  decimam  ex  omnibus  qux 
nascuntur  tibi  eo  tempore;  et  repo)ies  intra 
januas  tuas;  venietrpie*  levita,  qui  aliam  '  Lcvilcs. 
nonliahet partem,  neque  posssesionem  te- 
cum,  et  peregrinus,  ac  pupillus,  et  rndua, 
qui  intra  portas  tuas  sunt,  et  comedent,  et 
saturahuntur .  Scd  ad  secundas  et  tertias 
decimas  homines  non  tenentur  tempore 
gratiae.  Ergo  ncquc  ad  primas. 

6.  Praetcrea,  quod  sine  determinatione 
temporis  debetur,  nisi  statim  solvatiir^ 
obligat  ad  pcccatum.  Si  ergo  homines 
tempore  gratiae  obligarentur  ex  necessi- 
tate  praeccpti  ad  decimas  solvcndas  in 
tcrris  in  quibus  decimae  non  solvuntur 
omnes  essent  in  peccato  mortali,  et  per 
consequens  etiam  ministri  Ecclesiae  dissi- 
mulando  ;  quod  videturinconveniens.  Non 
ergo  homines  tcmpore  gratiae  ex  neces- 
sitate  tcnentur  ad  solutionem  decimariim. 
Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit ,  ^ 
serm.  cclxxvii  ,  §  3  ,  col.  2268  ,  t.  3  : 
((  Decimae  cx  debito  reqiiiruntur;  et  qui 
eas  dare  noluerit  res  alienas  invasit. '"  » 

Respondeo  dicendum,  quod  decimae  in 
veteri  lege    dabantur  ad  sustentationem 
ministrorum  Dei ;   unde  dicitur  Malach., 
iii,  10  :  Inferte  omnem  *  decimationem  i)i    "  Deci- 
horreum  meum,  ut  sit  cibus  in  domo  mea.   mam. 
Unde  praeceptum  de  solutione  decimarum 
partim  quidem  erat  morale,  inditiim  na- 
turali  rationi'*  ;   partim   autem    erat  ju- 
diciale,  ex  divina  institutione    robiir  ha- 
bens.  Quod  enim  eis  qui  divino  cultiii  mi- 
nistrabant  ad    salutem  popiili  totius,  po- 
pulus  necessaria  victusministraret,  ratio 
naturalis  dictat ;  sicut  et  his  qui  communi 
utilitati  invigilant,  scihcet  principibus  et 
militibus,    et  aliis  hiijusmodi    stipcndia 
victus  debentur  a  populo.  Unde  et  Apos- 
tolus  hoc  probat  I  ad  Cor.,  ix,  7,  per  hu- 
manas  consuetudines,  dicens  :  Quis  mi- 
litat  suis  stipendiis  unquam  ?  aut  quisplan- 
tat  vineam,  et  de  fructibus  ejus  non  edit? 
Sed  determinatio  certae  partis  exhibendae 
ministris  divini  cultus  non  est  de  jure 


'  Parm.  omittit  :  «  tertise.  » 

*  Sermo  iste  inter  spurios  numeratur. 

^  Habetiu'  in  Decretis,  xvi,  quaest,  i,  cap.  lxvi, 


col.  1021. 
*  Ita  cod. 


Alcan.  Al.  :  «  ratione. 
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naturali,  sed  est   introducta  institutione 
divina,  secundum  conditionem  illius  po- 
puli  cui  lex  dabatur.  Quicumin  duodecim 
tribus    esset  divisus,   duodecima  tribus, 
scilicet  levitica,  quaetota  erat  ministeriis 
divinis  mancipata,  possessiones  non  ha- 
bebat*;unde  convenienter  institutumest 
ut  reliquae  undecim  tribus  decimam  par- 
tem  suorum  proventuum  leviticis  ^  darent, 
ut  honorabilius  viverent;  et  quia  etiam 
ahqui  per  negligentiam  erant  transgres- 
sores  futuri.  Unde  quantum  ad  determi- 
nationem  decimae  partis  erat  judiciale  ;  si- 
cut  et  aha  multa  specialiter  in  illo  populo 
instituta  erant  ad  aequahtatem  inter  ho- 
mines  ad  invicem  conservandam,  secun- 
dum  populi  illius  conditionem  ;  quae  «ju- 
dicialia  prsecepta  »  dicuntur ;  Ucet  ex  con- 
sequenti  aliquid  significarent  in  futurum, 
sicut    et  omnia  eorum  facta,   secundum 
illud  I  ad  Cor. ,  x,    11  :  Omnia  in  figura 
contingebant  illis ;    in  quo   conveniebant 
cum  caeremonialibus  praeceptis  quae  prin- 
cipaliter  instituta  erant  ad  significandum 
aliquid  futurum.  Unde   et  praeceptum  de 
decimis  persolvendis,  hic*  significat   ali- 
quid  in  futurum.  Qui  enim  decimam  dat, 
quae    est  perfectionis   signum,    eo  quod 
denarius  est  quodammodo  numerus  per- 
fectus,  quasi  primus  hmes  numerorum , 
ultra  quem  numeri  non  procedunt,    sed 
reiterantur  ab  uno  ,  novem  sibi  partibus 
reservatis,  protestatur  quasi  in  quodam 
signo  ad  se  pertinere    imperfectionem ; 
perfectionem  vero  quae   erat  futura  per 
Christum,  esse  expectandam  a  Deo.  Nec 
tamen  propter  hoc  est  ceeremoniale  prae- 
ceptum  ,    sed  judiciale  ,   ut  dictum   est. 
Est  autem  haec  differentia    inter    caere- 
monialia  et  judiciaha  legis  praecepta,   ut 
supra  diximus,  quod  caeremoniaha  iUici- 
tum  est  observare  tempore  legis  novse ; 
judiciaha  vero    etsi  non  obhgent  tempo- 
re  gratiae,  tamen  possunt  observari  abs- 
que  peccato ;  et  ad  eorum  observantiam 
ahqui  obhgantur,  si  statuantur  auctoritate 
eorum  quorum  est  condere  legem ;  sicut 
praeceptum  judiciale  veteris  legis  est  quod 
qui  furatus  fuerit  ovem  reddat  quatuor 
oves,  ut  legitur  Exod.,  xxii;  quod  si  ab 
ahqua  lege  statuatur,  tenentur  ejus  sub- 
diti  observare.  Ita  etiam  determinatio  de- 
cimae  partis  solvendae  est  auctoritate  Ec- 

^  Edit.  addunt  :  «  unde  sustentaretur.  » 
'  In  Parm.  :  « levitis.  » 
'  Parm.  omittit  :  «  hic.  » 
(a)  Wicleff  docuit  decimas  esse  meras  eleemo- 
sjuas  quse  possint  ad   libitum    denegari  minis- 


clesiae  tempore  novae  legis  instituta,  se- 
cundum  quamdam  humanitatem  ;  ut  sci- 
licet  noii  minus  populus  novae  legis  mi- 
nistris  veteris  novi  Testamenti  exhiberet 
quam  populus  legis  ministris  veteris 
testamenti  exhibebat;  cum  tamen  popu- 
lus  novae  legis  ad  majora  obhgetur,  se- 
cundum  iUud  Mattli.,  v,  20:  Nisi  abiin- 
daverit  justitia  vestra  plus  quam  Scriba- 
rum  et  Pharisoeorum,  non  intrabitis  in  re- 
gnum  coelorum;e\  cumministri  novi  Tes- 
tamenti  sintmajoris  dignitatis  quam  mi- 
nistri  veteris  Testamenti,  utprobat  Apos- 
tolusll  ad  Corint.,  n.  Sic  ergo  patet  quod 
ad  solutionem  decimarum  homines  tenen- 
tur  partim  quidem  ex  jure  naturali,  par- 
tim  etiam  ex  institutione  Ecclesiae  ;  quae  ta- 
men,  pensatis  opportunitatibus  temporum 
et  personarum,  posset  aliam  partem  de- 
terminare  solvendam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  pri- 
mum  (a). 

Ad  secundum  dicendum,  quodpraecep- 
tum  de  solutione  decimarum,  quantum 
ad  id  quod  erat  morale,  datum  est  in 
Evangeho  a  Domino,  ubi  dicit  Matth.,  x, 
10  :  Digiius  est  operarius  mercede  sua;  et 
etiam  ab  Apostolo,  ut  patet  I  Cor.,  ix.  Sed 
determinatio  certae  partis  est  reservata 
ordinationi  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  tem- 
pus  veteris  legis  non  erant  determinati 
ministri  divini  cuUus ;  sed  dicitur  quod 
primogeniti  erant  sacerdotes,  qui  duph- 
cemportionem  accipiebant.  Et  ideo  etiam 
non  erat  determinata  ahqua  pars  exhiben- 
da  ministris  divini  cuUus  ;  sed  ubi  aUquis 
occurrebat,  unusquisque  dabat  ei  propria 
sponte  quod  sibi  videbatur ;  sicut  Abraham 
quodam  prophetico  instinctu  dedit  deci- 
mas  Melchisedech  sacerdoti  Dei  summi, 
ut  dicitur  Gen.,  xiv,  20  ;  et  similiter  Jacob 
decimas  vovit  se  daturum,  Gen.,  xxviii, 
20 ;  quamvis  non  videatur  decimas  vo- 
visse,  quasi  ahquibus  ministris  exhiben- 
das,  sed  in  divinum  cultum,  puta  ad  sa- 
crificiorum  consummationem ;  unde  si- 
gnanter  dicit  :  Offeram  tibi  decimas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundae 
decimae,  quae  reservabantur  ad  sacriflcia 
offerenda,  locum  in  nova  lege  non  habent, 
cessantibus  legahbus  victimis.  Tertiae 
vero  decimae  quas   cum  pauperibus   co- 

tris  ecclesiee  propter  ipsorum  peccata.  —  Cano- 
nistse  contra  S.  Tliomam  et  communiter  Theologos 
vellent  decimas  esse  juris  divini  in  lege  nova. 
Nobis  preeceptum  Evangelicum  ostendant. 


OUJ^.ST.  LXXXVII,  ART.  I  ET  II. 


medere  debehant,  iii  novulege  augenlur, 
perhoc  quod  Dominusnonsolumdecimam 
partem,  sed  omnia  superflua  pauperii)us 
jubet  exhiberi,  secundum  ilhid  Lucae,  xi, 
41  :  Quod  superest,  date  eleemosynayn. 
Ipsai  etiam  decim»  quae  ministris  Eccie- 
sia  dantur,  per  eos  debent  iii  usum  pau- 
perum  dispensari. 

Ad  quintum  dicendum,   quod  ministri 

Ecclesiffi  majorem  curam  debent  luUjcre 

spirituaHum  bonorum  in  populo  promo- 

vendorum,  quam   temporahum  colligen- 

dorum ;  et  ideo  Apostohis  nohiit  uti  po- 

testate  sibi  a  Domino  tradita,  ut  scihcet 

acciperet  stipendia  victus  ab  his  quibus 

Evangehum   praedicabat,  ne  daretur  ah- 

quod  impedimentum  Evangeho  Christi. 

Nec  tamen  peccabant  iUi  qui  ei  non  sub- 

veniebant ;  ahoquin  Apostolus  eos  corri- 

gere  non  omisisset.  Et  simihter  laudabi- 

hter  ministri  Ecclesise  decimas  Ecclesiae 

non  requirunt,  ubi  sine  scandalo  requiri 

non  possent  propter   dissuetudinem   vel 

propter  ahquam  aham  causam.  Nec  tamen 

sunt  in  statu  damnationis  qui  non  solvunt 

in  locisillis  in  quibus  Ecclesia  non  petit; 

nisi  forte  propter  obstinationem    aiiimi, 

habentes  voluntatem  nonsolvendi,  etiam 

si  ab  eis  peterentur. 

CoNCLUsio.  —  Tenentur  omnes  ad  decimarum 
solutionem,  et  jm-e  naturse,  et  Ecclesise  institu- 
tione,  per  quam  aliam  partem,  quam  decimam, 
solvendam  esse  statui  posset. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  de  omnibus  teneantur  homines  de- 
cimas  dare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  non  de  omnibus  teneanturhomines 
decimas  dare.  Solutio  enim  decimarum 
videtur  esse  ex  veteri  lege  introducta.  Sed 
in  veteri  lege  nuUum  praeceptum  datur  de 
personahbus  decimis,  quaescihcet  solvun- 
tur  de  his  quae  ahquis  acquirit  ex  proprio 
actu,  putade  mercationibus  veldemihtia. 
Ergo  de  tahbus  decimas  nuUus  solvere  te- 
netur. 

2.  Praeterea,  de  male  acquisitis  non 
debet  fieri  oblatio,  ut  supra  dictum  est. 
Sedoblationes,  quae  immediate  Deo  exhi- 
bentur,  magis  videntur  pertinere  ad  di- 
vinum  cuUum,  quam  decimae,  quae  exhi- 
bentur  ministris.  Ergo  etiam  nec  decimce 
de  male  acquisitis  sunt  solvendae. 
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3.  Praiterea,  Levit.,  ult.,  nonmandatur 
solvi  decimanisi  dc  fructibus  aipomis  ar- 
borum ,  et  animahbus  qux  sub  pastoris 
virga  transeunt.  Sed  praetcr  hac  sunt  quap- 
dam  aha  minuta,  qua3  hominiproveniunt, 
sicut  lierbae  qua;  nascuntur  in  horto,  et 
aha  hujusmodi.  Ergo  nec  de  iUis  homo 
decimas  dare  tenetur. 

4.  Praeterea,  homo  non  potest  solvere 
nisi  id  quod  est  in  ejus  potestate.  Sed 
non  omnia  quae  proveniunt  liomini  de 
fructibus  agrorum  aut  animalium,  rema- 
nent  in  ejus  potestate  ;  quia  quadam  ah- 
quando  subtrahuntur  per  furtum  vel  ra- 
pinam  ;  quadam  vero  quandoque  in  ahum 
transferuntur  per  venditionem  ;  quaedam 
etiam  ahis  debentur;  sicut  principibus 
debentur  tributa,  et  operarhs  debentur 
mercedes.  Ergo  de  his  non  tenetur  ahquis 
decimas  dare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen. ,  xxviii , 
22  :  Cunctorum  quas  dederis  mihi,  deci- 
mas  offeram  tibi.  Sed  omnia  quae  homo 
habet,  sunt  ei  data  divinitus.  Ergo  de 
omnibus  debet  decimas  dare. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  una- 
quaque  re  praecipue  est  judicandum  se- 
cundum  ejus  radicem.  Radixautem  solu- 
tionis  decimarum  est  debitum,  quo  semi- 
nantibus  spirituaha  debentur  carnaha,  se- 
cundum  iUud  Apostoh  I  ad  Corinth. ,  ix,  H  : 
Si  nos  vobis  spitntualia  seminavimus,  ma- 
gnum  est  sicarnalia  vestrametamus^  ?  Su- 
per  hoc  enim  debitum  fundavit  Ecclesia 
determinationem  solutionis  decimarum. 
Omnia  autem  quaecumquehomopossidet, 
sub  carnalibus  continentur. 

Et  ideo  de  omnibus  possessis  decimae 
sunt  solvenda?. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spe- 
cialis  ratio  fuit  quare  in  veteri  lege  non 
fuit  datum  praeceptum  de  personahbus 
decimis,  secundum  conditionem  populi 
iUius,  quia  scilicet  omnes  aliae  tribus 
certas  possessiones  habebant,  de  quibus 
poterant  sufficienter  providere  leviticis  ^, 
qui  carebant  possessionibus  ;  non  autem 
interdicebatur  eis  quin  de  ahis  operibus 
honestis  lucrarentur,  sicut  et  ahi  Judaei. 
Sed  populus  novffi  legis  est  ubique  per 
mundum  difFusus ;  quorum  plurimi  pos- 
sessiones  non  habent,  sed  de  aliquibus 
negotiis  vivunt,  qui  nihil  conferrent  ad 
subsidium  ministrorum  Dei,  si  de  eorum 
negotiis  decimas  non  solverent.  Ministris 


'  Edit.  addunt  :  «  quasi  per  oppositvun  dicat 
non  magnum  est  si  carnalia  vestra  metamus.  » 


*  In  Parm.  ut  prius  :  «  levitis.  » 
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etiam  novae  legis  arctius  interdicitur  ne 
se  ingerant  negotiis  lucrativis,  secun- 
dum  illud  II  ad  Timotli.,  ii,  -4  :  Xe/no  mi- 
litans  Deo  implicatse  negotiis  ScBcularibus. 
Et  ideo  in  nova  lege  tenentur  homines 
ad  decimas  personales,  secundum  coii- 
suetudinem  patrise,  et  indigentiam  mi- 
nistrorum.  Unde  Augustinus  dicit,  ubi 
supra»:  «  De  militia,  denegotio,  et  artifi- 
cio  redde  decimas.  » 

Ad  secundum  diccndum,  quod  aliqua 
male  acquiruntur  dupliciter  :  uno  modo 
quia  ipsa  acquisitio  est  injusta,  puta  quae 
acquiruntur  per  rapinam,  aut  furtiim,  aut 
usuram ;  quae  homo  tenetur  restituere , 
non  autem  de  eis  decimas  dare ;  tamen  si 
aliquis  ager  sit  emptus  de  usura,  de  fructu 
ejus  teneturusurarius  decimas  dare,quia 
fructus  illi  non  sunt  ex  usiira  sed  ex  Dei 
munere.  Quoedam  vero  dicuntur  male  ac- 
quisita,  quiaacquirunturex  turpi  causa,  si- 
ciit  demeretricio,  ethistrionatu,  (r/)etaliis 
hujusmodi ;  quae  non  teuentur  restituere. 
Unde  de  talibus  tenenturdecimas  dare  se- 
cundum  modiim  aliarum  personalium  de- 
cimarum.  Tamen  Ecclesia  non  debet  eas 
recipere  ,  quamdiu  sunt  in  peccato ,  ne 
videatur  eorum  peccatis  communicare  ; 
sed  postquam  poenituerint,  possuntab  eis 
de  his  recipi  decima». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae 
ordinantur  in  finem,  sunt  judicanda  se- 
cundum  quodcompetuntfini.  Decimarum 
autem  solutio  est  debita,  non  propterse, 
sed  propter  ministros  :  quorum  honestati 
non  convenit  ut  etiam  minima  exacta  di- 
ligentia  requirant ;  hoc  enim  in  vitium 
computatur,  ut  patet  per  Philosophum  in 
W  Ethic,  cap.  ii,  amed.  Et  ideolexvetus 
non  determinavit  ut  de  hujusmodi  minu- 
tis  rebus  decima?  dentur,  sed  rehquit  hoc 
arbitrio  dare  volentium ;  quia  minima 
quasi  nihil  computantur.  Unde  PIiarisa?i , 
quasiperfectamlegisjustitiam  sibi  adscri- 
bentes,  etiam  de  his  minutis  decimas  sol- 
vebant,  nec  tamen  de  hoc  reprehenduntur 
a  Domino,  sed  solum  de  hoc  quod  majora, 
scilicet  spiritualia  praecepta  contemne- 
bant ;  magis  autem  de  hoc  eos  secundum 
se  commendabiles  esse  ostendit  dicens  : 
Hxc  oportuitfacere,  scilicettemporelegis, 
ut  Cluysostomus  exponit  hom.  xliv  Op. 
imperf.  ^,  a  med.  Quod  etiam  videtur  ma- 
gis  in  quamdam  decentiam  sonare  quam 
in  obligationem.  Unde  et  nunc  de  hujus- 

1  Habetur  etiam  mDecretis,  XVI,  queest.  i  cap. 

«  DecinicT,  »  col.  1021.  —  ^  Non  est  Chrysostomi. 

(a)  Histriones,  prsepositi  meretricum,  in  Glossis 


modi  minutis  rebus  non  tenentur  homines 
decimas  dare,  nisi  forte  propter  consue- 
tudinem  patriae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  his 
quae  furto  vel  rapina  tolluntur,  ille  a  quo 
auferuntur,  decimas  solvere  non  tenetur, 
antequam  recuperet,  nisi  forte  propter 
culpam  vel  negligentiam  suam  damnum 
incurrerit ;  quia  ex  hoc  Ecclesia  non  de- 
bet  damnificari.  Si  vero  vendat  triticum 
non  decimatum,  potest  Ecclesia  decimas 
exigere,  Ecclesiae  debitas,  et  abemptore, 
quia  habet  rem  Ecclesiae  debitam,  et  a 
venditore,  quia  quantum  est  de  se  Eccle- 
siam  defraudavit.  Uno  tamen  solvente, 
ahus  non  tenetur.  Debentur  autem  deci- 
mae  de  fructibus  terrae,  inquantum  prove- 
niunt  ex  divino  munere.  Et  ideo  decimae 
non  cadunt  sub  tributo,  nec  etiam  sunt 
obnoxiae  mercedi  operariorum.  Et  ideo 
non  debent  prius  deduci  tributa,  et  pre- 
tium  operiorum,  quam  solvantur  decimae ; 
sed  ante  omnia  debent  decimae  solvi  ex 
integris  fructibus. 

CoNCLisio.  —  De  omnibus,  quse  homo  possidet, 
cmn  carnalia  sint,  decimae,  secimdum  consuetu- 
dinem  regionis  et  indigentiam  ministrorum , 
Ecclesiaj  solvendse  sunt. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  decimx  sint  clericisdandse. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  decimae  non  sint  clericis  dandae.  Le- 
vitis  enim  in  veteri  Testamento  decimae 
dabantur,  quia  non  habebant  aliquam 
partem  in  possessionibus  popiili,  ut  ha- 
betur  Num.,  xviii.  Sed  clerici  in  novo 
Testamento  habent  possessiones  et  patri- 
moniales  interdum,  et  ecclesiasticas ;  re- 
cipiunt  insuper  primitias  et  oblationes 
pro  vivis  et  mortuis.  Superfluum  ergo  est 
quod  eis  decimae  dentur. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
ahquis  habet  domicilium  in  una  parochia, 
et  coht  agros  in  aha;  vel  aliquis  pastor 
ducit  gregem  per  unam  partem  anni  in 
termiuisunius  parochi»,  et  alia  parte  anni 
interminis  alterius  ;  velhabet  ovile  in  una 
parochia,  etpascit  oves  in  alia;  in  quibus 
et  consimilibus  casibusnon  videtur  posse 
distingui,  quibus  clericis  sint  decimae  sol- 
vendae.  Ergo  non  videtur  quod  aliqui- 
bus  clericis  determinatae  sint  solvendae 
decimae. 

antiquis,  iidem  forte  cpii  lenones.  Vid.  Ducang. 
Glossanum  medix  ac  infimae  Latinit.  —  Hinc  in- 
tellige  quid  sit  in  hoc  loco  liistrionatus. 


Ouj:st.  lxxxvii,  art.  iii  et  iv. 


3.  Praeterea,  gencralis  consiieliKlo  ha- 
bet  in  quibusdam  terris  quod  niilites  dc- 
cimas  ab  Ecclesia  in  feudum  tencnt;  re- 
ligiosi  etiam  quidam  decimas  accipiunt. 
Non  ergo  vidctur  quod  solum  clericis  cu- 
ram  animarum  liabentibus  decimae  debe- 
antur. 

Sed  contraestquod  diciturNum.,  xvui, 
21  :  Filiis  Levidedionmesdechnas  Israelis 
inpossessio?ienipro  ministerio  quo  serviunt 
mihi  in  tabernacnlo.  Sed  filiis  Levi  succe- 
dunt  clerici  in  novo  Testamento.  Ergo 
solis  clericis  decimffi  debentur. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  deci- 
masduosunt  considerandarscilicet  ipsum 
jus  accipiendi  decimas ;  et  ipsae  res  quffi 
nomine  decima^  dantur.  Jus  autem  acci- 
piendi  decimas  spirituale  est,  consequitur 
enim  illud  debitum  quo  ministris  altaris 
debentur  sumptus  de  ministerio,  et  quo 
seminantibus  spiritualia  debentur  tempo- 
ralia  ;  quod  ad  solos  clericos  pertinet  ha- 
bentes  curam  animarum  ;  et  ideo  eis  solis 
competit  hoc  jus  liabere. 

Res  autem  quae  nomine  decimarum 
dantur,  corporales  sunt;  unde  possunt 
in  usum  quorumhbet  cedere ;  et  sic  pos- 
sunt  etiam  ad  laicos  pervenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
veteri  lege,  sicut  dictum  est,  speciales 
quffidam  decima?  deputabantur  subven- 
tioni  pauperum.  Sed  in  nova  lege  decima 
dantur  clericis,  non  solum  propter  sui 
sustentationem,  sed  etiam  ut  ex  eis  sub- 
veuiant  pauperibus.  Et  ideo  non  super- 
fluunt,  sed  ad  hoc  necessarise  sunt  pos- 
sessiones  ecclesiasticse,  et  oblationes,  et 
primitiae  simul  cum  decimis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  decima 
personales  debentur  Ecclesiae  in  cujus 
parochia  homo  habitat;  decimce  vero 
pra?diales  rationabihter  magis  videntur 
pertinere  ad  Ecclesiam  in  cujus  terminis 
prffidia  sita  sunt.  Tamen  juradeterminant 
quod  in  hoc  servetur  consuetudo  diu 
obtenta,  cap.  «  Cum  sint  »,  et  cap.  «  ad 
Apostolicffi  » ,  de  Decimis,  etc.  Pastor  au- 
tem  qui  diversis  temporibus  in  duabus 
parochiis  gregem  pascit,  debet  propor- 
tionaliter  utriusque  Ecclesiae  decimas  sol- 
vere ;  et  quia  ex  pascuis  fructus  gregis 
proveniunt,  magis  debetur  decima  gregis 
Ecclesi*  in  cujus  territorio  grex  pascitur, 
quam  illi  in  cujus  territorio  ovilelocatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  res 
nomine  decimae  acceptas  potest  Ecclesia 
alicui  laico  tradere,  ita  etiam  potest  ei 
concedere  ut  dandas  decimas    ipsi  acci- 
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piant,  jure  accipicndi  ministris  Ecclesia3 
rcscrvato  ;  sive  pro  necessitatc  Ecclosiae, 
sicutquil)usdam  mililihus  dccimae  deben- 
tur  in  feudum  per  Ecclesiam  conccssffi ; 
sive  etiam  ad  subventionem  pauperum ; 
sicut  quibusdam  religiosislaicis,  vel  non 
habentibus  curam  animarum,  aliquai  de- 
cima3  sunt  concessai  per  modum  eleemo- 
syna^  Quiltusdam  tamcu  religiosis  com- 
pctit  accipere  dccimas  ex  eo  quod  habent 
curam  animarum. 

Co.NCLUsio.  — Quamquam  dccimarum  jus  ad  so- 
los  clericos  speclet,  possunt  tamcn  etiam  ad  lai- 
cos  decimae  pervenire. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  etiam   clerici   teneantur    decimas 


dar 


e. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  etiam  clerici  teneantur  decimas  da- 
re  :  quia  de  jure  communi  Ecclesia  pa- 
rochiaUs  debet  recipere  decimas  prajdio- 
rum  quae  in  territorio  ejus  sunt.  Contin- 
git  autem  quandoque  quod  clerici  habent 
in  territorio  alicujus  parochialis  Ecclesiee 
ahqua  praedia  propria  ;  vel  etiam  aha  Ec- 
clesia  habet  ibi  possessiones  ecclesiasti- 
cas.  Ergo  videtur  quod  clerici  teneantur 
dare  praediales  decimas. 

2.  Praeterea,  aliqui  rehgiosi  sunt  cle- 
rici,  qui  tamen  tenentur  dare  decimas 
Ecclesiis  ratione  praediorum  quce  etiam 
manibus  propriis  excolunt.  Ergo  videtur 
quodclerici  nonsintimmunes  a  solutione 
decimarum. 

3.  Praeterea,  sicutNum,,  xviii,  praBcipi- 
tur  quod  levitas  a  populo  decimas  acci- 
piant ;  ita  etiam  praecipitur  quod  ipsi  dent 
decimas  summo  sacerdoti.  Ergo  qua  ra- 
tione  laici  debent  dare  decimas  clericis, 
eadem  ratione  clerici  debent  dare  deci- 
mas  Summo  Pontifici. 

4.  Praeterea,  sicut  decimae  debent  ce- 
dere  in  sustentationem  clericorum ;  ita 
etiam  debent  cedere  in  subventionem 
pauperum.  Si  ergo  clerici  excusantur  a 
solutione  decimarum,  pari  ratione  excu- 
santur  et  pauperes.  Hoc  autem  est  falsum. 
Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Decretalis 
PaschaHs  II  papa^,  cap.  ii  deDecimiseic.  : 
«  Novum  genus  exactionis  est,  ut  clerici 
aclericis  decimas  exigant.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  idem  non 
potest  esse  causa  dandi  et  recipiendi, 
sicut  nec  causa  agendi  et  patiendi.  Con. 
tingit  aulem  ex  diversis  causis,  et  res. 


48 


SUMMA  THEOLOGICA. 


pectu  diversomm  eumdem  esse  dantem 
et  recipientem,  sicut  agentem  et  patien- 
tem.  Clericis  autem,  inquantum  sunt  mi- 
nistri  altaris  spiritualia  populo  seminan- 
tes,  decimae  a  fidelibus  debentm-.  Unde 
tales  clerici,  inquantum  clericisunt,  idest, 
in  quantum  habent  ecclesiasticas  posses- 
siones,  decimas  solvere  non  tenentur; 
ex  alia  vero  causa,  scilicet  propter  hoc 
quod  possident  proprio  jm^e,  vel  ex  suc- 
cessione  parentum,  vel  ex  emptione,  vel 
quocumque  hujusmodi  modo,  sunt  adde- 
cimas  solvendas  obhgati. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  :  quia 
clerici  de  propriis  prsediis  tenentur  solve- 
re  decimas  parochiali  Ecclesiae,  sicut  et 
aUi,  etiamsi  ipsi  sint  ejusdem  Ecclesiae 
clerici ;  quia  aliud  est  habere  aUquid  ut 
proprium,  ahud  ut  commune.  Prsdia  ve- 
ro  Ecclesise  non  sunt  ad  decimas  solven- 
das  obUgata,  etiamsi  sint  intra  terminos 
aherius  parochiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quodreUgiosi, 
qui  sunt  clerici,  si  habent  curam  anima- 
rum,  spUituaUa  populodispensantes,  non 
tenentur  decimas  dare,  sed  possunt  eas 
recipere.  De  aUis  vero  reUgiosis,  etiamsi 
sint  clerici,  qui  non  dispensant  populo 
spirituaUa,  est  aUa  ratio  ;  ipsi  enim  tenen- 
tur  de  jure  communi  decimas  dare,  ha- 
bent  tamen  aUquam  immunitatem  secun- 
dum  diversas  concessiones  eis  a  Sede 
ApostoUca  factas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  veteri 
lege  primitiae  debebantur  sacerdotibus, 
decimae  autem  levitis  ;  et  quia  sub  sacer- 
dotibus  levitae  erant,  Dominus  mandavit 
ut  ipsi  loco  primitiarum  solverent  sum- 
mo  sacerdoti  decimam  decimae.  Unde  nunc 
eadem  ratione  tenentur  clerici  Summo 
Pontifici  decimam  dare,  si  exigeret.  Na- 
turaUs  enim  ratio  dictat  ut  iUi  qui  habet 
curam  de  communi  multitudfnis  statu, 
provideatur  *  unde  possit  exequi  ea  quae 
pertinent  ad  communem  salutem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  decimae 
debent  cedere  in  subventionem  paupe- 
rum  per  dispensationem  clericorum.  Et 
ideo  pauperes  non  habent  causam  acci- 
piendi  decimas,  sed  tenentur  eas  dare. 

CoNCLDSio.  —  Clerici,  inquantiim  clerici,  deci- 
mas  dare  non  tenentur;  ut"vero  possessores  pro- 
priorum  bonorum,  eas  solvere  tenentm'. 


QUvESTIO  LXXXVIII. 

DE  VOTO  ,   PER   QUOD  ALIQUID    DEO 
PROMITTITUR. 

(In  duodecim  articulos  divisa.) 

Deinde  consideranum  est  de  voto,  per 
quod  aUquid  Deo  promittitur ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duodecim  :  1°  quid  sit  votum  ; 
2°  quid  cadat  sub  voto ;  3°  de  obligatione 
voti;  4°  de  utilitate  vovendi;  5°  cujus  vir- 
tutis  sit  actus;  6°  utrum  magis  merito- 
rium  sit  facere  aliquid  ex  voto ;  7°  de  so- 
lemnitate  voti;  8°  utrum  possint  vovere 
qui  sunt  potestati  alterius  subjecti ; 
9°  utrum  puerit  possin  voto  se  obligare 
ad  reUgionis  ingressum;  10°  utrum  vo- 
tum  sit  dispensabile ,  vel  commutabile ; 
11°  utrum  in  solemni  voto  continentiae 
possit  dispensari;  12°  utrum  requiratur, 
in  dispensatione  voti,  superioris  auctori- 
tas. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  votum  consistat  m  solo  proposito 
voluntatis. 

Ad  primum  sic  proceditm\  1.  Yidetur 
quod  votum  consistat  in  solo  proposito 
voluntatis.  Quia,  secundum  quosdam, 
votum  est  «  conceptio  boni  propositi  cum^ 
deliberatione  firmata,  qua  quis  ad  ali- 
quid  faciendum  vel  non  faciendum  se  Deo 
obUgat.  ))  Sed  conceptio  boni  propositi 
cum  omnibus  quae  adduntur,  potest  in  solo 
motu  voluntatis  consistere.  Ergo  votum 
in  solo  proposito  voluntatis  consistit. 

2.  Praeterea,  ipsum  nomen  voti  vide- 
tur  a  voluntate  assumptum ;  dicitur  enim 
aliquis  proprio  voto  facere  quae  volunta- 
rie  facit.  Sed  propositum  est  actus  vo- 
luntatis;  promissio  autem  rationis.  Ergo 
votum  in  solo  actu  voluntatis  consistit. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit  Lucae,  ix, 
62  :  Nemo  mittens  manum  ad  aratrum, 
et  aspiciens  *  retro,  aptus  est  regno  Dei. 
Sed  aUquis  ex  hoc  ipso  quod  habet  pro- 
positum  bene  faciendi,  mittit  manum  ad 
aratrum.  Ergo  si  aspiciat  retro,  desistens 
a  bono  proposito,  non  est  aptus  regno 
Dei.  Ex  solo  ergo  bono  proposito  aliquis 
obUgatur  apud  Deum,  etiam  nuUa  pro- 
missione  facta;  et  ita  videtur  quod  in  solo 
proposito  voluntatis  votum  consistat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.,  v, 
3  :  SiquidvovistiDeo,  ne  moreris  reddere; 


*  B.espir 
ciens. 


^  Parm.  addit :  «  de  bonis  omnibus.  » 


*  Parm.  addit :  «  animi. 
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displicet  enim  ei  infidelis,  et  stulta  pro- 
missio.  Ergo  vovere  estpromittere,  et  vo- 
tum  est  promissio. 

Respondco    diceiidum  ,    quod    votum 
quamdam  obligationcm  importat  ad  ali- 
quid  facicndum   vel  dimittendum.  Obli- 
gat  autem  bomo  sc  bomini  ad  aUquid  pcr 
modum  promissionis,   qua?  est   rationis 
actus,  ad  quam  pertinet  ordinare.  Sicut 
enim    homo     imperando ,     vel     depre- 
cando,   ordinat  quodammodo    quid    sibi 
ab  abis  fiat,  ita  promittcndo  ordinat  quid 
ipse  pro  alio  facere  debeat.  Sed  promis- 
sio  quffi    ab  liomine  fit  homini,  non  po- 
test  fieri  nisi  pcr  verba  vel  qusecumque 
exteriora  signa ;   Deo  autem  potcst  fieri 
promissio  per  solam  interiorem  cogita- 
tionem;  quia,  ut  dicitur  I  Reg-.,  xvi,  7  • 
IZm''^  ZTomo  videt  ea  quxparent;*  sed  Deus  in- 
tuetur  cor.  Exprimuntur  tamen  quando- 
que  verba  exteriora  vel  ad  sui  ipsius  exci- 
tationem,  sicut  circa   orationem    dictum 
est,  vel  etiam  ad  aUos  contcstandum,  ut 
non  solum  dcsistant  a  fractione  voti  prop- 
ter  timorem  Dei,  sed  etiam  propter  rcve- 
rentiamhominum.  Promissio  autem  pro- 
cedit  ex  proposito  faciendi.  Propositum 
autem  aUquam  deUberationempraBexigit, 
cum  sit  actus  voluntatis  deUberata.  Sic 
ergo  ad  votum  tria  ex  necessitate  requi- 
runtur  :  primo  quidem  deUberatio  ;    se- 
cundo  propositum  voluntatis  ;  tertio  pro- 
missio,inquaperficiturratio  voti.  Super- 
adduntur  vero  quandoque  et  aUa  duo  ad 
quamdam  voti    confirmationem,    sciUcet 
pronuntiatio   oris   secundum  iUud  psal- 
mi  Lxv,  13  :  Reddam  tibivota  mea,  quas 
distinxerint  labia  mea;  et  iterum  testimo- 
nium  aUorum.    Unde  magister   dicit  in 
XXXVIII  dist.  ,  Ub.  IV  Sent.  ,  quod  votum 
est  «  testificatio    quaedam   promissionis 
spontaneae,  qua^  Deo  et  de  his  qu3d  sunt 
Dei ,   fieri  debet  ;  »  quamvis  testificatio 
possit  ad  interiorem  testificationem  pro- 
prie  referri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
ceptioboni  propositinon  firmaturex  ani- 
mi  deUberatione,  nisi  promissione  deUbe- 
rationem  consequente. 

Ad  secundum  dicendum,  quodvoluntas 
hominis  movet  rationem  ad  promitten- 
dum  aUquid  circa  ea  quae  ejus  voluntati 
subduntur ;  et  pro  tanto  votum  a  volun- 
tate  accipit  nomen,  quasi  a  primo  mo- 
vente. 

[a)  Probatur  ex  textu,  ex  testimoniis  Josephi, 
bS.  Ambrosii,  Augustini,  Hieronymi,  Theodoreti 
et   Thomee ;  item  ex  auctore  Qusestionum  et  Res- 
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Adtertium  dicendum,  quod  iUe  qui  mit- 
titmanum  ad  aratrum,  jamfacit  aUquid  ; 
sed  iUe  qui  sohim  proi)onit,  nondum  ali- 
quid  facU;  scd  quando  promittit,  jam 
incipit  se  exUibcrc  ad  facicndum,  licet 
nondum  implcat  quod  promittit  :  sicut 
lUe  qui  ponit  manum  ad  aratrum,  nondum 
arat,  jam  tameii  ponit  manum  ad  araii- 
dum. 

CoNCLusio.  —  Ad  veram  etperfcctam  votiratio- 
nem,  tria    ista   concurrere  debont,  delibcratio 
propositum  vokmtatis,  atque  promissio.  ' 

ARTICULUS  II. 

Utrum  votum  semper  debeat  fieri  de 
meliori  bono. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  votum  non  scmper  fieri  debeat 
de  mcUori  bono.  Dicitur  enim  mcUus  bo- 
num  quodad  supererogationempcrtinct. 
Sed  votum  non  solum  fit  de  his  qua  sunt 
supererogationis,  sed  ctiam  de  his  qua 
pertinent  ad  salutem ;  nam  et  in  baptis- 
mo  voventhomines  abrenuntiarc  diabolo, 
et  pompis  ejus,  et  fidem  servare,  ut  di- 
cit  Glossa  super  iUud  psalmi  lxxv  :  Vo- 
vete  et  reddite  Domino  Deo  vestro.  Jacol) 
etiam  vovit  quod  esset  ei  Dominus  in 
Deum,  uthabetur  Gen.,  xxviii.  Hoc  autem 
est  maxime  de  necessitate  salutis.  Ergo 
votum  non  solum  fit  de  meUori  bono. 

2.  Prajterea,  Jephte  in  catalogo  sanc- 
torum  ponitur,  ut  patet  Hebr. ,  xi.  Sed  ipse 
fiUam  innocentem  occidit  propter  vo- 
tum  («),  ut  habetur  Judic. ,  xi.  Cum  ergo 
occisio  innocentis  non  sit  meUus  bonum, 
sed  sit  secundum  se  iUicitum,  videtur 
quod  votum  fieri  possit  non  solum  de 
meUori  bono,  sed  etiam  de  iUicitis. 

3.  Praeterea,  ea  quae  redundant  in  de- 
trimentum  personas,  vel  qu»  ad  nibil 
sunt  utiUa,  non  habent  rationem  meUoris 
boni.  Sed  quandoque  fiunt  aUqua  vota  de 
immoderatis  vigiUis,  vel  jejuniis,  qua; 
vergunt  in  periculum  personae;  quando- 
que  etiam  fiunt  aUqua  vota  de  aliquibus 
indifferentibus,  et  ad  nihU  valentibus. 
Ergo  non  semper votum  est  meUoris  boni. 

Sed  contra  est  quod  diciturDeut.,  xxiii, 
22  :  Si  no/ueris  polliceri,  absque  peccato 
eris. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  votum  est  promissio  Deo  facta. 

ponsionum  ad  Orthodoxos  apud  S.  Justinum  mar- 
tyrem. 
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SUMMA  THEOLOGICA. 


Promissio  autem  est  alicujus  quod  quis 
pro  aliquo  voluntarie  facit.  Non  enim 
esset  promissio,  sed  comminatio ,  si 
quis  diceret  se  contra  aliquem  facturum. 
Similiter  vana  esset  promissio,  si  quis 
alicui  promitteret  id  quod  ei  non  esset 
acceptum.  Et  ideo  cum  omne  peccatum 
sit  contra  Deum,nec  aliquod  opus  sit  Deo 
acceptum,  nisi  sit  virtuosum ;  consequens 
est  quod  de  nullo  illicito,  nec  de  aliquo 
indifferenti  debeat  fieri  votum,  sed  solum 
de  aliquo  actu  virtutis,  Sed  quia  votum 
promissionem  voluntariam  importat,  ne- 
cessitas  autem  voluntatem  excludit,  id 
quod  est  absolute  necessarium  esse,  vel 
non  esse,  millo  modo  sub  voto  cadit. 
Stultum  enim  esset,  si  quis  voveret  se  esse 
moriturum,  vel  se  non  esse  volaturum. 

Illud  vero  quod  non  habet  absolutam 
necessitatem,  sednecessitatem  fmis,  puta 
quia  sine  eo  non  potest  esse  salus,  cadit 
quidem  sub  voto,  inquautum  voluntarie 
fit,  non  autem  inquantum  est  necessitatis. 
Illud  autem  quod  neque  cadit  sub  neces- 
sitate  absoluta,  neque  sub  necessitate 
finis,  omnino  est  voluntarium,  et  ideo 
hoc  propriissime  cadit  sub  voto.  Hoc 
autem  dicitur  esse  majus  bonum  in  com- 
paratione  ad  bonum  quod  communiter  est 
de  necessitate  salutis.  Ideo,  proprie  lo- 
quendo ,  votum  dicitur  esse  de  meliori 
bouo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  c[uod  lioc 
modo  sub  voto  baptizatorum  cadit  abre- 
nuntiare  pompis  diaboli,  et  fidem  Cbristi 
servare,  quia  voluntarie  fit,  licet  sit  de 
necessitate  salutis ;  et  similiter  potest  dici 
de  voto  Jacob ;  quamvis  etiam  possit  in- 
teUigi,  quod  Jacob  vovit  se  habere  Domi- 
num  in  Deum  per  specialem  cultum,  ad 
quem  non  teuebatur;  sicut  per  decima- 
rum  oblationem  et  alia  Imjusmodi,  quae 
ibi  subduntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam 
sunt  quae  in  omnem  eventumsunt  bona, 
sicut  opera  virtutis*  ,  et  alia  bona  quae 
possuut  absolute  cadere  sub  voto.  Quae- 
dam  vero  in  omnem  eventum  sunt  mala, 
sicut  ea  quae  secundum  se  sunt  peccata; 
et  haec  nullo  modo  possunt  sub  voto 
cadere.  Quaedam  vero  sunt  quidem  in  se 
considerata  bona,  et  secundum  hoc  pos- 
sunt  cadere  sub  voto,  possunt  tamen 
habere  malum  eventum,  in  quo  non  sunt 
observ^anda.  Et  sic  acciditin  voto  Jephte, 
qui,  ut  dicitur  Jud.,  xi,  30  :  votum  vovit 

^  Sic  cod. ;  in  Parm.  :  «  et  talia  bona.  » 

-  Non  occmTit  apud  HieromTuum,  nisi  valde 


Domino,  dicens :  Si  tradideris  filios  Ammon 
in  manus  ?neas,  quicumque  primus  fuerit 
egressus  de  foribus  domus  mex,  mihique 
occurrerit  revertenti  *  in  pace,  euni  ho-  •(;„,„ 
locaustum  offeram  Domino.  Hoc  autem  imce. 
poterat  malum  eventum  habere,  si  oc- 
curreret  ei  aliquod  animal  non  immo- 
landum,  sicut  asinus  vel  homo;  quod 
etiam  accidit.  Unde  et  Hieronymus  ^ 
dicit  :  ((  In  vovendo  fuit  stultus,  quia  dis- 
cretionem  non  habuit,  et  in  reddendo 
impius.  »  Praemittiturtamenibidem,  quod 
factus  est  super  eum  Spiritus  Domini  : 
quia  fides  et  devotio  ipsius,  ex  qua  motus 
est  ad  vovendum,  fuit  a  Spiritu  sancto, 
propter  quod  ponitur  in  catalogo  sancto- 
rum,  et  propter  victoriam  quam  obtinuit, 
et  quia  probabile  est  eum  poenituisse  de 
facto  iniquo,  quod  tamen  ahquod  bonum 
figurabat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maceratio 
proprii  corporis,  puta  per  vigihas  et  je- 
junia,  non  est  Deo  accepta,  nisi  inquantum 
est  opus  virtutis  :  quod  quidem  est,  in- 
quantum  cum  debita  discretione  fit,  ut 
scilicet  concupiscentia  refrenetur,  et  na- 
tura  non  nimis  gravetur.  Et  sub  tali  te- 
nore  possunt  hujusmodi  sub  voto  cadere. 
Propter  quod  et  Apostolus  Rom.,  xii,  1, 
postquam  dixerat  :  Exhibeatis  corpora 
vestra  hostiam  viventem,  sanctam,  Deo 
placentem,  addidit,  rationabile  obsequium 
vestrum.  Sed  quia  in  liis  quae  ad  seipsum 
pertinent,  de  facili  fallitm' homo  in  judi- 
cando,  talia  vota  congruentius  secundum 
arbitrium  superioris  sunt  vel  servandavel 
praetermittenda  ;  ita  tamen  quod  si  ex  ob- 
servatione  tahs  voti  magnum  et  mani- 
festum  gravamen  sentiret,  et  non  esset 
facultas  ad  superiorem  recurrendi,  non 
deberet  homo  tale  votum  servare.  Yota 
vero  quae  sunt  de  rebus  vanis  et  inutilibus, 
sunt  magis  deridenda  quam  servanda. 

CoNCLUsio.  — Yotiim,  cmnsitToluntariaproniis- 
sio  Deo  facta,  de  meliori  bono  boc  est  de  alicjuo 
virtutis  actu  libero  qui  videlicet ,  necpie  sub  ne- 
cessitate  absoluta,  ueque  sub  necessitate  finis 
cadat,  secundimi  propriam  voti  rationem  esse 
debet. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  omne  votum  obliget  ad  sui 
observationem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  omne  votum  obhget  ad  sui  ob- 

implicite,  in  lib.  contra  Joviniamm,    in   comm. 
ad  c.  VI  et  vii  Michseee  et  in  c.  vii  Jeremise. 
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servationem.  Ilomo  enim  magis  indig-et 
his  quaB  per  alium  liominem  fiunt,  quum 
Deus  qui  bonorum  Jiostronwi  non  eget. 
Sed  promissio  simplex  homini  facta  non 
ohligat  ad  ohservandum  ,  secundum  in- 
stitutionem  legis  humanae ;  quod  essc  vi- 
detur  institutum  propter  mutabihtatem 
humana3  voluntatis.  Ergo  multo  minus 
simplex  promissio  Dco  facta,  quai  dicitur 
•votum,  ohligat  ad  ohservandum. 

2.  Prffiterea,  nullus  ohligatur  ad  impos- 
sihiic.  Sed  quandoque  id  quod  quis  vovit, 
fit  ei  impossihile,  vel  quia  dependet  ex 
aUcno  arhitrio,  sicut  cum  quis  vovet  ali- 
quod  monasterium  intrarc,  cujus  mona- 
chi  eum  nolunt  recipcre ;  vel  propter 
emcrgcntem  dcfectum,  sicut  mulier  quffi 
vovit  virginitatcm  scrvarc,  ct  postea  cor- 
rumpitur;  vel  vir  qui  vovct  pccuniam 
dare,  ct  postea  amillit  pecuniam.  Ergo 
non  scmper  votum  est  ohligatorium. 

3.  Praeterca,  illud  ad  cujus  solutioncm 
est  ahquis  ohUgatus,  statim  solvere  tc- 
netur.  Sed  aliquis  non  statim  solverc  tc- 
netur  illud  quod  vovit,  pr^ecipue  cum  suh 
conditionc  futuravovet.  Ergo  votum  non 
semper  est  ohhgatorium. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Ecclc,  v, 
3  :  Quodcnmque  voveris,  redde;  multoque 
melius  est  non  vovere  quam  post  votum 
promissa  non  reddere. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  ad  fideli- 
tatem  hominis  pertinet  ut  solvat  id  quod 
promisit.  Undc  secundum  Augustinum, 
lih.  de  Mendac,  cap.  xx,  col.  515,  t.  6  ct 
ep.  Lxxxii,  §  22,  col.  283,  t.  2,  fides  dici- 
tur  ex  hoc  quod  fiunt  dicta.  Maxime  autem 
dehet  homo  Deo  fidelitatcm,  tum  ratione 
dominii,  tum  etiam  ratione  heneficii  sus- 
cepti ;  et  ideo  maxime  ohligatur  homo  ad 
hoc  quod  impleat  vota  Deo  facta ;  hoc  enim 
pertinet  ad  fidclitatem  quam  homo  debet 
Deo.  Fractio  autem  voti  cst  quadam  infi- 
delitatis  species.  Unde  Salomon  rationcm 
assignat  quare  sint  vota  reddenda,  quia 
dispiicet  Deo  infidelis  promissio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
cundum  honcstatem  ex  quaHbet  promis- 
sione  homo  homini  ohhgatur,  et  hac  est 
obhgatio  juris  naturahs.  Sed  ad  hoc  quod 
aliquis  ohhgetur  ex  ahqua  promissione 
obhgationc  civih,  qusedam  aha  rcquirun- 
tur.  Deus  autem  etsi  bonis  nostris  non 
egeat,  ei  tamen  maxime  obligamur;  et 
ita  votum  ei  factum  est  maxime  ohliga- 
torium. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  si  illud 
quod  quis  vovit,  ex  quacumque  aha  causa 


imposihile   rcddatur ,   debct    Iioc    faccre 

quod  in  se  est,  ut  saltcm  habcat  promptam 

yoluntatem   facicndi  quod    potest.   Unde 

iUequi  vovitmonasteriumn]i(|uod  intrare, 

dehet  dare  operain,  quantuin  potcst,  ut 

\\n  rccipiatur.  Et  si  quidem  intcntio  ejus 

fuit  se  ohligare  ad  religionis  ingressum 

principalitcr,  et  cx  conscqucnti  eUgit  hanc 

rcUgionem,  vel  hunc  locum,  quasi  magis 

sibi  congruentcm,  tenetur  si  non  potest 

ibirccipi,  ahhirehgionem  intrarc ;  si  autcm 

principaliter  intendit  sc  ohligare  ad  hanc 

religionem  vel  ad  hunc  locum,  propter 

spccialcm  complacentiam  hujus  religionis 

vel   loci,  non  tenetur  aliam  religionem 

intrarc,   si   eum  illi  reciperc   nolunt.    Si 

vero  incidit  in  impossibiUtatom  iraplendi 

votum  ex  propria  culpa,  tenctur  insuper 

de  propria  culpa  praiterita  poenitentiam 

agcre  ;  sicut  muUcr  qua3  vovit  virginita- 

tcm,  si  postea  corrumpatur,  non  solum 

dchet  scrvarc  quod  potest,  sciUcet-pcrpe- 

tuam  contincntiam,  sed  ctiam  de  co  quod 

amisit  pcccando,  poenitere. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  obligatio 
voti  ex  propria  voluntate  et  intentione 
causatur;  unde  dicitur  Deutcron.,  xxiii, 
23  :  Quod  semel  egressum  est  de  labiis 
tuis,  observabis,  etfacies,  sicut promisisti 
Dotnino  Deo  tuo,  et  propria  vohmtate  et 
ore  tuo  locutus  es.  Et  ideo  si  in  intcntione 
et  voluntatc  voventis  est  ohUgare  se  ad 
statim  solvendum,  tenetur  statim  solvere ; 
si  autcmad  ccrtumtempus,  vel  suh  ccrta 
conditionc,  non  statim  tcnetur  solvere ; 
sed  ncc  debct  tardare  ultra  quam  intendit 
se  obligare;  dicitur  enim  ihidem  :  Cum 
votum  voveris  Dotnino  Deo  tuo,  non  tar- 
dabis  reddere;  quia  requiret  illud  Dominus 
Deus  tuus;  et  si  moratus  fueris,  reputabi- 
tur  tibi  in  peccatum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  liomines  teneantiir  Dcofidc- 
litatem  servare,  necessarium  est  ea  quoi  quis 
voverit  impleri. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  expediat  aliquid  vovere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  non  expcdiat  aliquid  vovcre.  Non 
enim  alicui  expedit  ut  privct  sc  bono  quod 
ci  Dcus  donavit.  Sed  lihertas  est  unum 
de  maximis  honis  qua3  homini  Deus  dedit ; 
qua  vidctur  privari  per  neccssitatem  quam 
votum  imponit.  Ergo  non  vidctur  cxpe- 
dicns  homini  quod  aliquid  voveat. 

2.  Prseterea,  nuUus  debet  se  pericuU^ 
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injicere.  Sed  qiiicumque  vovet,  se  peri- 
culo  injicit  :  quia  quod  ante  votum  sine 
periculopoteratpraeteriri,  si  non  servetur 
post  votum,  periculosum  est;  unde  Au- 
gustinus  dicit  in  epist.  cxxvii  ad  Armen- 
tarium  et  Paulinam,  §  8,  col.  487,  t.  2  : 
«  Quia  jam  vovisti,  jam  te  obstrinxisti ; 
aliud  tibi  facere  non  licet.  Non  talis  eris, 
si  non  feceris  quod  vovisti,  qualis  man- 
sisses,  si  niliil  tale  vovisses.  Minor  enim 
tunc  esses,  nonpejor.  Modo  autem  tanto, 
quod  absit,  miserior,  si  fidem  Deo  fre- 
geris,  quanto  beatior,  si  persolveris.  » 
Ergo  non  expedit  aliquid  vovere. 

3.  Prseterea,  Apostolus  dicit,  I  ad  Co- 
rinth.,  iv,  16  :  Imitatores  mei  estote,  sicut 
etego  Christi.  Sed  nonlegitur,  neque  Cliris- 
tum  aliquid  vovisse,  nec  Apostolos.  Ergo 
videtur  quod  non  expediat  aliquid  vovere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in psal.  lxxv, 
12  :  Vovete  et  reddite  Domino  Deo  vestro. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  votum  est  u  promissio 
Deo  facta.  »  Alia  autem  ratione  promitti- 
tur  liomini,  et  alia  ratione  Deo.  Homini 
quidem  promittimus  aliquid  propter  ejus 
utilitatem,  cui  utile  est  et  quod  ei  ali- 
quid  exhibeamus  et  quod  eum  de  fu- 
tura  exhibitione  prius  certificemus ;  sed 
promissionem  Deo  facimus,  non  propter 
ejus  utihtatem,  sedpropter  nostram.  Unde 
Augustinus  dicit  inprsedicta  epistola,  §  6  : 
((  Benignus  exactor  est  et  non  egenus, 
et  qui  non  crescat  ex  redditis,  sed  in  se 
crescere  faciat  redditores.  »  Et  sicut  id 
quod  damus  DeOj  nonest  eiutile,  sed  no- 
bis,  quia  «  quod  ei  redditur,  reddenti  ad- 
ditur,  »  ut  Augustinus  ibidem  dicit,  ita 
etiampromissio  qua  Deo  ahquid  vovemus, 
non  cedit  in  ejus  utilitatem,  qui a  nobis  cer- 
tificari  non  indiget,  sed  ad  utilitaten  nos- 
tram,  inquantum  vovendo  voluntatemnos- 
tram  immobihter  firmamus  ad  id  quod  ex- 
peditfacere.  Et  ideo  expediens  estvovere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
non  posse  peccare  non  diminuit  liberta- 
tem,  ita  etiam  necessitas  firmatae  volun- 
tatis  in  bonum  non  diminuit  hbertatem, 
ut  patet  in  Deo,  et  in  beatis ;  et  talis  est 
necessitas  voti,  similitudinem  quamdam 
habens  cum  confirmatione  beatorum. 
Unde  Augustinus  dicit  in  eadem  epistola, 
§  8,  quod  «  fehx  est  necessitas  quae  in 
meliora  compeUit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando 


periculum  nascitur  ex  ipso  facto,  tunc 
factum  iUud  non  est  expediens,  puta  quod 
ahquis  per  pontem  ruinosum  transeat 
fluvium ;  sed  si  pericuhim  immineat  ex 
hoc  quod  homo  deficit  ab  iUo  facto,  non 
desinit  propter  hoc  esse  expediens  ;  sicut 
expediens  est  ascendere  equum,  quamvis 
periculum  immineat  cadenti  *  de  equo  : 
ahoquin  oporteret  ab  omnibus  bonis  ces- 
sare,  quae  ^  per  accidens  ex  aliquo  eventu  * 
possunt  esse  periculosa.  Unde  dicitur 
Eccle.,  XI,  4:  Qui  observat  ventum,  non 
seminat,  et  qui  considerat  nubes,  nunquam 
metet.  Periculum  autem  voventi  non  im- 
minet  ex  ipso  voto,  sed  ex  culpa  hominis, 
qui  voluntatem  mutat  transgrediens  vo- 
tum.  Unde  Augustinus  dicit  in  eadem  epi- 
stola,  §8:  «  Non  te  vovisse  poeniteat,  imo 
gaude  jam  tibi  non  hcere  quod  cum  tuo 
detrimento  licuisset.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christo  se- 
cundum  se  non  competebat  vovere,  tum 
quia  Deus  erat,  tum  etiam  quia,  inquan- 
tum  homo,  habebat  flrmatam  voluntatem 
in  bono,  quasi  compreliensor  existens  ; 
quamvis  per  quamdam  similitudinem  ex 
persona  ejus  dicatur  in  Psal.  xxi,  secun- 
dum  Glossam  ^ :  Vota  mea  reddam  in  con- 
spectu  timentium  eum  ;  loquitur  autem 
pro*  corpore  suo,  quod  est  Ecclesia.  Apos- 
toli  autem  inteUiguntur  vovisse  pertinen- 
tia  ad  perfectionis  statum,  quando  Chris- 
tum,  rehctis  omnibus,  sunt  secuti. 

CoNCLtrsio.—  Cum  queeDeo  exhibpmus,innos- 
tram  cedant  utilitatem;  expedit  liomini  se  Deo 
voto  obligare. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  votum  sitactus  latrix,  sive 
religiofiis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  votum  non  sit  actus  latriae  sive  re- 
hgionis.  Omne  enimopus  virtutis  caditsub 
voto.  Sed  ad  eamdem  virtutem  pertinere 
videtur  promittere  ahquid,  et  facere  iUud. 
Ergo  votum  pertinet  ad  quamhbet  virtu- 
tem,  et  non  specialiter  ad  rehgionem. 

2.  Praeterea,  secundum  TuUium,  lib.  II 
de  Invent.,  ahquant.  ante  fin.,  ad  religio- 
nem  pertinet  cultum  et  caeremoniam  Deo 
afferre.  SediUe  qui  vovet,  nondum  ahquid 
Deo  affert,  sed  solum  promittit.  Ergo  vo- 
tum  non  est  actus  rehgionis. 


1  In  Parm.  :  ((  cadendi.  » 
*  Pai"m.  :  ((  qucp  ctiam.  » 


3  ((  Intel.  August.  »  Parm. 
*  In  Parm.  :  ((  de.  » 
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3.  Praetcrea,  cultus  rcligionis  non  dcbct 
cxhibcri  nisi  i)co.  Scd  votum  non  solum 
fit  Dco,  scd  ctiam  Sanetis  ct  Pra^latis, 
quibus  rcligiosi  profltentcs  obedientiam 
vovent.  Ergo  votum  non  est  religionis 
actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.,  xix, 
21:  Colent  eum  in  hostiis  et  mimerihiis , 
etvota  vovebunt  Domino,  et  solvent.  Scd 
colcre  Deum  est  proprie  actus'religionis, 
sive  latriae.  Ergo  votum  est  actus  latriae 
sivc  religionis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  cst,  omnc  opus  virtutis  ad  rcligio- 
nem  seu  latriam  pertinet  pcrmodum  im- 
perii,  secundum  quod  ad  divinam  reve- 
rentiam  ordinatur ;  quod  est  proprius  fmis 
latriffi.  Ordinare  autem  alios  actus  in  suum 
fmem,  pertinet  ad  virtutem  impcrantem, 
non  ad  virtutes  imperatas.  Et  ideo  ipsa 
ordinatio  actuum  cujuscumque  virtutis 
in  servitiumDci,  est  proprius  actus  latriae. 
Manifestum  est  autem  ex  praedictis, 
quod  votum  est  quaedam  promissio  Deo 
facta,  et  quod  promissio  nihil  est  ahud 
quam  ordinatio  quaedam  ejus  quod  pro- 
mittitur,  in  eum  cui  promittitur.  Unde 
votum  cst  ordinatio  quaedam  eorum  quae 
quis  vovet  in  divinum  cuhum  seu  obse- 
quium.  Et  sic  patct  quod  vovere  proprie 
est  actus  latriae  seu  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
quod  cadit  sub  voto,  quandoque  quidcm 
est  actus  alterius  virtutis,  sicut  jejunare, 
continentiam  servare;  quandoque  vero 
est  actus  rehgionis,  sicut  sacrificium  of- 
ferre  vel  orare.  Utrorumque  tamen  pro- 
missio  Deo  facta  ad  rcligioncm  pertinet, 
rationejamdicta.  Undepatetquodvotorum 
quoddam  pertinet  ad  rehgionem  ratione 
sohus  promissionis  Deo  factae,  quae  est 
cssentia  voti ;  quandoque  *  vero  ctiam 
ratione  rei  promissae,  quae  est  voti  ma- 
teria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
promittit,  inquantum  se  obligat  ad  dan- 
dum,  jam  quodammodo  dat,  sicut  dicitur 
fieri  ahquid  cum  fit  causa  ejus  ,  quia 
effectus  virtute  continetur  in  causa ;  et  in- 
de  est  quod  non  solum  danti,  sed  etiam 
promittenti  gratiae  aguntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  soh 
Deo  fit,  sed  promissio  etiam  potest  fieri 
homini ;  et  ipsa  promissio  boni  quae  fit  ho- 
mini  ,  potest  cadcre  sub  voto  inquantum 
est  quoddam  opus  virtuosum.  Et  per  hunc 


modum  intehigendum  est  votum  quo 
quis  vovct  aliquid  Sanctis,  vcl  Pra^latis; 
ut  ipsa  promissio  facta  Sanctis  vel  Praela- 
tis  cadat  sub  voto  matcrialiter,  inquan- 
tum  scUicet  homo  vovet  D(!o  sc  imple- 
turum  quod  Sanctis  vel  Praelatis  promittit. 

CoNCLusio.  —  Voverecstproprie  actuslatriac  ac 
roligionis,  cum  ad  divinum  cultum  sint  vota  or- 
dinata. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  macjis  sit  laudabile  et  meritorium 
facere  aliquid  ex  voto,  quam  sinevoto. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1  .Videtur 
quod  magis  sit  laudabile  et  meritorium 
facere  ahquid  sine  voto  quam  cum  voto. 
Dicit  enim  Prospcr  in  II  de  Vita  contem- 
plativa,  cap.  xxiv  :  «  Sic  abstinere  vel  je- 
junare  debemus,  ut  non  nos  necessitati 
jejunandi  subdamus;  ne  jam  non  devoti, 
sed  inviti  rem  voluntariam  faciamus.  » 
Sed  iUe  qui  vovet  jejunium,  subdit  se  ne- 
cessitati  jejunandi.  Ergo  melius  esset,  si 
jejunaret  sine  voto. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  II  Corinth., 
IX,  7  :  Unusquisque  prout  destinavit  in 
corde  siio,  non  ex  tristitia  aut  ex  neces- 
sitate,  hilarem  enim  datorem  diliyit  Deus. 
Scd  quidam  ea  quae  vovent,  ex  tristitia 
faciunt ;  et  hoc  videtur  procedere  ex  ne- 
cessitate  quam  votum  imponit,  quia  ne- 
cessitas  contristans  est,  ut  dicitur  V  Me- 
taph.,  text.  6.  Ergo  melius  est  aliquid 
facere  sine  voto  quam  cum  voto. 

3.  Praeterea,  votum  necessarium  est  ad 
hoc  quod  firmetur  voluntas  hominis  ad 
rem  quam  vovet,  ut  supra  habitum  est. 
Sed  non  potest  firmari  mehus  voluntas 
ad  aliquid  faciendum  quam  cum  actu  facit 
iUud.  Ergo  non  melius  est  facere  ahquid 
cum  voto  quam  sine  voto. 

Sed  contra  est  quod  super  iUud  psal. 
Lxxv,  12,  Vovete,  etreddite,  dicit  Glossa  : 
«  Vovere  voluntati  consiUitur.  »  Sed  con- 
silium  non  est  nisi  de  meliori  bono.  Ergo 
melius  est  facere  aliquod  opus  ex  voto 
quam  sine  voto;  quia  qui  facit  sine  voto, 
implet  tantum  unum  consihum,  scUioet 
de  faciendo ;  qui  autem  facit  cum  voto, 
implet  duo  consilia,  scilicet  de  vovcndo 
et  faciendo. 

Respondeo  dicendum,  quod  triplici  ra- 
tione  facere  idem  opus  cum  voto  est  me- 
lius  et  magis  meritorium  quam    facere 


'  Sic  cod. ;  in  Parm.  :  «  quoddam  etiam.  » 
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sine  voto  :  primo  quidem  quia  vovere, 
sicut  dictum  est,  est  actus  latriae  quge  est 
prsecipua  intcr   virtutes    morales.  Nobi- 
lioris  autem  virtutis  est  opus  melius  et 
magis  meritorium.  Unde  actus  inferioris 
viiiutis    est  melior  et  magis  meritorius 
ex  lioc   quod  imperatur  a  superiori  vir- 
tute,  cujus  actus  fit  per  imperium;  sicut 
actus  fidei  vel  spei  melior  est,    si  im- 
peretur  a  cliaritate.  Et  ideo  actus  *  virtu- 
tum  moralium,  puta  jejunare,  quod  est 
actus,abstiuentia3 ;  et  continere,  quod  est 
actus   castitatis,  sunt   meliora  et  magis 
meritoria,  si  fiant  exvoto,  quia  sicjam 
pertinent  ad  divinum  cultum,  quasi  quae- 
dam  Dci  sacrificia.  Unde  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  Virg/.,  cap.  vni,  col.  400,  t.  6, 
quod  «  neque  ipsa  virginitas,  quia  virgi- 
nitas   est,  sed  quia  Deo  dicata  est,  hono- 
ratur,  quam  vovet  et  servat  contincntia 
pietatis.    »    Secundo,  quia  ille  qui  vovet 
aliquid,  et  facit,  plus  se  Deo  subjicit,  quam 
ille  qui  solum  facit  :  subjicit  enim  se  Deo 
non  solum  quantum  ad  actum,  sed  etiam 
quantum  ad  potestatem,  quia  de  ca^tero 
non  potest  aliudfacere;  sicut  plus  daret 
bomini  qui  daret  ei  arborem  cum  fructi- 
bus  quam  qui  daret  ei  fructus  tautum,  ut 
dicit  Ansehnus  ^  in  hbro  de  Similitudi- 
nibus,  cap.  lxxxiv,  coL  653,  t.  2.  Etinde 
est   quod   etiam    promittentibus    gratiae 
aguntur,  ut  dictum  est.  Tertio,  quia  per 
votum  immobihter  voluntas  firmatur  in 
bonum.  Facere  autem  ahqiiid  ex  volun- 
tate  firmata  inbonum,  pertinet  ad  perfec- 
tionem  virtutis,  ut  patet  per  Philosoplium 
in    II  Ethic,  cap.  iv,  circa  med.    Sicut 
etiam  peccare  mente  obstinata,  aggravat 
peccatum,  etdiciturpeccatum  in  Spiritum 
sanctum,  ut  supra  dictum  est  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  ciuod  auc- 
toritas  iha  est  inteUigenda  de  necessitate 
coactionis,  quee  involuntarium  causat,  et 
devotionem  excludit.  Uude  signanter  di- 
cit :  «  >'e  jam  non  devoti,  sed  inviti  rem 
voluntariam  faciamus.  »  Necessitas  au- 
tem  voti  est  per  immutabilitatem  '"  volun- 
tatis ;  unde  et  voluntatem  confirmat,  et 
devotionem  auget.  Et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necessi- 


tas  coactionis,  inquantum  est  contraria 
voluntati ,  tristitiam  causat ,  secundum 
Philosophum.  Necessitas  autem  voti  in 
his  qui  suiit  bene  dispositi,  inquantum 
voluntatem  confirmat,  non  causat  tristi- 
tiam,  sed  gaudium.  Unde  Augustinus  di- 
cit  iii  epist.  cxxvii  ad  A?'}nentanu?n  et 
Pauli?ia??i,  §8,  col.  487,  t.  2  :  «  Nonte  vo- 
visse  pceniteat,  imo  gaude  jam  tibi  non 
licere  quod  cum  tuo  detrimentolicuisset.  » 
Si  tamen  ipsum  opus  secundum  se  con- 
sideratum,  triste  et  involuntarium  red- 
dereturpost  votum,  dum  tamen  remaneat 
voluntas  votum  implendi,  adhuc  est  ma- 
gis  meritorium  quam  si  fieret  sine  v^oto  : 
puta  impletio  voti  est  actus  religionis, 
quae  est  potior  virtus  quam  abstinentia, 
cujus  actus  est  jejunare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUe  qui 
facit  aliqnid  sine  voto,  habet  immobilem 
voluntatem  respectu  iUius  operis  singu- 
laris  quod  facit,  et  tunc  quando  facit ;  non 
autem  manet  voluntas  ejus  omnino  fir- 
mata  infutmTim,  sicutvoventis,  quisuam 
voluntatemobligavitadaliquidfaciendum, 
et  antequam  faceret  iUud  singulare  opus, 
et  fortasse  ad  pluries  faciendum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  vovere  sit  actus  latriae,  lau- 
dabilius  et  magis  meritorium  est  quidpiam  ex 
voto  facere,  qiiam  sine  voto. 

ARTICULUS  YII. 

Utru??i  votu?n  sole??mizetur  per  suscepti- 
o?ie??i  sacri  o?'di?iis,  et  per  professio- 
ne??i  ad  certa??i  regula??i. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  votum  non  solemnizetur  persuscep- 
tionem  sacri  ordinis,  et  per  professionem 
ad  certam  regulam.  Yotum  enim,  ut  dic- 
tum  est,  est  promissio  Deo  facta.  Eavero 
quse  exterius  aguntur  ad  solemnitatem 
pertinentia ,  non  videntur  ordinari  ad 
Deum,  sed  ad  homines.  Ergo  per  accidens 
se  habent  ad  votum.  Non  ergo  solemnitas 
talis  est  propria  conditio  voti. 

2.  Praeterea,  iUud  quod  pertinet  adcon- 
ditionem  alicujus  rei,  videtur  posse  com- 
petere  omnibus  iUis  in  quibus  res  iUa 
invenitur.  Sed  multa  possunt   sub  voto 


^  Parm.  :  «  opera  aliarum.  » 

2  Legitm'  in  codic.  et  in  edit.  :  «  Anselmus  in 
lib.  do  ?imilitudinibus»;  et  in  aliquo  verum  est, 
siquidem  librum  istiun  ex  verbis  et  ex  consuetis 
exemplis  Anselmi  collegit  ejus  discipulus  et 
amanuensis  scriba,  Eadmerus,  monacbus  cluni- 
acensis  et  abbas  monasterii  S.  Albani. 


^  Parm.  :  «  per  immobilitatem  fit.  » 
(a)  Contra  Pseudo-apostolos  dicentes  quod 
perfectius  est  vivere  sine  voto  cpiam  cum  voto, 
et  cp.iod  ad  majus  prsemium  destinata  sunt  quaj 
sine  voto  fiunt,  quam  qiise  tiimt  ex  necessitate 
voti. 
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caderequamon  pertincnt  nequo  ad  sacrum 
ordinem,  nequc  pertinent  ad  aliquam  re- 
gulam;  sicut  cum  quis  vovct  pcregrina- 
tionem,  aut  arKpiid  Inijusmodi.  Ergo  so- 
lcmnitas  qua",  fit  in  susceptionc  sacri  ordi- 
nis,  vel  in  promissione*  ccrta;regulae,  non 
pertinet  ad  conditionem  voti. 

3.  Prffiterea,  votum  solemnc  idcm  vi- 
detur  cssc  quod  votum  publicum.  Scd 
multa  alia  vota  possunt  licri  in  publico 
quam  votum  quod  cmittitur  in  susccptionc 
sacri  ordinis,  vcl  professione  certffi  rcgu- 
laB;  ethujusmodi  etiam  vota  possuntficri 
in  occulto.  Ergo  non  solum  hujusmodi 
vota  sunt  solemnia. 

Sed  contra  cst  quod  sokim  hujusmodi 
vota  impediunt  matrimonium  contrahen- 
dum,  et  dirimunt  jam  contractum,  quod 
est  efTectus  voti  solcmnis,  ut  infra  dice- 
tur. 

Rcspondco  diccndum,  quod  unicuique 
rci  solemnitas  adhibetur  secundum  iUius 
rei  conditioncm ;  sicut  aha  est  solemnitas 
novse  mihtiee,  scihcet  in  quodam  apparatu 
equorum  et  armorum,  ct  concursu  mih- 
tum,  et  aha  solemnitas  nuptiarum,  quas 
consistit  in  apparatu  sponsiet  sponsse,  et 
conventu  propinquorum.  Yotum  autem 
estpromissio  Deo  facta  :  unde  solemnitas 
voti  attenditur  secundum  ahquid  spiri- 
tuale  ^ ,  quod  ad  Deum  pcrtineat,  idcst , 
secundum  ahquam  spiritualcm  bcncdic- 
tioncm,  vcl  consecrationcm,  quae  ex  ins- 
titutione  Apostolorum  adhibetur  in  pro- 
fessione  certae  regulse,  secundo  gradu 
post  sacri  ordinis  susceptionem,  ut  di- 
cit  Dionysius  vi  cap.  eccles.  Hier. ,  §  iii, 
col.  534,  t.  1.  Et  hujus  ratio  est,  quia  so- 
lemnitates  non  consueverunt  adhiberi 
nisi  quando  ahquis  totahtcr  mancipatur 
ahcui  rei.  Non  enim  solemnitas  nuptiahs 
adhibetur  nisi  in  celcbratione  matrimonii, 
quando  uterque  conjugum  sui  corporis 
potestatcm  alteri  tradit.  Et  simihter  voti 
solemnitas  adhibetur,  quando  ahquis  per 
susceptioncm  sacri  ordinis  divino  minis- 
terio  apphcatur ;  et  in  professione  ccrtae 
regulae ,  quando  per  abrenuntiationem 
saecuh  etpropriaevoluntatisahquis  statum 
perfectionis  assumit  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu- 


'  Parm.  :  «  professione.  » 

*  Parm.  addit  :  «  vel  speciale.  » 

(a)  Ad  solemnitatem  voti  requiritur  accepta- 
tio  Ecclcsise  votum  illud  ut  solemne  acceptan- 
tis.  Henno  dicit  solemnitatcm  voti  non  in  illa 
acceptationo  consistere,  sed  in  quodam  Ecclesia? 
statuto,  quia  si  statueret  Papa  vota  non  esse  so- 


jusmodi  solcmnitas  pertinct  non  sohim  ad 
homincs,  scd  ad  Dcum,  inquantum  habet 
ahquam  spiritualcm  consccrationem,  scu 
bcncdictioncm,  ciijus  Deus  cst  auctor, 
etsi  homo  sit  minister,  secunchim  ihud 
Num.,  VI,  27  :  Invocabuiit  nomen  meum 
super  fdios  Israel,  et  ego  benedicam  eis. 
Et  ideo  votum  solemnc  liabet  fortiorem 
obhgationem  apud  Dcum,  quam  votum 
simplex,  ct  gravius  pcccatqui  illud  trans- 
grcditur.  Quod  autemdiciturquod  votum 
simplex  non  minus  obhgat  apud  Deum 
quam  solemnc,  intcUigendum  cst  quan- 
tum  ad  hoc  quod  utriusque  transgressor 
peccat  mortahter. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  parti- 
cularibus  actibus  non  consiievit  solein- 
nitas  adhiberi  ,  scd  assumptioni  novi 
status,  ut  dictum  est.  Et  idco  cum  quis 
vovct  ahqua  particularia  opera,  sicut  ah- 
quam  peregrinationcm  vcl  ahquod  spc- 
cialc  jejunium,  tah  voto  non  congruit 
solemnitas,  sed  solum  voto  quo  ahquis 
totahtcr  se  subjicit  divino  ministerio  seu 
famulatui ;  in  quo  tamen  voto  quasi  uni- 
vcrsah  muUa  particularia  opera  compre- 
henduntur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  vota  cx 
hoc  quod  fiunt  in  piibhco,  possunthabere 
quamdam  solcmnitatem  humanam,  non 
autem  solemnitatem  spiritualem  ct  divi- 
nam,sicut  habcntvota  praemissa,  etiamsi 
coram  paucis  fiant.  Unde  ahud  est  votum 
esse  pubhcum,  et  ahud  csse  solcmne. 

CoNCLUsio. —  Duobusmodisvotisolemnitas  cc- 
lebratur,  nimii'um  quando  quispiam  per  suscep- 
tionem  sacri  ordinis  se  totum  divino  ministerio 
tradit,  et  quando  per  certas  regulaj  professionem, 
relicto  sseculo,  et  abdicata  propria  voluntate, 
perfectionis  statvun  assumit. 

ARTICULUS  YIII. 

Utrum  illi  qui  sioit  alterius  potestati  sub- 
jecti  impediantur  a  vovendo. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  iUi  qui  sunt  alterius  potcstati  sub- 
jecti,  non  impediantur  a  vovendo.  Minus 
enim  vinculum  superatur  a  majori.  Sed 
obhgatio  qua  quis  subjicitur  homini  cst 
minus  vinculum  quam  votum,  per  quod 

lemnia  in  Ordine  Seraphico,  sed  simplicia,  talia 
forent.  —  Quid  esset  auteni  statutum  illud 
Papse  ■?  Tacet  P.  Henno ;  essetne  aliud  quam  re- 
vocatio  acceptationis  Ecclesiee?  —  Tonenda  est 
omnino  doctrina  I).  Tbomfe  :  «  Solcmnizatio 
voti  sub  dispensatione  EcclesiEe  cadit.  » 
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et  in  setate 

odhuc 
puellari. 


aliqiiis  obligatiu"  Deo.  Ergo  illi  qui  simt 
alieuae  potestati  subjecti,  non  impediun- 
tur  a  voveudo. 

2.  Praeterea,  filii  sunt  in  potestate  pa- 
tris.  Sed  filii  possunt  profiteri  in  aliqua 
religione  etiam  sine  voluntate  parentum. 
Ergo  non  impeditur  aliquis  a  vovendo  per 
hoc  quod  est  subjectus  potestati  alterius. 

3.  Praeterea,  majus  est  facere  quam 
promittere.  Sed  religiosi  qui  sunt  sub  po- 
testate  Praelatorum,  possunt  aliqua  facere 
sine  licentia  suorumPraelatorum,  puta  di- 
cere  aliquos  psalmos,  vel  facere  aliquas 
abstinentias.  Ergo  videtm'  quod  multo 
magis  possunt  hujusmodi  Deo  vovendo 
promittere. 

4.  Prseterea,  quicumque  facit  quod  de 
jure  facere  non  potest,  peccat.  Sed  sub- 
diti  non  peccant  vovendo,  quia  lioc  mm- 
quam  invenitm'  proliibitum.  Ergo  videtm' 
quod  de  jm'e  possint  vovere. 

Sed  contra  est  quod  Num.,  xxx,  4,man- 
*  JI)/fe"  s«  datur  quod  si  ^  mulier  in  domo  patris 
quidpuim  giii^  et  adhiic  in puellari  sstate  aliquid  vo- 
verit ,  non  tenetur  rea  voti ,  nisi  pater 
ejus  consens  erit ;  et  idem  dicit  de  muliere 
habente  virum.  Ergopariratione  nec  ahae 
personae  alterius  potestati  subjectae  pos- 
sunt  se  voto  obligare. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  votum  est  promissio  cpiaedam 
Deo  facta.  Nullus  autem  potest  per  pro- 
missionem  se  firmiter  obhgare  ad  id  quod 
cst  in  potestate  alterius,  sed  solum  ad  id 
quod  est  omnino  in  sua  potestate.  Qui- 
cumque  autemest  subjectus  alicui,  quan- 
tum  ad  id  in  quo  est  subjectus,  non  est 
suae  potestatis  facere  quod  vuh,  sed  de- 
pendet  ex  voluntate  aherius.  Et  ideo  non 
potest  se  per  votum  flrmiter  obhgare  in 
his  in  quil)us  alteri  subjicitm',  sine  con- 
sensu  sui  superioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,,  quod  sub 
promissione  Deo  facta  non  cadit  nisi  quod 
est  virtuosum,  ut  supra  dictum  est.  Est 
autem  contra  virtutem  ut  id  quod  est  al- 
terius,  homo  ofTerat  Deo,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Et  ideo  non  potest  omnino  sal- 
vari  ratio  voti,  cum  quis  in  potestate 
alterius  constitutus  vovet  id  quod  est  in 
potestate  aherius,  nisi  sub  conditione,  si 
ihe  ad  cujus  potestatem  pertinet,  non  con- 
tradicat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  quo 
homo  venit  ad  annos  pubertatis,  si  sit 
Uberae  conditionis,  est  suae  potestatis 
quantum  ad  ea  quae  pertinent  ad  suam 
personam,  puta  quod  obliget  se  rehgioni 


per  votum,  vel  quod  matrimonium  con- 
trahat ;  non  autem  est  suae  potestatis 
quantum  ad  dispositionem  domesticam, 
unde  circa  hoc  non  potest  aliquid  vovere 
quod  sit  ratum  sine  consensupatris.  Ser- 
vus  autem  quia  est  in  potestate  domini 
etiam  quantum  ad  personales  operationes, 
non  potest  se  voto  obhgare  ad  rehgio- 
nem,  per  quam  ab  obsequio  domini  sui 
abstraheretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rehgiosus 
subditus  est  Praelato  quantum  ad  suas 
operationes  secundum  professionem  re- 
gulae.  Et  ideo  etiamsi  aliquis  ad  horam 
ahquid  facere  possit,  quando  ad  aha  non 
occupatm'  a  Praelato,  quia  tamen  nuhum 
tempus  est  exceptum  in  quo  Praelatus  non 
possit  eum  circa  ahquid  occupare,nuUum 
votum  rehgiosi  est  firmum,  nisi  sit  de 
consensu  Praelati;  sicut  nec  votum  puehae 
existentis  in  domo,  nisi  sit  de  consensu 
patris  ;  nec  uxoris,  nisi  sit  de  consensu 
viri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hcet  vo- 
tum  eorum  qui  sunt  alterius  potestati 
subditi,  non  sit  firmum  sine  consensu 
eorum  quibus  subjiciuntur,  non  tamen 
peccant  vovendo;  quia  in  eorum  voto 
inteUigitur  debita  conditio  ,  scilicet  si 
suis  superioribus  placuerit,  vel  non  reni- 
tantur. 

CoNCLUsio.  —  Nonpotest  quispiam  alteri  sub- 
jectus,  se  per  votum  lirmiter  obligare  in  his,  in 
quibus  alteri  subjicitiu",  sine  sui  superioris  con- 
sensu. 

ARTICULUS  IX. 

Utrwn  pueri  possint  voto  se  obligare  ad 
religionis  ingressum. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  pueri  non  possint  voto  se  obhgare 
ad  religionis  ingressum.  Cum  enim  ad 
votum  requiratm'  animi  deliberatio,  non 
competit  vovere  nisi  iUis  qui  habent  usum 
rationis.  Sed  hoc  deficit  in  pueris,  sicut 
et  in  amentibus  vel  furiosis.  Sicut  ergo 
amentes  et  furiosi  non  possunt  se  ad  ali- 
quid  voto  adstringere ;  ita  etiam  nec 
pueri,  ut  videtm^possunt  se  voto  obligare 
rehgioni. 

2.  Praeterea,  iUud  quod  rite  potest  ab 
ahquo  fieri,  non  potest  ab  alio  irritari. 
Sed  votum  rehgionis  a  puero  vel  pueUa 
factum  ante  annos  pubertatis,  potest  a 
parentibus  revocari,  vel  a  tutore,  ut  habe- 
turXX,  quaest.  ii,  can.  «PueUa,»  col.  1104. 
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Ergo  vidoiiir  qiiod  piicr,  vcl  puclla  ante 
(liiatuordccim  annos  non  possit  rite  vo- 
vere. 

3.  Pra3terca,  rcligionem  intrantil)us 
annus  probationis  conccditur  sccundum 
recjulam  V>.  Bcncdicti,  cap.  lviii,  col.  804, 
ct  secundum  statutum  *  Innocentii  IV  , 
ad  hoc  quod  prohatio  ohhgationem  voti 
prfficcdat.Ergo  illicitum  vidctur  csse  quod 
pueri  voto  ohhgcntur  ad  rcligioncm  antc 
prohationis  annum. 

Sed  contra,  id  quod  non  est  rite  factum 
non  estvahdum,  etiamsi  a  iiullo  revoce- 
tur.  Scd  votum  pucUas  etiam  antc  annos 
puhcrtatis  emissum,  validum  cst,  si  intra 
annum  a  parentihus  non  revocctur,  ut 
hahcturXX  quaest.  ii,  can.  aPucUa,»  col. 
HOi.  Ergo  licitc  et  rite  possunt  pueri  voto 
ohligari  ad  religionem,  etiam  ante  annos 
puhertatis. 

Respondco  diccndum,  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet,  duplcx  est  votum,  sci- 
licet  simplcx  et  solemne.  Et  quia  solem- 
nUas  voti  in  quadam   spirituaU  henedic- 
tioncet  consecratione  consistit,  utdictum 
est,    qucB  fit  per  ministerium  Ecclesia?, 
ideo  solemnizatio  voti  suh  dispensatione 
Ecclesiffi    cadU.   Votum    autem    simplex 
efficaciam  hahct  ex  dcKheratione  animi, 
qua  quis  se  ohUgare  intendit.  Quod  autem 
taUs  ohUgatio  rohur  nonhaheat,  dupUciter 
potest  contingere   :   uno   quidem  modo 
propter  defectum  rationis,  sicut  patet  in 
furiosis  et  in  amentihus,  qui  se  voto  non 
possunt  ohUgare  ad  aUquid,  dum  sunt  in 
furia  vel  amcntia  :  aUo  modo,  quiaiUequi 
vovet,  est  aUerius  potestati  suhjectus,  ut 
supradictum  est.  Et  ista  duo  concurrunt 
in  pueris  ante  annos  puhertatis,  quia  et 
patiuntur  rationis  defcctum  ut  in  pluri- 
hus,  et  sunt  naturaUter  suh  cura  parentum, 
vel  tutorum    qui    sunt    eis  loco    paren- 
tum ;  et  ideo  eorum  vota  ex  dupUci  causa 
rohur  non  hahent.  ContingU  tamen  prop- 
tcr  naturae  disposUionem  ,  qu«  legihus 
humanis  non  suhditur,  in  aUquihus,  Ucct 
paucis,  accclerari  rationis  usum,  qui  oh 
hoc  dicuntur  doU  capaces  :  nec  tamen 
propter  hoc  in  aUquo  eximuntur  a  cura 
parentum,  quee  suhjacet  legi  humana  res- 
picicnti  ad  id  quod  frequentius  accidit. 

Est  ergo  dicendum  quod  si  puer  vel  pu- 
eUa  ante  puhertatis  annos  nondum  habeat 
usum  rationis,  nuUo  modo  potest  ad  aU- 
quid  se  voto  obUgare.  Si  vero  ante  puber- 

•  Vide  VI  Decretal.,  Utul.  de  Regularibus,  cap. 
«  Non  solum.  » 
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tatis  annos  attingit  usnm  rationis,  potest 
quidcm,  quantum  in  ipso  cst,  se  obUgare  ; 
sed  votum  cjus  pot(\st  irritari  pcr parcntcs, 
quorum  cura  rcmanet  adhuc  suhjectus. 
Qiiantumcumquc  tamen  sit  doU  capax, 
ante  annos  pul)crtatis  uon  potcst  ohUgari 
voto  solemni  rcUgionis,  proptcr  Ecclcsia? 
statutum,  quod  respicit  id  quod  in  plu- 
ribus  accidit.  Post  annos  autcm  puherta- 
tis  possunt  jam sc  votorcUgionis  obligare, 
vel  simpUci  vel  solcmni,ahsquc  voluntate 
parcntum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
iUa  procedit  de  pucris  qui  nondum  atti- 
geruiit  usum  rationis,  quorum  vota  sunt 
invalida,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vota 
eorum  qui  sunt  in  potestate  aliorum, 
hahcnt  conditionem  implicitam,  sciUcet  si 
non  revocentur  a  superiore,  ex  qua  licita 
redduntur  et  vaUda,  si  condUio  existat, 
ut  di(;tum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa 
procedit  de  voto  solemni,  quod  fit  per 
professionem. 

CoNCLUsio.  —  Pueri  ante  pubertatis  annos, 
si  usum  rationis  non  liabuerint,  non  possunt 
se  ad  aliquid  voto  obUgare  :  si  vero  rationis 
usum  attigerint,  possunt  se  voto  obUgare  ;  quam- 
qaam  eorum  vota  per  illos,  qui  supra  ipsos  po- 
testatem  babent,  irritari  possint;  nullo  autem 
modo  solemni  voto  possunt  se  obligare,  etsi 
rationis  usum  babuerint  :  post  annos  autem 
pubcrtatis  possunt  se  tam  simplici,  quam  solemni 
voto  astringere. 

ARTICULUS  X. 

Utrian  possit  m  voto  dispetisari. 

Ad  decimum  sic  procedUur.  1.  Vide- 
tur  quod  in  voto  dispensari  non  possit. 
Minus  enim  est  commutari  votum  quam 
in  eo  dispensari.  Sed  votum  non  potest 
commutari :  diciturenim  Levit.,  xxvii,  9  : 
Animal  quod  immolari  potest  Domino,  si 
quis  voverit,  sanctum  erit  et  mutari  non 
poterit,  necmelius  malo,  nec  ^  pejiis  bono. 
Ergo  multo  minus  potest  dispensari  in 
voto. 

2.  Prgeterea,  in  his  quae  sunt  de  lege 
naturse  et  in  praeceptis  divinis  non  potest 
per  hominem  dispensari, prsecipue  in  prae- 
ceptis  primae  tabulae,  quae  ordinantur  di- 
rectead  dilectionem  Dei,  quae  cstultimus 
praeceptorum  finis.  Sed  implere  votum  est 
de  lege  naturae,  et  est  etiam  praeceptum 

'  Sic  codd.,  edit.  veteres,  et  Vulgata.   Parm. 
autem  habet  :  «  majus  bono.  » 
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legis  divinse,  ut  ex  supra  dictis  patet,  et 
pertinet  ad  praecepta  primse  tabulae,  cum 
sit  actus  latriae.  Ergo  in  voto  dispensari 
non  potest. 

3.  Praeterea,  obligatio  voti  fundatur 
super  fidelitatem  quam  homo  debet  Deo, 
ut  dictum  est.  Sed  in  haC  nullus  potest 
dispensare.  Ergo  nec  invoto. 

Sed  contra,  majoris  firmitatis  esse  vi- 
detur  quod  procedit  ex  communi*  volun- 
tate,  quam  quod  procedit  ex  singularivo- 
kmtate  aUcujus  personae.  Sed  in  lege, 
quae  habet  robur  ex  communi  voluntate, 
potest  per  hominem  dispensari.  Ergo  vi- 
detur  quod  etiam  in  voto  per  hominem 
dispensari  possit. 

Respondeo  dicendum,quod  dispensatio 
voti  intelligenda  est  ad  modum  dispensa- 
tionis  quae  fit  in  observantia  aUcujus  le- 
gis  ;  quia,  ut  supra  dictumest,lexponitur 
respiciendo  ad  id  quod  est  ut  in  pluribus 
bonum.  Sed  quia  contingit  hujusmodi  in 
aUquo  casu  non  essebonum,  oportuit  per 
aUquem  determinari  in  iUo  particulari 
casu  legem  non  esse  servandam.  Et  hoc 
proprie  est  dispensare  in  lege  :  nam  dis- 
pensatio  videtur  importare  quamdam 
commensm-atam  distributionem,  vel  ap- 
pUcationem  communis  aUcujus  ad  ea  quaj 
sub  ipso  continentur ;  per  quem  modum 
dicitur  aUquis  dispensare  cibum  famiUae. 

Similiter  autem  iUe  qui  vovet,  quodam- 
modo  sibi  statuit  legem,  obligans  se  ad 
aliquid  quod  est  secundum  se,  et  in  plu- 
ribus,  bonum.  Potest  tamen  contingere 
quod  in  aliquo  casu  sit  vel  simpUciter 
malum,  vel  inutile,  vel  majoris  boni  im- 
pediti\Tim  ;  quod  est  contra  rationem  ejus 
quod  cadit  sub  voto,ut  ex  praedictis  patet. 
Et  ideo  necesse  est  quod  determinetur  in 
tali  casu  votum  non  esse  servandum. 

Et  si  quidem  absolute  determinetur 
aliquod  votum  non  esse  servandum,  di- 
citur  esse  dispensatio  voti ;  si  autem  pro 
hoc  quod  servandum  erat,  aUquid  aUud 
imponatur,  dicitur  commutatiovoti.  Unde 
minus  est  votum  commutare  quam  in  vo- 
to  dispensare  ;  utrumque  tamen  in  potes- 
tate  Ecclesiae  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani- 
mal  quod  immolari  poterat,  ex  hoc  ipso 
quod  vovebatur,  sanctum  reputabatur, 
quasi  divino  cultui  mancipatum ;  et  haec 
erat  ratio  quare  non  poterat  commutari ; 
sicut  nec  modo  posset  aUquis  rem  quam 


*  Parm.  addit  :  «  miiltorum.  » 

*  Parm.  :  «  vovit,  jam.  « 


novit  2  jam  consecratam,  puta  caUcem 
vel  domum,  commutare  in  melius,  velin 
pejus.  Animal  autem  quod  non  poterat 
sacrificari,  quia  non  erat  immolatitium, 
redimi  poterat  et  debebat,  sicut  ibidem 
lex  dicit.  Et  ita  etiam  nunc  commutari 
possuntvota,  si  consecratio  non  interve- 
niat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ex 
jm-e  naturali  et  praecepto  divino  tenetur 
homo  implere  votum,  ita  etiam  tenetur 
ex  eisdem  obedire  superiorum  legi,  vel 
mandato.  Et  tamen  cum  dispensatur  in 
aUqua  lege  humana,  non  fit  ut  legi  hu- 
manae  non  obediatur,  quod  est  contra  le- 
gem  natm-ae  et  mandatum  divinum  :  sed 
fit,  ut  hoc  quod  erat  lex,  non  sit  lex  in 
hoc  casu.  Ita  etiam  auctoritate  superioris 
dispensantisfit,  uthoc  quod  continebatur 
sub  voto ,  non  contineatur,  inquantum 
determinatur  in  hoc  casu  hoc  non  esse 
congruam  materiam  voti.  Et  ideo  cum 
Praelatus  Ecclesiae  dispensat  in  voto,  non 
dispensat  in  praecepto  juris  naturaUs,  vel 
divini;  sed  determinat  id  quod  cadebat 
sub  obUgatione  deliberationis  humanae, 
quae  non  potuit  omnia  circumspicere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  fideU- 
tatem  Deo  debitam  non  pertinet  quod 
homo  faciat  id  quod  ad  vitandum '  est 
malum,  vel  inutile,  vel  majoris  boni  im- 
peditivum ;  ad  quod  tendit  voti  dispensa- 
tio  :  et  ideo  dispensatio  voti  non  est 
contra  fidelitatem  Deo  debitam. 

CoNCLUSio.  —  Sicut  pro  majoribono,  legis  dis- 
pensatio  ,  ita  et  voti  commutatio  et  dispensatio 
per  superioris  auctoritatem  fieri  potest. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  in  voto  solem7ii  continentix  possit 
fieri  dispensatio. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  quod  in  voto  solemni  continentiae 
possit  fieri  dispensatio.  Una  enim  ratio 
dispensandi  in  voto  est,  si  sit  impediti- 
vum  meUoris  boni ,  sicut  dictum  est. 
Sed  votum  continentiae  ,  etiamsi  sit  so- 
lemne,  potest  esse  impeditivum  melio- 
ris  boni  :  nam  bonum  commune  est  di- 
vinius  quam  bonum  unius.  Potest  autem 
per  continentiam  aUcujus  impediri  bonum 
totius  muUitudinis  :  puta  si  quando  per 
contractum  matrimonn  aUquarum  perso- 

5  Ita  cod. ;  Parm.  :  «  ad  vovendimi.  » 
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narum  qiiae  contincntiam  vovorunt,  pos- 
set  pax  patria^  procurari.  Ergo  vidotur 
quotl  ctiam  in  solcmni  voto  continontia) 
possit  dispensari. 

2.  Pra^tcrea,  latria  cst  nobilior  virtus 
quam  castitas.  Sod  si  quis  vovorit  aliqucm 
actuni  lalria',  puta (jtrcrro i)oo  sacrificium, 
potostin  illo  voto  dispcnsari.  Ergo  multo 
magis  potcst  dispcnsari  in  voto  contincn- 
tia?,  quod  cst  dc  actu  castitatis. 

3.  Pra;torca,  sicut  votum  abstincntia! 
obscrvatum  potcst  vergere  in  pcriculum 
person»,  ita  ctiam  obscrvatio  voti  conti- 
ncntia;.  Scdinvoto  abstinenticP,  sivcrgat 
in  corporalc  poriculum  vovcntis,  potcst 
fieri  dispensatio.  Ergo  etiam  pari  ratione 
in  voto  contincntiaj  potest  dispcnsari. 

■4.  Praitcrea,  sicut  sub  profcssionc  rc- 
ligionis,  cx  qua  votum  solemnizatur, 
continetur  votum  continentia?,  ita  otiam 
votum  paupcrtatis  et  obedicntiffi.  Scd  in 
voto  pauportatis  ot  obcdicntiai  potcst  dis- 
pcnsari,  sicut  patot  in  illis  qui  post  pro- 
fossionem  ad  episcopatum  assumuntur. 
Ergo  videtur  quod  in  solemni  voto  con- 
tincntia;  possit  disponsari. 

Scdcontraest  quod  diciturEccli.,  xxvi, 
20  :  Omnis  ponderatio  non  cst  digna  con- 
tinetitis  animge. 

Praetorea,  Extra  de  Statu  monach.,  in 
fme  illius  Docrotalis,  «  Cum  ad  monas- 
terium,  »  dicitur  :  «  Abdicatio  proprieta- 
tis,  sicut  etiam  custodia  castitatis,  adoo 
annexa  est  regulae  monachali,  ut  contra 
eam  nec  summus  Pontifcx  possit  liccn- 
tiam  indulgere.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  in  solemni 
voto  continentiae  tria  possunt  considorari : 
primo  quidom  materia  voti,  scihcet  ipsa 
contincntia ;  secundo  perpetuitas  voti , 
scilicet  cum  aliquis  voto  se  adstringit  ad 
perpetuam  observantiam  continentiae ; 
tertio  ipsa  solemnitas  voti.  Dicunt  crg-o 
quidam  quod  votum  solcmne  cst  indis- 
pensabile ,  ratione  ipsius  continentiae , 
quffi  non  recipit  condignam  recomponsa- 
tionom,  ut  patet  ox  auctoritato  inducta. 
Cujus  rationem  quidam  assignant,  quia 
per  continentiam  homo  triumphat  de  do- 
mestico  inimico,  vol  quiaper  continentiam 
homo  pcrfccte  conformatur  Christo  se- 
cundum  puritatem  animae  et  corporis. 
Sed  hoc  non  videtur  efficaciter  dici :  quia 
bona  animae,  utpote  contemplatio  et  ora- 
tio,  sunt  muho  mehora  bonis  corporis, 
et  magis  nos  Dco  conformant  :  et  tamen 
potest  dispensari  in  voto  orationis  vel 
contemplationis.  Unde  non  videtur  esse 


ratio  quare  non  possit  dispcnsari  in  voto 
contincntia^,  si  rcspiciatur  absolutc  ad 
ipsam  contincntiaedignitatem ;  praesertim 
cumApostoIus,  1  ad  Corinth.,  vii,  34,  ad 
contincntiam  inducat  propter  contempla- 
tioncm,  diccns  quod  mulicr  innnpta  co- 
gifat  qux  Dci  sunt.  Finis  autem  potior 
est  his  quae  sunt  ad  fincm.  Et  idco  alii 
rationcm  hujus  assignantcx  pcrpctuitate 
ct  univcrsalitato  hujus  voti.  Dicuntcnim 
quod  votum  contincntiae  non  potost  prae- 
tormitti,  nisi  por  id  quodcst  omnino  con- 
trarium ;  quod  nunquam  hcet  in  aliquo 
voto. 

Sed  hoc  est  manifcste  falsum  :  quia 
sicut  uti  carnah  copula  est  contincntiae 
contrarium,  ita  comedere  carnes,  vel  bi- 
bere  vinum,  ostcontrarium  abstincntiae  a 
talibus  :  et  tamen  in  hujusmodi  votis  po- 
test  dispensari.  Et  idco  aliis  videtur  quod 
etiam  in  voto  solemni  continentiae  possit 
dispensari  propter  ahquam  communom 
utilitatom,  sou  neccssitatom,  ut  patct  in 
exemplo  praemisso  dc  pacificatione  tor- 
rarum  ex  aliquo  matrimonio  contrahen- 
do.  Sed  quia  Decretahs  inducta  expresse 
dicit,  quod  «  nec  Summus  Pontifcx  pot- 
est  contra  custodiam  castitatis  monacho 
licentiam  dare,  »  ideo  alitervidetur  dicen- 
dum,  quod,  sicut  supra  dictum  est,  ctha- 
beturLev.,uIt.,  illud  quod  scmel  sanctifi- 
catum  est  Domino,  nonpotestin  ahos  usus 
commutari.  Non  autem  potcst  faccre  ah- 
quis  Ecclesiae  Praelatusut  id  quod  est  sanc- 
tificatum,  sanctificationem  amittat,  etiam 
in  rcbus  inanimatis  ;  puta  quod  calix 
consecratus  desinat  esse  consccratus,  si 
maneat  integcr.  Undc  mufio  minus  potest 
hoc  faccre  ahquis  Praelatus  ut  homo  Dco 
consccratus,  quamdiu  vivit,  consccratus 
esse  desistat.  Solemnitas  autcm  voti  con- 
sistitin  quadam  consecratione,  seu  bene- 
dictione  voventis,  ut  dictum  cst.  Et  ideo 
non  potest  ficri  per  aliquem  Praelatum 
Ecclesiae,  quod  ihe  qui  votum  solemne 
emisit,  desistat  ab  eo  ad  quod  est  conse- 
cratus,  putaquod  iUe  quiest  sacerdos,  non 
sit  sacordos ;  licet  possit  Praelatus  ob  ah- 
quam  causam  cxecutionem  ordinis  inhi- 
bere.  Et  simih  ratione  Papa  non  potest 
faccre  quod  iUe  qui  est  professus  reh- 
gionem ,  non  sit  rehgiosus,  licet  qui- 
dam  juristee  ignoranter  contrarium  di- 
cant. 

Est  ergo  considcrandum  utrum  conti- 
nentia  sit  essentialiter  annexa  ei  ad  quod 
votum  solemnizatur ;  quia  si  non  est  es- 
sentiahter  annexa,  potest  manere  solem- 
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nitas  consecrationis  sine  debito  continen- 
tiie  :  quod  non  potest  contingere,  si  sit 
essentialiter  annexum  ei  ad  quod  votum 
solemnizatur.  Non  est  autem  essentialiter 
annexum  debitum  continentiae  ordini 
sacro,  sed  ex  statuto  Ecclesiae  :  unde  vi- 
detui'  quod  per  Ecclesiam  possit  dispen- 
sari  in  voto  continentiae  solemnizato  per 
susceptionem  sacri  ordinis.  Est  autem  de- 
bitum  continentice  essentiale  statui  reli- 
gionis,  per  quem  homo  abreuuntiat  sge- 
culo ,  totaliter  Dei  servitio  mancipatus  : 
quod  non  potest  simul  stare  cum  matri- 
monio,  in  quoincumbit  necessitas  procu- 
randae  uxoris,  et  prolis,  et  familise,  et 
rerum  quae  ad  hoc  requiruntur.  Unde 
Apostolus  dicit  I  adCorinth.,  vii,  33,  quod 
qui  est  cum  uxore,  soUicitus  est  quae  sunt 
mundi,  quomodo  placeat  uxori,  et  divisus 
est,  Unde  nomen  monaclii  ab  unitate  su- 
mitm',  per  oppositum  ad  divisionem  prae- 
dictam.  Et  ideo  in  voto  solemnizato  per 
professionem  rehgionis  non  potest  per 
Ecclesiam  dispensari;  et  rationem  assi- 
gnat  Decretahs,  quia  «  castitas  est  an- 
nexa  regulae  monachali  («?).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peri- 
culis  rerum  humanarum  est  obviandum 
per  res  humanas,nonautemper  hoc  quod 
res  divinse  convertantur  in  usum  Imma- 
num.  Professi  autem  rehgionem  mortui 
sunt  mundo,  et  vivunt  Deo ;  unde  non  sunt 
revocandi  ad  vitam  liumanam  occasione 
cujuscumque  eventus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  voto 
temporalis  continentiae  dispensari  potest, 
sicut  et  in  voto  temporahs  orationis,  vel 
temporahs  abstinentiae.  Sed  quod  in  voto 
continentiaeperprofessionem  solemnizato 
non  possit  dispensari,hocnonestinquan- 
tum  est  actus  castitatis,  sed  inquantum 
incipit  ad  latriam  pertinere  per  professio- 
nem  religionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cibus  di- 
recte  ordinatur  ad  conservationem  per- 
sonse,  et  ideo  abstinentia  cibi  directe  po- 
test  vergere  in  periculum  personae.  Unde 
ex  hac  ratione  recipit  votum  abstinentiae 
dispensationem.  Sedcoitus  non  ordinatur 
directe  ad  conserv^ationem  personae,  sed 

1  In  Parm.  :  «  habet.  » 

-  Parm.  :  «  nec.  » 

'  Vide  etiam  lib.  de  Bono  Conjug.,  c.  xxi,  col. 
390,  t.  6. 

(a)  QuoddicitS.Thomasvotnmcontinentiaeesse 
essentialiter  religionis  statui  annexum  probat  so- 
lummodo  papam  in  hoc  voto  nonposse  dispensare 
religiosum  ita  nt  sit  maritatus  et  adhuc  religiosus, 
ut  est  sacerdos  etiam  maiitatus  adhuc  sacerdos. 


ad  conservationem  speciei ;  unde  nec  di- 
recte  abstinentia  coitus  per  continentiam 
vergit  in  periculum  personae.  Sed  si  per 
accidens  ex  ea  ahquod  periculum  perso- 
nale  accidat,  potest  aliter  subveniri,  sci- 
hcetper  abstinentiam,  vel  aha  corporaha 
remedia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  religiosus 
qui  flt  Episcopus,  sicut  non  absolvitur  a 
voto  continentiae,  ita  nec  a  voto  pauper- 
tatis,  quia  nihil  debet  habere  tamquam 
proprium,  sed  sicut  dispensator  commu- 
nium  bonorum  Ecclesiae  :  similiter  etiam 
non  absolvitura  voto  obedientiae,  sed  per 
accidens  obedire  non  tenetur,  si  superio- 
rem  non  habeat  * ;  sicut  et  ^  abbas  monas- 
terii,  qui  tamen  noii  est  ab  obedientiae 
voto  absolutus. 

Auctoritas  vero  Ecclesiastici,  quae  in 
contrarium  objicitur,  inteUigenda  est 
quantum  ad  hoc  quod  nec  fecunditas  car- 
nis,  nec  aliquod  corporale  bonum  est  com- 
parandum  bono  continentiae,  quae  inter 
bona  animae  computatur,  ut  Augustinus 
dicit  ^  in  lib.  de  Sanct  virg.,  cap.  vii  et 
VIII,  col.  399,  t.  6.  Unde  signanter  dici- 
tur  animse  continentis,  non  carnis  conti- 
nentis. 

CoNCLUsio.  —  Non  potest  in  solemnivoto  con- 
tinentise  per  professionem  religionis  consecrato, 
heri  etiam  per  summum  Pontificem  dispensatio  : 
in  voto  autem  solemnizato  per  sacri  ordinis  sus- 
ceptionem,  potest  Ecclesise  auctoritate  fieri  dis- 
pensatio. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  ad  commutationem  vel  dispensatio- 
nem  votirequiratur  Prselati  auctoritas. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detm"  quod  ad  commutationem  vel  dis- 
pensationem  voti  non  requiratur  Praelati 
auctoritas.  Aliquis  enim  potest  intrare 
religionem  absque  auctoritate  alicujus 
superioris  Praelati .  Sed  per  introitum 
religionis  absolvitur  homo  a  votis  in  sae- 
culo  factis,  etiam  a  voto  terrae  sanctae. 
Ergo  voti  commutatio  vel  dispensatio 
potest  esse  absque  auctoritate  superioris 
prselati. 

Sed  quidquid  contrarium  congerant  multi  Tho- 
mistae  et  aliimagni  nominis  theologi  papa  potest 
dispensare  religiosum  in  votis  solemnibus,  quia 
papeeDeus  totius  Ecclesise  regimen  concessit,  et  ali- 
quando  dispensationiscausaurgentissimaest,  bo- 
num  scilicetcommune  Ecclesia^,  vel  alicujus  pro- 
vincise  aut  regni.  Hanc  doctrinam  D.  Thomas, 
teste  Cajetano  contra  Billuaii,  semper  retinmt. 
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2.  Prseterea,  dispensatio  voti  in  hoc 
consisterc  vidctur,  quod  determinatur  in 
quo  casu  votum  non  sit  observandum. 
Sed  si  pra^Iatus  male  dctcrminet,  non  vi- 
deturesse  vovens  absolutus  a  voto,  ([uia 
nullus  praelatus  potest  dispensare  contra 
praeceptum  divinum ;  scd  praeceptum  di- 
vinum  est  de  implcndo  voto,  ut  dic- 
tum  est.  Similiter  etiam  si  aliquis  pro- 
pria  auctoritate  recte  determinet  in  quo 
casu  votum  non  sit  implcndum,  non  vi- 
detur  voto  tencri  :  quia  votum  non  obli- 
gat  in  casu  in  quo  habet  pejorem  even- 
tum,  ut  dictumest.  Ergo  dispensatio  voti 
non  requirit  auctoritatem  alicujus  Praj- 
lati, 

3.  Preeterea,  si  dispensare  in  voto  per- 
tinet  ad  potestatem  Praelatorum,  pari  ra- 
tione  pertinet  ad  omnes.  Sed  non  perti- 
netad  omnesdispensare  in  quolibetvoto. 
Ergo  non  pertinet  ad  potestatem  Praela- 
torum  dispensatio  voti. 

Sedcontra,  sicut  lex  obhg-at  ad  aliquid 
faciendum,  ita  et  votum.  Sed  ad  dispen- 
sandum  in  praecepto  legis  requiritur  su- 
perioris  auctoritas,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  pari  ratione  etiam  in  dispensatione 
voti. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  votum  est  promissio  Deofacta 
de  aliquo  quod  sit  Deo  acceptum.  Quid 
sit  autem  in  aliqua  promissione  acceptum 
ei  cui  promittitur,  ex  ejus  pendet  arbitrio. 
Prffilatus  autem  in  Ecclesia  gerit  vicem 
Dei.  Et  ideo  in  commutatione  vel  dispen- 
satione  votorum  requiritur  Praelati  auc- 
toritas,  qui  in  persona  Dei  determinat 
quid  sit  Deo  acceptum,  secundum  illudll 
Cor.,  II,  10  :  A«m  et  ego  qiiod  donavi,  si 
quid  donavi ,  propter  vos  in  persona 
Christi;  et  signanter  dicit,  propter  vos, 
quia  omnis  dispensatio  petita  a  Praelato 
debet  fieri  ad  honorem  Christi ,  in  cujus 
persona  dispensat,  vel  ad  utilitatem  Ec- 
clesiae,  quae  est  ejus  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om- 
nia  aha  vota  sunt  quorumdam  particula- 
rium  operum;  sed  per  rehgionem  homo 
totam  vitam  suam  Dei  obsequio  deputat. 
Particulare  autem  in  universali  includi- 
tur ;  et  ideo  Decretahsdicit,  cap.  «  Scriptu- 
rae,  »  de  Voto,  etc,  quod  «  reus  voti  fracti 
non  habetur  qui  temporale  obsequium  in 
perpetuam  rehgionis  observantiam  com- 
mutat. ))  Nectamenrehgionem  ingrediens 
tenetur  implere  vota  vel  jejimiorum,  vel 
orationum,  vel  aliorum  hujusmodi  quae 
existens  in  sseculo  feci  ;  quia  rehgionem 


ingrediens  moritur  priori  vitae ;  et  etiam 
singulares  observantiae  religioni  non 
competunt ;  ot  religionis  onus  satis  homi- 
ncmonerat,  ut  alia  superaddere  nonopor- 
teat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
dixerunt  quod  idco  Prselatipossunt  in  vo- 
tis  pro  libito  dispcnsarc,  quia  in  quolibet 
voto  includitur  conditionalitcr  voluntas 
Praelati  superioris,  sicut  supra  dictum  est 
quod  in  votis  subditorum,  puta  scrvi  vel 
filii,  inteUigitur  conditio  u  siplacuerit  pa- 
tri,  )>  vel  «  domiiio  ))  vel  «  si  non  reni- 
tantur  » .  Et  sic  subditus  absque  omni  re- 
morsu  conscientiae  posset  votum  praeter- 
mittere,  quandocumque  sibi  a  Praelato 
diceretur. 

Sed  praedictapositiofalsoinnititur :  quia 
cum  potestas  Praelati  spiritualis,  qui  non 
estdominus  seddispensator,  in  aedificatio- 
nem  sit  data,  et  non  in  destructionem,  ut  pa- 
tet  II  ad  Cor.,  x,  sicut  Praelatusnon  potest 
imperare  ea  quae  secundum  se  Deo  dis- 
plicent,  scihcet  peccata,  ita  non  potest 
prohibere  ea  quae  secundum  se  Deo  pla- 
cent,  scilicet  virtutis  opera.  Et  ideo  abso- 
lute  potest  homo  ea  vovere.  Ad  Praelatum 
tamen  pertinet  dijudicare  quid  sit  magis 
virtuosum  et  Deo  magis  acceptum.  Et 
ideo  in  manifestis  dispensatio  Praelati 
non  excusaret  a  culpa ;  puta  si  Praelatus 
dispensaret  cum  aliquo  super  voto  de  in- 
gressu  religionis,  nulla  apparenti  causa 
obstante.  Siautemesset  causa  apparens, 
per  quam  saltem  in  dubium  verteretur, 
posset  stare  judicio  Praelati  dispensantis 
vel  commutantis  ;  non  tamen  judicio  pro- 
prio,  quia  ipsenon  gerit  vicem  Dei,  nisi 
forte  in  casu  in  quo  id  quod  vovit  esset 
manifeste  illicitum,  et  non  posset  oppor- 
tune  ad  superiorem  recurrere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  Sum- 
mus  Pontifex  gerit  plenarie  vicem  Christi 
in  tota  Ecclesia,  ipse  habet  plenitudinem 
potestatis  dispensandiin  omnibus  dispen- 
sabihbus  votis.  Aliis  autem  inferioribus 
Praelatis  committitur  dispensatio  in  votis 
quae  communiter  fiunt,  et  indigent  fre- 
quenti  dispensatione,  ut  habeant  de  facih 
homines  ad  quem  recurrant,  sicut  siint 
vota  peregrinationum  et  jejuniorum,  et 
aliorum  hujusmodi.  Vota  vero  majora, 
puta  continentiae  etperegrinationis  terrae 
sanctae,  reservantur  Summo  Pontifici. 

CoNCLusio.  —  Cum  Prffilatus  in  Ecclesia  Dei 
vicem  gerat,  non  potest  aliqua  absque  ejus  auc- 
toritate  fieri  in  votis  dispensatio,  vel  commutatio. 
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QU.-ESTIO  LXXXIX. 

I)E  JURAMENTO. 

(In  decem  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  actibus 
exterioribus  latriae,  quibus  aliquid  divi- 
num  abhominibus  assumitur,  quodest  vel 
sacramentum  aliquod,  vel  ipsum  nomen 
divinum.  Sed  de  sacramenti  assumptione 
locus  erit  tractandi  in  tertia  Imjus  operis 
parte ;  de  assumptione  autem  nominis 
divini  nunc  agendum  est.  Assumitur  au- 
tem  divinum  nomen  ab  bomine  tripb- 
citer  :  uno  modo  per  modum  juramenti 
ad  propria  verba  confirmanda  ;  alio  modo 
per  modum  adjurationis  ad  alios  indu- 
cendum ;  tertio  modo  per  modum  invo- 
cationis  ad  orandum,  vel  laudandum. 
Primo  ergo  de  juramento  agendum  est; 
circa  quod  qua^runtur  decem:  1°  quid  sit 
juramentum ;  2°  utrum  sit  bcitum ;  3°  qui 
sint  comites  juramenti ;  4°  cujus  virtu- 
tis  sit  actus  ;  o°  utrum  sit  appetendum 
et  frequentandum,  tamquam  utile  et  bo- 
num ;  6°  utrum  liceat  jurare  per  crea- 
turam;  7"  utrum  juramentum  sit  obliga- 
torium;  8°  quae  sit  major  obligatio, 
utrum  juramenti,  vel  voti;  9°  utrum  in 
juramento  possit  dispensari;  10°  quibus 
et  quando  liceat  jurare. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utriim  jurare  sit  testem  Dewn   invocare. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  jurare  non  sit  testem  Deum  invo- 
care.  Quicumque  enim  inducit  auctorita- 
tem  sacrae  Scripturae,  inducit  Deum  in 
testimonium,  cujus  verba  proponuntm" 
in  sacra  Scriptura.  Si  ergo  jurare  est  tes- 
tem  Deum  invocare  ,  quicumque  inducit 
auctoritatem  sacres  Scriptm'ae  ,  juraret. 
Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  indu- 
cit  aliquem  in  testem,  nihil  ei  reddit.  Sed 
ille  qui  per  Deum  jurat,  aliquid  Deo  red- 
dit  :  dicitur  enim  Matth._,  v,  33  :  Reddes 
Dotnino  juramenta  tua;  et  Augustinus 
dicit,  serm.  clxxx,  §  7,  col.  973,  t.  o, 
quod  jurare  est  «  jus  veritatis  Deo  red- 
dere.  »  Ergo  jurare  non  est  Deum  tes- 
tem  invocare. 


3.  Praeterea,  ahud  est  officium  judicis 
et  ahud  testis,  ut  ex  supra  dictis  patet. 
Sed  quandoque  jurando  implorat  homo 
divinum  judicium,  secundum  iUud  ps. 
VII,  o  :  Si  reddidi  retribuentibus  mihi 
mala,  decidam  merito  ab  inimicis  meis 
inanis.  Ergo  jurare  non  est  testem  Deum 
invocare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  quodam  serm.  de  Perjurio^  ubi  sup. , 
§  6  :  «  Quid  est  jm^are  per  Deum,  nisi,  Tes- 
tis  est  Deus?  » 

Respondeo  dicendum ,  quod ,  sicut 
Apostolus  dicit  ad  Hebr.,  vi,  juramentum 
ad  confirmationem  ordinatur.  Confirma- 
tio  autem  in  scibihlius  per  rationemflt; 
quae  procedit  ex  ahquibus  naturahter  no- 
tis ;  quae  sunt  infaUibihter  vera.  Sed  par- 
ticularia  factacontingentia  hominum  non 
possunt  perrationem  necessariam  conflr- 
mari  :  et  ideo  ea  quae  de  his  dicuntur,  so- 
lent  confirmari  per  testes.  Sed  humanum 
testimonium  non  est  sufflciens  ad  hujus- 
modi  conflrmandum,  propterduo  :  primo 
quidem  propter  defectum  veritatis  liuma- 
nae,  quia  plurimi  inmendacium  labuntm', 
secundum  iUud  psalmixvi,  10  :  Os  eorum 
locutum  est  mendacium.  Secundo  propter 
defectum  cognitionis,  quia  homines  non 
possunt  cognoscere  neque  futm^a,  neque 
cordium  occulta,  vel  etiam  absentia;  de 
quibus  tamen  homines  loquuntur,  et  ex- 
pedit  rebus  humanis  ut  certitudo  aliqua 
de  his  habeatm\  Et  ideo  necessarium  fuit 
recurrere  ad  divinum  testimonium,  quia 
Deus  neque  mentiri  potest,  neque  eum 
ahquid  latet.  Assumere  autem  Deum  in 
testem  dicitm*  jurare,  quia  quasi  pro  jure 
introductum  est,  ut  quod  sub  invocatione 
divini  testimonii  dicitur,  pro  vero  liabea- 
tur.  Divinum  autemtestimonium  quando- 
que  inducitur  ad  asserendum  praesentia 
vel  praeterita ;  et  hoc  dicitur  juramentum 
assertorium.  Quandoque  autem  inducitur 
divinum  testimonium  ad  conflrmandum 
ahquid  futurum,  et  hoc  dicitur  juramen- 
tum  promissorium.  Ad  ea  vero  quae  sunt 
necessaria,  et  perrationem  investiganda, 
non  inducitur  juramentum;  derisibihs 
enim  videretur,  si  quis  in  disputatione 
alicujus  scientiae  veUet  propositum  per 
jm^amentum  probare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ahud 
est  testimonio  Dei  uti  jam  dato,  quod  flt 
cum  ahquis  auctoritatem  sacrae  Scripturae 
inducit ;  et  ahud  est  testimonium  Dei  im- 
plorare  ut  exhibendum,  quod  flt  in  jura- 
mento. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur 
aliquis  reddcrc  juramcnta  Dco  ex  lioc 
quod  implct  ilhid  quod  jurat  :  vel  quia  in 
hoc  ipso  quod  invocat  Deum  in  testcm, 
recognoscit  eum  habere  omnium  cogni- 
tionem  et  infallibilcm  veritatem. 

Ad  tertium  diccn(kim,  quod  alicujus  tes- 
timonium  invocatur  ad  hoc  quod  testis  in- 
vocatus  veritatemmanifestetcirca  ea  quffi 
dicuntur.  Deus  autem  manifestat  an  verum 
sit  quod  dicitur,  duphcitcr :  uno  modo  sim- 
pliciter  revekuido  veritatem,  velperintcr- 
naminspirationem,  vel  etiam  per  facti  de- 
nudationem,  dum  scilicet  producit  in  pu- 
blicum  eaqua^  erant  occuha ;  alio  modo  per 
poenam  mentientis,  et  tunc  simul  est  judex 
ettestis,  dumpuniendo  mendacem,  mani- 
festat  mendacium.  Et  ideo  duplexestmo- 
dus  jurandi :  unus  quidem  per  simphcem 
Dei  contestationem,  sicutcum  ahquis  dicit : 
Est  mihi  Deus  testis;  vel :  Coram  Deo  lo- 
quor;  vel:  Per  Deum,  quod  idem  est,  ut 
dicit  Augustinus  ,  hb.  de  Serm.  Dom.  in 
monte.  Ahus  modus  jurandi  est  per  exe- 
crationem,  dum  scihcet  aliquis  se  vel  ah- 
quid  ad  se  pertinens  ad  poenam  obhgat, 
nisi  sit  verum  quod  dicitur. 

CoNCLUsio.  —  Cum  juramentum  sit  divini  tes- 
timonii,  ad  alicujus  rei  certam  contirmationem 
efficiendam,  prolatio,  patethinc  jm-are  niliil  aUud 
esse,  quam  Ueimi  testem  invocare. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  sit  licitum  jurare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quodnonsithcitumjurare.  Nihil  enim 
quod  prohibeturin  lege  divinaesthcitum. 
Sed  juramentumprohibeturMatth.,  V,  34  : 
Ego  dico  vobis  non  iurare  omnino ,  etc. ; 
et  Jac. ,  V,  12,  dicitur :  Ante  omnia,  fratres 
mei,  nolite  jurare.  Ergo  juramentum  est 
iUicitum. 

2.  Praeteyea,  idquod  est  a  malo  videtur 
esse  ihicitum,  quia,  ut  dicitur  Matth.,  vii, 
18,  non  potest  arbor  mala  bonos  fructus 
facere.  Sed  juramentum  est  amalo  :  dici- 
tur  enim  Matth.  \,  31  :  Sit  autem  sermo 
vester  :  Est,  est :  Non,  non.  Quod  autem 
his  abundantius  est,  a  malo  est.  Ergo  ju- 
ramentum  videtur  esse  ihicitum. 

3.  Praeterea,  exquirere  signum  divinae 
providentiae  est  tentare  Deum,  quod  est 
omnino  ihicitum,  secundumihud  Deuter., 
VI,    IG  :  Non    tentabis    Dominum   Deum 

*  Pai^m. :  «  cap.  xvii  a  principio.  »  Vide  autem 
loc.  supradict. 


tuum.  Sed  iUe  qui  jurat  videturexquircrc 
signum  diviiia3  providentiee,  dum  petit 
divinum  tcstimonium,  quod  est  per  ali- 
qucm  evidentcm  clh^ctum.  Ergo  vidctur 
quod  juramentum  sitomnino  illicitum. 

Sed  contraest  qnod  dicitur,  Deuter.,  vi, 
13  :  Bominum  Deurn  tuumtimebis,  efjjer    "A.c  per 
nomen  ejus  jurabis.  nomen  il- 

Respondeo  dicendum,  quod  nihhprohi- 
l)ctahquid  essc  sccundum  sebonum,  qiiod 
tamencedit  in  mahim  ejus  qui  non  utitur 
eo  convenienter;  sicut  sumere  Encharis- 
tiamest  bonum,  et  tamen  qui  indigne  su- 
mit  judicium  sibi  manducat  et  bibit,  ut  di- 
citur  I  ad  Cor.,  xi,  29. 

Sic  ergo  in  proposito  dicendum  est 
quod  juramentum  secundum  se  est  lici- 
tum  et  honestum.  Quod  patet  ex  origine  et 
exfine  :  ex  origine  quidem,  quia  juramen- 
tum  est  introductum  ex  hde  qua  homines 
credunt  Dcum  liabere  infahibilem  verita- 
tem  et  universalem  omnium  cognitionem 
etprovisionem;  ex  flne  autem,  quia  jura- 
mentum  inducitur  ad  justificandum  ho- 
mines  et  ad  finiendum  controversias,  ut 
dicitur  ad  Hebr.,  vi. 

Sed  juramentum  cedit  in  malum  alicui 
ex  eo  quod  male  utitur  eo,  idest,  sine 
necessitate  et  cautela  debita.  Yidetur 
enim  parvam  reverentiam  habere  ad 
Deum,  qui  eum  ex  levi  causa  testem  in- 
ducit,  quod  non  praesumeret  etiam  de 
ahquo  viro  honesto.  Imminet  etiam  pe- 
riculum  perjurii,  quia  de  fachi  homo  in 
verbo  delinquit,  secundum  iUud  Jacobi,,  iii, 
2  :  Si  quis  in  verbo  non  offendit,  hic  per- 
fectus  est  vir  :  Unde  et  Ecch.,  xxiii ,  9, 
dicitur:  Jurationinon  assuescas  os  tuum  : 
ynulti  enim  casusin  illa  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Hie- 
ronymus  super  Matth.  ,  v,  34,  coL  39, 
t.  7,  dicit  :  «  ConsideraquodSalvator  non 
per  Deum  jurare  prohibuerit,  sed  per  coe- 
lum  et  terram.  Hanc  enim  per  elementa 
jurandi  pessimam  consuetudinem  habere 
Judaei  noscuntur.  »  Sed  ista  responsio 
non  sufficit,  quia  Jacobus  addidit  :  Neque 
aliud  quodcumque  juramentum.  Et  ideo 
dicendum  est  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit  in  lib.  de  Mendacio,  cap.  xv,  §  28,  col. 
507,  t.  6  :  ((  Apostolus  in  epistohs  suis 
jurans  ostendit  quomodo  accipiendum 
esset  quod  dictum  est  :  ((  Dico  vobis  non 
jurare  omnino,  ne  scilicet  jurando  ad  fa- 
cihtatem  jurandi  veniatur ,  ex  facilitate 
jurandi  ad  consuetudinem,  atque   ita  ex 

[a)  Contra  Messahanos  ,  Pelagianos,  Waldenses 
et  Anabaptistas. 
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consuetudine  in  perjurium  decidatur.  Et 
ideo  non  invenitur  jurasse  nisi  scribens, 
ubi  consideratio  cautior  non  liabet  lin- 
guampraecipitem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  lib.  I  de  Sen?i.  Dom. 
in  mojite,  cap.  xvii,  col.  1235,  t.  6  : 
«  Si  jurare  cogeris,  scias  de  necessitate 
venire  infn^itatis  eorum  quibus  aliquid 
suades,  quae  utique  inflrmitas  malum 
est.  Itaque  non  dixit :  Quod  amplius  est, 
malum  est.  Tu  enim  non  malum  facis,  qui 
bene  uteris  juratione,  ut  alteri  persuadeas 
quod  utiliter  persuades ;  sed  a  malo  est 
illius  cujus  infirmitate  jurare  cogeris.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUe  qui 
jm^at,  non  tentat  Deum,  quia  non  implo- 
rat  divinum  auxilium  absque  utilitate  et 
necessitate;  et  praeterea  non  exponit  se 
alicui  periculo,  si  Deus  testimonium 
adliibere  uoluerit  in  praesenti  :  adbibebit 
autem  pro  certo  testimonium  in  futuro, 
quando  illuminabit  abscondita  tenebrarum 
et  manifestabit  consilia  cordium,  ut  dici- 
tur  I  ad  Corintb.  iv,  5.  Etillud,  testimo- 
nium  nuUi  juranti  deficiet  vel  pro  eo, 
vel  contra  eum. 

CoNCLCsio.  —  Quamquam  jurare,  interdum  11- 
citum  et  honestimi  sit ;  jui"are  tamen  absque  ali- 
qua  necessitatis  ratione,  malum  est  et  illicitum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  convenienter  j)onantur  tres  comites 
juramenti,  videlicet  justitia,  judicium 
et  veritas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  ponantur  tres  co- 
mites  juramenti,  videlicet  justitia,  judi- 
cium  et  veritas.  Ea  enim  quorum  unum 
includitur  in  altero,  non  sunt  connume- 
randa  tamquam  diversa;  sed  horum 
trium  unum  includitur  in  altero,  quia 
veritas  est  pars  justitiae  secundum  Tul- 
lium,  lib.  II  de  Invent.,  aliquant.  ante 
fm.  Judicium  autem  est  actus  justitiae, 
ut  supra  habitum  est.  Ergo  inconvenien- 
ter  ponuntur  tres  comites  juramenti. 

2.  Praeterea,  multa  aha  requiruntm'  ad 
juramentum,  sciUcet  devotio  et  fides,  per 
quam  credamus  Deum  omnia  scire  et  men- 
tiri  non  posse.  Ergo  videtur  quod  insuffi- 
cienter  tres  comites  juramenti  enumeran- 
tur. 

^  Testor...  ut  hsec  custodias  sine  prwjudicio,  ni- 
hil  faciens  m  alteram 'partem  declinando.  —  Sensus 
ost  idem. 


3.  Praeterea,  haec  tria  in  quoUbet  ope- 
re  humano  requirenda  sunt  :  nihil  enim 
debet  fieri  contra  justitiam  aut  verita- 
tem,  aut  sine  judicio,  secundum  iUud  I  ad 
Timoth.jV,  21  :  Nihil facias sine praejudi- 
cio  idest,*  sine  praecedenti  judicio.  Ergo 
haec  tria  non  magis  debent  associari  ju- 
ramento  quam  aUis  humanis  actibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.,  iv, 
2  :  Jurabis  :  Vivit  Dominus ,  in  veritate,  in 
judicio  et  in  justitia;  quod  exponens 
Hieronymus,  col.  706,  t.  4,  dicit :  «  Ani- 
madvertendum  est  quod  jusjurandum  hos 
habeat  comites,  sciUcet  veritatem,  judi- 
cium  et  justitiam.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  juramentum  non  est  bo- 
num  nisi  ei  qui  bene  ulitur  juramento. 
Ad  bonum  autem  usum  juramenti  duo 
requiruntur  :  primo  quidem  quod  aliquis 
non  leviter,  sed  ex  necessaria  causa  et  dis- 
crete  juret  :  et  quantum  ad  hoc  requiritur 
judicium  sciUcet  discretionis  ex  partes 
jurantis ;  secundo  quantum  ad  id  quod 
per  juramentum  confirmatur,  ut  scilicet 
neque  sit  falsum,  neque  sit  aUquid  iUici- 
tum,  et  quantum  ad  hoc  requiritur  veritas 
per  quam  aliquis  juramento  confirmat 
quod  verumest ;  et  justitia,  per  quam  con- 
firmat  quodUcitum  est.  Judicio  autem  caret 
juramentum  incautum ;  veritate  autem  ju- 
ramentum  mendax  :  justitia  autem  jura- 
mentum  iniquum  sive  iUicitum  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ju- 
dicium  non  sumitur  hic  pro  executione 
justitiae,  sed  pro  judicio  discretionis,  ut 
dictum  est.  Neque  etiam  veritas  hic  accipi- 
tur  secundum  quod  est  pars  justitiae,  sed 
secundum  quod  est  quaedam  conditio  lo- 
cutionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  devotio 
et  fides,  et  omnia  hujusmodi  quae  exigun- 
tur  ad  debitum  modum  jurandi,  inteUi- 
guntur  in  judicio  ;  alia  enim  duo  pertinent 
ad  rem  de  qua  juratur,  ut  dictum  est. 
Quamvis  posset  dici  quod  justitia  perti- 
net  ad  causam  pro  qua  juratur. 

Ad  tertiumdicendum,  quodinjuramen- 
to  est  periculum  magnum,  tum  prop- 
ter  Dei  magnitudinem ,  cujus  testimo- 
nium  invocatur,  tum  etiam  propter  labili- 
tatem  linguae  humanae,  cujus  verba  jura- 
mento  confirmantur.  Et  ideo  hujusmodi 
magis  requiruntur  ad  juramentum  quam 
ad  alios  humanos  actus. 


(a)  Contra   Priscillianos 
licitum  asserentes. 


etiam  pejerare  esse 


QU^ST.  LXXXIX ,  ART.  IV  ET  V. 


CoNCLUsio.  —  Jurantem  omnem  oportet  in  ju- 
dicio,  veritate,  et  justitia  jurare. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  jurare  sit  actus  religionis  sive 
latrise. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  juramcntum  non  sit  actus  religionis 
sive  latriee.  Actus  enim  latriae  sunt  circa 
aliqua  sacra  et  divina.  Sed  juramcnta 
adhibentur  circa  controversias  humanas, 
ut  Apostolus  dicit  ad  Ilebr.,  vi.  Ergo  ju- 
rare  non  est  actus  rehgionis  seu  latrice. 

2.  Prffiterea,  ad  religionem  pertinet 
cultumDeoofferre,utTulliusdicit,  lib.  II 
de  Invent.,  aliquant.  ante  fm.  Sed  ille 
qui  juratnihil  Deo  offert,  sed  Deum  indu- 
cit  in  testem.  Ergo  jurare  non  est  actus 
religionis  seu  latriae 

3.  Prseterea,  finis  religionis  seu  latrice 
estreverentiam  Deo  exhibere.  IIoc  autem 
non  est  finis  juramenti,  sed  potius  aliquod 
verbum  confirmare.  Ergo  jurare  non  est 
actus  religionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.,  vi, 
13  :  Dominum  Deum  tuum  timebis,  et 
ipsi  soli  servies,  ac  per  7iomen  illius  ju- 
rabis.  Loquitur  autem  ibi  de  servitute 
latrise.  Ergo  jurare  est  actus  latriae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
dictis  patet,  ille  qui  jurat  invocatdivinum 
testimonium  ad  confirmandum  ea  qu£e 
dicit.  Nihil  autem  confirmatur  nisi  per 
ahquid  quod  certius  est  et  potius.  Et  ideo 
in  hoc  ipso  quod  homo  per  Deum  jurat, 
profitetur  Deum  potiorem,  utpote  cujus 
veritas  est  indefectibilis  et  cognitio  uni- 
yersahs;  et  sic  Deo  aliquo  modo  reveren- 
^  tiam  exhibet.  Unde  et  Apostolus  dicit  ad 

^Majorm Hebi-.,  vi,  l6,quodhominespermaJorem* 
se  jurant;  et  Hieronymus  dicit  super 
Matth.,  v,  34,  col.  ^Q,  i.  7,  quod  «  qui 
jurat,  aut  veneratur  aut  dihgit  eum  per 
quemjurat.  »  Philosophus  etiam  dicit  in 
IMetaph.,  cap.  in,  amed.,  quod  «  jura- 
mentum  esthonorabihssimum.  »  Exhibe- 
re  autem  reverentiam  Deo  pertinet  ad 
rehgionem  sive  latriam. 

Unde  manifestum  est  quod  juramentum 
est  actus  religionis  sivelatriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
juramento  duo  considerantur :  scihcet  tes- 
timonium  quod  inducitur,  et  hoc  est  divi- 
num  ;  et  id  super  quo  inducitur  testimo- 
nium,  vel  quod  facit  necessitatem  testi- 

*  Parm.  addit  :  «  et  honorem.  » 
IV. 
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monium  inducendi;  et  hoc  esthumanum. 
Pertinet  ergo  juramentum  ad  religionem 
ratione  primi,  non  autem  ratione  secun- 
di. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 
ipso  quod  ahquis  assumit  Dcum  in  testem 
per  modum  juramenti,  profitetur  eum 
majorcm,  quod  pcrtinet  ad  Dci  reveren- 
tiam  *  et  sic  ahquid  offert  ^  Deo,  scihcet 
reverentiam  et  honorem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  quae 
facimus,  debemus  in  Dei  reverentiam  fa- 
cere  :  et  ideo  nihil  prohibet,  si  in  hoc 
ipso  quod  intendimus  hominem  certifica- 
re,  Deo  reverentiam  exhibeamus.  Sic 
enim  debemus  aliquid  in  Dei  reverentiam 
facere,  ut  ex  hoc  utilitas  proximi  prove- 
niat ;  quia  etiam  Deus  operatur  ad  suam 
gloriam  et  nostram  utilitatem. 

CoNCLUsio.  —  Jm'amentum  est  actus  latrise,  seu 
religionis,  quo  quisprolitetur  Deumindefectibilis 
veritatis,  et  super  omnes  excelsum  et  sapientem. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  juramentum  sit  appetendum  et 
frequentandum,  tanquam  utile  et  bo- 
num. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  juramentum  sit  appetendum  et  fre- 
quentandum  tamquam  utile  et  bonum. 
Sicut  enim  votum  est  actus  latriae,  ita  et 
juramentum.  Sed  facere  ahquid  ex  voto 
est  actus  latriae,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  pariratione  facere  vel  dicere  ahquid 
cum  juramento  est  laudabilius;  et  sic 
juramentum  est  appetendum  tamquam 
per  se  bonum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  super 
Matth.,  V,  ut  supra,  quod  «  qui  jurat,  aut 
veneratur  aut  dihgit  eum  per  quem  ju- 
rat.  »  Sed  venerari  aut  dihgere  Deum  est 

.  appetendum  tamquam  per  se  bonum.  Er- 
go  et  juramentum. 

3.  Praeterea,  juramentum  ordinatur  ad 
conflrmationem  seu  certiflcationem.  Sed 
quod  homo  confirmet  suum  dictum,  bo- 
num  est.  Ergo  juramentum  est  appeten- 
dum  tamquam  bonum. 

Sed  contraest  quoddicitur  Ecch.,  xxni, 
12  :   Vir  multum  jurans*  replebitur  ini- *  i^^i^^^ 
quitate;  et  Augustinus   dicit  in  hb.    de  tur. 
Mendacio,  cap.  xv,  §  28,  col.  507,  t.   6, 
quod  «  praeceptum  Domini  de  prohibitione 
juramenti  ad  hoc  positum  est,  ut,  quan- 

*  AI.  «  affert.  » 
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tum  in  te  est,  non  affectes,  non  quasi 
pro  bono  cum  aliqua  delectatione  appetas 
jusjurandum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  id  quod 
non  quseritur  nisi  ad  subveniendum  ali- 
cui*  defectui,nonnumeratur  inter  ea  quse 
sunt  per  se  appetenda,  sed  inter  ea  quee 
sunt  necessaria ;  sicut  patet  de  medicina 
quse  quseritur  ad  subveniendum  infirmi- 
tati.  Juramentum  autem  quaeritur  ad  sub- 
veniendum  alicui  defectui,  quo  scilicet 
unus  homo  alteri  discredit.  Et  ideo  jura- 
mentum  non  est  habendum  inter  ea  quse 
sunt  per  se  appetenda,  sed  inter  ea  quae 
sunt  huic  vitse  necessaria,  quibus  indebi- 
te  utitur  quicumque  eisutitur  ultratermi- 
nos  necessitatis. 

Unde  Augustinus  dicit,  inlib  I  de  Serm. 
Dom.  inmonte,  cap.  xvii,  col.  1235,  t.  3  : 
((  Qui  intelligit  non  in  bonis  » ,  idest,  per 
se  appetendis,  ((  sed  in  necessariis  jura- 
tionem  habendam,  refrenet  se  quantum 
potest,  ut  non  ea  utatur,  nisi  necessitas 

cogat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia 
ratio  est  de  voto  et  juramento  :  nam  per 
votum  ahquid  in  Dei  reverentiam  ordina- 
mus,  unde  ex  hoc  ipso  fit  rehgionis  ac- 
tus.  Sed  in  juramento  e  converso  reve- 
rentia  divini  nominis  assumitur  ad  pro- 
missi  confirmationem.  Et  ideo  illud  quod 
juramento  confirmatur,  non  propter  hoc 
fit  rehgionis  actus,  quia  secundum  finem 
morales  actus  speciem  sortiuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
jurat,  utitur  quidem  veneratione  aut  di- 
lectione  ejus  per  quem  jurat,  non  autem 
ordinat  juramentum  ad  venerandum  aut 
diUgendum  eum  per  quem  jurat,  sed  ad 
ahquid  ahud  quod  est  necessarium  prae- 

senti  vitse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  me- 
dicina  est  utihs  ad  sanandum,  et  tamen 
quantum  est  virtuosior,  tanto  majus  no- 
cumentum  inducit,  si  non  debite  sumatur ; 
ita  etiam  juramentum  utile  quidem  est 
ad  confirmationem ;  tamen  quanto  est 
magis  venerandum,  tanto  est  magis  pe- 
riculosum,  nisi  debite  inducatur;  quia  ut 
dicitur  Eccli.,  xxin,  13,  Si  frustraverit, 
idest,  deceperit  fratrem,  delictum  ipsius 
super  ipsum  erit  :  et  si  dissimulaverit, 
quasi  per  simulationem  jurando  fal- 
sum,  delinquit  dupliciter  ,^  quia  scihcet 
((  simulata  «quitas  est  duplex  iniquitas,» 
ut  Augustinus  dicit,  in  ps.  lxiii,  §11, 


col.  765,  t.  4  :  et  si  in  vacuum piraverit , 
idest,  sine  debita  causa  et  necessitate, 
7ion  justificabitur. 

CoNCLUsio.  —  Cum  juramentiim  non  sit  de  iis 
quae  sunt  per  se  expetenda,  sed  de  iis  (juse  prae- 
senti  vitffi  sunt  ne'ccssai-ia,  ipsum,  nisi  magnae 
utilitatis  vel  necessitatis  causa  m-gente,  usurpan- 
dum  non  est. 

ARTICULUS  YI. 

Utrum  liceatper  creaturas  jurare. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  Uceat  per  creaturas  jurare.  Di- 
citur  enim  Matth.,  v,  34  Ego  dico  vobis 
nonjurare  omnino,  neque  per  ccelum,  ne- 
queper  terram,  nequeper  Hierosobjmam, 
neque  per  caput  tuum;  quod  exponens 
Hieronymus  ,  col.  40,  t.  7  ,  dicit  :  ((  Con- 
sidera  quod  hic  Salvator  non  per  Deum  ju- 
rare  prohibuerit,  sed  per  coelum  et  terram, 

etc.  »  .  , 

2.  Preeterea,  poena  non  debetur  nisi 
culpffi.  Sed  juranti  per  creaturas  adhibe- 
tur  pcena :  dicitur  enim  XXII,  qusest.  I,  eap. 
IX,  coL  1124  :  «  Clericum  per  creaturam 
jurantem  acerrime  objurgandum ;  si  per- 
stiterit  in  vitio,  excommunicandum  de- 
cernimus.»  Ergo  iUicitum  est  per  creatu- 

ras  jurare. 

3.  Prseterea,  juramentum  est  actus  la- 
trise,  sicut  dictum  est.  Sed  cultus  latrise 
non  debetur  alicui  creaturse,  ut  patet  Ro- 
man. ,  i.  Ergo  non  Ucet  jurare  per  aUquam 
creaturam. 

Sed  contra  est  quod  Joseph  juravit  per 
salutem  Pharaonis,  ut  legitur  Gen.,  xui. 
Ex  consuetudine  etiam  juratur  per  Evan- 
geUum,  et  per  reUquias,  et  per  sanctos. 

Respondeo  dicendum ,  quod ,  sicut  su  - 
pradictumest,  duplex  est  juramentum  : 
unum  quidem  quod  fit  per  simpUcem  con- 
testationem,  inquantum  sciUcet  testimo- 
nium  Dei  invocatur ;  et  hoc  juramentum 
innititur  divinse  veritati,  sicut  et  fides. 
Fides  autem  est  per  se  quidem  et  princi- 
paUter  de  Deo,  qui  est  ipsa  veritas;  se- 
cundario  autem  de  creaturis,  in  quibus 
veritas  Dei  relucet,  ut  supra  dictum  est. 
Et  simiUter  juramentum  principaUter  re- 
fertur  ad  ipsumDeum,  cujus  testimonium 
invocatur;  secundario  autem  assumuntur 
ad  juramentum  aUquse  creaturse,  non  se- 
cundum  se,  sed  inquantum  in  eis  divina 
veritas  manifestatur ;  sicut  juramus  per 
EvangeUum,  idest,  per  Deum,  cujus  veri- 


1    Sic  codd.  ;  Parm.  :  ((  infirmitati  vel.  » 
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tas  in  Evangelio  manifestatur;  et  per 
sanctos,  qui  hanc  veritatem  crediderunt 
et  observaverunt. 

Alius  autem  modus  jurandi  est  pcr 
execrationem  :  et  in  iioc  juramento  in- 
ducitur  creatura  aliqua,  ut  in  qua  divinum 
judicium  exerceatur;  et  sic  solet  liomo 
jurare  per  caput  suum,  aut  per  filium 
suum,  aut  per  aliquam  aliam  rem  quam 
diligit,  sicut  et  Apostolus  juravit  II  ad 
Cor.,  I,  23,  dicens  :  Ego  testem  Deimi  i?i- 
voco  in  animarn  meam. 

Quod  autem  Josepli  per  salutem  Pha- 
raonis  juravit,  utroque  modo  intclligi 
potest :  vel  per  modum  execrationis,  quasi 
salutem  Pharaonis  obhgaverit  Deo;  vel 
per  modum  contestationis,  quasi  contes- 
tando  veritatem  divinae  justitia?  ad  cujus 
executionem  principes  terrse  constituun- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do- 
minus  prohibuit  jurare  per  creaturas,  ita 
quod  eis  exhibeatur  reverentia  divina. 
Unde  Hieronymus  ibidem  subdit  quod 
«  Judaei  per  angelos  et  caetera  hujusmodi 
jurantes  creaturas  venerabantur  Dei  ho- 
nore.  »  Et  eadem  ratione  punitur,  secun- 
dumcanones,  clericus  per  creaturam  ju- 
rans,  quod  ad  blasphemiam  infideUtatis 
pertinet.  Unde  in  sequenti  cap.  dicitur 
ex  Pio  Papa  :  «  Si  quis  per  capillum  Dei, 
vel  caput  juraverit,  vel  aho  modo  blas- 
phemia  contra  Deum  usus  fuerit,  si  in 
ecclesiastico  ordine  est,  deponatur.  » 

Etperhocpatetresponsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cultus  la- 
trise  adhibetur  ei  cujus  testimonium  ju- 
rando  invocatur  :  ideo  prsecipitur  Exod., 
XXIII,  13  :  Per  nomen  externorum  deorum 
non  jurabitis;  non  autem  exhibetur  cultus 
latriae  creaturis  quae  in  juramento  assu- 
muntur  secundum  modos  praedictos. 

CoNCLUsio.  —  Jm-amentiun  per  simplicem  con- 
testationem  nonnisi  per  Deum  principaliter  se- 
cundario  autem  per  creaturas,  ut  in  ipsis  divina 
elucet  veritas,  perticitm-  :  in  jm-amento  vero  per 
execrationem  mduci  solent  quas  diligimus  crea- 
tm-ee,  ut  in  quibus  divinum  exerceatm-  judicium. 

ARTICULUS  VII. 

Utrumjuramentum  habeat  vim  obligandi. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  juramentum  non  habeat  vim  obU- 
gandi.  Inducitur  enim  juramentum  ad 
confirmandum  veritatem  ejus  quod  dici- 

'  In  Parm.  :  «  fuerit  profectus.  » 
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tur.  Sed  quando  aliquis  dicit  aliquid  de 
futuro,  verum  dicit,  etiamsi  non  eveniat 
quod  dicit  :  sicut  Paulus,  quamvis  non 
iverit*  Corinthum,  sicut  dixerat,  non  ta- 
men  est  mentitus,  ut  patet  II  Cor.,  i. 
Ergo  videtur  quod  juramentum  non  sit 
obiigatorium. 

2.  Prffiterea,  virtus  non  est  virtuti 
contraria, ut  dicitur  mPrsedicamentis,  cap. 
«  de  Oppos.  »  Sed  juramentum  est  actus 
vn-tutis,  ut  dictum  est.  Quandoque  autem 
esset  contra  virtutem,  autin  ahquod  ejus 
impedimentum,  si  quis  servaret  id  quod 
juravit;  sicut  cum  ahquis  jurat  se  facere 
aliquodpeccatum,  vel  cum  jurat  se  desis- 
terc  ab  aliquo  opere  virtutis.  Ergo  jura- 
mentum  non  est  semper  obligatorium. 

3.  Praeterea,  quandoque  ahquis  invitus 
compellitur  ad  hoc  quod  sub  juramento 
aliquid  promittat.  Sed  «  tales  a  juramenti 
nexibus  sunt  per  Romanos  Pontifices  ab- 
soluti,  »  ut  habetur  extra  de  Jure  jur., 
cap.  «Verum  in  eaquaest.,  »  etc.  Ergo  ju- 
ramentum  non  semper  est  obligatorium. 

4.  Prffiterea,  nullus  potest  obligari  ad 
duo  opposita.  Sed  quandoque  oppositum 
est  quod  intendit  jurans,  et  quodintendit 
ille  cuijuramentumpraestatur.  Ergo  jura- 
mentum  non  potest  esse  semper  obliga- 
torium. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  Matth.,  v, 
33:  Reddes  Domino  juramenta  tua. 

Respondeo  dicendum,  quod  obhgatio 
refertur  ad  ahquid  quod  est  faciendum  vel 
dimittendum.  Unde  non  videtur  respicere 
juramentum  assertorium,  quod  est  de 
praesenti,  vel  de  praeterito,  neque  etiam 
juramentum  de  his  qua?  sunt  per  alias  cau- 
sas  fienda,  sicut  siquis  juramento  assere- 
retquodcraspluvia  essetfutura;  sed  solum 
in  his  quae  sunt  fienda  per  illum  qui  jurat. 

Sicut  autem  juramentum  assertorium, 
quod  est  de  prffiterito  vel  de  pra?senti, 
debet  habere  veritatem,  ita  etiam  et  jura- 
mentum  dehis  qus  suntfienda  a  nobis  in 
futurum.  Et  ideo  utrumque  juramentum 
habet  quamdam  obhgationem  :  diversi- 
mode  tamen,  quia  in  juramento  quod  est 
de  praeterito  vel  praesenti,  obhgatio  est 
non  respectu  rei  qua?  jam  fuit  vel  est,  sed 
respectu  ipsius  actus  jurandi,  ut  scihcet 
juret  id  quod  jam  verum  est  vel  fuit  :  sed 
in  juramento  quod  prastatur  de  his  quai 
sunt  fienda  anobis,  obligatio  cadit  e  con- 
tra  super  rem  quam  ahquis  juramento 
firmavit  :  tenetur  enim  ahquis  ut  faciat 
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vemm  esse  id  quod  juravit ;  alioquin  deest 
veritas  juramento. 

Si  autem  est  talis  res  quge  in  ejus  po- 
testate  non  fuit,  deest  juramento  discre- 
tionis  judicium  :  nisi  forte  quod  erat  ei 
possibile  quando  juravit,  reddatur  ei  im- 
possibile  per  aliquem  eventum  :  puta  cum 
aliquis  jurat  se  pecuniam  soluturum,  quae 
ei  postmodum  vi  vel  furto  subtrahitur. 
Tunc  enim  videtur  excusatus  esse  a  fa- 
ciendo  quod  juravit,  licet  teneatur  facere 
quod  in  se  est,  sicut  etiam  supra  circa 
obligationem  voti  diximus.  Si  vero  sit 
quidem  possibile  fieri,  sed  fieri  non  de- 
beat,  vel  quia  est  per  se  malum,  vel  quia 
est  i^oni  impeditivum,  tunc  juramento 
deest  justitia;  et  ideo  juramentum  non 
est  servandum  in  eo  casu  quo  est  pecca- 
tum,  vel  boni  impeditivum;  secundum 
enim  Augustinum,  cap.  iv,  lib.  de  Bono 
coiijitg.^  utrumque  eorumvergit  in  dete- 
riorem  exitum  ^. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  quicumque 
jurat  aliquid  se  facturum,  obligatm-ad  fa- 
ciendum  ad  hoc  quod  veritas  impleatur ; 
si  tamen  ahi  duo  comites  adsint,  scilicet 
judicium  et  justitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aUud 
est  de  simphci  verbo,  aliud  de  jm-amento, 
in  quo  divinum  testimonium  imploratur. 
Sufficit  enim  ad  veritatem  verbi,  quod 
ahquis  dicat  id  quod  proponit  se  factu- 
rum,  quiahocjam  verumest  insua  causa, 
scihcet  in  proposito  facientis.  Sed  jura- 
mentum  adhiberi  non  debet  nisi  in  re  de 
qua  ahquis  firmiter  certus  est.  Et  ideo  si 
jm-amentum  adliibeatur  propter  reveren- 
tiam  divini  testimonii  quod  invocatur, 
obligatur  homo  ut  faciat  esse  verum  id 
quod  juravit,  secundum  suam  possibilita- 
tem,  nisiin  deteriorem  exitum  vergat,  ut 
dictum  est, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jura- 
mentum  potest  vergere  in  deteriorem 
exitum  dupliciter  :  uno  modo  quia  ab 
ipso  principio  liabet  pejorem  exitum,  vel 
quia  est  secundum  se  malum,  sicut  cum 
aliquis  jurat  se  perpetraturum  adulterium, 
sive  quia  est  majoris  boni  impeditivum, 
puta  cum  aliquis  jurat  se  non  intratm'um 
rehgionem,  vel  quod  non  fiet  clericus, 
aut  quodnon  accipiet  pra?lationem  in  casu 
in  quo  expedit  eum  accipere ;  vel  si  quid 

*  Habetui-  cap.  Si  aliquid,  et  cap.  Inter  csetera, 
XXII,  qusest.  IV.  —  Parm. 

2  Ita  editi  omnes,  quos  vidimus  ;  Cod.  Alcan. 
aliique:  «  secundumenimutnmiquehorum  vergit 
in  detrimentum.  » 


ahud  est  hujusmodi.  Hujusmodi  enim  ju- 
ramentum  a  principio  est  iUicitum  ;  diffe- 
renter  tamen  :  quia  si  quis  juret  se  fac- 
turum   ahquod  peccatum,  et  peccavit  ju- 
rando,  et  peccat  juramentum  servando ; 
si  quis  autemjm-at  se  nonfacturum  ahcjuod 
mehus  bonum,  quod  tamen  facere   non 
tenetur,  peccat  quidem  jurando,  inquan- 
tum  ponit  obicem  Spiritui  sancto,  qui  est 
boni  propositi  inspirator;  non  tamen  pec- 
cat    juramentum    servando,    sed    multo 
melius  facit,   si  non   servet.   Alio  modo 
vergit  in  deteriorem  exitum  propter  ali- 
quid  quod  de  novo  emerserit,  quod  fuit 
impraemeditatum,  sicut  patet  in  juramento 
Herodis,   qui  juravit  pueUae  saUanti    se 
datm-um  quod  pethsset;  hoc  enim  jura- 
mentum  poterat  esse  a  principio  licitum, 
inteUecta    debita   conditione,    sciUcet    si 
peteret  quod  dare  deceret;  sed  impletio 
juramenti  fuit  iUicita.   Unde  Ambrosius 
dicit  in  I  de  Offlciis,  cap.  l,  §  254,  col. 
108,  t.  3  :  «  Est  contra  officium  nonnun- 
quam  promissum  solvere,  sacramentum 
custodire ;  sicut  Herodes,  qui  necem  Joan- 
nis  prsestitit^  ne  promissum  negaret.  » 
Ad  tertium   dicendum,  quod  in  jura- 
mento  quod  quis  coactus  facit,  duplex  est 
obUgatio  :  una  quidem  qua  obUgatur  ho- 
mini  cui  ahquid  promittit ;  et  tahs  obh- 
gatio  toUitur  per  coactionem,  quiaiUe  qui 
vim  iutulit,  hoc  mereturut  ei  promissum 
non  servetur.  Alia  autem  est   obhgatio 
qua  quis  Deo  obhgatur  ut  impleat  quod 
per  nomen  ejus  promisit ;  et  talis  obhga- 
tio  non  toUitm'  iu  foro  conscientiae,  quia 
magis  debet  damnum  temporale  sustinere, 
quam  juramentum  violare.  Potest  tamen 
repetere  in  judicio  quod  solvit,  vel  Prae- 
lato  denuntiare,  non  obstante"  si  contra- 
rium  juravit ;  quia  tale  jm-amentum  ver- 
geret  in  deteriorem  exitum,  esset  enim 
contrajustitiam  pubUcam.  Romani  autem 
Pontifices  ab  hujusmodi  juramentis  ho- 
mines  absolverunt,  nonquasidecernentes 
hujusmodi  juramenta  non  esse  obhgato- 
ria,  sed  quasi  hujusmodi  obhgationes  ex 
justa  causa  relaxantes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando 
non  est  eadem  jurantis  intentio  et  ejus 
cui  jurat,  si  hoc  proveniat  ex  dolo  juran- 
tis,  debet  juramentum  servari  secundimi 
sanum  iuteUectum  ejus  cui  juramentum 

5  Nicolai:  «Sicut  Herodesnecem  Joannis,  »  etc. 
Edit.  Rom.  alia^que  vetustffi  : «  Est  contra  ofticium 
nonmmquam  promissum  solvere  sacramentiun , 
sicutHerodes,  qui  necem  Joannis  praestavit,»  etc. 

*  Parm.  :  «  quod.  » 
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prcBstatur.  Uiide  Isidorus  dicit,  lih.  II 
Sentent.,  cap.  xxxi,  §  8,  col.  634,  t.  6  : 
«  Ouacumque  arte  verborum  quis  juret, 
Deus  tamen,  qui  conscientiae  testis  est, 
ita  hoc  accipit,  sicut  ille  cui  juratur,  in- 
telligit.  »  Et  quod  hoc  intelligatur  de 
doloso  juramento,  patet  per  id  quod 
subditur  :  «  Dupliciter  reus  fit  qui  et 
nomen  Dei  in  vanum  assumit,  et  proxi- 
mum  dolo  capit.  »  Si  autemjurans  dolum 
non  adhibeat,  obligatur  secundum  inten- 
tionemjurantis.  Unde  Gregorius  dicitXXVI 
MoraL,  cap.  x,  col.  357,  t.  2  :  «  Huma- 
nae  aures  verba  nostra  talia  judicant, 
qualia  foris  sonant;  divina  vero  judicia 
talia  ea  audiunt  qualia  ex  intimis  profe- 
runtur.  » 

CoNCLUsio.  —  Utrumque  juramenti  genus,  et 
assertorium  videlicet  et  promissorium  jm-amen- 
tum,  hominem  obligandi  vim  liabet  (a). 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  major  sit  obligatio  juramenti 
quam  voti. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  major  sit  obligatio  juramenti  quam 
voti;  votum  enim  est  simplex  promissio. 
Sed    juramentum    supra    promissionem 

adhibetdivinumtestimonium.Ergomajor 
est  obligatio  juramenti  quam  voti. 

2.  Praeterea,  debilius  solet  per  fortius 
confirmari.  Sed  votum  interdum  confir- 
matur  juramento.  Ergo  juramentum  est 
fortius  quam  votum, 

3.  Praeterea,  obligatio  voti  causatur  ex 
animi  deliberatione  ,  ut  supra  dictum  est ; 
obligatio  autem  juramenti  causatur  ex 
divina  veritate,  cujus  testimonium  invo- 
catur.  Cum  ergo  veritas  Dei  excedat  deli- 
berationem  humanam,  videtur  quod  obli- 
gatiojuramenti  sitfortior  quam  obligatio 
voti. 

Sed  contra,  per  votum  obligatur  aliquis 
Deo ;  per  juramentum  autem  obligatur 
aliquis  interdum  homini.  Magis  autem 
obligatur  homo  Deo  quam  homini.  Ergo 
major  est  obligatio  voti  quam  juramenti. 

Respondeo  dicendum,  quod  utraque 
obhgatio,  scilicet  voti  et  juramenti,  cau- 
satur  ex  aliquo  divino ;  ahter  tamen  et 
ahter  :  nam  obligatio  voti  causatur  ex 
fidelitate  quam  Deo  debemus,  ut  scilicet 

*  Parm.  :  «  habeatur.  » 

{a)  Negant  Cajetanus,  Lessius,  Valentia,  Ga- 
briel,  asserunt  S.  Antoninus,  Sylvester,  Sotus, 
Sylvms,  Navarrus,  etc.  obligationem  juramenti 
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ei  promissum  solvamus;  obligatio  autem 
juramenti  causatur  cx  reverentia  quam 
debcmus  ei,  ex  qua  tenemur  quod  veri- 
ficemus  id  quod  per  nomon  ejus  promit- 
timus.  Omnis  autcm  infidolitas  irreveren- 
tiam  continet,  sed  non  convertitur  :  vide- 
tur  cnim  infidelitas  subjecti  ad  dominum 
csse  maxima  irreverentia.  Et  ideo  votum 
ex  ratione  sua  magis  est  obligatorium 
quam  juramentum. 

Adprimumergo  dicendum,  quodvotum 
est  promissio,  non  quaecumque,  sed  Deo 
facta,  cui  infidelemesse  gravissimum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jura- 
mentum  non  adhibetur  voto  quasi  aliquid 
firmius,  sed  ut  per  duas  res  immobiles 
majorfirmitas  adhibeatur  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dehberatio 
animi  dat  firmitatem  voto,  quantum  ex 
parte  voventis  est;  habet  tamen  majorem 
firmitatis  causam  ex  parte  Dei,  cui  vo- 
tum  ofTertur. 

CoNCLusio.  —  Votiun  secundum  suam  rationem 
magis  est  obligatoriimi,  quam  jm-amentum. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  aliquis  possit  in  juramento 
dispensare. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullus  possit  dispensare  in  jura- 
mento.  Sicut  enim  veritas  requiritur  ad 
juramentum  assertorium,  quod  est  de 
praiterito  vel  prssenti,  ita  etiam  ad  jura- 
mentum  promissorium,  quod  est  de  fu- 
turo.  Sed  nullus  potest  cum  aliquo  dis- 
pensare  quod  juret  contra  veritatem  de 
praesentibus  vel  praeteritis.  Ergo  etiam 
nuUus  potest  dispensare,  quod  nonfaciat 
aUquis  esse  verumidquod  cum  juramento 
in  futurum  promisit. 

2.  Praeterea,  juramentum  promisso- 
rium  inducitur  ad  utilitatem  ejus  cui  fit 
promissio.  Sedille,ut  videtur,  non  potest 
relaxare,  quia  est  contra  reverentiam  di- 
vinam.  Ergo  multo  minus  per  ahquem 
alium  potest  super  hoc  dispensari. 

3.  Praeterea,  in  voto  quilibet  Episcopus 
potest  dipensare,  exceptis  quibusd;:m 
votis  quae  soli  Papae  reservantur,  ut 
supra  habitum  est.  Ergo  pari  ratione  in 
juramento,  si  esset  dispensabile,  quihbet 
Episcopus  posset  dispensare  ;  quod  tamen 

promissorii  admittere  levitatem  materiaj,  ita  ut 
m  re  levi  non  sit  obligatio  nisi  sub  veniali. 
Utratjne  opinio  probabilis,  sed  secunda  pro- 
babilior. 


70 


SUMMA  THEOLOGICA. 


videturesse  contra  jura,  C.  XV,  q.  vi,  cap. 
«  Auctoritatem,  »  et  seq.,  col.  983,  et  cap. 
((  Si  vero,  »  Extra  de  Jurejurando.  Non 
ergo  videtur  quod  in  juramentopossit  dis- 
pensari. 

Sed  contra  est  quod  votum  est  majoris 
obligationis  quam  juramentum,  ut  supra 
dictumest.  Sed  in  voto  potest  dispensari. 
Ergo  et  injuramento. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  necessitas  dispensationis 
tam  in  lege  quam  in  voto  est  propter  hoc 
quod  id  quod  in  se  vel  universaliter  con- 
sideratum  est   utile  et  lionestum,  secun- 
dum  aliquem  particularem  eventum  pot- 
est  esse  inhonestum  et  nocivum;   quod 
non  potest   cadere  nec    sub    lege ,    nec 
sub   voto.  Quod  autem  aliquid  sit  inho- 
nestum,  vel  nocivum,  repugnat  his  quae 
debent  attendi  in  juramento ;  nam  si  sit 
inlionestum,  repugnat  justitiae  ;  si  sitno- 
civum  ,  repugnat  judicio.  Et  ideo  pari  ra- 
tione  etiaminjuramento  dispensaripotest. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dis- 
pensatio  quae  fit  in  juramento    non    se 
extendit  ad  hoc  quod  ahquid  contra  ju- 
ramentum  fiat ;  hocenim  est  impossibile, 
cum    observatio    juramenti    cadat     sub 
praecepto   divino,    quod  est    indispensa- 
bile.  Sed  ad  hoc  se  extendit  dispensatio 
jurameuti,    ut  id    cpiod    sub   jm^amento 
cadebat,  sub  juramento  non  cadat,  quasi 
non  existens  debita  materia  juramenti; 
sicut  et  de  voto  supra  diximus.  Materia 
autem  juramenti  assertorii,  quod  est  de 
prseterito  vel  prsesenti,  in  quamdam  ne- 
cessitatem  jam  transiit,   et  immutabihs 
facta  est;  et  ideo  dispensatio  non  refer- 
retur   ad   materiam,    sed   referretur    ad 
ipsum  actum  jm'amenti  :  unde  tahs  dis- 
pensatio  directe  esset  contra  pra?ceptam 
divinum.  Sed  materia  juramenti  promis- 
sorii  est  ahquid  futurum,   quod   variari 
potest,  ita  scilicet  quod  in  ahquo  eventu 
potest  esse  iUicitum  vel  nocivum,  et  per 
consequens  nou  esse  debitamateria  jm-a- 
menti ;  et  ideo  dispensari  potest  in  jm^a- 
mento  promissorio,  quiatahs  dispensatio 
respicitmateriam  juramenti,  et  non  con- 
trariatur  praecepto    divino    de  jm^amenti 
observatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
potest  aheri  promhtere  ahquid  sub  jura- 
mento  duphciter  :  uno  modo,  quando 
promittit  ahquid  pertinens  ad  utihtatem 
ipsius,  puta  si  sub  jm^amento  promhtat 


se  serviturum  ei,  vel  pecuniam  daturum ; 
et  a  tah  promissione  potest  absolvere 
iUe  cui  promissio  facta  est  :  inteUigitur 
enim  jam  ei  solvisse  promissum  quando 
facit  de  eo  secundum  ejus  voluntatem*. 
Alio  modo  promittit  ahquis  alteri  quod 
pertinet  ad  honorem  Dei  vel  utilitatem 
ahorum ;  puta  si  ahquis  sub  juramento 
promittat  ahcui  se  intraturum  rehgionem, 
vel  aliquod  opus  pietatis  facturum  ;  et 
tunc  iUe  cui  promittitur,  non  potest  absol- 
vere  promittentem,  quia  promissio  non 
est  facta  ei  principaliter,  sed  Deo  ;  nisi 
forte  sit  interposita  conditio  ratione  cujus 
possit,  scihcet  si  iUi  videbitur  cuipromit- 
titm',  vel  ahquid  ahud  tale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quandoque 
iUud  quod  cadit  sub  juramento  promis- 
sorio  est  manifeste  repugnans  justitiae, 
vel  quia  est  peccatum,  sicut  cum  ahquis 
jm-at  se  facturum  homicidium ;  vel  quia 
est  majoris  boni  impeditivum,  sicut  cum 
aliquis  jurat  se  non  intraturum  rehgio- 
nem ;  et  tale  juramentum  dispensatione 
non  indiget.  Sed  in  primo  casu  tenetur 
ahquis  tale  juramentum  non  servare; 
in  secundo  autem  casu  hcitum  est  et 
servare  et  non  servare,  ut  supra  dictum 
est.  Quandoque  vero  ahquid  sub  jura- 
mento  promittitm  de  quo  dubium  est 
utrum  sit  licitum  vel  iUicitum,  proficuum 
vel  nocivum,  aut  simphciter  aut  in  ah- 
quo  casu ;  et  in  hoc  potest  qmlibet  Epi- 
scopus  dispensare.  Quandoque  vero  sub 
juramento  promitthur  ahquid  quod  est 
manifeste  hcitum  et  utile ;  et  in  tah  jura- 
mento  non  videtur  habere  locum  dis- 
pensatio  vel  commutatio,  nisi  ahquid 
melius  occurrat  ad  communem  utilitatem 
faciendum,  quod  maxime  videtur  perti- 
nere  ad  potestatem  Papae,  qui  liabet  cu- 
ram  universalis  Ecclesiae;  vel  etiam 
absoluta  relaxatio,  quod  etiam  ad  Papam 
pertinet  in  omnibus  generaliter  quae  ad 
dispensationem  rerum  ecclesiasticarum 
pertinent,  super  quashabet  plenitudinem 
potestatis;  sicut  et  ad  unumquemque 
pertinet  irritare  juramentum  quod  a  sibi 
subditis  factum  est,  circa  ea  quae  ejus 
potestati  subduntur;  sicut  pater  potest 
irritarejuramentumpueUae,  et  vir  uxoris, 
ut  dicitm-  Num.,  xxx,  sicut  et  supra  de 
voto  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Sicut  in  voto  aliqua  necessitatis 
seu  honestatis  causa  potest  lieri  dispensatio,  ita 
in  juramento. 


Ita  post  emendatiouem  Garcise  (jditi  passim.       Vetusta  exempla  «  utilitatem  » 
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ARTICULUS  X. 

Utrum  juramentum  impediatur  per  ali- 
quam  conditionem  personx,  vel  tempo- 
ris. 

Ad  decimum  sic  proccditur.  1 .  Yidetur 
quod  juramentum  non  impediatur  per 
aliquam  conditionem  personae  vel  tcm- 
poris.  Juramcntum  enim  ad  confirma- 
tionem  inducitur,  ut  patet  per  Apostolum 
ad  Hebr.,  vi.  Sed  cuilibet  convcnit  con- 
firmare  dictum  suum,  et  quolibet  tcm- 
pore.  Ergo  videtur  quod  juramentum  non 
impediatur  per  aliquam  conditioncm  pcr- 
sonse  vel  temporis. 

2.  Prseterca,  majus  est  jurare  per  Deum 
quam  per  Evangelia  :  unde  Chrysosto- 
mus  dicit ,  hom.  xliv  Op.  ^  imperf.  ,  a 
med.  :  «  Si  aliqua  causa  fuerit,  modicum 
videtur  facere  qui  jurat  per  Deum;  sed 
qui  jurat  per  Evangelia,  majus  aliquid 
fecisse  vidctur.  Quibus  dicendum  est  : 
Stulti,  Scripturae  propter  Deum  factae 
sunt,  non  Deus  propter  Scripturas.  » 
Sed  cujuslibet  conditionis  personae,  et 
quolibet  tempore  in  communi  locutione 
consueverunt  jurare  per  Deum.  Ergo 
multo  magis  licitum  est  eis  jurare  per 
Evangelia. 

3.  Prsetcrea,  idcm  non  causaturex  con- 
trariis  causis,  quia  contrariae  causse  sunt 
contrariorum.  Scd  aliqui  excluduntur  a 
juramento  propter  defcctum  personae, 
sicut  pueri  ante  quatuordccim  annos,  et 
etiam  illi  qui  semel  fuerunt  pcrjuri.  Non 
ergo  videtur  quod  aliqui  prohibeantur 
jurare  vel  propter  dignitatem,  sicut  cle- 
rici,  aut  etiam  propter  temporis  solemni- 
tatem. 

4.  Preeterea,  nullus  homo  vivens^inhoc 
mundo  est  tantae  dignitatis,  sicut  ange- 
lus  :  dicitur  cnim  Matth.,  xi,  11,  quod 
qui  minor  est  in  regno  coelorimi,  major 
est  illo,  scilicet  Joanne  Baptista  adhuc  in 
mundo  vivente.  Sed  angclo  convenit  ju- 
rare;  dicitur  enim  Apoc,  x,  6,  quod  An- 
gelus  juravit  per  viventem  in  seecula  S3e- 
culorum.  Ergo  nullus  homo  propter 
dignitatem  debct  excusari  a  juramcnto. 

Sed  contra  cst  quod  habetur  II,  qu.  v, 
cap.  IV,  col.  603  :  «  Prcsbytcr  vice  ju- 
ramenti  per  sanctam  consecrationcm  in- 
teiTogetur;»  et  XXII,  qusst.  v,  cap.  xxii, 
col.  llo8,  dicitur :  «  Nullus  ex  ecclesias- 


tico  ordinc  cuiquam  laico  quidquam  super 
sacrosancta  jurarc  pra?sumat.  » 

Rcspondco  dicendum,  quod  in  jura- 
mento  duo  sunt  consideranda :  unum 
quidem  ex  parte  Dei,  cujus  testimonium 
inducitur;  ct  quantum  ad  hoc  debctur 
juramento  maxima  revercntia.  Et  proptcr 
hoc  a  juramento  excluduntur  et  pueri 
ante  annos  pubertatis,  qui  non  coguntur 
ad  jurandum,  quia  nondum  habcnt  per- 
fectum  usum  rationis,  quo  possint  cum 
reverciitia  debita  juramentum  praestare; 
et  iterum  perjuri,  qui  ad  juramentum  non 
admittuntur,  quia  ex  retroactis  praesumi- 
tur  quod  dcbitam  reverentiam  juramcnto 
non  exhibebunt.  Et  propter  hoc  etiam  ut 
juramento  debita  rcverentia  exhibeatur, 
dicitur  XXII,  qu.  v,  cap.  xvi,  col.  Ho6: 
«  Honcstum  cstut  qui  in  sanctis  audct  ju- 
rare,  hoc  jejunus  faciat  cum  omni  liones- 
tate  et  timore  Dei.  » 

Aliud  autemest  considerandum  ex  parte 
hominis,  cujus  dictum  juramento  confir- 
matur.  Non  enim  indiget  dictum  hominis 
confirmatione,  nisi  quia  dc  eo  dubitatur. 
Hoc  autem  derogat  dignitati  pcrsonae  ut 
dubitetur  dc  vcritate  eorum  quae  dicit ;  et 
ideo  «  personis  magnse  dignitatis  iion  con- 
vcnit  jurarc.  »  Propter  quod  dicitur  II,  qu. 
V,  cap.  «Siquis  presbytcr, »  col.  603,  quod 
«  sacerdotes  ex  levi  causa  jurarc  non 
debcnt;  »  tamcn  pro  aliqua  nccessitate 
vel  magna  utilitatc  licitum  est  eis  jurare, 
et  praecipue  pro  spiritualibus  negotiis ; 
pro  quibus  etiam  juramcnta  compctit 
prsestari  in  solemnibus  diebus,  quibus 
est  spiritualibus  rebus  vacandum.  Non 
autem  tunc  sunt  juramenta  prsestanda  pro 
rebus  temporalibus,  nisi  forte  ex  magna 
necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui- 
dam  sunt  qui  dictum  suum  confirmare 
non  possunt  propter  defcctum  eorum  ;  et 
quidam  sunt  quorum  dictum  adeo  debct 
esse  certum,  quod  confirmationc  non 
egcat. 

Ad  sccundum  dicendnm  ,  quod  jura- 
mentum  sccundum  se  considcratum  tanto 
sanctius3  est  et  magis  obligat ,  quanto 
majus  cst  id  per  quod  juratur,  ut  Augus- 
tinus  dicit  ad  Publicolam,  epist.  xlvii, 
§  2,  col.  184,  t.  2  ;  ct  secundum  hoc  majus 
est  jurarc  per  Deum  quam  per  Evangelia. 
Sed  potcstesse  e  converso  propter  modum 
jurandi ;  utpote  si  juramcntum,  quod  fit 
pcr  Evangelia,  fiat  cum  quadam  delibe- 


*  Non  est  Chrysostomi.  — ^  Parm. :  «vovens.  »  ^  Sic  cod.  ;  Pai-m.  :  «  fortius.  » 


72 


SUMMA  THEOLOGICA. 


ratione  et  solemnitate ;  juramentum  au- 
tem  quod  fit  per  Deum,  fiat  leviter  et  abs- 
que  deliberatione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  aliquid  tolli  ex  contrariis  causis  per 
modum  superabundantiae  et  defectus  :  et 
hocmodoahqui  impediuntur  a  jurando^ 
quia  sunt  majoris  auctoritatis  quam  quod 
eos  jurare  deceat;  aliqui  vero  quia  sunt 
minoris  auctoritatis  quam  quod  eorum 
juramento  stetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  juramen- 
tum  angeli  inducitur  non  propter  defec- 
tum  ipsius,  quasi  non  sit  ejus  simpUci 
dicto  credendum,  sed  ad  ostendendum  id 
quod  dicitur  ex  infallibiU  Dei  dispositione 
procedere  ;  sicut  etiam  et  Deus  aUquando 
Scripturis  jurans  inducitur  ad  ostenden- 
dum  immobiUtatem  ejus  quod  dicitur,  si- 
cut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.,  vi. 

CoNCLUsio,  —  Cum  jui-amentiim  in  Dei  reTe- 
rentiam  exhibeatm"  in  eorum  contirmationem, 
qiiee  ab  hominibus  dicuntm',  convenienter  pueri, 
ac  pcrjuri,  jurare  prohibcntur,  ac  pcrsonce  eccle- 
siasticee  :  nisi  in  casu  necessitatis  vel  magna?  uti- 
litatis,  et  prsecipue  in  spiritualium  conlirmatione. 


QUiESTIO  XC. 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  NOMINIS  PER 
MODUM  ADJURATIONIS. 

(In  tres  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  assump- 
tione  divini  nominis  per  modum  adjura- 
tionis;  et  circa  hec  quaeruntur  tria  :  1° 
utrum  Uceat  adjurare  homines;  2°  utrum 
Uceat  adjurare  deemones ;  3°  utrum  Uceat 
adjurare  irrationabiles  creaturas. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  liceat  adjurare  hominem. 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  Uceat  hominem  adjurare.  Dicit 
enim  Origenes  super  Matth.^  xxvi,  v.  63, 
col.  1757,  t.  3  :  u  iEstimo  quoniam  non 
oportet  ut  vir  qui  vuU  secundum  Evange- 
lium  vivere  adjuret  aUerum.  Si  enim  ju- 
rare  non  Ucet,  quantum  ad  EvangeUcum 
Christi  mandatum ,  verum  est  quia  nec 
adjurare  alterumUcet.  Propterea  manifes- 
tum  est  quoniam  princeps  sacerdotum 
iUicite  Jesum  adjuravit  perDeum  vivum.  » 

2.  Praeterea,  quicumque  adjurat  ali- 
quem,  quodammodo  ipsum  compeUit.  Sed 


non  Ucet  aUum   invitum   cogere.  Ergo 
videturquod  nec  liceat  aUquem  adjurare. 

3.  Praeterea,  adjurare  est  aliquem  ad 
jurandum  inducere.  Sed  inducere  aUquem 
adjurandumest  superiorum,  qui  inferiori- 
bus  juramentaimponunt.  Ergo  inferiores 
superiores  suos  non  possunt  adjurare. 

Sed  contra  est  quod  etiam  Deum  per 
aliqua  sacra  obsecramus,  eum  obtestan- 
tes.  Apostolus  etiam  fideles  obsecrat  per 
misericordiam  Dei,  ut  patet  Rom.,  xii, 
quod  videtur  ad  quamdam  adjurationem 
pertinere.  Ergo  licitum  estalios  adjurare. 

Respondeo  dicendum,  quod  iUe  qui  ju- 
rat  juramento  promissorio  per  reveren- 
tiam  divini  nominis  quod  ad  confirma- 
tionem  suae  promissionis  inducit,  seip- 
sum  obligat  ad  faciendum  quod  promittit, 
quod  est  seipsum  immobiliter  ordinare 
ad  aliquid  agendum.  Sicut  autem  homo 
seipsum  ordinare  potest  ad  aliquid  agen- 
dum,  ita  etiam  et  aUos,  superiores  qui- 
dem  deprecando,  inferiores  autem  impe- 
rando,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Cum  ergo 
utraque  ordinatio  per  aliquod  divinum 
confirmatur,  est  adjuratio.  In  hoc  tamen 
differunt,  quod  homo  est  suorum  actuum 
dominus,  non  autem  est  dominus  eorum 
quae  sunt  ab  alio  agenda ;  et  ideo  sibiipsi 
potest  necessitatem  imponere  per  divini 
nominis  invocationem ;  non  autem  hanc 
necessitatem  potest  aUis  imponere  nisi 
siibditis,  quos  potest  ex  debito  praestiti 
juramenti  compeUere. 

Si  ergo  aliquis  per  invocationem  divini 
nominis  vel  cujuscumque  rei  sacrae,  ali- 
cui  non  sibi  subdito  adjurando  necessita- 
tem  agendi  aUquid  imponere  intendat, 
sicut  imponit  sibiipsi  jurando,  taUs  adju- 
ratio  iUicita  est,  quia  usurpat  potestatem 
in  alium,  quam  non  habet ;  tamen  propter 
aliquam  necessitatem  superiores  inferio- 
res  suos  tali  genere  adjurationis  cons- 
tringere  possunt. 

Si  vero  intendit  solummodo  per  reve- 
rentiam  divini  nominis  vel  alicujus  rei 
sacrae,  aliquid  ab  aUo  obtinere  absque  ne- 
cessitatis  impositione,  taUs  adjiu-atio  Uci- 
ta  est  respectu  quorumlibet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ori- 
genes  loquitur  de  adjuratione  qua  aUquis 
aUcui  necessitatem  imponere  intendit, 
sicut  imponit  sibiipsi  jurando.  Sic  enim 
princeps  sacerdotum  praesumpsit  Domi- 
num  Jesum  Christum  adjurare. 

Ad  secundum  dicendum,  quodiUa  ratio 


Parm.  :  «  jiu-amento.  » 
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procedit  de  adjuratione  quae  necessitatem 
imponit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  adjurare 
non  est  aliquem  ad  jurandum  induccrc, 
sed  pcr  quamdam  similitudincm  juramen- 
ti  a  se  inducti,  alium  ad  aliquid  agendum 
provocare.  Aliter  tamcn  adjuratione  uti- 
mur  ad  homincm,  et  aliter  ad  Deum  :  nam 
adjurando  liominem,  cjus  voluntatem  per 
revercntiam  rei  sacra  immutare  intendi- 
mus,  quod  quidem  non  intendimus  circa 
Deum,  cujus  voluntas  est  immutabilis. 
Sed  quod  a  Deo  per  aeternam  ejus  volun- 
tatem  aliquidobtineamus,  non  est  exme- 
ritis  nostris  sed  ex  ejus  bonitate. 

CoNCLUsio.  —  Sicut  Deum,  ita  et  homines  ad- 
jurare  licet,  quamquam  non  secundum  eamdem 
rationcm. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  liceat  daemones  adjurare. 

Ad  secundumsicproceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  daemones  adjurare.  Dicit 
enim  Origenes  super  Matth. ,  ubi  supra  : 
((  Non  est  secundum  potestatem  datam 
a  Salvatore  adjurare  daemonia  :  Judaicum 
enim  est  hoc.  »  Non  autem  debemus  Ju- 
daeorum  ritus  imitari,  sed  potius  uti  potes- 
tate  a  Christo  data.  Ergo  non  est  licitum 
daemones  adjurare. 

2.  Praeterea,  multi  necromanticis  incan- 
tationibus  daemones  invocant  per  aliquid 
divinum;  quod  est  adjurare.  Si  ergo  li- 
citum  est  daemones  adjurare,  Ucitum  est 
necromanticis  incantationibus  uti ;  quod 
patet  esse  falsum.  Ergo  et  primum. 

3.  Praeterea,  quicumque  adjurat  ali- 
quem,  ex  hoc  ipso  ahquam  societatem 
cum  ipso  facit.  Sed  non  licet  cum  dcemo- 
nibus  societatemfacere,  secundumillud  I 
Cor.,  X,  20  :  JVoio  vos  socios  fieri  dxmoni- 
orum.  Ergo  non  hcet  damones  adjurare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marc.  ult., 
17  :  Innominemeo  daemonia  ejicient.  Sed 
inducere  alium  ad  ahquid  agendum  prop- 
ter  nomen  divinum,  hoc  est  adjurare. 
Ergo  licitum  est  daemones  adjurare. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  duplex  est  adjurandi  modus  : 
unus  quidem  per  modum  deprecationis 
vel  inductionis  ob  reverentiam  alicujus 
sacri ;  ahus  autem  per  modum  compulsio- 
nis.  Primo  autem  modo  non  licet  dajmo- 
nes  adjurare,  quia  ille  modus  adjurandi 
videtur  ad  quamdam  benevolentiam  vel 

'  Scilicet  edit.  Vives. 


amicitiam  pertinere  qua  non  licet  ad  dae- 
moncs  uti.  Sccundo  autem  adjurationis 
modo,  qui  estpcr  compulsioncm,  licet  no- 
bis  ad  ahquid  uti,  et  ad  aliquid  non  licet. 
Daemones  enim  in  cursu  hujus  vita3  nobis 
adversarii  constituuntur.  Non  autem  eo- 
rum  actus  nostrai  dispositioni  subduntur, 
scd  dispositioni  divinffi  et  sanctorum  an- 
gclorum  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  III 
de  Trin.,  cap.  iv,  col.  873,  t.  8,  ((  spiritus 
dcsertor  regitur  per  spiritum  justum.  » 
Possumus  ergo  daemones  adjurando  per 
virtutem  divini  nominis,  tamquam  inimi- 
cos  repellere,  ne  nobis  noceant  spiritua- 
hter  vel  corporaliter,  secundum  potesta- 
tem  divinam  datam  a  Christo,  secundum 
illud  Luc,  X,  19  :  Ecce  dedivobispotesta- 
tem  calcandi  supra  serpentes,  et  scorpiones 
et  supra  omnem  virtutem  inimici;  et  nihil 
vobis  nocebit. 

Non  tamen  licitum  est  eos  adjurare  ad 
ahquid  ab  eis  addiscendum,  vel  etiam  ad 
ahquid  per  eos  obtinendum,  quia  hoc  per- 
tineret  ad  ahquam  societatem  cum  ipsis 
habendam  :  nisi  forte  ex  speciaU  instinctu 
vel  revelatione  divina,  aliqui  sancti  ad  ah- 
quos  effectus  daemonum  operatione  utan- 
tur;  sicutlegiturdebeatoJacoboquod  per 
daemones  fecit  Hermogenem  ad  se  adduci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ori- 
genes  loquitur  de  adjuratione  quae  non 
fit  potestative  per  modum  compulsionis, 
sed  magis  per  modum  cujusdam  bene- 
volae  deprecationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necro- 
mantici  utuntur  adjurationibus  et  invoca- 
tionibus  daemonum  ad  ahquid  ab  eis  ad- 
discendum  vel  adipiscendum ;  et  hoc  est  il- 
licitum,  utdictum  est.  Unde  Chrysostomus 
dicit,  Marc,  i,  exponens  inhom.  nde  La- 
zaro,  §  2,  col.  574,  t.  2*,  iUud  verbum  Do- 
mini,  quod  spiritui  immundo  dixit,  Obmu- 
tesce,  et  exi  ab  homine :  ((  Salutiferum  Iiic 
nobis  dogma  datur,  ne  credamus  daemoni- 
bus  quantumcumque  denuntient  verita- 
tem.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  iUa 
procedit  de  adjuratione  qua  imploratur 
auxihum  daemonum  ad  aliquid  agendum 
vel  cognoscendum;  hoc  enim  videtur  ad 
quamdam  societatem  pertinere.  Sedquod 
aliquis  adjurando  daemones  repeUat,  hoc 
est  ab  eorum  societate  recedere. 

CoNCLusio.  —  Licet  daemones  adjurare  non 
quidem  eos  deprecando,  vel  inducendo  per  sacra 
ut  nobis  obsequantur,  sed  ipsos  repellendo  per 
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divini  nominis  vii'tutem,  tanquam  inimicos  nos- 
tros,  ne  aliqaio  nobis  noceant  modo. 

ARTICULUS  III. 

Utmm  liceat  irrationalem  creaturam 
adjurare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  nou  liceat  adjurare  irrationalem 
creaturam.  Adjm^atio  enimfit  perlocutio- 
nem  ;  sed  frustra  sermo  dirigitur  ad  eum 
qui  non  intelligit,  qualis  est  irrationalis 
creatura.  Ergo  vanum  est  et  illicitum 
irrationalem  creatm^am  adjm^are. 

2.  Praeterea,  ad  eumvidetur  compete- 
re  adjuratio,  ad  quem  pertinet  juratio. 
Sed  juratio  non  pertinet  ad  creaturam  ir- 
rationalem.  Ergo  videtm'  quod  ad  eam  non 
liceat  adjuratione  uti. 

3.  Pra^terea,  duplex  est  adjurationis 
modus,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Unus 
quidem  per  modum  deprecationis ;  quo 
uonpossumus,  uti  ad  irrationalemcreatu- 
ram,  quae  non  est  domina  sui  actus.  Alia 
autem  adjuratio  est  per  modum  compul- 
sionis  ;  qua  etiam,  ut  videtur,  ad  eam  uti 
nonpossumus.  quia  non  est  nostrum  crea- 
tmis  irrationabilibus  imperare  ,  sed  so- 
lum  illius  de  quo  dicitur  Mattb.,  viii,  27  : 
Quiaventi  et  mare  obediuntei.  Ergo  nullo 
modo,  ut  videtur,  licet  uti  adjm^atione  ad 
irrationabiles  creatm"as. 

Sed  contra  est  quod  Simon  et  Judas  le- 
guntur  adjurasse  dracones,  et  eis  praece- 
pisse  ut  in  desertum  locum  discederent. 

Respondeo  dicendum.  quod  creaturae 
irrationales  ab  alio  aguntm*  ad  proprias 
operationes.  Eadem  autem  actio  est  ejus 
quod  agitur  et  movetur,  et  ejus  quod  agit 
et  movet;  sicut  motus  sagitta?  etiam  est 
quaedam  operatio  sagittantis.  Et  ideo 
operatio  irrationalis  creaturaj  non  solum 
ipsi  attribuitur,  sed  principaliter  Deo,  cu- 
jus  dispositione  omnia  moventur.  Perti- 
net  etiam  ad  diabokim,  qui  permissione 
divina  utituraliquibus  irrationalibus  crea- 
turis  ad  nocendumhominibus. 

Sic  ergo  adjuratio  qua  quis  utitur  ad  ir- 
rationalem  creaturam,  potest  intelligi  du- 
pliciter  :  uno  modo  ut  adjuratio  referatur 
ad  ipsam  irrationalem  creaturam  secun- 
dum  se  ,  et  sic  vanum  esset  irrationalem 
creaturam  adjurare ;  alio  modoutreferatur 
ad  eum,  a  quo  irrationalis  creatm^a  agitur 
et  movetur,  et  sic  dupliciter  adjuratur 
irrationalis  creatura  :  uno  quidem  modo 
per  modum  deprecationis  ad  Deum  direc- 

'  Populus  is  te  ore  suo  et  labiis  suis  glorificat  me,  cor 
autem  ejus  longe  est  am  e.  Isai.  —  Mattheeus  autem 


tae,  quod  pertinet  ad  eos  qui  divina  invo- 
catione  miracula  faciunt :  alio  modo  per 
modum  compulsionis,  quae  refertur  ad  dia- 
bolum,  qui  in  nocumentum  nostrum  uti- 
tur  irrationalibus  creaturis.  Et  talis  est 
modus  adjurandi  in  Ecclesiae  exorcismis, 
per  quos  da?monum  potestas  excluditur 
abirrationalibus  creaturis.  Adjurare  autem 
dffmones  ab  eisauxiliumimplorando,  non 
licet. 

Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Co>XLUSio.  — Quamquamvanumsit  irrationales 
creatm'as  secundmn  se  adjm^are,  attamen  per 
modum  deprecationis  ad  Deimi  directae  eas  ad- 
jm"ai'e  licet. 

QU^STIO  XCL 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  'NOMINIS  AD 
INVOCANDUM  PER  ORATIONEM  VEL 
LAUDEM. 

(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandmn  est  de  assump- 
tione  divini  nominis  ad  invocandum  per 
orationem  vel  laudem.  Et  de  oratione 
quidem  jam  dictum  est.  Unde  nunc  de 
laude  restat  dicendum. 

Circa  quam  quceruntur  duo  :  primo, 
utrum  Deus  sit  ore  laudandus;  secundo, 
utrum  in  laudibus  Dei  sint  cantus  adlii- 
bendi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
UtruinDeus  sitore  laudandus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  Deus  non  sit  ore  laudandus.  Dicit 
enim  Philosophus  in  I  Ethic,  cap.  ult.  : 
((  Optimorum  non  est  laus,  sed  majus 
aUquid  et  melius.  »  Sed  Deus  est  super 
omnia  optima.  Ergo  Deo  non  debetur 
laus,  sed  aliquid  majus  laude  :  unde  et 
Ecch.,  XLiii,  33,  dicitur  quod  Deus  major 
est  omni  laude. 

2.  Preeterea,  laus  Dei  ad  cultum  ipsius 
pertinet,  est  enim  religionis  actus.  Sed 
Deus  mente  cohtur  magis  quam  ore  : 
unde  Dominus  Matth. ,  xv,  contra  quosdam 
inducit  iUud  Isa.,  xxix,  13  *  :  Populus  hic 
labiis  me  honorat,  cor  autem  eorum  longe 
est  a  me.  Ergo  laus  Dei  magis  consistit 
in  corde  quam  in  ore. 

3.  Praeterea,  homines  ad  hoc  ore  lau- 
dantur,  ut  ad  meliora  provocentur ;  sicut 
enim  mali  ex  suis  laudibus  superbiunt, 
ita  boni  ex  suis  laudibus  admehora  provo- 

ut  in  textu  D.  Thomae. 
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tis. 


*  Exulta- 
tionis. 


cantur:  unde  dicitur  Proverb.,  xxvii,  21  : 
Quomodo  probatur  i?i  conflatorio  argen- 
'Laudan-  tum,  sic  probatur  homo  ore  *  laudantium. 
Sed  Deus  pcr  verba  hominum  uon  provo- 
catur  ad  meliora ;  tum  quia  immutabilis 
est,  tum  quia  summe  bonus  est,  et  non 
habetquo  crescat.  Ergo  Deus  nonest  lau- 
dandus  ore. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  lxii,  6, 
dicitur  :  Labiis  exaltationis  *  laudabit  os 
meum. 

Respondeo  dicendum,  quod  verbis  aha 
ratione  utimur  ad  Deum,  et  aha  ratione 
ad  hominem.  Ad  hominem  enim  utimur 
verbis,  ut  conceptum  nostri  cordis  quem 
nonpotestcognoscere,verbisnostriseiex- 
|k  primamus*.  Et  ideo  laude  oris  ad  homi- 

nem  utimur,  ut  vel  ei  vel  ahis  innotescat 
quod  bonam  opinionem  de  laudato  habe- 
mus;  ut  per  hoc  et  ipsum  qui  laudatur  ad 
mehora  provocemus  ;  et  ahos  apud  quos 
laudatur,  in  bonam  opinionem  et  reve- 
rentiam ,  et  imitationem  ipsius  induca- 
mus.  Sed  ad  Deum  verbis  utimur,  non 
quidem  ut  ei  qui  est  inspector  cordium, 
nostros  conceptus  manifestemus,  sed  ut 
nosipsos  et  ahos  audientes  ad  ejus  reve- 
rentiam  inducamus. 

Et  ideo  necessaria  est  laus  oris,  non 
quidem  propterDeum  sed  propter  ipsum 
laudantem  :  cujus  affectus  excitatur  in 
Deumexlaudeipsius,  secundum  ihudpsal. 
XLix,  23  :  Sacrificium  laudis  honorifica- 
bit  me,  et  illic  iter,  quo  ostendam  illi  salu- 
tare  Dei.  Et  inquantum  homo  per  divinam 
laudem  affectu  ascendit  in  Deum,  intan- 
tum  per  hoc  retrahitur  ab  his  quse  sunt 
contra  Deum,  secundumiUud  Isa.,  xlviii, 
9  :  Laude  mea  infrenabo  te,  ne  intereas. 
Proflcit  ^  etiam  laus  oris  ad  hoc  quod 
ahorum  affectus  provocetur  in  Deum  : 
unde  dicitur  in  psal.  xxxiii,  1  :  Semper 
lausejus  in  ore  meo;  et  postea  subditur  : 
Audiant  mansueti  et  Isetentur;  magnifi- 
cate  Dominum  mecum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de 
Deo  duphciterpossumusloqui:  uno  modo 
quantum  ad  ejus  essentiam ;  et  sic,  cum 
sit  incomprehensibihs  et  ineffabihs,  ma- 
jor  est  omni  laude.  Debetur  autem  ei  se- 
cundum  hanc  comparationem  reverentia 
et  latriae  honor  ;  unde  et  in  psal.  lxiv,  se- 
cundum  translationem  Hieronymi ,  col. 
1174,  t.  9',  dicitur  :  Tibi  silet  laus ,  Deiis, 
quantum  ad  primum  ;  et  tibi  reddetur  vo- 

'  Ita  codices-,  in  Parm.  :  «  ut...  cognoscere  nisi 
verbis  nostris,  ei  exprimamus.  » 
*  Parm.  :  «  prodest.  » 


tum,  quantum  ad  secundum.  Alio  modo 
secundum  effectus  ipsius,  qui  in  nostram 
utilitatemordinatur:  et  secundum  hoc  de- 
beturlaus  Deo,  unde  dicitur  Isa.,  lxiii,  7: 
Miserationum  Dominirecordabor ;  laudem 
Domini  super  omnibus  qux  reddidit  nobis 
Dominus;  et  Dionysius  dicit  de  div.  No- 
min.,  icap.  :  «  Omnem  sanctum  theologo- 
rum  hymnum,  »  idest  divinam  laudem, 
« invenies  ad  iDeatos  thearchise,  »  idest, 
divinitatis ,  «  processus  manifestative  et 
laudative  Dei  nominationes  dividentem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laus  oris 
inutilis  est  laudanti,  si  sitsine  laude'*  cor- 
dis  quod  loquiturDeo  laudem  dummagna- 
lia  operum  ejus  recogitat  cum  affectu. 
Valet  tamen  exterior  laus  oris  ad  exci- 
tandum  interiorem  affectumlaudantis,  et 
adprovocandum  ahos  adDeilaudem,  sicut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deum  non 
laudamus  propter  utihtatem  suam,  sed 
propter  utihtatem  nostram,  utdictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Summis  Deus  efferendus  est  lau- 
dibus,  sed  non  ea  prorsus  ratione,  qua  homo 
hominis  laudes  praedicat. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  divinis  laudibus  sint  cantus 
assumendi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  cantus  non  sint  assumendi  ad  ^  lau- 
dem  divinam.  Dicit  enim  Apostolus  ad 
Coloss.,  III,  16:  Docentes  et  commonentes 
vosmetipsos  inpsalmis,  hymnis,  et  canticis 
spiritualibus .  Sed  nihil  debemus  assumere 
in  divinum  cultum  prseter  ea  quae  nobis 
auctoritate  Scripturae  traduntur.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  debemus  uti  in  divinis 
laudibus  canticis  corporahbus,  sed  solum 
spirituahbus. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  ,  super  iUud 
ad  Ephes. ,  v:  Cantantes  et  psallentes  in 
cordibus  vestris  Domino,  col.  528  ,  t.  7, 
dicit :  «  Audianthaecadolescentuli,  audiant 
hi  quibus  psaUendi  in  Ecclesia  offlcium 
est :  Deo  non  voce,  sed  corde  cantandum; 
nec  in  tragoedorum  modum  guttur  et 
fauces  medicamine  coUiniendas  ut  in  Ec- 
clesia  theatrales  moduh  audiantur  et  can- 
tica.  »  Non  ergo  in  laudes  Dei  sunt  cantus 
assumendi. 

3.  Praeterea,  laudare   Deum    conveni 

*  Scilicet  Oper.  Hieronymi. 

*  Sic  cod. ;  Parm.  :  «  cordis.  Tunc  enim  lo- 
quitm\  »     —  ^  Parm.  :  «  in.  » 
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parvis  et  magTiis,  secundum  illud  Apoc, 

XIX,  o  :  Laudem  dicite  Deo  tiostro,  omnes 

*  Seni  sajicti*  ejus;  et  qui  timetis  Deum,  pusilli 

quttiine-  ^tmagjii.  Sedmajores,  quisuntinEcclesia, 

tis  cum.    non  decet  cantare  :  dicit  enim  Gregorius  in 

i?(?^/5A,append.  §  l,col.  1333, t.  3*:  «Prae- 

senti  decreto  constituo  ut  in  sede  hac  sacri 

altarisministricantarenondebeant.»Ergo 

cantus  non  conveniunt  divinis  laudibus. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  laudabatur 
Deus  et  ^  musicis  instrumentis  et  humanis 
cantibus,  secundum  illud  psal.  xxxn,  2  : 
Con/itemini Domino  incithara,  inpsalterio 
decem  chordarum  psallite  illi;  cantate  ei 
canticum  novum.  Sedinstrumentamusica, 
sicut  citharas  et  psalteria,  non  assumit 
Ecclesia  in  divinas  laudes,  ne  videatur 
judaizare.  Ergo  pari  ratione  nec  cantus 
in  divinas  laudes  sunt  assumendi. 

3.  Preeterea,  principaUor  est  laus  mentis 
quam  laus  oris.  Sed  laus  mentis  impedi- 
tur  per  cantus,  tum  quia  cantantium  in- 
tentio  abstrahitur  a  consideratione  eorum 
quae  cantant,  dum  circa  cantum  student ; 
tum  etiam  quia  ea  qua  cantantur  minus 
ab  aliis  intelligi  possunt  quam  si  sine  cantu 
proferrentur.  Ergo  cantus  non  sunt  in 
divinis  laudibus  adhibendi '". 

Sed  contra  est  quod  beatus  Ambrosius 
in  Ecclesia  Mediolanensi  cantus  instituit, 
ut  Augustinus  refert  lib.  IX  Confess.  , 
cap.  VII,  col.  770,  t.  1. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est  ,  laus  vocalis  ad  hoc  necessa- 
ria  est  ut  affectus  hominis  provocetur 
in  Deum.  Et  ideo  quaecumque  ad  hoc 
utilia  esse  possunt,  in  divinas  laudes  con- 
gruenter  assumuntur.  Manifestum  est 
autem  quod  secundum  diversas  melodias 
sonorum,  animi  hominum  diversimode 
disponuntur ,  ut  patet  per  Philosophum 
in  YIII  Politic,  cap.  v,  vi  et  vii,  etper  Boe- 
tium  in  prologo,  Musicx,  cap.  i  col.  H68, 
t.  1.  Et  ideo  salubriter  fuit  institutum  ut 
in  divinas  laudes  cantus  assumerentur,  ut 
animi  infirmorum  magis  provocarentur 
ad  devotionem.  Unde  Augustinus  dicit 
inX  Con/m,,  cap.  xxxiii,  col.  800,  t.  1  : 
«  Adducor  cantandi  consuetudinem  appro- 
bare  in  Ecclesia,  ut  per  oblectamenta 
aurium  infirmior  animus  in  afTectum  pie- 
tatis  assurgat ;  »  et  de  seipso  dicit  in  IX 
Confess.,  cap.  vi,  col.  769,  t.  1 :  «  Flevi  in 
hymnis  et  canticis  tuis,  suavesonantis 
Ecclesiffi  tuae  vocibus  commotus  acriter.  » 

^  Habetur  etiam  in  Decret.,  dist.  xcii,  cap.  :  «  in 
sancta  Romana  Ecclesia,»  col.  430. 
'  Parm.  :  «  in.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  can- 
tica  spiritualia  possunt  dici  non  solum  ea 
quaeinteriuscanuntur  in  spiritu,  sedetiam 
ea  quae  exterius  ore  cantantur,  inquantum 
per  hujusmodi  cantica  spiritualis  devotio 
provocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hiero- 
nymus  non  simphciter  vituperat  cantum, 
sed  reprehendit  eos  qui  in  Ecclesia  can- 
tant  more  theatrico,  non  propter  devotio- 
nem  excitandam,  sed  propter  ostentatio- 
nem  vel  delectationem  provocandam. 
Unde  Augustinus  dicit  in  X  Confess.  , 
cap.  xxxiii,  col.  800,  t.  1  :  «  Cummihi  ac- 
cidit  ut  me  amplius  cantus  quam  res  quae 
canitur  moveat ,  poenaliter  me  peccare 
confiteor,  et  tunc  mallem  non  audirecan- 
tantem.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nobilior 
modus  est  provocandi  homines  ad  devo- 
tionem  per  doctrinam  et  praedicationem 
quam  per  cantum.  Et  ideo  diaconi  et  Prae- 
lati,  quibus  competit  per  praedicationem 
et  doctrinam  animos  hominum  provoca- 
re  in  Deum,  non  debent  cantibus  insis- 
tere,  ne  per  hoc  a  majoribus  retrahantur. 
Unde  ibidem  Gregorius  dicit  :  «  Consue- 
tudo  est  valde  reprehensibilis  ut  in  dia- 
conatus  ordine  constituti  modulationi 
vocis  inserviant,  quos  ad  praedicationis 
officium  et  eleemosynarum  studium  vo- 
care  congruebat.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  in  \UlPoIit.,  cap.  vi, 
circa  med.,  «  neque  fistulas  ad  discipli- 
nam  est  adducendum,  neque  aliquod 
aliud  artificiale  organum,  puta  citharam, 
et  si  quid  tale  alterum  est ;  sed  quaecum- 
que  faciunt  auditores  bonos.  »  Hujusmodi 
enim  musica  instrumenta  magis  animum 
movent  ad  delectationem,  quam  per  ea 
formetm'  interius  bona  dispositio.  In  ve- 
teri  autem  Testamento  usus  erat  talium 
instrumentorum,  tum  quia  populus  erat 
magis  durus  et  carnalis,  unde  erat  per 
hujusmodi  instrumenta  provocandus,  si- 
cut  et  per  promissiones  terrenas ;  tum 
etiam  quia  hujusmodi  instrumenta  cor- 
poralia  aliquid  figurabant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  can- 
tum  quo  quis  studiose  ad  delectandum 
utitur,  abstrahitur  animus  a  considera- 
tione  eorum  quae  cantantm'.  Sed  si  aliquis 
cantet  propter  devotionem,  attentius  con- 
siderat  quae  dicuntur,  tum  quia  diutius 

'  Parm.  :  «  assirmendi.  » 
'  Seu  lib.  I. 
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moratur  super  eodcm ;  tum  quia,  ut 
Augustinus  dicit  inX  Co)ifess. ,  cap.  xxxin, 
§  49,  col.  800,  t.  1,  «  omnes  afTectus  spi- 
ritus  nostri  pro  suavi  diversitate  habent 
proprios  modos  in  voce  atque  cantu, 
quorum  occulta  familiaritate  excitantur.  » 
Et  eadem  etiam  est  ratio  de  audientibus, 
in  quibus  etsi  aliquando  *  non  intellig-ant 
quae  cantantur,  intelligunt  tamen  propter 
quid  cantantur,  scilicet  ad  laudem  Dei ;  et 
hoc  sufficit  ad  devotionemexcitandam. 

CoNCLusio.  —  Salubriter  institutumfuisse  dicen- 
dum  est,  ut  in  divinis  laudibus  cantus  assume- 
rentur  ad  inlirmorum  excitandum  affectum  atque 
devotionem. 


QU^STIO  XCII. 

DE  VITIIS  RELIGIONI  OPPOSITIS,  ET  PRIMO 
DE  SUPERSTITIONE. 

(In  duos  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  vitiis 
religioni  oppositis ;  et  primo  de  illis  quae 
cum  religione  conveniunt  in  hoc  quod 
exhibent  cultum  divinum ;  secundo  de 
vitiis  manifestam  contrarietatem  ad  re- 
ligionem  habentibus,  per  contemptum 
eorum  quae  pertinent  ad  divinum  cultum. 
Primum  autem  horum  pertinet  ad  super- 
stitionem ;  secundum  ad  irrehgiositatem. 
Unde  primo  considerandum  est  de  ipsa 
superstitione  et  de  partibus  ejus  ;  deinde 
de  irrehgiositate  et  partibus  ejus. 

Circa  primum  quseruntur  duo  :  1"  utrum 
superstitio  sit  vitium  religioni  contra- 
rium;  2°utrum  habeat  plures  partes,  seu 
species. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  superstitio  sit  vitium  religioni  con- 
trarium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  superstitio  non  sit  vitium  rehgioni 
contrarium.  Unum  enim  contrariorum  non 
poniturin  definitione  alterius.  Sed  religio 
ponitur  in  definitione  superstitionis  : 
dicitur  enim  superstitio  esse  «  reiigio  su- 

1  Parm.  :  «  aliqui.  » 
*  Parm.  :  «  interl.  »  * 

(a)  Non  una  ab  omnibus  antiquis  admittitur 
etymologica  origo  hujus  vocis.  S.  Thomas  Cice- 
ronem  aUegat;ast  Lucretius  superstitionem  inde 
dictam  putat  quod  sit  superstantium  rerum  hoc 
est  coelestium  et  divinarum  quee  supra  nos  sunt 
nimuis  et  superfluus  timor.  Et  Servius  dicit :  a  su- 


77 

pra  modum  servata,  »  utpatet  in  Glossa^ 
ad  Coloss.,  II,  super  illud  :  Quse  sunt  ra- 
tionem  hahentia  sapientix  in  siiperstitione . 
Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni 
oppositum, 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  in  hb.  X 
Etijmolog.,  §  244,  col.  393,  t.  3  :  «  Su- 
perstitiosos,  ait  Cicero,  appellatos,  qui 
totos  dies  deprecabantur  et  immolabant, 
ut  sibi  sui  hberi  superstites  essent.  »  Sed 
hoc  etiam  potest  fieri  secundum  verse 
religionis  cultum.  Ergo  superstitio  non 
est  vitium  religioni  oppositum. 

3.  Praeterea,  superstitio  quemdam  ex- 
cessum  importare  videtur.  Sed  rehgio 
non  potest  habere  excessum  :  quia  sicut 
supra  dictum  est,  secundum  eam  non 
contingit  sequale  Deo  reddere  ejus  quod 
debemus.  Ergo  superstitio  non  est  vitium 
religioni  oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  hb.  de  decem  Chordis,  serm.  ix,  §  13, 
col.  85,  t.  5  :  ((  Tangis  primamchordam, 
qua  unus  cohtur  Deus,  et  cecidit  bestia  su- 
perstitionis.  »  Sed  cultus  unius  Dei  per- 
tinet  ad  rehgionem.  Ergo  superstitio  re- 
ligioni  opponitur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  religio  est  virtus  morahs. 
Omnis  autem  virtus  moralis  in  medio 
consistit,  ut  supra  habitum  est.  Et  ideo 
duplex  vitium  virtuti  morali  opponitur : 
unum  quidem  secundum  excessum  ;  aliud 
autem  secundum  defectum.  Contingit 
autem  excedere  medium  virtutis  non  so- 
lum  secundum  circumstantiam  quae  dicitur 
quantum,  sed  etiam  secundum  alias  cir- 
cumstantias  :  unde  et  in  aliquibus  virtu- 
tibus,  sicut  in  magnanimitate  et  magnifi- 
centia,  vitium  excedit  virtutis  medium  : 
non  quia  ad  majus  ahquid  tendat  quam 
virtus,  sed  forte  ad  minus ;  transcendit 
tamen  virtutis  medium  inquantum  facit 
ahquid  cui  non  debet,  vel  quando  non 
debet,  et  similiter  secundum  aha  hujus- 
modi,  utpatet  perPhilosophum  'mEthic, 
cap.   I  et  v. 

Sic  ergo  superstitio  {a)  est  vitium  reli- 
gionioppositumsecundumexcessum,non 
quia  plus  exhibeat  in  cultum  divinum 
quam  vera  rehgio ,  sed  quia  exhibet  cultum 

perstite  superstitio  dicta,  quse  anicularum  propria 
est,  (juse  multis  per  eetatem  superstites  sunt,  et 
quae  rebus  inanibus  addictse,  dum  volunt  videri, 
nimis  religiosee  sunt  et  ita  delirant.  Lactantius 
vero  eos  potissimum  superstitiosos  dictos  existi- 
mat  (jui  superstitem  memoriam  mortuorum  co- 
lunt ,  aut  qui  parentibus  suis  superstites  ima- 
gines  eorum  domi  tan(juam  deos  venerantur. 
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divinum  vel  cui  non  debet,  vel  eo  modo 
quo  non  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
bonum  metaphorice  dicitur  in  malis, 
prout  dicimus  bonum  latronem,  ita  etiam 
nomina  virtutum  quandoque  transump- 
tive  accipiuntur  in  malis  ;  sicut  prudentia 
quandoque  ponitur  pro  astutia,  secundum 
illud  Luc,  XVI,  8:  Filii  hujus  saeculi  pru- 
dentiores  filiis  lucis  sunt;  et  per  hunc 
modum  superstitio  dicitur  esse  rehgio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est 
etymologia  nominis,  et  ahud  ejus  signi- 
ficatio  *.  Etymologia  enim  attenditur  se- 
cundum  id  a  quo  imponitur  nomen  si- 
gnificandum;  nominis  vero  significatio 
attenditur  secundum  id  ad  quod  signifi- 
candum  nomen  imponitur.  Quae  quando- 
que  diversa  sunt  :  nomen  enim  lapidis 
imponitur  alaesione  pedis,  non  tamen  hoc 
significat  :  alioquin  ferrum,  cum  pedem 
laedat,  lapis  esset.  Simihter  etiam  nomen 
superstitionis  non  oportet  quod  significet 
illud  a  quo  nomen  est  impositum. 

Adtertium  dicendum,  quod  religio  non 
potest  habere  excessum  secundum  quan- 
titatem  absolutam ;  potest  tamen  habere 
excessum  secundum  quantitatem  propor- 
tionis,  prout  scihcet  in  cultu  divino  fit 
aUquid  quod  fieri  non  debet. 

CoNCLUsio.  —  Superstitio  vitium  est  religioni 
oppositum,  secimdiun  excessum  quo  quis  divi- 
num  exhibet  cultum,  vel  cui  non  debet,  vel  non 
eo  modo  quo  debet. 

ARTIGULUS  II. 
Utrum  sint  diversas  superstitionis  species. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  non  sint  diversse  superstitionis 
species.  Quia  secundum  Philosophum 
in  I  Topic,  ca^p.  xni,  antemed.,  «siunum 
oppositorum  dicitur  multipliciter,  et  reli- 
quum.  »  Sed  rehgio,  cui  opponitur  su- 
perstitio,  non  habet  diversas  species,  sed 
omnes  ejus  actus  ad  unam  speciem  re- 
feruntur.  Ergo  nec  superstitio  habet  di- 
versas  species. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem. 
Sed  reUgio  cui  opponitur  superstitio,  est 
circa  ea  quibus  ordinamur  in  Deum,  ut 
supra  habitum  est.  Non  ergo  species 
superstitionis,  quae  opponitur  reUgioni, 
possunt  attendi  secundum  aUquas  divi- 
nationes  humanorum  eventuum,  vel  se- 


cundum  ahquas  observationes  humano- 
rum  actuum. 

3.  Prseterea,  ad  Coloss.,  ii,  super  illud: 
Quse  sioit  rationem  hahentia  sapientiae  in 
superstitione ,  dicit  Glossa  ord.,  col.  613, 
t.  2  :  idest,  «  in  simulatareUgione.  »  Ergo 
etiam  simulatio  debetponi  species  supers- 
titionis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  II 
de  Doctr.  christ. ,  cap.  xx,  etc. ,  col.  50, 
t.  3,  diversas  species  superstitionis  assi- 
gnat. 

Respondeo  dicendum  ,  quod ,  sicut 
supra  dictum  est ,  vitium  superstitionis 
consistit  in  hoc  quod  transcendit  virtu- 
tis  medium  secundum  ahquas  circums- 
tantias,  ut  supra  dictum  est.  Non  enim 
quaelibet  circumstantiarum  corruptarum 
diversitas  variat  peccati  speciem ,  sed 
solum  quando  referuntur  ad  diversa  ob- 
jecta  vel  diversos  fmes ;  secundum  hoc 
enim  morales  actus  speciem  sortiuntur, 
ut  suprahabitum  est. 

Diversificantur  ergo  superstitionis  spe- 
cies  primo  quidem  exparte  modi,  secun- 
do  ex  parte  objecti.  Potest  enim  divinus 
cultus  exhiberi  vel  cui  exhibendus  est, 
scihcet  Deo  vero,  modo  tamen  indebito, 
et  haec  estprima  superstitionis  species ;  vel 
cui  non  debet  exhiberi,  scihcet  cuicum- 
que  creaturae,  et  hoc  est  aliud  supersti- 
tionis  genus,  quod  in  multas  species  di- 
viditur  secundum  diversos  fines  divini 
cultus.  Ordinatur  enim  primo  divinus  cul- 
tus  adreverentiamDeo  exhibendam ;  etse- 
cundum  hoc  prima  species  hujus  generis 
est  idololatria,  quae  divinam  reverentiam 
indebite  exhibet  creaturae.  Secundo  ordi- 
natur  ad  hoc  quod  homo  instruatur  a 
Deo,  quem  colit;  et  ad  hoc  pertinet  su- 
perstitio  divinativa,  quae  daemones  consu- 
lit  per  ahqua  pacta  cum  eis  inita,  vel 
tacita,  vel  expressa.  Tertio  ordinatur  di- 
vinus  cultus  ad  quamdam  directionem 
humanorum  actuum  secundum  instituta 
Dei,  qui  colitur;  et  ad  hoc  pertinet  su- 
perstitio   quarumdam  observationum. 

Et  haec  tria  tangit  Augustinus  in  II  de 
Doct.  christ. ,  cap.  xx,  col.  50,  t.  3,  di- 
cens,  «  superstitiosum  esse  quicquid  ins- 
titutum  est  ab  hominibus  ad  facienda  et 
colenda  idola  pertinens;  »  et  hoc  pertinet 
ad  primum.  Et  postea  subdit  :  «  Vel  ad 
consultationes  et  pacta  quaedam  signifi- 
cationum  cum  daemonibus  placita  atque 
fcederata ;  »  quod  pertinet  ad  secundum. 


'  Parm*  :  «  et  aliud  est  significatio  nominis.  » 
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Et  post  paiica  subdit  :  «  Atl  hoc  genus  per- 
tinent  omnes  ligatura?,  et  ca^tera  liujus- 
modi;  »  quod  pertinet  ad  tertium. 

Ad  primumcrgodicendum,  quod,  sicut 
Dionysius  dicit,  de  div.  Nomin.,  iv  cap., 
§  30,  col.  730,  t.  1,  ((  bonum  contingitex 
una  et  intcgra  causa,  malum  autem  ex 
singularibus  defectibus.  »  Etideounivir- 
tuti  plura  vitia  opponuntur,  ut  supra  ha- 
bitum  est.  Verbum  autem  Philosophi  ve- 
ritatem  habet  in  oppositis  in  quibus  est 
eadem  ratio  multipUcationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina- 
tiones  et  observationes  ahquai  pertinent 
ad  superstitionem,  inquantum  dependent 
ex  ahquibus  operationibus  daemonum,  et 
sic  pertinent  ad  qusedampacta  cum  ipsis* 
inita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simulata 
rehgio  ibi  dicitur,  quando  traditioni  hu- 
manae  nomen  rehgionis  applicatur  prout 
in  Glossa  sequitur.  Unde  ista  simulata 
rchgio  nihil  est  ahud  quam  cuhus  Deo 
vero  exhibitus  modo  indebito ;  sicut  si 
aliquis  tempore  gratise  veUet  colere  Deum 
secundum  veteris  legis  ritum ;  et  de  hac 
ad  litteram  loquitur  Glossa. 

CoNCLUsio.  —  Multse  sunt  superstitionis  spe- 
cies,  ut  indebitus  veri  Dei  cultus,  idololatria,  di- 
vinationes,  ac  varia  observationmn  genera. 


QU^STIO  XCIII. 

DE  SPECIEBUS  SUPERSTITIONIS. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  speciebus 
superstionis :  et  primo  de  superstitione  in- 
debiti  cultus  veri  Dei ;  secundo  de  supers- 
titionc  idololatriae ;  tertio  de  superstitione 
divinationum ;  quarto  de  superstitione  ob- 
servationum. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  utrum 
in  cuhu  veri  Dei  possit  csse  ahquid  per- 
niciosum;  2"  utrumpossit  ibi  esse  ahquid 
superfluum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  cultu  veri  Dei  possit  esse 
aliquid  perniciosum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  cultu  veri  Deinon  possit  esse  ah- 

^  Pai-m.  :  ((  eis.  » 

'  Parm.  :  ((  qnicumque.  » 


quidperniciosum.  DiciturenimJoel.  ii,  32 : 
Omnis  qui'^  invocaverit nomen  Domini,  sal- 
vus  erit.  Sed  quicumquo  colit  Deum  quo- 
cumque  modo,  invocat'nomen  ejus.  Ergo 
omnis  cuhus  Dei  confert  ad  salutem.  Nul- 
lus  ergo  est  perniciosus. 

2.  Praeterea,  idem  Deus  est  qui  cohtur 
a  justis  quacumque  mundi  setate.  Sed  an- 
te  lcgem  datamjusti  absqucpeccato  mor- 
tah  colebant  Deum,  qualitercumque  eis 
placebat  :  unde  et  Jacob  proprio  voto  se 
obhgavit  ad  specialem  cuDum,  ut  habetur 
Genes.,  xxviii.  Ergo  etiam  modo  nuUus 
Dei  cuhus  est  perniciosus. 

3.  Praeterea,  nihilperniciosum  inEccle- 
sia  sustinetur.  Sustinet  autem  Ecclesia 
diversos  ritus  colendi  Deum ;  unde  Gre- 
gorius  hb.  XI  Megist.  ,  ind.  iv ,  epist . 
Lxiv,  ad  interrogat.  3,  t.  3,  scribit  Augus- 
tino  episcopo  Angloriim,  proponenti  quod 
sunt  diversae  Ecclesiarum  consuetudines 
inMissarumcelebratione  :  ((Mihi,  »  inquit, 
((  placet,  ut  sive  inRomana,  siveinGaUia- 
rum,  sive  in  quaUbet  Ecclesia  ahquid  in- 
venisti  quod  plus  omnipotenti  Deo  possit 
placere,  soUicite  ehgas.  »  Ergo  nuUus 
modus  colendi  Deum  est  perniciosus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
mepist.  Lxxxii  adHieronymum,  §  18  etc, 
col.  283,  t.  2  5,  quod  ((  legaha  observata 
post  veritatem  Evangehi  divulgatam  sunt 
mortifera ; »  et  tamen  legaha  ad  cuUum 
Dei  pertinent.  Ergo  in  cultu  Dei  potest 
esse  ahquid  mortiferum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinusdicit  in  hb.  deMetidacio,  cap.  xiv, 
col.  505,  t.  6,  mendacium  maxime  per- 
niciosum  est  quod  fitinhis  quaeadchris- 
tianam  rehgionem  pertinent.  Est  au- 
tem  mendacium,  cum  ahquis  exterius  si- 
gnificat  contrarium  veritati.  Sicut  autem 
significatur  ahquidverbo, itaetiamsignifi- 
catur  ahquid  facto ;  et  in  tali  significatione 
facti  consistit  exterior  rehgionis  cultus, 
ut  ex  supra  dictis  patet.  Et  ideo  si  per 
cultum  exteriorem  aliquid  falsum  signifi- 
cetur,  erit  cultusperniciosus. 

Hoc  autem  contingit  duphciter  :  uno 
quidem  modo  ex  parte  rei  significatae, 
a  qua  discordat  significatio  cultus  :  et 
hoc  modo  tempore  novae  legis,  peractis 
jam  Christi  mysteriis,  perniciosum  est 
uti  caeremoniis  veteris  legis  quibus 
Christi  mysteria  figurabantur  futura ;  si- 
cut  etiam  perniciosum  esset,  si  quis  verbo 

»  Parm.  :  ((  et  babetur  in  Glossa  ad  Galat.ii,  in- 
terl.  et  ord.  super  illud :  IJt  nos  in  servitutem,  etc.  » 
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confiteretm'  Christum  esse  passumm. 
Alio  modo  potest  contingere  falsitas  in 
exteriori  cultu  ex  parte  colentis ;  et  hoc 
praecipue  in  cultu  communi,  qui  per  mi- 
nistros  exhibetur  in  persona  totius  Eccle- 
siae.  Sicut  enim  falsarius  esset  qui  ahqua 
proponeret  ex  parte  alicujus  quae  non  es- 
sent  ei  commissa,  ita  vitium  falsitatis  in- 
currit  qui  ex  parte  Ecclesiae  cultum  exhi- 
bet  Deo  contra  modum  divina  auctoritate 
ad  Ecclesia  constitutum,  et  in  Ecclesia  con- 
suetum.  Unde  Ambrosius*  dicit  super 
ICor.,  XI,  V.  27,  col.  256,  t.  4:  «  Indignus 
est  qui  ahter  celebrat  mysterium  quam 
Christus  tradidit.  »  Et  propter  hoc  etiam 
Glossa  super  illud,  Quae  sunt  rationem  ha- 
bentia,  dicit  ad  Colos. ,  ii,  quod  «  superstitio 
est  quando  traditioni  humanae  reUgionis 
nomen  apphcatm\  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
Deus  sit  veritas,  iUi  invocant  Deum  qui 
in  spiritu  et  veritate  eum  colunt,  ut  dici- 
tur  Joan.,  iv.  Etideo  cultus  continens  fal- 
sitatem  non  pertinet  proprie  ad  Dei  invo- 
cationem,  quae  salvat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante 
tempus  legis,  justi  per  interiorem  ins- 
tinctum  instruebantur  de  modo  colendi 
Deum,  quos  ahisequebantur;  postmodum 
vero  exterioribus  praeceptis  circa  hoc  ho- 
mines  sunt  instructi,  quae  praeterire  pesti- 
ferum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversae 
consuetudinesEcclesiaeincultu  divino,  in 
nullo  veritati  repugnant;  et  ideo  sunt 
servandae,  et  eas  pra?teru'e  illicitum  est. 

CoNCLUsio.  —  Potestnonmodo  expartereisigni- 
ficatse,  sed  etiam  ex  paiie  colentis,  perniciosus 
aliquis  cultus  Deo  exliLberi. 

ARTICULUS  II. 

Utrum    in  cultu  Dei  possit  esse   aliquid 
superfluum. 

Ad  secundum  sicproceditur.  l.Yidetur 

quod  in  cultu  Dei  iion  possit  esse  ahquid 

superfluum.  Diciturenim  Ecch.,  xliii,  32  : 

*  Domi  -  Glorificantes  *     Deum     quantumcumque 

^^f^^' ':'  poteritis^  supervalebit  adhuc.   Sed  cultus 

^        '    'di^inus   ordinatur    ad   Deum    glorifican- 

dum.  Ergo  nihil  superfiuum  in  eo  potest 

esse. 

ff  Praeterea,  exterior  cultus  est  professio 
quaedam  cultus  interioriS;,  «  quo  Deus  coh- 
tur  fide,  spe  et  charitate,  »  ut  Augustinus 


dicit  inEnchirid. ,  cap.  iii,  col.  232,  t.  6.  Sed 
in  fide,  spe  et  charitate  non  potest  esse 
ahquid  superfluum.  Ergo  neque  in  divi- 
no  cultu. 

Praeterea,  ad  divinum  cultum  pertinet 
ut  ea  Deo  exhibeamus  quae  a  Deo  acce- 
pimus.  Sed  omnia  bona  nostra  a  Deo  acce- 
pimus.  Ergo  si  totum  quicquidpossumus, 
facimus  ad  Dei  reverentiam,  nihil  super- 
fluum  erit  in  divino  cultu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  II 
de  Doct.  christ.,  cap.  xviii,  col.  49,  t.  3, 
quod  «  bonus  verusque  Christianus  etiam 
in  htterissacris  superstitiosafigmentare- 
piidiat.  »  Sed  per  sacras  htteras  Deus  co- 
lendus  ostenditur.  Ergo  etiam  in  cultu  di- 
vino  potest  esse  superstitio  ex  ahqua  su- 
perfluitate. 

Respondeo  dicendum,  quod  ahquid  di- 
citur  superfluum  duphciter  :  uno  modo 
secundum  absolutam  quantitatem,  et  se- 
cundum  hoc  non  potest  esse  ahquid  su- 
perfluum  in  divino  cultu,  quia  nihil  potest 
homo  facere  quod  non  sit  minus  eo  quod 
Deo  debet;  aho  modo  potest  esse  aliquid 
superfluiim  secundum  quantitatem  pro- 
portionis,  quia  scilicet  non  est  fini  pro- 
portionatum.   Finis   autem  divini  cultus 
est  ut  homo  Deo   det  gloriam,  et  ei  se 
subjiciat  mente  et  corpore.  Et  ideo  quic- 
q\ii(l  homo  faciat  quod  pertinet  ad  Dei 
gloriam,  et  ad  hoc  quod  mens  hominis 
Deo  subjiciatur,  et  etiamcorpuspermode- 
ratam  refrenationem  concupisceniiarum, 
secundum  Dei  et  Ecclesiae  ordinationem, 
et  consuetudinem  eorum  quibus    homo 
convivit,  non  est  superfluum  in  divino 
cultu.  Si  autem  ahquid  sit  quod,  quantum 
est  de  se,  non  pertinet  ad  Dei  gloriam, 
neque  ad  hoc  quod  mens  hominis  feratur 
in  Deum  aut  quod  carnis  concupiscentiae 
inordinatae  refrenentur,  aut  etiam  si  sit 
praeter  Dei  et  Ecclesiae  institutionem,  vel 
contra  consuetudinem  communem,  quae 
secundum  Augustinum,  epist.  xxxvi,  §  2  , 
col.  136,  t.  2,  pro  lege  habenda  est,  totum 
hoc  reputandum  est  superfluum  et  supers- 
titiosum,  quiain  exterioribus  solum  con- 
sistens  adinterioremDeicultumnonperti- 
net.  Unde  Augustinusinhb.  de  vera  Reli- 
gione,  cap.  iii,  §  4,  col.  12o,  t.  3,  inducit 
quod  dicitur  Luc,  xvii,  21  :  Regnum  Dei 
intra  vos  est,  contra  superstitiosos,   qui 
scilicet  exterioribus  principalem  curam 
impendunt. 

Ad  primum  ergo   dicendum,  quod  in 


'  Cod. :  «  Ambrosius  »  ;  cuimerito  abjudican-      tur  commentariapreedicta. 


OUJIST.  XCIII,  ART.  II,  ET  QU^ST.  XCIV'  ART.  I. 


Si 


ipsa  Dei  glorificatione  implieatur  qiiod  id 
quod  flt  pertineat  ad  Dei  gloriam ;  per  quod 
excluditur  superstitionis  supcrfluitas. 

Adsecundumdicendum,  quodperfldem, 
spem  et  charitatem  anima  subjiciturDeo; 
unde  in  eis  non  potest  esse  aliquid  super- 
fluum.  AJiud  autem  est  de  exterioribus  ac- 
tibus,  qui  quandoque  ad  haec  non  perti- 
nent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tatio  illa 
procedit  de  superfluo  quantum  ad  quan- 
titatem  absolutam. 

CoNCLusio.  — Quamquamnon  possit  secundum 
absolutam  quantitatem  exiiiberi  quidpiani  Deo 
in  cultu  divino  superfluum,  potest  tamen  secun- 
dum  aliquam  proportionem  supertlui  aliquid  ad- 
hiberi  nonordinatum  ad  debitum  illius  tlnem. 

QU^STIO  XCIV. 

DE    IDOLOLATRIA. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  idolola- 
tria ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor ; 
r  utrum  idololatria  sit  species  superstio- 
nis;  2°utrum  sit  peccatum;  3°  utrum  sit 
gravissimum  peccatorum ;  4°  de  causa 
hujus  peccati. 

Utrum  autem  cum  idololatris  sit  com- 
municandum,  dictum  est  supra,  cum  de 
infidelitate  ageretur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utmm  idololatria  recte  ponatur  species 
superstitionis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  idololatria  non  ponatur  recte  species 
superstitionis.  Sicut  enim  haeretici  sunt 
infideles,  ita  et  idololatrae.  Sed  hs^-esis 
est  species  infldelitatis,  ut  suprahabitum 
est.  Ergo  et  idololatria;  non  autem  su- 
perstitionis. 

2.  Prajterea,  latria  pertinet  ad  virtu- 
temreligionis,  cui  opponitur  superstitio. 
Sed  idololatria  videtur  univoce  dici  latria 
cum  ea  quae  ad  veram  religionem  perti- 
net  :  sicut  enim  appetitus  falsaj  beatitu- 
dinis  cum  appetitu  vere  beatitudinis  uni- 
voce  dicitur,  ita  cultus  falsorum  deorum, 
qui  dicitur  idololatria,  univoce  videtur  dici 
cum  cultu  veri  Dei,  qui  est  latria  verae 
rehgionis.  Ergo  idololatria  nonest  species 
superstitionis. 

»  Parm.  :  «  Silam  et  Timotheum.  » 
IV. 


3.  Praeterea,  illud  quod  nihil  est  noii 
potest  esse  alicujus  gcneris  species.  Sed 
idololatria  nihil  esse  videtur;  dicit  enim 
Apostolus  I  ad  Corinth.  ,  viii,  4  :  Scimus 
quia  ni/iil  est  idohmi  inmundo;  et  infra, 
cap.  X,  10  :  Quid  ergo? Dico  quodidolisim- 
molatum  sit  aliquid,  aut  quod  idolum  sit 
aliquid?  (\\m^i  dicat:  Non.  Immolare  au- 
tem  idolis  proprie  ad  idololatriam  perti- 
net.  Ergo  idololatria,  quasi  nihilexistens, 
non  potest  esse  superstitionis  species. 

4.  Praeterea,  ad  superstitionem  per- 
tinet  exhibere  cultum  divinum  cui  non 
debetur.  Scd  cultus  divinus  sicut  non  de- 
betur  idoHs  ,  ita  nec  ahis  creaturi*  : 
unde  Rom.  i,  25,  quidam  vituperantur 
de  hoc  quod  coluerunt  et  servierunt potius 
creaturae  quam  Creatori.  Ergo  incon- 
venienter  hujusmodi  superstitionis  spe- 
cies  idololatria  nominatur,  sed  deberet 
potius  nominari  latria  creaturae. 

Sedcontraest  quodAct.,  XVII,  16,  dici- 
tur  quod  cum  Paulus  *  Athenis  expectaret, 
incitabatur  spiritus  ejus  in  ipso,  videns 
idololatrise  deditam  civitateni;  et  postea, 
22  ,  dixit :  Viri  Athenienses  ,  per  omnia 
quasi  superstitiosos  *  vos  video.  Ergo  ido- "  Supersti- 
lolatria  ad  superstitionem  pertinet.  tiosiores. 

Respoiideo  dicendum,  quod,    sicut  su- 
pra  dictum  est,  ad  superstitionem  pertinet 
excedere  debitum  modum  divini  cultus. 
Quod  autem  praecipue  flt  quando  divinus 
cultus  exhibetur  cui  non  debet  exhiberi, 
Debet  autem  exhiberi   soli   summo  Deo 
increato,  sicut  supra  habitum  est,    cum 
de  rehgione  ageretur.   Et  ideo  cuicum- 
que  creaturae  divinus  cultus  exhibeatur, 
superstitiosumest.  Hujusmodi  autem  di- 
vinus   cultus   sicut    creaturae  a  sensibi- 
hbus  exhibebatur  per  ahqua    sensibiHa 
signa,  puta  sacriflcia,  ludos  et  aUa  hujus- 
modi,   ita  etiam     exhibebatur  creaturae 
repraesentatae  per  aliquam  formam   sen- 
sibilem  vel  flguram ,  quae  idolum  dicitur^. 
Diversimode    tamen     cultus     divinus 
idoHs    exhibebatur.    Quidam    enim  per 
quamdam  nefariam  artem  imagines  quas- 
dam    construebant,   quae  virtute  daemo- 
num  aUquos  certos   efFectus  habebant; 
unde  putabant  in  ipsis  imaginibus   esse 
aliquid  divinitatis,  et  perconsequens  quod 
divinus  cultus  eis  deberetur.  Et  haec  fuit 
opinio  Hermetis  Trismegisti,  ut  Augus- 
tinusdicitin  \lUdeCivit.  Dei,  cap.  xxiii, 
col.  247,  t.  7.   AUi  vero  non  exhibebant 
cultum  divinitatis  ipsis  imaginibus,   sed 

*  Parm.  :  «  nimcupatur.  » 
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creaturis  quariim  erant  imag-ines.  Et 
utrumque  liorum  tangit  Apostolus  ad 
Rom.,  I,  23.  Nam  quantum  ad  primum, 
dicit  :  Mutaverunt  gloriam  mcorrujjtibilis 
Dei  insimilitudinem  imaginis  corruptibilis 
hominis,  et  volucrum,  et  quadrupedum,  et 
serpentium;  quantum  autem  ad  secundum 
subdit,  coluerunt  et  servierunt  creaturse 
potius  quam  Creatori. 

Horum  tamen  fuit  triplex  opinio  :  qui- 

dam  enim  aestimabant  quosdam  homines 

deos fuisse,  quos per  eorum imagines  cole- 

bant,  sicut  Jovem,  Mercurium,et  alioshu- 

jusmodi.  Quidam  vero  ffistimabanttotum 

miindum  esse  unum  Deum,  non  propter 

corporalem  substantiam,  sedpropter  ani- 

mam,  quamDeumesse  credebant,  dicentes 

Deum  nihil  aUud  esse  quam  animam  motu 

et  ratione  mundum  gubernantem ;  sicut 

et  homo  dicitur  sapiens  propter  animam 

non  propter  corpus.  Unde  putabant  toti 

mundo   et  omnibus  partibus    ejus   esse 

cultum    Divinitatis    exhibendum,    caelo, 

aeri,  aquae  et  omnibus  hujusmodi*;  et  ad 

haec  referebant  nomina  et  imagines  suo- 

rum  deorum,    sicut    Yarro    dicebat,   et 

narrat  Augustinus   in  YH.  de  Civ.  Dei, 

cap.  VI,  col.  199,  etc.  xxm,  col.  211,  t.  7. 

Alii  vero,     scilicet  Platonici,   posuerunt 

unum  esse  summum  Deum  causam  om- 

nium;  post  quem  ponebant  esse  subs- 

tantias  quasdam  spirituales  a  summo  Deo 

creatas,   quas  deos  nominabant,  partici- 

patione  sciUcet  Divinitatis,  nosautemeos 

angelos    dicimus ;    post  quos  ponebant 

animas  coelestium  corporum,  et   sub  his 

daemones  quos  dicebant  esse  aerea  quae- 

dam  animaUa;  et  sub  his  ponebant  ani- 

mas  hominum,  quas  per  virtutis  meritum 

ad    deorum    vel    daemonum    societatem 

assumi  credebant :  et  his  omnibus  cultum 

divinitatis    exhibebant,    ut    Augustinus 

narrat  YHI  de  Civ.  Dei,  cap.  xiv,  col.  238, 

t.  7. 

Has  autem  duas  ultimas  opiniones  di- 
cebantpertinere  ad  physicam  theologiam, 
quam  philosophi  considerabantin  mundo, 
et  docebant  in  schoUs  :  aham  vero  de 
cultu  hominum  dicebant  pertinere  ad 
theologiam  fabularem,  quae  secundum 
figmenta  poetarum  repraesentabatur  in 
theatris;  aham  vero  opinionem  de  ima- 
ginibus  dicebant  pertinere  ad  civilem 
theologiam,  quae  per  pontifices  celebratur 
iu  templis. 

Omnia  autem  haec  ad   superstitionem 


idololatriaepertinebant.  Unde  Augustinus 
dicit  in  II  de  Doct.  Christ.,  cap.  xx,  col. 
50,  t.  3 :  (( Superstitiosum  est  quicquid  in- 
stitutum  est  ab  hominibus  ad  facienda  et 
colenda  idola  pertinens,  vel  adcolendam 
sicuti  Deum  creaturam,  partemve  uUam 
creaturae,  vel,  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
religio  non  est  fides,  sedfideiprotestatio 
per  aUqua  exteriora  signa,  ita  superstitio 
est  quaedam  infideUtatis  protestatio  per 
exteriorem  cultum :  quam  quidem  pro- 
testationem  nomen  idololatriae  significat, 
non  autem  nomen  haeresis,  sed  solum 
falsam  opinionem.  Et  ideo  haeresis  est 
species  infideUtatis ;  sed  idololatria  est 
species  superstitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen 
latriae  dupUciter  potest  accipi  :  uno  enim 
modo  potest  significare  humanum  actiim 
ad  cultum  Dei  pertinentem ;  et  secundum 
hoc  non  variatur  significatio  hujus  no- 
minis  latria,  cuicumque  exhibeatur ;  quia 
iUud  cui  exhibetur,  non  cadit  secundum 
hoc  in  ejus  defmitione ;  et  secundum  hoc 
latria  univoce  dicitur  secundum  quod  per- 
tinet  ad  veram  reUgionem,  et  secundum 
quod  pertinet  ad  idololatriam ;  sicut  so- 
lutio  tributi  univoce  dicitur,  sive  exhi- 
beatur  vero  regi,  sive  falso.  Alio  modo 
accipitur  latria  prout  est  idem  reUgioni  : 
etsic,  cum  sit  virtus,  de  ratione  ejus  est 
quod  cultus  divinus  exhibeatur  ei  cui  de- 
bet  exhiberi ;  et  secundum  hoc  latria  aequi- 
voce  dicitm-  de  latria  verae  religionis  et  de 
idololatria;  sicut  prudentiaaequivoce  dici- 
tur  de  prudentia  qua  est  virtus,  et  de  pru- 
deiitia  quae  est  carnis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Apostolus 
inteUigit  idolumnihil  esse  in  mundo,  quia 
imagines  iUae  qua  idola  dicebantur,  non 
erant  animata?,  aut  aUquam  virtutem  di- 
vinitatis  habentes,  sicut  Hermes  ponebat, 
quasi  esset  aliquid  compositum  ex  spiritu 
et  corpore.  EtsimiUter  inteUigendum  est 
quod  idolis  immolatum  non  est  aliquid, 
quia  per  hujusmodi  immolationem  carnes 
immolatitiae  neque  aUquam  sanctifica- 
tionem  consequebantur,  ut  GentUes  puta- 
bant,  neque  aliquam  immunditiam,  ut 
putabant  Judaei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  com- 
muni  consuetudine,  qua  creaturas  quas- 
cumque  colebant  GentUes,  sub  quibusdam 
imaginibus,  impositum  est  hoc  nomen 
idololatria  ad  significandum  quemcumque 


'  Non,  ut  in  Parm.  :  ((  hujusmodi  partibus.  » 


cultum  creaturaB,  etiamsi  sine  imaginibiis 
fieret. 

CoNCLrsio.  —  Univorsae  idololatria^  varietatos 
supcrstitioni,  ut  species  suo  generi,  subjiciuntur.' 

ARTCULUS  II. 

Utrum  idololatria  sitpeccatum. 

Acl  sccundum  sic  proccditur.  i .  Videtur 
quod  idololatria  non  sit  peccatum.  Nihil 
enim  est  peccatum  quod  vera  fides  in  cul- 
tum  Dei  assumit.  Sed  vera  fides  imagines 
quasdam  assumit  ad  divinum  cultum  : 
nam  et  in  tabernaculo  erant  imagines 
cherubim,  ut  legitur  Exod.,  xxv,  et  in  Ec- 
clesia  quaedam  imagines  ponuntur,  quas 
fideles  adorant.  Ergo  idololatria,  secun- 
dum  quam  idola  adorantur,  non  estpecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  cuilibet  superiori  est  re- 
verentia  exhibenda.  Sed  angeli  et  anima 
sanctorum  sunt  nobis  superiores.  Ergo 
si  eis  exhibeatur  reverentia  per  aliquem 
cultum  vel  sacrificiorum,  vel  aUquorum 
hujusmodi,  non  erit  peccatum. 

3.  Frffiterea,  summus  Deus  interiori 
cultu  mentis  est  colendus,  secundum  illud 
Joan.,  IV,  24  :  Deum  in  spiritu  et  veritate 
oportet  adorare;  et  Augustinus  dicit  in 
Euch.,  cap.  III,  col.  232,  t.  6,  «  quodDeus 
cohturfide,  speetcharitate.  «Potestautem 
contingere  quod  ahquis  exterius  idola  co- 
lat,  interius  tamen  a  vera  fide  non  discedat. 
Ergo  videtur  quod  sine  prajudicio  divini 
cultus  possit  aliquis  exterius  idola  colere. 

Sed  contra  est  quod  Exod.,  xx,  5,  dici- 
tur:  Nonadorabisea,  scihcetexterius,  ne- 
quecoles,  scilicetinterius,  ut  Glossa  ordin., 
col.  22,  t.  1,  exponit  :  etloquitur  de  scul- 
ptihbus  et  imaginibus.  Ergo  peccatum 
est  idohs  exteriorem  vel  interiorem  cul- 
tum  exhibere. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
ahqui  dupliciter  erraverunt.  Quidam  enim 
putaverunt  quod  offerre  sacrificium  et 
aha  ad  latriam  pertinentia,  non  solum 
summo  Deo,  sed  etiam  aliis  supra  dictis 
esset  debitum  et  per  se  bonum,  eo  quod 
cuihbet  superiori  naturae  divinam  reve- 
rentiam  exhibendam  putabant  quasi  Deo 
propmquiori.  Sedhoc  irrationabiliter  dici- 
tur.  Nam  etsi  omnes  superiores  revereri 
debeamus,  non  tamen  eadem  reverentia 
omnibus   debetur,    sed  aHquid   speciale 
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summoDeo  debetur,  qui  singulari  ratione 
oniiies  exceUit;  et  hic*  est  latrice  cultus. 
Nec  potest  dici,  sicut  quidam  putave- 
runt,  ha^c  visibiiia  sacrihcia  diis  aliis  con- 
gruere,  illi  vero  summo  Deo,  tamquam 
mehori,  meliora,  scilicet  purffi  mentis 
othcia  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  X  de 
tiv.  Dei,  cap.  xix,  col.  297,  t.  7.,  «  ex- 
teriora  sacrificia  ita  sunt  signa  interio- 
rum,  sicut  verba  sonantia  signa  suntre- 
rum.  Quo  circa  sicut  orantes  atquo  lau- 
dantes  ad  eum  dirigimus  significantes 
voces,  cui  res  ipsas  in  corde,  quas  si- 
gnificamus  ,  offerimus  ;  ita  sacrihcantes 
non  alteri  visibile  sacrificium  offerendum 
esse  nQverimus,  quam  iUi  cujus  in  cor- 
dibus  nostris  invisibile  sacrificium  nos- 
ipsi  esse  debemus.   » 

Ahi  vero  ffistimaveruntlatri»  cultum  cx- 
teriorem  non  esse  idolis  exhibendum  tam- 
quamper  se  bonum  aut  optimum,  sed  tam- 
quam   vulgari  consuetudini  consonum  • 
ut  Augustinus  in  VI  de  Civ.  Dei,  cap,  x, 
§3,  col.  191,  t.  7,  introducit  Senecam  di- 
centem  :   «  Sic,  »   inquit,  «  adorabimus  , 
utmemmerimus  hujusmodi  cultummagis 
ad  morem  quam  ad  rem  pertinere ;  «  et  in 
lib.  deveraReligione,  cap.  v,  col.  126,  t  3, 
Augustinus  dicit,  «  non  esse  rehgionem  a 
philosophisquaerendam,  quieadem  sacra 
suscipiebant  cum  populis ;  et  de  suorum 
deorum  natura  ac  summo  bono  diversas 
contrariasque   sententias  in  schohs  per- 
sonabant.  »  Et  hunc  etiam  errorem  secuti 
suntquidamhaeretici,  asserentes  nonesse 
periculosum    si  quis  persecutionis  tem- 
pore  deprehensus,  exterius    idola  colat, 
dum  tamen  fidem  in  mente  servet. 

Sed  hoc  apparet  manifeste  falsum  :  nam 
cum  exterior  cultus  sit  signum  interioris 
cultus,  sicut  est  perniciosum  menda- 
cium,  si  quis  verbis  asserat  contrarium 
ejus  quodperveramfidemtenetin  corde, 
ita  etiam  est  perniciosa  falsitas,  si  quis 
exteriorem  cultum  exhibeat  ahcui  contra 
id  quod  sentit  in  mente.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  contra  Senecam,  in  VI  de  Civit. 
Dei,  cap.x,  col.  192,  t.  7,  «quodeo  damna- 
bihus  colebat  idola,  quo  iUa  quaj  mendaci- 
ter  agebat,  sic  ageret,  ut  eum  populus  ve- 
raciteragere  existimaret  (a).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ne- 
que  in  veteris  legis  tabernaculo  seutem- 
plo,  neque  etiam  nunc  in  Ecclesia  ima- 
gines  instituuntur,  ut  eis  cultus  latrice 

etiam  vero  Deo  exhibitum,  si  fiat  aliquo  modo 
ab  ipso  Deo  non  prsBscripto. 
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exhibeatur,  sed  ad  quamdam  significa- 
tionem ;  ut  perhujusmodi  imagines  men- 
tibus  hominum  imprimatur  et  conflrmetur 
fides  de  excellentia  angelorum  et  sanc- 
torum  *.  Secus  autem  est  de  imagine 
Christi,  cui  ratione  divinitatis  latria  debe- 
tur,  ut  dicetm^  in  tertio. 

Ad  secundum  et  tertium  patetresponsio 
per  ea  quse  dicta  sunt  ^. 

CoNCLUsio.  —  Idololatria,  estex  natura  suapec- 
catum,  ac  mortale  peccatum,  tam  interiori,  quam 
exteriori  opere. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  idololatria  sit  gravissimum 
peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  idololatria  non  sit  gravissimum  pec- 
catorum.  Pessimum  enim  opponitur  op- 
timo,  ut  dicitur  in  YIII  Ethic,  cap.  x,  circa  • 
princ,  Sed  cultus  interior,  qui  consistit 
in  fide,  spe  et  charitate,  est  mehor  quam 
cultus  exterior.  Ergo  infideUtas,  despe- 
ratio  et  odium  Dei ,  quae  opponuntur  cul- 
tui  interiori,  sunt  graviora  peccata  quam 
idololatria,  quae  opponitur  cultui  exteriori. 

2.  Praeterea,  tanto  ahquod  peccatum 
gravius  est,  quanto  magis  est  contra 
Deum.  Sed  directius  aUquis  videtur  contra 
Deum  agere  blasphemando,  velfidem  im- 
pugnando,  quam  cultum  Dei  aluexliiben- 
do,  quod  pertinet  ad  idololatriam.  Ergo 
blasphemia  vel  impugnatio  fidei  est  gra- 
vius  peccatum  quam  idololatria. 

3.  Prseterea,  minora  mala  majoribus 
mahs  puniri  videntur.  Sed  peccatum  ido- 
lolatriaB  punitum  est  peccato  contra  na- 
tm'am,  ut  dicitur  ad  Rom.,  i. 

*  Nicolai  lisec  addit :  «  Quamvis  hoc  ipso  quod 
«  sanctorum  excellentiam  signiiicant,  inferiori 
«  quadam  adoratione,  seu  dulia,  sicut  ipsimet 
«  sancti,  quos  reprsesentant,  non  absoluta  qui- 
«  dem,  quse  prototypis  ipsis  exhibetm',  sed  res- 
»(  pectiva  tantum  possimt  et  debent  adorai-i.  Sed 
«  adorari  non  dicimtm-proprie,  nec  sic  dici  con- 
«  sueverunt  antiquo  usu,  quia  latria,  qu^  pro- 
«  prie  ac  simpliciter  adoratio  dicitm',  illis  ex- 
«  hiberi  non  potest,  ut  in  YII  generali  s}-nodo, 
«  act.  VII,  et  deinceps,  atpotissimumact.  vii,  patet ; 
«  ubi  honorariam  tantum  adorationem  imagini- 
«  bus  exhiberi  debere  decernitm-.  Secus  est,  etc.  » 

*  Hucusque  S.  Thomas.  Hsec  insuper  Nicolai : 
«Ad  argumentmn  in  oppositum  dicendum  quod 
«  in  loco  Exodi  supra  dicto  non  dc  imaginibus 
«  proprie  sumptis  intelligitur  quod  adorari  non 
«  debeant,  sed  solummodo  de  simihtudinibus 
«  vel  simiilacris,  ut  ex  verbis  ipsius  textus  pa- 
«  tet :  ubi  dicitm-  :  :Son  facies  tibi  scuJptile  (sive 
«  graece    idolum)   iieque   omnem    similitudinem , 


4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  XX  cow^m 
Faust.,  cdi^.  V,  col.  371,  t, 8:  «  Nequevos,» 
scihcet  Manichffios,  «  dicimus  paganos, 
aut  schisma  paganorum,  sedhabere  cum 
eis  quamdam  simiUtudinem  eo  quod  mul- 
toscolatisdeos  :  verumvos  eis  esselonge 
deteriores  quod  illi  ea  colunt  quae  sunt, 
sed  pro  diis  colenda  non  sunt ;  vos  autem 
ea  colitis  quae  omnino  non  sunt.  »  Ergo 
vitium  hffireticae  pravitatis  est  gravius 
quam  idololatria. 

5.  Praeterea,  superiUud  ad  Galat.,  iv,  9  : 
Quomodo  convertimini  iterum  ad  infirma 
etegena  elementa? dicii  GlossaHieronymi : 
«Legis  observantia,  cui  dediti  tunc  erant, 
erat  peccatum  paene  par  servituti  idolo- 
rum,cui  anteconversionemvacaverant.  » 
Non  ergo  peccatum  idololatriai  est  gra- 
vissimum. 

Sed  contra  est  quod  Levit.,  xv,  super 
iUud  quod  dicitur  de  immunditia  muUeris 
patientis  fluxum  sanguinis,  dicit  Glossa 
ord.,  col.  340,  t.  1  :  u  Omne  peccatum 
est  immunditia  animae ,  sed  idololatria 
maxime.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  grayitas 
aUcujus  peccatipotestattendi  dupU<;iter : 
uno  modo  ex parte  ipsius  peccati ;  et  sic  pec- 
catum  idololatriae  gravissimum  est.  Sicut 
enim  in  terrena  repubUca  gravissimum 
esse  videtur  quod  aUquis  honoremregium 
aUeri  impendat  quam  vero  regi,  quia 
quantum  in  se  est,  totum  reipubUcae  per- 
turbat  ordinem,  ita  in  peccatis  quae  contra 
Deum  committuntur,  quae  tamen  sunt 
maxima,  gravissimum  esse  videtur  quod 
aliquis  honorem  divinum  creaturae  im- 
pendat;  quia,  quantum  est  in  se,  facit 
aUum  Deum  in  mundo,  minuens  princi- 
patum  divinum.  Alio  modo  potest  attendi 

«  etc.  Differentia  enim  inter  idolum,  simulacrum 
«  et  imaginem  proprie  dictam  haec  est,quodnul- 
«  lam  rem  reprssentat  idolum,  sed  iigmentum 
«  duntaxat :  simulacrum  est  quidem  alicujus  rei 
«  physicam  entitatem  habentis  effigies,  vel  re- 
«  prajsentatio,  sed  non  moralem  digmtatem  ha- 
«  bentis,  quaj  sit  adorationis  fundamentum,  ut 
«  simulacrum  solis  ,  etc.  ;  imago  autem  pro- 
«  prie  dicta  non  entitatem  tautiun,  seu  physi- 
«  cam  realitatem,  sed  moralem  etiam  dignita- 
«  tem  ad  adorandum  repraisentat,  puta  imago 
«  Christi  vel  sanctorum.  Vel  dicendum  quod  non 
«  quslibet  similitudo  loco  prsdicto  prohibetui- , 
«  sed  similitudo  eorum  tantum  quae  m  cselo,  in 
«  terra,  et  in  aquis  Gentiles  adorabant ,  sicut 
«  ibidem  mdicatur.  Et  praeterea  non  simpliciter 
«  eiusmodi  similitudo  prohibetm-  fieri,  coli  vel 
«  adoraii,  sed  honore  vel  cultu  qui  soh  Deo  ex- 
«  hibendus  est,  quasi  aliquam  m  se  divmitatem 
«  contineret,  sicut  dictum  est  m  corpore  ai-ti- 
«  cxxli.  » 
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gravitas  peccati  ex  parte  ipsius  peccan- 
tis  ;  sicut  dicitur  gravius  esse  peccatum 
ejus  qui  peccat  scienter  quam  ejus  qui 
peccat  ignoranter ;  et  secundum  hoc  niliil 
prohibet  gravius  peccare  hsereticos  qui 
scienter  corrumpunt  fidcm  quam  accepe- 
runt,  quam  idololatras  ignoranter  pec- 
cantes ;  et  similiter  ctiam  aliqua  alia  pec- 
catapossunt  esse  majorapropter  majorem 
contemptum  peccantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ido- 
lolatria  prsesupponit  interiorem  infideli- 
tatem,  et  adjicit  exterius  indebitum  cul- 
tum.  Si  verositexteriortantumidololatria 
absque  interiori  infidelitate,  additurculpa 
falsitatis,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idolola- 
tria  includit  magnam  blasphemiam,  in- 
quantum  Deo  subtrahitur  dominii  singula- 
ritas,  et  fidem  opere  impugnat  idololatria. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  de 
ratione  poenae  est  quod  sit  contra  volun- 
tatem  ;  peccatum  per  quod  ahud  punitur 
oportet  esse  magis  manifestum,  ut  ex 
hochomosibi  ipsiet  aUis  detestabihs  red- 
datur,  non  autem  oportet  quod  sit  gravius ; 
et  secundum  hoc  ,  peccatum  quod  est 
contra  naturam  minus  est  quam  peccatum 
idololatriae.  Sed  quiaest  manifestius,  po- 
nitur  quasi  conveniens  poena  peccati  ido- 
lolatriae,  ut  scihcet  sicut  homo  per  idolo- 
latriam  pervertit  ordinem  divini  honoris, 
ita  per  peccatum  contra  naturam  propriae 
naturae  confusibilem  perversitatem  pa- 
tiatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  haeresis 
Manichaeorum  etiam  quantum  ad  genus 
peccati  gravior  est  quam  peccatum  aho- 
rum  idololatrarum,  quia  magis  derogant 
divino  honoriponentes  duos  deos  contra- 
rios,  et  multa  vana,  et  fabulosa  de  Deo 
fmgentes.  Secus  autem  est  de  ahis  hs- 
reticis,  qui  unum  Deum  confitentur  et 
eum  solum  colunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  observa- 
tio  legis  tempore  grati*  non  est  omnino 
aequalis  idololatriae  secundum  genus 
peccati,  sed  paene  aequahs,  quia  utrum- 
que  est  species  pestiferae  superstitio- 
nis. 

CoNCLUsio.  —  Quamquam  idololatria,  secmidum 
se  gravissimum  peccatum  sit,  potest  tamen,  ex 
mala  peccantis  dispositione ,  aliud  peccatum 
idololatria  gravius  esse. 


ARTICULUS  IV. 


Utrum  causa  idololatrix  fuerit  ex  parte 
hominis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  causa  idololatriae  non  fuerit  ex 
parte  hominis.  In  homine  enim  nihil  est 
nisi  vel  natura,  vel  virtus,  vel  culpa. 
Sed  causa  idololatriae  non  potuit  esse 
ex  parte  naturae  hominis  ;  quia  potius 
naturahs  ratio  hominis  dictat  quod  sit 
unus  Deus  ,  et  quod  non  sit  mortuis 
cultus  divinus  exhibendus,  neque  rebus 
inanimatis.  Similiter  etiamnecidololatria 
habet  causam  in  homine  ex  parte  virtutis, 
quia  nonpotest  arbor  hona  malos  fructus 
facere,  ut  dicitur  Matth.,  vii,  18.  Neque 
etiam  ex  parte  culpae  ,  quia  ut  dicitur 
Sap.,  XIV,  27,  infandorum  idolorum  cul- 
tura  omnis  mali  causa  est,  et  initium,  et 
finis.  Ergo  idololatria  non  habet  causam 
ex  parte  hominis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  parte  hominis 
causantur,  omni  tempore  in  hominibus 
inveniuntur.  Non  autem  semper  fuit  ido- 
lolatria,  sed  in  secunda  aetate  legitur  esse 
adinventa  vel  a  Nembrote,  qui,  ut  dicitur, 
cogebat  homines  ignem  adorare;  vel  a 
Nino,  qui  imaginempatris  sui  BeU  adorari 
fecit  ;  apud  Graecos  autem,  ut  Isidorus 
refert,  hb.  VIII  Etymol. ,  cap.  xi,  §  8, 
col.  315,  t.  3,  Prometheus  primus  simu- 
lacra  hominum  de  luto  fmxit ;  Judaei  vero 
dicunt  quod  Ismael  primus  simulacrum 
de  luto  fecit.  Cessavit  etiam  in  sexta  aetate 
idololatria  ex  magna  parte.  Ergo  idolola- 
tria  non  habuit  causam  ex  parte  hominis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XXI  de 
Cimt.  Dei,  c.  vi,  col.  717,  t .  7  :  «Neque 
potuitnisi  primum  ipsis,  »  scihcet  daemo- 
nibus,  «docentibus,  disci  quid  quisque  il- 
lorum  appetat,  quid  exhorreat,  quo  invi- 
teturnomine,  quo  cogatur;  unde  magicae 
artes  earumque  artifices  extiterunt.  » 
Eadem  autem  ratio  videtur  esse  de  ido- 
lolatria.  Ergo  idololatriae  causa  non  est 
ex  parte  hominum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.,  xiv, 
14  ;  Supervacuitas  hominum  hsec,  sci- 
licet  idola,  *  adinmnit  in  orbe  terrarum.* Mvenit^ 

Respondeo  dicendum,  quod  idololatriae  «^"^  ovhem. 
est  duplex  causa :  una  quidem  dispositiva ; 
ethaec  fuit  exparte  hominum,et  hoc  tri- 


'  Sed  et  Hugo  a  S'°  Charo,  et  Nicolaus  de  Lyra , 
et  insignis  Libri  sapicntia?  commentator  Robertus 


Holkot,  et  veteres  habent :  Adiiivenit  in  orbem. 
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pliciter;  primo  quidem  ex  inordinatione 
afTectus,  prout  scilicet  homines  aliquem 
hominem vcl  nimis  amantes,  velnimisve- 
nerantes,  honorem  divinum  ei  impende- 
runt.  Et  haec  causa  assignatur  Sap.,  xiv, 
15:  Acerbo  luctu  dolens  pater  cito  sibi 
rapti  filii  fecit  imaginem,  et  illum  qui 
tunc  quasi  homo  mortuus  fuerat  ^  nunc 
tamquam  deum  colere  ccepit  :  et  ibi- 
dem  etiam  subditur  quod  homines,  aut 
affectui ,  aut  regibus  deservientes  ,  in- 
*  Incom-  commutabile*  nomen,  scihcet  Divinitatis, 
inmica-  Ugniset  lapidibus  imposuerunt{a).  Secundo 
'  ^*  propter  lioc  quod  homo  naturahter  de 
repraesentationedelectatur,utPhilosophus 
diiQiiin  Poetica  ^\m,  cap.  ii,  inprinc,  et 
ideo  homines  rudes  a  principio  videntes 
per  diligentiam  artificum  irtiagines  homi- 
num  expressive  factas,  Divinitatis  cultum 
eis  impenderunt :  unde  dicitm' Sap.,  xiii, 
i  1  :  Si  quis  artifex  faber  de  silva  lignum 
rectum  secuerit,  et per  scientiam  suse  artis 
fguret  illud,  et  assimilet  imagini  hominis, 
de  substantiasua,  etfiliis,  et  nuptiis  votum 
faciens  inquirit.  Tertio  propter  ignoran- 
tiamveri  Dei,  cujus  exceUentiam  homines 
non  considerantes,  quibusdam  creaturis, 
propter  pulchritudinem ,  seu  virtutem, 
Divinitatis  cultum  exhibuerunt ;  unde 
dicitur  Sap.,xiii,  1 :  Neque  operibus  atten- 
dentes,  agnoverunt  quis  esset  artifex,  sed 
aut  ignem,  aut  spiritum,  aut  citatum  ae- 
rem  aut  gyrum  stellarum ,  aut  nimiam 
aquam  ,  aut  solem  aut  lunam  ,  rectores 
orbis  terrarum ,  deos  putaverunt .  Alia 
autem  causa  idololatrise  consummativa 
fuit  ex  parte  daemonum,  qui  se  colen- 
dos  hominibus  errantibus  exhibuerunt  , 
in  idolis  dando  responsa,  et  aliqua  quae 
videbantm-hominibusmirabilia,  faciendo ; 
unde  et  in  psal.  xcv,  o,  dicitm' :  Omnes 
dii  gentium  dsemonia  (b). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  causa 
dispositiva  idololatriae  fuit  ex  parte  ho- 


minis,  natm^ae  defectus,  vel  per  ignoran- 
tiam  intellectus  ,  vel  per  de  ordinatio- 
nem  affectus,  ut  dictum  est,  et  hoc  etiam 
ad  culpam  pertinet.  Dicitur  autem  idolo- 
latria  esse  causa,  initium  et  finis  omnis 
peccati,  quia  non  est  aUquod  genus  pec- 
cati  quod  interdum  idololatria  non  pro- 
ducat,  vel  expresse  inducendo  per  mo- 
dumcausai,  vel  occasionem  praebendo  per 
modum  initii,  vel  per  modum  finis,  in- 
quantum  peccata  aliqua  assumebantur  in 
cultum  idolorum ;  sicut  occisiones  homi- 
num,  et  mutilationes  membrorum ,  et 
alia  hujumodi;  et  tamen  aliqua  peccata 
possunt  idololatriam  praecedere,  quae  ad 
ipsam  hominem  disponunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  prima 
aetate  non  fuit  idololatria  propter  recentem 
memoriam  creationis  mundi,  ex  qua  ad- 
huc  vigebat  cognitio  unius  Dei  in  mente 
hominum  ;  in  sexta  autem  aetate  idolo- 
latria  est  exclusa  per  virtutem  et  doctri- 
nam  Christi,  qui  de  diabolo  triumphavit. 

Adtertiumdicendum,  quodratioillapro- 
cedit  de  causa  consummativa  idololatriae. 

CoNCLusio.  —  Potiiit  aliqua  ex  peiiie  hominum 
causa  idololatriaj  esse,  vel  inordinatus  affectus, 
vel  repreesentationis  delcctatio,  vel  ignorantia  : 
consummativa  autem  ejus  causa  fuerunt  Da2mo- 
nes,  qui  se  hominibus  colendos  in  idolorum  ima- 
ginibus  exhibuerimt,  aliqua  in  illis  mirabilia  fa- 
cieudo. 


QU^STIO  XCV. 

DE  SUPERSTITIONE«|DIVINATIVA. 

i=«.£r  (^Ji  octo  articulos  divisa.) 


Postea  considerandum  est  de  supers- 
titione  divinativa  ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  utrum  divinatio  sitpeccatum; 
2°  utrum  sit  species  superstitionis ;  3°  de 
speciebus  divinationis ;  4°  de  divinatione 
quae  fit  per  daemones;  5°  de  diviuatione 


{«)  Fuitin  Egypto  vir  ditissimus,  nomine  Siro- 
phanes.  Hic  habuit  tiUum  imigenitum  quem  im- 
moderate  diligebat.  Contigit  liliimi  mori ;  cujus 
simulachi-um  pater  prae  nimio  dilectionis  affectu 
ina^dibus  suis  constituit ;  dmuque  tristitiaj  queesi- 
vit  remedium,  seminarium  potius  doloris  inve- 
nit.  Denique  simulackrum  illud  idolum  dictum 
est,  quod  latine  speciem  dicimus.  Familia  ergo 
Sirophanis  in  adulatione  domini  tlores  offerebat 
idoki,  coronas  plectebat,  ad  odoramenta  succen- 
debat.  Rei  etiam  ad  simulachrum  confiigicntes 
veniam  simt  adepti,  veneratique  sunt  illudpo- 
tius  timore  quam  amore.  —  Hujus  historife. 
quam  naiTant  Fulgentius  Mirtologionun  li.  I., 
et  Alexander  in  ScyntiUario  Poetarum,  ca.  I. 
narrator  anticpiissimus  est  Dyophantes  secimdum 


Fulgentiimi.  Sed  Gregorius  superillud  Luc,  xi : 
bi  Beelzebiith  principe  dsemoniorum,  etc. ,  et  Ma- 
gister  in  Historia  Scholastica  supra  c.  ii  Gen. , 
idemreferunt  de  Nino,  rege  Assmorum  qui  hific, 
mortuo  Belo  patre  suo,  in  solatium  doloris  adin- 
venisset.  —  Cython  dicit  quod  optuui  quique 
virorum  Deorum  honore  consecrabantur.  Ro- 
mani  csesares  suos,  Mauri  reges  suos  consecra- 
verunt.  Consequenterincivitatibus  et  urbibustam 
viri  quam  feminee  propter  virtutis  aliquod  pri- 
vilegium  insigne,  puta  fortitudineni ,  castitatem, 
vel  scientiam  deiticaiu  coeperunt. 

(6)  Assignatur  et  alia  idololatrise  causa  cum 
veri  Dei  ignorantia  concm^rens,  scilicet  avaritia 
sacerdotmn,  qui  donis  oblatis  in  honorem  idolo- 
rum  ditabantm". 
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quae  fit  perastra;  6"  de  divinatioiie  quee 
fit  per  somnia ;  7°  de  divinationc  qua?  flt 
per  auguria  et  aliashujusmodi  obcrvatio- 
nes  ;  8°  de  divinatione  qua^fit  pcr  sortes. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  divinatio  sit  peccatiim. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  divinatio  non  sit  pcccatum.  Divina- 
tio  enim  ab  aliquo  divino  nominatur.  Sed 
ea  quai  sunt  divina  magis  ad  sanctita- 
tem  pertinent  quam  ad  peccatum.  Ergo 
videtur  quod  divinatio  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  inlib.  \de 
lib.  Arbit.  ,  cap.  i ,  col.  1223,  t.  1 :  «  Quis 
audeat  dicere  disciplinam  esse  malum  ?  » 
et  iterum  :  «  Nullo  modo  dixerim  aliquam 
intelligentiam  malam  esse  posse.  »  Sed 
aliqua?  artes  suntdivinativae,  ut  patet  per 
Philosophum  in  lib.  de  Memoria,  cap.  i, 
parum  a  princ, ;  videtur  etiam  ipsa  divi- 
natio  ad  aliquam  intcllig-entiam  veritatis 
pertinere.  Ergo  videtur  quod  divinatio 
non  sit  peccatiHH. 

3.  Prseterea,  naturalis  incHnatio  non  est 
ad  ahquod  malum,  quia  natura  noii  in- 
clinat  nisi  ad  simile  sibi.  Sed  ex  naturali 
inclinatione  homines  soUicitantur  pree- 
noscere  futuros  eventus,  quodpertinet  ad 
divinationem.  Ergo  divinatio  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut. ,  xviii, 
2  :  Non  sit  qui  pythones  consulat,  nec  di- 
vinos:  et  in  Decreto,W^l,  qu.  v,  cap.  ii, 
col.  1346  dicitur:  «  Qui  divinationes  ex- 
petunt,  sub  regida  quinquennii  jaceant, 
secundum  gradus  poenitentiae  definitos.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  nomine  di- 
vinationis  intelHgitur  qusedam  praenun- 
tiatiofuturorum.Futura  autem  dupUciter 
prsenosci  possunt:  uno  quidem  modo  in 
suis  causis;  alio  modo  in  seipsis.  Causae 
autem  futurorum  tripliciter  se  habent  : 
quaedam  enim  producunt  ex  necessitate 
et  semper  suos  efTectus;  et  hujusmodi 
effectus  futuri  per  certitudinem  prae- 
nosci  et  praenuntiari  possunt  ex  con- 
sideratione  suarum  causarum  ,  sicut 
astrologi  praenuntiant  eclipses  futuras. 
Quaedam  vero  causaj  producunt  suos  ef- 
fectus,nonex  necessitate  et  semper,  sed 
ut  in  pluribus,  raro  tamen  deficiunt;  et 
per  hujusmodi  causas  possunt  praenosci 
effectus  futuri,   non  quidem  per  certitu- 


dinem,  scd  pcr  quamdam  conjecturam ; 
sicut  astrologi  per  considerationem  stel- 
larum  quffidam  praenoscere  et  praenuntiarc 
possunt  de  pluviis  et  siccitatibus,  et  medici 
de  sanitate  vel  morte.  Quaedam  vero  cau- 
sae  sunt  quae ,  si  sccundum  sc  considercn- 
tur,  se  ha])ent  ad  utrumlibct ;  quod  pra^ci- 
pue  videtur  de  potcntiis  rationalibus,  quai 
se  habent  ad  opposita ,  sccundum  Philoso- 
phum,  lib.  IX  Metaph.,  tcxt.  3  et  18;  et 
tales  efTectus,  vcl  etiam  si  qui  efTcctus  ut 
in  paucioribus  casu  accidunt  ex  natura- 
libus  causis,  per  considcrationem  causa- 
rum  praenosci  non  possunt,  quia  eorum 
causae  non  habent  inclinationcm  detcrmi- 
natam  ad    hujusmodi    efTectus.   Et  ideo 
effectus  hujusmodi  praenosci  non  possunt, 
nisi  in  seipsis   considcrentur.   Ilomincs 
autem  in  seipsis  hujusmodi  efTectus  con- 
sidcrare  possunt,  solum  dum  sunt  prae- 
sentes,  sicut  cum  homo  vidct  Socratem 
currere  vel  ambulare ;    sed  considerare 
hujusmodi  in  seipsis,  antcquam  fiant,  est 
Dei  proprium,  quisolusin  sua  aetcrnitate 
videt  ea  quae  futura  sunt,  quasi  praesentia, 
utinlhabitum  est.  Unde  dicitur  Isa.  xli, 
23:  Annuntiate  quas  ventura  sunt  in  fu- 
turum,  et  sciemus  quia  dii  estis  vos .  Siquis 
ergo  hujusmodi  futura  praenuntiare   aut 
praenoscere  quocumque  modo  praesump- 
serit,  nisi  Deo  revelante,  manifesteusur- 
pat  sibi  quod  Dei  est;   et  ex  hoc  aliqui 
divini  dicuntur.    Unde  dicit    Isidorus  in 
lib.  VIII  Etymolog.,  cap.  ix,  §  14,   col. 
312,  t.  3  :  «Divinidicti,  quasi  Deo  pleni : 
Divinitate  enim  se  plenos  simulant ,   et 
astutia  quadam  fraudulentiae,  hominibus 
futura  conjectant*.  » 

Divinatio  ergo  non  dicitur  si  quis  prae- 
nuntiet  ea  quae  ex  necessitate  eveniunt, 
vel  ut  in  pluribus,  quae  humana  ratione 
praenosci  possunt  :  neque  etiam  si  quis 
futura  alia  contingentia,  Deo  revelante, 
cognoscat:  tunc  enim  non  ipse^  divinat, 
idest,  quod  divinum  est  facit,  sed  magis 
quod  divinum  cst  suscipit.  Tunc  autem 
solum  dicitur  divinare,  quando  sibi  inde- 
bito  modo  usurpat  praenuntiationcm  fu- 
turorum  eventuum.  Hoc  autem  constat 
esse  peccatum.  Unde  divinatio  sempcr  cst 
peccatum.  Et  propter  hoc  Hieronymus 
dicit super  Michssatn,  c.  iii,  col.  1183,  t.  6, 
quod  divinatio  semper  in  malam  partem 
accipitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divi- 
natio  non  dicitur   ab   ordinata  participa- 


>  Habetur  et  in  Decreto.XWl,  qusest.  iv,  cap.  :       «  Igitur.  »  —  2  Parm.  :  «  divinans.  » 
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tione  alicujiis  divini,  sed  ab  indebita 
usurpatione,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  artes 
quaedam  sunt  ad  praenoscendum  futuros 
eventus  qui  ex  necessitate  vel  frequenter 
proveniunt,  quae  ad  divinationem  non 
pertinent.  Sed  ad  alios  futuros  eventus 
cognoscendos  non  sunt  aliquae  verse  artes 
seu  disciplinse,  sed  fallaces  et  vanse  ex 
deceptione  daemonum  introductae,  ut  di- 
cit  Augustinus  in  XXI  de  Civit.  Dei,  cap. 
VI  et  VII,  col.  716,  t.  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  liabet 
naturalem  inclinationem  ad  cognoscen- 
dum  futura  secundum  modum  humanum, 
non  autem  secundum  indebitum  divina- 
tionis  modum. 

CoNCLUsio.  —  Divinatio  peccatum  est,  quo  cpis 
sibi  usm-pat  futui'orum,  ut  futm-a  simt,  notitiam 
et  praedictionem,  ad  Deum  proprie  pertinentem. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  divinatio  sit  species  superstitionis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  divinatio  non  sit  species  supersti- 
tionis.  Idem  enimnonpotest  esse  species 
diversorum  generum.  Sed  divinatio  vide- 
tur  esse  species  curiositatis,  ut  Augus- 
tinus  dicit  in  II  lib.  *  de  doct.  Christ.  , 
cap.  XXIV,  col.  53,  t.  3.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  species  superstitionis. 

2.  Preeterea,  sicut  reUgio  est  cultus 
debitus,  ita  superstitio  est  cultus  inde- 
bitus.  Sed  divinatio  non  videtur  ad  ali- 
quem  cultum  indebitum  pertinere.  Ergo 
divinatio  nonpertinet  ad  superstitionem. 

3.  Praeterea,  superstitio  rehgioni  oppo- 
nitur.  Sed  in  vera  rehgione  non  invenitur 
ahquid  divinationi  per  contrarium  res- 
pondens.  Ergo  divinatio  non  est  species 
superstitionis. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  ^, 
hom.  XVI  in  Nmn.,  col.  697  ,  t.  2  :  a  Est 
quaedam  in  ministerio  praescientiae,  opera- 
tio  daemonum,  quae  artibus  quibusdam  ab 
iis  qui  se  daemonibus  mancipaverunt, 
nunc  per  sortes,  nunc  per  auguria,  nunc 
ex  contemplatione  fibrarum  comprehendi 
videtur.  Haec  autem  omnia  operatione  dae- 
monum  fieri  non  dubito.  »  Sed,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  II  de  Doct.  christ.,  cap. 
XXIII,  col.  53,  t.  3,  quicquid  procedit  ex 
societate  daemonum  et  hominum,  supers- 


titiosum  est.  Ergo  divinatio  est  species 
superstitionis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,superstitio  importat  indebitum 
cuhum  Rivinitatis.  Ad  cultum  autem  Dei 
pertinet  ahquid  dupliciter  :  uno  modo, 
cum  aliquid  Deo  ofFertur,  vel  sacriflcium, 
vel  oblatio,  vel  ahquid  hujusmodi  :  aho 
modo,  cum  aliquid  divinum  assumitur, 
sicut  supra  dictum  est  de  juramento.  Et 
ideo  ad  superstitionempertinet,  non  solum 
cum  sacriflcium  daemonibus  ofTertur  per 
idololatriam,  sed  etiam  cum  ahquis  assu- 
mit  auxilium  daemonum  ad  aliquid  facien- 
dumvelcognoscendum.  Omnis  autem  di- 
vinatio  ex  operatione  daemonum  provenit, 
vel  quia  expresse  daemones  invocantur  ad 
futura  manifestanda,  vel  quia  daemones 
ingerunt  se  vanis  inquisitionibus  futu- 
rorum,  ut  mentes  hominum  implicent 
vanitate  :  de  qua  vanitate  dicitur  in  psal. 
XXXIX,  5  :  Non  respexit  in  vanitates  et 
insanias  falsas.  Yana  autem  inquisitio 
futurorum  est,  quando  aliquis  futurum 
praenoscere  tentat,  unde  praenosci  non 
potest. 

Manifestum  est  ergo  quod  divinatio 
species  superstitionis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divi- 
natio  pertinet  ad  cmnositatem  quantum 
ad  flnem  intentum,  qui  est  praecognitio 
futurorum :  sedpertinet  ad  superstitionem 
quantum  ad  modum  operis  ^. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujus- 
modi  divinatio  pertinet  ad  cultum  dajmo- 
num,  inquantum  aliquis  utitur  quodam 
pacto  tacito  vel  expresso  cum  daemo- 
nibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nova 
lege  mens  hominis  arcetur  a  temporalium 
soUicitudine.  Et  ideo  non  est  in  nova 
lege  aliquid  institutum  ad  praecognitio- 
nemfuturorum  eventuum  de  temporalibus 
rebus.  In  veteri  autemlege,  quaepromit- 
tebat  terrena,  erant  consultationes  de  fu- 
turis  ad  religionem  pertinentibus.  Unde 
dicitur  Isa.,  viii,  19  :  Et  cum  dixerint  ad 
vos  :  Quserite  a  pythonibus  et  a  divinis, 
qui  strident  i?i  incantationibus  suis,  subdit 
quasi  responsionem  :  Numquid  non  po- 
pulus  a  Deo  suo  requiret  visionem joro  vi- 
vis  *  et  mortuis?  Fuerunt  tamen  in  novo  ^^»"»  ^'*- 
Testamento  etiam  ahqui  prophetiae  spiri- !^*^. " '"^''" 
tum  habentes,  quimulta  de  futuris  even- 
tibus  praedixerunt. 


^  Parm. :  «  De  veva  Religione  cap.  xxxvui.  » 
«  Edit.  :  «  In  Periarchon  »  ubi  uon  occm-rit ; 


sed  habetm^  expresse  liom.  xvi  in  Numeros. 
^  Al.  :  «  operatiouis.  » 
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CoNCLUSio.  —  Divinatio,  quanlum  quidem  at- 
tinct  ad  operationis  modum,  ad  superstitionem ; 
quantum  vero  attinet  ad  linem  qucm  divinator 
intendit,  ad  cui'iositatem,  ut  ad  suum  gcnus,  rc- 
l'ertm\ 


ARTICULUS  III. 

Utrum  sit  determinareplures  dimnationis 
species, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  determinare  plures  divina- 
tionis  species.  Ubi  enim  est  una  ratio 
peccandi,  non  videntur  plures  esse  pec- 
cati  species.  Sed  in  omni  divinatione  est 
una  ratio  peccandi,  quia  scilicet  utitur 
aliquis  pacto  dajmonum  ad  cognoscen- 
dum  futura.  Ergo  divinationis  non  sunt 
plures  species. 

2.  Praeterea,  actus  liumanus  speciem 
sortitur  ex  fme,  ut  supra  habitum  est. 
Sed  omnis  divinatio  ordinatur  ad  unum 
fmem,  scilicet  ad  praenuntiationem  futu- 
rorum.  Ergo  omnis  divinatio  est  unius 
speciei. 

3.  Praeterea,  signa  non  diversificant 
speciem  peccati ;  sive  enim  aliquis  de- 
trahat  verbis,  vel  scripto,  vel  nutu,  est 
eadem  species  peccati.  Sed  divinationes 
non  videntur  difTerre  nisi  secundum  di- 
versa  signa,  ex  quibus  accipitur  prseco- 
gnitio  futurorum.  Ergo  non  sunt  diversse 
divinationis  species. 

Sed  contraest  quodlsidorus  in  Ub.VIII 
EtijmoL,  cap.  ix,  col.  310,  t.  3,  enumerat 
diversas   species  divinationis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  omnis  divinatio  utitur  ad  prae- 
cognitionem  futuri  eventus  ahquo  dae- 
monum  consilio  et  auxiho  ;  quod  quidem 
vel  expresse  imploratur,  vel  praeter  in- 
tentionem  hominis  se  occulte  daemon  in- 
gerit  ad  praenuntiandum  futura  quaedam 
quae  hominibus  sunt   ignota,   ei  autem 

'  «  Necromantii  sunt ,  quorum  prfficantatio- 
nilius  videntur  resuscitati  mortui  divinare,  et  ad 
interrogata  respondere.  Nexp6?  enim  grajce  mor- 
tuus,  (j.avTeCa  divinatio  nuncupatm-,  ad  quos  scis- 
citandos  cadaveri  sanguis  adjicitur,  etc.  » 

"  «  Pythones,  a  Pythio  Apolline  dicti,  quod  is 
auctor  fuerit  divinandi.  » 

*  Sic  cod. ;  et  vox  illa  invenitm-  in  glossario 
medise  et  inHmaelatinitatis,  ubilegitur  :  «genea- 
ticus  «  pro  »  genethliacus.  »  Vox  autem  geneth- 
liacus  quam  edit.  Pai-m.  admisit  ab  aulugellio 
usmpatur. 

(a)  Aliqui  derivant  Pythones  a  TruvTav$ff6ai',  con- 
sulere,  interrogare. 

[b)  Aliter  Isidorus  explicat  Haruspicium  quod 


cognita  per  modos  de  quibus  in  primo 

dictum  est.  Daemones  autem  expresse  in- 

vocati  solcnt  futura  praenuntiare  multi- 

pliciter.  Quandoquo  quidem  praestigiosis 

quibusdam  apparitionibus  se  aspectui  et 

auditui  hominum  ingerentes  ad  praenun- 

tiandum  futura  :  et  haec  species  vocatur 

prsestigium  ex  eo  quod  oculi  hominum 

perstringuntur.   Quandoque    autem   per 

somnia;  et  haec  vocatur  divinatio  som- 

niorum.  Quandoque  vero  per  mortuorum 

aliquorum  apparitionem  vel  locutionem, 

et  haec  species  vocatur  necromantia,  quia 

ut  dicit  *  Isidorus  lib.    Etymol..,  ut  su- 

pra,   «  necros  graece  mortuus ,   manteia 

vero  divinatio  nuncupatur,  quia  quibus- 

dam  praecantationibus,  adhibito  sanguine 

videntur  resuscitati    mortui  divinare,  et 

ad  interrogata  respondere.  »  Quandoque 

vero  futura  praenuntiat  per  homines  vi- 

vos,sicut  in  arreptitiis  patet;  et  haic  est 

<(  divinatio  per  pythones  ;  »  et,utIsidorus 

dicit  loc.  cit. ,  «  pythones  ^  Pythio  (a)  Apol- 

line  sunt  dicti,  qui  dicebatur  esse  auctor 

divinandi  » .  Quandoque  vero  futura  prae- 

nuntiat  per  aliquas  figurasvel  signa,quae 

in  rebus  inanimatis  apparent  :  quae  qui- 

dem  si  appareant  in  aliquo  corpore  ter- 

restri,  puta  in  ligno,  vel  ferro,  vel  lapide 

polito,  vocatur  geomantia ;  si  autem  in 

aqua,  hydromantia ;  si  autem  in  aere,  aero- 

mantia  ;  si  autem  in  igne,  pyromantia  ;  si 

autem  in  visceribus  animalium  immolato- 

rum  in  aris  daemonum,  vocatur  aruspi- 

cium  {b). 

Divinatio  autem  quae  fit  absque  ex- 
pressa  daemonum  invocatione,  in  duo  ge- 
nera  dividitur  (c).  Quorum  primum  est, 
quando  ad  praenoscendum  futura  aUquid 
consideramus  in  dispositionibus  ahqua- 
rum  rerum.  Et  si  quidem  ahquis  conetur 
futura  praenoscere  ex  consideratione  si- 
tus  et  motus  siderum,  hoc  pertineret  ad 
astrologos  ,  qui  et  geneatici  '  dicuntur 
propter    natalium    considerationes    die- 

scribit  cum  aspiratione,  et  dicit  Haruspices  esse 
quasi  Horarios  inspectores.  Nonne  tunc  vocari 
deberent :  horaspices?  Si  scribendum  est  cimi 
aspiratione  «  Horaspices  »,  voxilla  venit  ab  hor4 
qua  victimae  recludebantur.  —  Aruspicium  vo- 
catur  etiam  Ariolum. 

(c)  Ex  Destructorio  vitiorum  divinationis  species 
hae  sunt:  1»  Prajstigium;  2»  Divinatio  somnio- 
rum;  3"  Necromantia ;  4°  Pythonomantia ;  5o 
geomantia;  6°  Hydromantia ;  7°  Aeromantia; 
8»  Pyromantia;  9»  Aruspicium;  10»  Auspicium ; 
11°  Soalizatorium ;  12°  Chiromantia  ;  13°  Spatu- 
lamantia;  14°Sors;  lb°  Choruscopia  ;  16°Horosco- 
pia;  quibus  adduntur  ex  Nyder  :  17°  Carmina- 
tio  ;  18°  Enfortunium, 
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rum  (a) .  Si  vero  per  motiis  vel  voces  avium 
seu  quorumcumque  animalium,  sive  per 
sternutationes  hominum  vel  membrorum 
saltus,  lioc  pertinet  generaliter  ad  au- 
gurium;  quod  dicitur  a  garritu  avium, 
sicut  auspicium  ab  inspectione  avium; 
quorum  primum  pertinet  ad  aures,  se- 
cundum  ad  oculos ;  in  avibus  enim  hu- 
jusmodi  prsecipue  considerari  solent.  Si 
vero  hujusmodi  consideratio  fiat  circa 
verba  hominum  absque  intentione  dicta, 
quse  quis  retorquet  ad  futurum ,  quod 
vult  prsenoscere ,  hoc  vocatur  omeu  ; 
et  sicut  Valerius  Maximus  dicit,  hb.  I, 
cap.  V,  in  princ,  «  ominum  observatio 
ahquo  contractu  rehgioni  *  innexa  est, 
quoniam  non  fortuito  motu,  sed  divina 
providentia  constare  creditur;  quae,  fecit 
ut  Romanis  dehberantibus  utrum  ad  ahum 
locum  migrarent,  forte  eo  tempore  cen- 
turio  quidam  exclamarit  :  Signifer  statue 
signum,  hic  optime  manebimus ;  quam  vo- 
cem  auditam  pro  omine  acceperunt  tran- 
seundi  consihum  omittentes.  »  Si  autem 
considerentur  ahquse  dispositiones  flgura- 
rum  in  ahquibus  corporibus  visui  occur- 
rentes^,  erit  aha  divinationis  species  : 
nam  ex  hneamentis  manus  consideratis 
divinatio  sumpta,  chiromantia  vocatur, 
quasi  divinatio  manus,  Cheir  enim  graece 
dicitur  manus  :  divinatio  vero,  ex  quibus- 
dam  signis  in  spatula  ahcujus  animalis 
apparentibus  spatulimantia^  vocatur. 

Ad  secundum  autem  divinationis  ge- 
nus,  quod  est  sine  expressa  daemonum 
invocatione,  pertinet  divinatio  quae  flt  ex 
consideratione  eorum  quee  veniunt  ex 
quibusdam  quse  ab  hominibus  serio  flunt 
ad  ahquid  occuflum  inquirendum;  sive 
per  protractionem  punctorum,  quod  per- 
tinet  ad  artem  geomantise ;  sive  per  con- 
siderationem  flgurarum,  quse  proveniunt 
ex  plumbo  hquefacto  in  aqua  projecto ; 
sive  ex  quibusdam  schedulis,  scriptis  vel 
non  scriptis  in  occulto  repositis,  dum 
consideratur  quis  quam  accipiat  ;  vel 
etiam  ex  festucis  inaequahbus  proposi- 
tis,  quis  majorem  vel  minorem  accipiat ; 
vel  taxiUorum  projectione,  quis  plura 
puncta  projiciat;  vel  etiam  cum  conside- 
ratur  quid  aperientihbrum  occurrat:  quse 
omnia  sortium  nomen  habent. 


Sic  ergo  patet  triplex  esse  divinationis 
genus  :  quorum  primum  est  per  mani- 
festam  dsemonum  invocationem ,  quod 
pertinet  ad  igromanticos  *  :  secundum 
autem  est  per  solamconsiderationemdis- 
positionis  vel  motus  aflerius  rei,  quod 
pertinet  ad  augures  :  tertium  est,  dum 
facimus  ahquid,  ut  nobis  manifestetur 
ahquid  occuhum,  quod  pertinet  ad  sor- 
tes.  Sub  quohbet  autem  horum  multa 
continentur,  ut  patet  ex  dictis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
omnibus  praedictis  est  eadem  generahs 
ratio  peccandi,  sed  non  eadem  speciahs ; 
muho  enim  gravius  est  daemones  invo- 
care,  quam  ahqua  facere  quibus  dignum 
sit  ut  se  dsemones  ingerant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio 
futurorum  vel  occuhorum  est  ultimus 
flnis  ex  quo  sumitur  generahs  ratio  divi- 
nationis.  Distinguuntur  autem  diversae 
species  secundum  propria  objecta  sive 
materias,  prout  scihcet  in  diversis  rebus 
occuhorum  cognitio  consideratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  quas 
divinantes  attendunt,  considerantur  ab 
eis  non  sicut  signa  quibus  exprimant 
quod  jam  sciunt,  sicut  accidit  in  detrac- 
tione  ^;  sed  sicut  principia  cognoscendi. 
Manifestum  est  autem  quod  diversitas 
principiorum  diversificat  speciem,  etiam 
inscientiis  demonstrativis. 

CoNCLUsio.  —  Tria  genera  divinationis  esse 
certum  est,  sub  quibus  varia;  extant  divinationis 
species  :  quorum  unum  est  per  manifestam  dae- 
monum  invocationem,  quod  attinet  ad  necro- 
manticos  ;  secundum  vero  sumptum  penes  dis- 
positionem  et  motum  alterius  rei,  cpiod  spectat 
ad  augm'es  ;  tertium  vero  ad  sortes  spectat. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  divinatio  quae  fit  per  hivocationes 
dgemonum,  sit  licita. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  divinatio  quae  flt  per  invocationes 
daemonum,  non  sit  ihicita.  Christus  enim 
nihil  iUicitum  commisit,  secundum  ihud 
I  Petri,  II,  22  :  Qui peccatiim  non  fecit. 
Sed  Dominus  a  daemone  interrogavit  : 
Quod  tibi  nomen  est?  qui  respondit  :  Le- 
gio,  multienim  sumus,  ut  habeturMarc, 


'  Cod.  ;  Parm.  :  «  contactu  religionis.  » 
^  In  Pai^m.  :  «  recmTentes.  » 
3  Parm.  :  «  Spatulamantia.  » 
*  Sic  cod.,  et  illa  vox    est  medise    latinitatis. 
Parm.  :  «  necromanticos.  » 

^  Ita  cod.  Alcan.  aliique.  Editi  passim,  et  Ni- 


colai  «  demonstratione.  » 

(rt)  Genethliacos  vulgo  nominat  S.  Augustinus 
mathematicos,  quia  mathematica  scientia  pra- 
cipua  pars  est  astrologiee,  ex  qua  se  prsedicere 
futura  jactabant.  —  Vocantur  et  alio  nomine 
choruscopi. 


QU^ST.  XCV,  ART.  IV  ET  V. 
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V,  9.  Erg-o  videtur  quod  liceat  a  daimo- 
nibus  aliquid  occultum  interrogare. 

2.  Prffiterea,  sanctorum  animffi  non 
iavent  illicite  interrogantibus.  Scd  Sauli 
interroganti  dc  eventu  futuri  belii  a 
muliere  habente  spiritum  pythonis  appa- 
ruit  Samuel,  et  ei  futurum  eventum 
praedixit,  ut  legiturl  Regum,  xxviii.  Ergo 
divinatio  quae  fit  per  interrogationem  a 
dccmonibus,  non  est  illicita. 

3.  Praiterca,  licitum  esse  videtur  veri- 
tatem  ab  aliquo  sciente  inquirere,  quam 
utile  est  scire.  Sed  quandoque  utile  est 
scire  aliqua  occulta,  qua?  per  daemones 
sciri  possunt,  sicut  apparet  in  inventione 
furtorum.  Ergo  divinatio  quse  fit  per  invo- 
cationem  daemonum  non  est  illicita. 

Sed  contra  estquoddiciturDeut.,  xviii, 
10  :  Nec  inveniatur  in  te  qni  ariolos  scis- 
citetur,  nec  qui pijthones  consulat. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  di- 
vinatio  quae  fit  per  invocationes  daemo- 
num,  est  illicita,  duplici  ratione.  Quarum 
prima  sumitur  ex  parte  principii  divina- 
tionis,  quod  scilicet  est  pactum  expresse 
cum  daemone  initum  per  ipsam  daemonis 
invocationem,  et  hoc  est  omnino  ilhci- 
tum  :  unde  contra  quosdam  dicitur  Isai., 
XXVIII,  15:  Dixistis  :  Percussifnus  foedus 
cum  morte,  et  cum  inferno  fecimus  pac- 
tum;  et  adhuc  gravius  esset,  si  sacrificium 
vel  reverentia  daemoni  invocato  exhibe- 
retur.  Secunda  vero  ratio  sumitur  ex  parte 
futurieventus.  Daemon  enim,  quiintendit 
perditionemhominum,  exhujusmodi  suis 
responsis  etiamsi  aliquando  vera  dicat, 
intendit  homines  assuefacere  ad  hoc  quod 
ei  credatur;  et  sic  intendit  perducere  in 
aliquid  quod  sit  saluti  humanae  nocivum. 
Unde  Athanasius  exponens  illud  quod  ha- 
betur  Lucee,  iv,  Increpamt  illum,  clicem  : 
0 bmutesce,  col.  1398,  t.  3,  dicit  :  «  Quam- 
vis  *  vera  fateretur  daemon,  compescebat 
tamen  Christus  ejus  sermonem,  ne  simul 
cum  veritate  etiam  suam  iniquitatem  pro- 
mulget :  ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  cure- 

*  D.  Thomas  desumpsit  verba  Athanasii  ex  Ca- 
tena  grsecorum  Putrum  :  Athanasii  enim  com- 
mentai-ius  in  Lucam  non  habetur  integer,  sed 
queedam  tantum  fragmenta  supersunt.  Non  ea- 
dem  ac  D.  Thomas  versione  usus  est  editor  Mi- 
gne,  ut  videre  est,  loco  citato. 

*  «  Non  velut  inscius  nomen  inquirit,  sed  ut 
confessa  coram  peste  quam  fm-ens  tolerabat,  vir- 
tus  curantis  gratior  emicaret.  » 

'  Plenius  in  textu  D.  Augustini. 

(«)  De  apparitione  Samuelis,  utrum  scilicet  Sa- 
muel  ipse,  vel  aliquod  phantasma  diabolicum  ap- 
pai-uerit,  dubitarunt  doctores  quidam  ex  insignio- 
i'ibus,  inter  quos  ipse  S.  Augustinus  qui  postea 


mus  de  tahl)us,  etsi  vera  loqui  videa- 
tur.  Nefas  enim  est,  ut  cum  adsit  nobis 
Scriptura  divina,  a  diabolo  instruamur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
RedadicitLucffi,  viii,  30,  superillud,  Quod 
tibi  nomen  cst?  lib.  III  Comment. ,  col.  438, 
t.  3,  ((  non  velut  ^  inscius  Dominus  in- 
quirit ;  sed  ut  confcssa  pcste,  quam  to- 
Iera])at,  virtus  curantis  gratior  emicaret.  » 
Aliud  autem  est  inquirere  ahquid  a  dae- 
mone  sponte  occurrente  quod  quandoque 
licet  proptcr  utihtatem  aliorum,  maxime 
quando  divina  virtute  potest  compelli  ad 
vera  dicenda  :  et  aliud  est  daemonem  in- 
vocare  ad  cognitionem  occultorum  ac- 
quirendam  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
k\i^n?,i\ims  (\.\cii  ad  Simplicianum,  lib.  II, 
quffist.  III,  col.  142,  t.  6,  ((  non^  estabsur- 
dum  credere  ahqua  dispensatione  permis- 
sum  fuisse,  ut  non  dominante  arte  magica 
vel  potentia,  sed  dispensatione  occulta, 
quae  pythonissam  et  Saulem  latebat,  se 
ostenderet  spiritus  justi  aspectibus  regis, 
diviiia  eum  sententia  percussurus.  »  Vel 
non  vere  spiritus  Samuelis  a  requie  sua 
excitatus  est,  sed  aliquodphantasma,  vel 
iUusio  imaginaria  diaboli  machinationibus 
facta,  quam  Scriptura  Samuelem  appellat, 
sicut  solent  imagines  rerum  suarum  no- 
minibus  appellari  [a) . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nulla  uti- 
litas  temporalis  potest  comparari  detri- 
mento  spiritualis  salutis,  quod  imminet 
ex  inquisitione  occultorum  per  daemonum 
invocationem. 

CoNCLCsio.  —  Divinatio,  quse  tit  per  deemonum 
expressam  invocationem,  omnino  illicita  est. 


credidit  hanc  apparitionem  fuisse  Samuelem  ip- 
sum.  S.  Basilius,  S.  Cyrillus  Alexandrinus,  et 
alii  non  Samuelem  sed  sohimmodo  ipsius  um- 
bram,vel  phantasma  diabolicum  eamdem  appari- 
tionem  fuisse  arbitrati  sunt.  S.  Ambrosius  au- 
tem,  Tertullianus,  et  innumeri  catholici  auctores 
quibus  annumorandi  simt  cx  Judseis  Josephus, 
RabbiEleazar,  Midas  Voiki-a,  Rabbi  Salomon,  etc. 
constanter  tenuerunt  quod  Samuel  ipse  appa- 
ruerit.  Quis  aliter  sentiret  si  attente  consideret 
hsec  verba  EccU.,  xlvi,  23,  de  Samuele  scripta 
Et  post  hoc  dormivit,  et  notum  fecit  regi,  et  os- 
tendit  illi  finem  vitse  suse,  et  cxaltavit  vocem  suam 
de  terra  in  prophetiam  delere  impietatem  gentis. 


92 


SUMMA  THEOLOGICA. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  divinatio  quae  fit  per  astra, 
sit  illicita. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  divinatio  quae  fit  per  astra,  non  sit 
illicita.  Licitum  est  enim  ex  considera- 
tione  causarum  praenuntiare  effectus, 
sicut  medici  ex  dispositione  aegritudinis 
praenuntiant  mortem.  Sed  corpora  caeles- 
tia  sunt  causa  eorum  quae  fmnt  in  Iioc 
mundo,  ut  etiam  Dionysius  *  dicit,  iv 
cap.  de  div.  JVom.,  §  4,  col.  699,  t.  1. 
Erg-o  divinatio  quae  fit  per  astra,  non  est 
iUicita. 

2.  Praeterea,  scientia  humana  ex  expe- 
rimentis  originem  sumit,  ut  patet  per 
Philosophum  in  I  Metaph.,  cap.  i,  non 
longe  a  princ.  Sed  per  multa  experimenta 
aliqui  compererunt  ex  consideratione 
siderum  aliqua  futura  posse  praenosci. 
Ergo  non  videtur  esse  iUicitum  tali  divi- 
natione  uti. 

3.  Praeterea,  divinatio  dicitur  esse 
iUicita,  inquantum  innititur  pacto  cum 
daemonibus  inito.  Sed  hoc  noii  fit  in 
divinatione  quae  fit  per  astra,  sed  solum 
consideratur  dispositio  creaturarum  Dei. 
Ergo  videtur  quod  hujusmodi  divinatio 
non  sit  iUicita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus 
in  IV  Confess.,  cap.  iii,  col.  694,  t.  1  : 
«  lUosplanos,  quos  mathematicos  vocant, 
consulere  non  desistebam,  quod  quasi 
nuUum  eis  esset  sacrificium  et  nuUae 
preces  ad  aliquem  spiritum,  ob  divina- 
tionem  dirigerentm'  :  quod  tamen  chris- 
tiana  et  vera  pietas  repeUit  et  damnat.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  divinationi,  quae  ex  opinione 
falsavel  vanaprocedit,  ingerit  se  operatio 
daemonis,  ut  hominum  animos  implicet 
vanitati  aut  falsitati.  Vana  autem  aut 
falsa  opinione  utitur,  si  quis  ex  conside- 
ratione  steUarum  futura  velitpraecognos- 
cere ,  quae  per  eas  ^  praecognosci  non 
possunt.  Est  ergo  considerandum  quid 
per  caelestium  corporum  inspectionem  de 
futuris  possit  praecognosci.  Et  de  his 
quidem  quae  ex  necessitate  eveniunt, 
manifestum  est  quod  per  considerationem 
steUarum  possunt  praecognosci  ,  sicut 
astrologi   praenuntiant   eclipses  futuras. 

'  De  sole  qxiidem  loquens. 

'  In  Parm.  :  «  siderum...  ea.  » 

*  Sic  cod. ;  hic  Parm.  addit  incaute  :  «  et ;  »  lia- 


Circa  praecognitionem  vero  futurorum 
eventuum  ex  consideratione  steUarum, 
diversi  diversa  dixerunt  :  fuerunt  enim 
qui  dicerent  quod  steUae  potius  significant 
quam  faciant  ea  quae  ex  earum  conside- 
ratione  praenuntiantur.  Sed  hoc  irratio- 
nabiliter  dicitur;  omne  enim  corporale 
signum  vel  est  effectus  ejus  cujus  est 
signum,  sicut  fumus  significat  ignem  a 
quo  causatur,  vel  est  ejus  causa,  vel 
procedit  ab  eadem  causa ;  et  sic  dum 
designat  causam,  per  consequens  signi- 
ficat  efFectum ;  sicut  iris  quandoque  si- 
gnificat  serenitatem,  inquantum  causa 
ejus  est  causa  serenitatis.  Non  potest 
autem  dici  quod  dispositiones  caelestium 
corporum  et  motus  sint  efTectus  futuro- 
rum  eventuum  :  neciterumpossunt  reduci 
in  aliquam  superiorem  causam  commu- 
nem,  quae  sit  corporalis ;  possunt  autem 
reduci  in  unam  causam  communem,  quae 
est  providentia  divina.  Sed  aha  ratione 
disponuntur  a  divina  providentia  motus 
et  situs  caelestium  corporum,  et  alia 
ratione  eventus  contingentium  futuro- 
rum ;  quia  iUa  disponuntur  secundum 
rationem  necessitatis,  ut  semper  '  eo- 
dem  modo  proveniant ;  haec  autem  secun- 
dum  rationem  contingentiae,  ut  variabi- 
liter  contingant.  Unde  non  potest  esse 
quod  ex  inspectione  siderum  accipiatur 
praecognitio  futurorum,  nisi  sicut  ex 
causis  praecognoscuntur  effectus. 

Duplices  autem  effectus  subtrahuntur 
causalitati  caelestium  corporum  :  primo 
quidem  omnes  effectus  peraccidens  con- 
tingentes  sive  iii  rebus  humanis,  sive  in 
rebus  naturalibus  :  quia,  ut  probatur  in  VI 
Metaph.,  text.  4,  5,  et  6,  ens  per  ac- 
cidens  iion  habet  causam,  et  praecipue 
naturalem,  cujusmodi  est  virtus  caelestium 
corporum ;  quia  quod  per  accidens  fit, 
neque  est  ens  proprie,  neque  unum ;  sicut 
quod  lapide  cadente  fiat  terrae  motus, 
vel  quod  homine  fodiente  sepulcrum, 
inveniatur  thesaurus ;  haec  enim  et  hu- 
jusmodi  non  sunt*  unum,  sed  simpliciter 
multa.  Operatio  autem  naturae  semper 
terminatur  ad  aliquid  unum,  sicut  et  pro- 
cedit  ab  uno  principio,  quod  est  forma 
rei  naturalis.  Secundo  autem  subtrahun- 
tur  causalitati  cselestium  corporum  actus 
liberi  arbitrii,  quod  est  facultas  voluntatis 
et  rationis.  InteUectus  enim  sive  ratio, 
non  est  corpus,   nec  actus    organi  cor- 

bet  enim  :  «   semper   et  eodem  modo ;  »   quod 
niale  sensimi  immutat. 

*  Parm.  :  «  non  sunt  simpliciter  unum.  » 
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porei,  et  per  consequens  nec  voluntas, 
qua^  est  in  ratione,  ut  patet  por  Philoso- 
phum  in  III  de  Ayiima,  text.  42.  NuUum 
autem  corpus  potest  imprimere  in  rcm 
incorpoream.  Unde  impossihile  est  quod 
corpora  calestia  dirccte  imprimant  in 
intellectum  et  voluntatem  :  hoc  enim 
esset  ponere  intellectum  non  differre  a 
sensu  :  quod  Aristoteles  in  lih.  II  de 
Anima,  text.  150  et  151,  imponit  his  qui 
dicebant  quod  «  talis  voluntas  est  in  ho- 
minibus,  qualem  in  diem  inducit  pater 
virorum  deorumque,  »  sciHcet  sol  vel 
cselum.  Unde  corpora  ca?lestia  non  pos- 
sunt  esse  per  se  causa  operationum  liberi 
arbitrii ;  possunt  tamen  ad  hoc  disposi- 
tive  incUnare,  inquantum  imprimunt  in 
corpus  humanum,  et  per  consequens  in 
vires  sensitivas,  quae  sunt  actus  corpo- 
ralium  organorum,  quse  inclinant  ad  hu- 
manos  actus.  Quia  tamen  vires  sensitivse 
obediunt  rationi,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  III  de  Anima,  text.  42  et  47,  et 
lEthic,  cap.  ult.,  amed.,nulla  necessitas 
ex  hoc  libero  arbitrio  imponitur ;  sed 
contra  inclinationem  caelestium  corporum 
homopotest  perrationem  operari. 

Si  quis  ergo  consideratione  astrorum 
utatur  ad  preecognoscendos  futuros  ca- 
suales  vel  fortuitos  eventus,  aut  etiam  ad 
cognoscendum  per  certitudinem  futura 
opera  hominum,  procedit  hoc  ex  falsa  et 
vana  opinione ;  et  sic  operatio  daemonis 
se  immiscet,  unde  erit  divinatio  supersti- 
tiosa  et  illicita.  Si  vero  aliquis  utatur  con- 
sideratione  astrorum  ad  praecognoscen- 
dum  futura  quae  ex  caelestibus  causantur 
corporibus,  puta  siccitates  et  pluvias,  et 
alia  hujusmodi,  non  erit  illicita  divinatio 
nec  superstitiosa. 

Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad 
primum  {a). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc 
quodastrologi  ex  consideratione  astrorum 
frequenter  vera  praenuntiant,  contingit 
dupliciter :  uno  quidem  modo,  quia  plures 
hominum  passiones  corporales  sequun- 
tur ;  et  ideo  actus  eorum  disponuntur  ut 
in  pluribus  secundum  inclinationem  cae- 
lestium  corporum  :  pauci  autem  sunt, 
idest,   soli  sapientes,   qui  ratione  hujus- 

(a)  Contra  Priscillianos  dicentes  fatalibus 
astris,  seu  fatali  signo,  animas  et  corpora  hu- 
mana  adstringi.  —  Item  contra  Algazelem  dicen- 
tem  motum  voluntatis  corporibus  coelestibus  sub- 
esse.  —  Divinatio  per  astra  vocatm'  astrologia 
judiciaria.  —  Aliqualiter  ex  astris  cognosci  pos- 
sunt  hominum  complexiones,  inclinationes,  et 
alise  hujusmodi  dispositiones  ;  non  tamen  prop- 


modi  inclinationes  moderentur,  et  ideo 
astrologi  in  multis  vera  praenuntiant,  et 
praecipue  in  communibus  eventibus,  qui 
dependent  ex  multitudine.  Alio  modo 
propter  daemones  se  immiscentes.  Undo 
Augustinus  in  II  siipei'  Gen.  ad  litt., 
cap.  xvn,  §  37,  col.  278,  t.  3,  dicit  :  «  Fa- 
tendum  est,  quando  a  mathematicis  vera 
dicuntur,  instinctu  quodam  occultissimo 
dici,  quem  nescientes  humanae  mentes 
patiuntur ;  quod  cum  ad  decipiendos  ho- 
mines  fit,  spirituum  seductorum  operatio 
est  :  quibus  quaedam  vera  de  temporalibus 
rebus  nosse  permittitur.  »  Unde  conclu- 
dit  :  «  Quapropter  bono  christiano,  sive 
mathematici,  sive  quilibet  impie  divinan- 
tium,  maxime  dicentes  vera,  cavendi 
sunt ;  ne  consortio  daemoniorum  animam 
deceptam  pacto  quodam  societatis  irre- 
tiant.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

CoNCLUsio.  — ■  Contingentium  et  casualium  per 
certitudinem  divinatio,  superstitiosa  et  illicita 
est ;  divinatio  vero  naturalium  futurorima,  quse 
ex  caelestium  dispositione  necessario  eveniunt, 
non  illicita,  sed  honesta  est. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  divinatio  quae  fit  per  somnia, 
sit  illicita. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qaod  divinatio  quae  fit  per  somnia,  non 
sit  illicita.  Uti  enim  instructione  divina 
non  est  illicitum;  sed  in  somniis  homines 
instruunturaDeo  :  dicitur  enimJobxxxiii, 
15  :  Per  somniiim  in  visione  nocturna 
quando  irruit  sopor  super  homines,  et 
dormiunt  in  lectulo,  tunc  aperit,  scilicet 
Deus,  aures  vivorum,  et  erudiens  eos  iii- 
struit  disciplina.  Ergo  uti  divinatione  quae 
est  per  somnia,  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  iUi  qui  interpretantur 
somnia,  propria  utuntur  divinatione  som- 
niorum.  Sed  sancti  viri  leguntur  somnia 
interpretati,  sicut  Joseph  est  interpretatus 
somnia  pincernae  Pharaonis  et  magistri 
pistorum,  ut  legitur  Gen.,  xl,  et  Daniel 
interpretatus  est  somnium  regis  Rabylo- 
nis,  ut  habetur  Dan.  ii  et  iv.  Ergo  divinatio 
somniorum  non  est  illicita. 

terea  certo  cognosci  aut  prsedici  potest  talem 
hominem  talia  vel  talia  actm'imi  esse ;  et  quamvis 
hoc  possit  leviter  ex  astrorum  influentiis  et  ex  ho- 
minis  complexione  conjectm'ari,prohibuit  nihilo- 
minus  Sixtus  V.  in  Bulla  sua :  «  Coeli  et  terrae 
creator,  »  praedicere  hujusmodi  conjectm-as,  et 
aliquid  ex  astris  eventurum  affirmare,  licet  non 
asseveranter. 
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3.  Praeterea,  illud  quod  communiter 
homines  experiuntur,  irrationabile  est 
negare.  Sed  omnes  experiuntur  somnia 
habere  aliquam  significationem  futuro- 
rum.  Ergo  vanum  est  negare  somnia 
habere  vim  divinationis.  Ergo  Ucitum 
est  eis  intendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.,  xviii, 
10  :  Nec  imeniatur  in  te  qui  observet 
somnia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  divinatio  quae  innititur  falsae 
opinioni,  est  superstitiosa  et  illicita.  Ideo 
considerare  oportet  quid  sit  verum  circa 
praecognitionem  futurorum  de  somniis. 
Sunt  autem  somnia  futurorum  eventuum 
quandoque  quidem  causa,  puta  cum  mens 
alicujus  soUicita  ex  his  quaR  videt  in 
somniis,  inducitur  ad  aliquid  faciendum 
vel  vitandum  :  quandoque  vero  somnia 
sunt  signa  aliquorum  futurorum  even- 
tuum,  inquantum  reducuntur  ad  aliquam 
causam  communem  somniis  et  futuris 
eventibus ;  et  secundum  hoc  plurimse 
praecognitiones  futurorum  in  somniis 
fiunt.  Est  ergo  considerandum  quae  sit 
causa  somniorum,  et  an  possit  esse  causa 
futurorum  eventuum,  vel  ea  possit  cog- 
noscere. 

Sciendum  est  ergo  quod  somnioriim 
eausa  quandoque  quidem  est  interius, 
quandoque  autem  exterius.  Interior  au- 
tem  somniorum  causa  est  duplex  :  una 
quidem  animalis,  inquantum  scihcet  ea 
occurrunt  hominis  phantasi»  in  dor- 
miendo,  circa  quae  ejus  cogitatio  et  affec- 
tio  fuit  immorata  in  vigilando ;  et  taUs 
causa  somniorum  non  est  causa  futuro- 
rum  eventuum  :  unde  hujusmodi  somnia 
per  accidens  se  habent  ad  futm^os  even- 
tus ;  et  si  quandoque  simul  concurrant, 
erit  casuale.  Quandoque  vero  causa  in- 
trinseca  somniorum  est  corporahs  :  nam 
ex  interiori  dispositione  corporis  formatur 
aliquis  motus  in  phantasia  conveniens 
tah  dispositioni ;  sicut  homini  in  quo 
abundant  frigidi  humores ,  occurrit  in 
somniis  ^  quod  sit  in  aqua  vel  nive ;  et 
propter  hoc  medici  dicuiit  esse  intenden- 
dum  somniis  ad  cognoscendum  interiores 
dispositiones. 

Causa  autem  somniorum  exterior  si- 
mihter  est  duplex,  scUicet  corporahs  et 
spiritualis.  Corporalis  quidem  inquan- 
tum    imaginatio    dormientis    immutatm^ 


velab  aere  continenti,  vel  ex  impressione 
caelestis  corporis  ;  ut  sic  dormienti  ahquse 
phantasiae  appareant  conformes  caeles- 
tium  dispositioni.  Spirituahs  autcm  causa 
est  quandoque  quidemaDeo,  qui  minis- 
terio  angelorum  aliqua  hominibus  reve- 
lat  in  somniis,  secundum  iUudNum.,  xii, 
6  :  Si  quis  fuerit  inter  vos propheta  Domi- 
ni,  visione  apparebo  ei,  vel  per  somnium 
loquar  ad  illum.  Quandoque  vero  opera- 
tione  dffimonum  ahquae  phantasiae  dor- 
mientibus  apparent,  ex  quibus  quando- 
que  aliqua  futura  revelant  his  qui  cum 
eis  habent  pacta  iUicita. 

Sic  ergo  dicendum,  quod  si  quis  uta- 
tm^  somnns  ad  praecognoscendum  futura, 
secundum  quod  somnia  proceduntex  re- 
velatione  divina,  vel  ex  causa  naturaU  in- 
trinseca  sive  extrinseca,  quantum  potest 
se  virtus  taUs  causae  extendere,  non  erit  U- 
Ucita  divinatio.  Si  autem  hujusmodi  divi- 
natio  causetur  ex  revelatione  damonum, 
cum  quibus  pacta  habentur  expressa,  quia 
ad  hoc  invocantur,  veltacUa,  quia  hujus- 
modi  divinatio  extenditur  ad  quod  se  non 
potest  extendere,  erit  divinatio  iUicUa  et 
superstitiosa. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

CoNCLUsio.  —  Divinatio  ex  somniis,  quse  ex  di- 
yina  sunt  revelatione,  aut  quavis  natui-ali  causa, 
interna,  vel  externa,  illicitanon  est :  at  ea,  qua? 
ex  da?monum  revelatione  procedit,  superstitiosa, 
et  omnino  illicita  est. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  divinatio  quae  fit  per  auguria,  et 
omina,  et  alias  hujusmodi  observationes 
exteriorum  rerum,  sitillicita. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  divinatio  quae  fit  per  auguria  et 
omina  et  aUas  hujusmodi  observationes 
exteriorum  rerum,  non  sitiUicUa ;  si  enim 
esset  iUicita,  sancti  viri  ea  non  uterentur. 
Sedde  Joseph  legitur  quod  auguriis  inten- 
debat;  legitur  enim  Gen.,  xliv,  quod 
dispensator  Joseph  dixit  :  Scyphus  quem 
furati  estis,  ipse  est  in  quo  bibit  domi- 
nus  meus,  et  in  quo  augarari  solet;  et 
ipsepostea  dixit  fratribus  suis  :  An  igno- 
ratis  quodnon  sit  similis  mei  in  auguran- 
di  scientia?  Ergo  uti  divinatione  non 
estiUicitum(«). 

2.  Praeterea,  aves  aliqua  circa  futuros 
eventus   temporum   naturaliter  cognos 


*  Parrn.  :  «  occujTunt  insomnia.  » 

(a)  Divinatio  per  Scj-phos  Lecanomantia  voca- 


tur,  variisquemodis  eserceri  solebat  apud  veteres. 
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cunt,  secuudum  illud  Jcrem.,  viii,  7  : 
Milviis  in  ccelo  cognovit  tempns  suum; 
tnrtur,  et  hirnndo,  et  ciconia  custodierunt 
tempus  adventus  sui.  Sed  naturalis  cogni- 
tio  est  infallibilis,  et  a  Deo.  Ergouti  co- 
gnitionc  avium  ad  prsecognoscendum  fu- 
tura,  quod  est  aug-urari,  non  videturesse 
illicitum. 

3.  Praeterca,  Gedeon  in  numero  sancto- 
rum  ponitur,  ut  patct  ad  Hebr.,  xi.  Sed 
Gedeon  usus  fuit  omine,  ex  hoc  quod 
audivit  recitationem  et  interpretationem 
cujusdam  somnii,  ut  Judic,  vii,  dicitur ; 
similiter  Eliezer  servus  Abrahaj,  ut  legi- 
tur  Gen.,  xxiv.  Ergo  videtur  quod  tahs 
divinatio  non  sit  ilhcita. 

Sed  contra  est  quoddicitur  Deuteron., 
xviii,  10  :  Nec  inveniatur  in  te  qui  ohser- 
vet  auguria. 

Respondeo  dicendum,  quod  motus  vcl 
garritus  avium,  vel  quai^cumque  disposi- 
tiones  in  hujusmodi  rebus  consideratae, 
manifestum  est  quod  non  sunt  causa  fu- 
turorum  eventuum.  Unde  ex  eis  futura 
cognosci  non  possunt  sicut  ex  causis. 
Rehnquitur  ergo  quod  si  ex  eis  ahqua  fu- 
tura  cognoscantur,  hoc  erit,  inquantum 
sunt  effectus  ahquarum  causarum,  quee 
etiam  sunt  causantesvelpreecognoscentes 
futuros  eventus.  Causa  autem  operatio- 
num  brutorum  animahum  est  instinctus 
quidam  quo  moventur  motu  naturah  :  noii 
enim  habent  dominium  sui  actus. 

Hic  autem  instinctus  potest  ex  duphci 
causa  procedere  :  uno  quidem  modo  ex 
causa  corporah ;  cum  enim  bruta  anima- 
ha  non  habeant  nisi  animam  sensitivam, 
cujus  omnes  potentiae  sunt  actus  corpo- 
rahum  organorum,  subjacet  eorum  ani- 
ma  dispositioni  continentium  corporum, 
et  primordiahter  caelestium.  Et  ideo  nihil 
prohibet  ahquas  eorum  operationes  esse 
futurorum  signa,  inquantum  conforman- 
tur  dispositionibus  corporum  caelestium 
et  aeris  continentis,  ex  quibus  proveniunt 
ahqui  futuri  eventus.  In  hoc  tamen  duo 
considerari  oportet  :  primum  quidem  ut 
operationes  hujusmodi  non  extendantur 
nisi  ad  praecognoscenda  futura  quse  cau- 
santur  per  motus  caelestium  corporum, 
ut  supra  dictum  est.  Secundo,  ut  non 
extendantur  nisi  ad  ea  quae  ahquahter 
possunt  adliujusmodi  animaha  pertinere ; 
consequuntur  enim  per  caelestia  corpora 
cognitionem  quamdam  naturalem  et  ins- 

^  Sic  cod.  ;  Parm.  :  «  absorbuit.  » 

*  Parm.  :  «  implicandos  animos.  » 

(a)  Juxta  quosdam  dispensator  loqui  potuit  ut 


tinctum  ad  ea  quae  eorum  vitae  sunt  ne- 
cessaria;  sicut  sunt  immutationes  quae 
fiunt  per  pluvias  ct  ventos,  et  alia  hujus- 
modi. 

Aho  modo  instinctus  hujusmodi  cau- 
santur  ex  causa  spirituah ;  scihcet  vel 
ex  Deo,  ut  patet  in  columba  super  Chris- 
tum  desccndente,  et  in  corvo  qui  pavit 
Eliam,  et  in  cete  qui  ex  solvit  *  et  ejecit 
Jonam;  vel  etiam  ex  daemonibus,  qui 
utuntur  hujusmodi  operationibus  bruto- 
rum  animahum  ad  imphcandas  animas  ^ 
hominum  vanis  opinionibus.  Et  eadem 
ratio  videtur  esse  de  omnibus  ahis  hu- 
jusmodi,  praeterquam  de  ominibus  :  quia 
verba  humana,  quae  accipiuntur  pro  omi- 
ne,  non  subduntur  dispositioni  steharum ; 
disponuntur  tamen  secundum  divinam 
providentiam,  et  quandoque  secundum 
daemonum  operationem. 

Sic  ergo  dicendum,  quod  omnis  hu- 
jusmodi  divinatio,  si  extendatur  uhra 
ihud  ad  quod  potest  pertingere  secundum 
ordinem  naturae  vel  divinae  providentiae, 
est  superstitiosa  et  iUicita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  Joseph  dixit  non  esse  ahquem  sibi 
similem  in  scientiaaugurandi,  secundum 
Augustinum,  joco  dixit,  non  serio,  refe- 
rens  forte  hoc  ad  ihud  quod  vulgus  de 
eo  opinabatur ;  et  sic  etiam  dispensator 
ejus  locutus  est  («). 

Adsecundumdicendum,  quod  iUa  auc- 
toritas  loquitur  de  cognitione  avium  res- 
pectu  eorum  quae  ad  eas  pertinent ;  et  ad 
haec  praecognoscenda,  considerare  earum 
voces  et  motus  non  est  iUicitum ;  puta, 
si  quis  ex  hoc  quod  cornicula  frequenter 
crocitat,  praedicat  pluviam  cito  esse  fu- 
turam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gedeon  ob- 
servavit  recitationem  et  expositionem 
somnh,  accipiens  ea  pro  omine,  quasi 
ordinata  ad  sui  instructionem  a  divina 
providentia  :  et  simhiter  Ehezer  attendit 
verbapueUae,  oratione  praemissaad  Deum. 

CoNCLUsio.  —  Divinare  per  auguria,  vel  omina, 
praeter  natm^se  aut  providentise  divinae  ordinem, 
superstitiosum,  et  illicitum  est. 

ARTICULUSVIII. 

Utrum  divinatio  sortium  sit  illicita. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  d.  Videtur 
quod  divinatio   sortium  non  sit    iUicita; 

pagani  qui  Joseph  pro  mago  insigni  habebant ; 
sed  Joseph  locutus  est  serio  de  scientia  sua  au- 
gurandi  quam  a  Deo,  nonper  scj-phimihabebat. 
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quia  siiper  ilhid  psal.  xxx  :  In  manibus 
tiiis  sortes  meae,  dicit  Glossa  Augustini  *  : 
«  Sors  non  est  aliquid  mali,  sed  res  in 
humana  dubitatione  divinam  indicans  vo- 
hmtatem.  » 

2.  Praeterea,  ea  quae  a  sanctis  in  Scrip- 
turis  observata  leguntur,  non  videntur 
esse  illicita.  Sed  sancti  viri  tam  in  veteri 
quam  in  novo  Testamento  inveniuntur 
sortibus  usi  esse:  legitur  enim  Jos.,  vii, 
quod  Josue  ex  prgecepto  Domini,  judicio 
sortium  punivit  Achar,  qui  de  anathe- 
mate  surripuerat  :  Saul  etiam  sorte  de- 
prehendit  fihum  suum  Jonatham  mel  co- 
medisse,  ut  habetur  I  Regum,  xiv.  Jonas 
etiam  a  facie  Domini  fugiens,  sorte  depre- 
hensus  est,  et  in  mare  dejectus,  ut  legi- 
tur  Jouae,  i.  Zacharias  etiam  sorte  exiit  ut 
incensum  poneret,  utlegitur  Lucae,  i.  Mat- 
thias  etiam  est  sorte  ab  Apostohs  in  ^  apos- 
tolatum  electus,  ut  legitur  Act. ,  i.  Ergo 
videtur  quod  divinatio  sortium  non  sit  il- 
hcita. 

3.  Praeterea  pugna  pugihim,  quse  mo- 
nomachia  dicitur,  id  est,  singularis  con- 
certatio,  et  judicia  ignis  et  aquae  quae  di- 
cuntur  vulgaria,  videntur  ad  sortes  perti- 
nere;  quia  per  hujusmodi  ahqua  exqui- 
runtur  occuha.  Sedhujusmodi  non  viden- 
tur  esse  iUicita,  quia  et  David  cum  Phi- 
Usthaeo  singulareiniisse  certamenlegitur, 
ut  habetur  I  Reg. ,  xvii.  Ergo  videtur  quod 
divinatio  sortium  non  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  in  Decr.  XXYI, 
quaest.  v,  cap.  vii,  col.  1348,  dicitur  : 
«  Sortes,  quibus  cuncta  vos  in  vestris 
discriminatisprovinciis,  quodPatres  dam- 
naverunt,  nihil  aliud  quam  divinationes 
et  maleficia  esse  decernimus.  Quamobrem 
volumus  iUas  omnino  damnari ;  et  inter 
Christianos  uUra  nolumus  nominari,  et 
ne  exerceantur,  sub  anathematis  inter- 
dicto  prohibemus.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  sortes  proprie  dicuntur,  cum 
ahquid  fit,  utejus  eventu  considerato  ah- 
quid  occultum  innotescat.  Et  quidem  si 
quaeratur  judicio  sortium  quid  cui  sit  ex- 
hibendum,  sive  iUud  sit  res  possessa, 
sive  sit  honor,  sive  dignitas,  seu  pcena, 
aut  actio  ahqua,  vocatur  sors  divisoria; 
si  autem  inquiratur  quid  agere  oporteat, 
vocatur  sors  consultoria ;  si  vero  qusera- 
tur  quid  sit  futurum,  vocatur  sors  divi- 
natoria.  Actus   autem  hominum,  qui  re- 

^  ExAugustino,  Enarr.  ii  in  ps.  xxx,  §13,  col. 
246,  t.  4. 

^  Paim.  :  «  ad.  » 


quiruntur  ad  sortes,  non  subduntur  dis- 
positioni  steUarum,  nec  etiam  eventus 
ipsorum.  Unde  si  quis  ea  intentione  sor- 
tibus  utatur,  quasi  hujusmodi  actus  hu- 
mani  qui  requiruntur  ad  sortes,  secun- 
dum  dispositionem  stellarum  sortiantu 
effectum,  vana  et  falsa  est  opinio,  etpei' 
consequens  non  carens  daemonum  inges- 
tione  :  ex  quo  talis  divinatio  erit  super- 
stitiosa  et  iUicita  {a). 

Hac  autem  causa  remota,  necesse  est 
quod  sortiahum  actuum  expectetur  even- 
tus  vel  ex  fortuna,  vel  ex  ahqua  spirituali 
causa  dirigente.  Et  si  quidemex  fortuna, 
quod  locum  habere  potest  solum  in  divi- 
soria  sorte ,  non  videtur  habere  nisi 
forte  vitium  vanitatis;  sicut  si  ahqui 
non  valentes  aliquid  concorditer  dividere, 
vehnt  sortibus  ad  divisionem  uti,  quasi 
fortunae  exponentes  quis  quam  partem 
accipiat. 

Si  vero  ex  spirituali  causa  expectetur 
sortium  judicium,  quandoque  quidem 
expectatur  ex  daemonibus  ;  sicut  legitur 
Ezech.,  XXI,  21,  quod  rex  stetit  Babylonis, 
in  bivio  ,  in  capite  duarum  viarum,  divi- 
nationem  quserens ,  commiscens  sagittas, 
interrogavit  idola,  exta  consuluit;  et  tales 
sortes  sunt  iUicitae,  et  secundum  canones 
prohibentur.  Quandoque  vero  expectatur 
a  Deo,  secundum  iUud  Proverb.,  xvi,  33  : 
Sortes  mittuntur  in  sinum ,  sed  a  Domino 
temperantur ;  et  tahs  sors  secundum  se 
non  est  malum,  ut  Augustinus  dicit  loc. 
cit.  in  arg.  1. 

Potesttamen  in  hoc  quadruphciter  pec- 
catum  incidere  :  primo  quidem,  si  abs- 
que  uUanecessitate  ad  sortes  recurratur  ; 
hoc  enim  videtur  ad  Dei  tentationem 
pertinere.  Unde  Ambrosius  dicit  super 
Lucam,  cap.  i,  §  22,  col.  1622,  t.  2  :  «  Qui 
sorte  eUgitur,  humano  judicio  non  com- 
prehenditur.  »  Secundo,  si  quis  etiam 
in  necessitate  absque  reverentia  Dei  sor- 
tibus  utatur.  Unde  super  Actus  Apost., 
c.  i,  V.  26,  dicit  Beda,  col.  945,  t.  3  : 
«  Sed  si  qui  necessitate  ahqua  com- 
pulsi,  Deum  putant  sortibus  exemplo 
Apostolorum  esse  consulendum,  videant 
hoc  ipsos  Apostolos  nonnisi  coUecto  fra- 
trum  coetu,  et  precibus  ad  Deum  fusis 
egisse.  »  Tertio,  si  divina  oracula  ad 
terrena  negotia  convertantur.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  ad  inquisitiones  Januarii, 
epist.  Lv,  cap.  xx,  col.  222,  t.  2  :  «  Qui 

(a)  Pro  ferri  candentis,  aquae  ferventis,  et 
duellijudiciarii  probationibuslegatur  Glossarium 
medise  et  infimx  Latinitatis. 
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dc  paginis  ovang-elicis  sortcs  legunt,  ctsi 
optandum  sit  ut  lioc  potius  faciant  quani 
ad  daemonia  consulenda  concurrant;  ta- 
menetiam  ista  mihi  displicet  consuctudo, 
ad  negotia  sa^cularia,  ct  ad  vitffi  hujus 
vanitatem  divina  oracula  velle  converte- 
re.  »  Quarto,  si  in  clectionihus  eccle- 
siasticis,  quae  ex  Spiritus  sancti  inspira- 
tione  fieri  dehent,  ahqui  sortihus  utan- 
tur.  Unde,  sicut  Beda  dicit  si//k'}'  Act. 
Apost.,  loc.  sup.  cit.  :  «  Matthias  *  ante 
Pentecostem  ordinatus  sorto  qusritur, 
quia  scihcet  nondum  crat  plenitudo 
Spiritus  Sancti  in  Ecclesia  efTusa ;  septcm 
autem  diaconi  postea  non  sorte,  sed  elec- 
tione  discipulorum  sunt  ordinati.  »  Secus 
autem  est  in  temporahhus  dignitatihus, 
quai  ad  terrena  disponenda  ordinantur, 
in  quarum  electione  plerumque  homines 
sortihus  utuntur,  sicut  et  in  temporahum 
rerum  divisione. 

Si  vcro  necessitas  immineat,  hcitum 
est  cum  dehita  reverentia  sortihus  divi- 
num  judicium  implorare.  Unde  Augusti- 
nusdicit  in  epist.  ccxx\uiadHo?ior.,  §  12, 
col.  1018,  t.  2  :  «Si  interDei  ministros  sit 
disceptatio,  qui  eorumpersecutionistem- 
poremaneant,  ne  fugafiatomnium,  etqui 
eorum  fugiant,  ne  morte  omniumdesera- 
tur  Ecclesia;  si  hajcdisceptatio  ahter  non 
potuerit  terminari,quantum  mihividetur, 
qui  maneant,  et  qui  fugiant,  sorte  legen- 
di  sunt.  »  Et  in  l  de  Doct.  ckrist.,  cap. 
xxvni,  col.  30,  t.  3,  dicit  :  «  Si  tihi  ahun- 
daret  ahquid  quod  dari  oporteret  ei  qui 
non  liaheret,  nec  duohus  dari  posset,  si 
tihi  occurrerentduo,  quorum  neuter  ahum 
vel  indigentia,  vel  erga  te  ahqua  necessi- 
tudine  superaret;  nihil  justius  faceres 
quam  ut  sorte  legeres,  cui  dandum  esset 
quod  dari  utrique  non  posset.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium 
ferri  candentis  vel  aquaj  ferventis  ordi- 
natur  quidem  ad  ahcujus  peccati  occulti 
inquisitionem  per  ahquid  quod  ab  ho- 
mine  fit;  et  in  hoc  convenit  cum  sorti- 
bus  :  inquantum  tamen  expectatur  aliquis 
miraculosus  effectus  a  Deo,  excedit  com- 
munem  sortium  rationem.  Unde  hujus- 
modi  judicium  ihicitum  redditur,  tum 
quia  ordinatur  ad  judicanda  occulta,  quse 
divino  judicio  reservantur :  tum  etiam 
quia  hujusmodi  judicium  non  est  aucto- 
ritatedivinasancitum.Unde  II,  qusest.  v. 
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dccreto  Stephani  Papa? ,  cap.  «  Con- 
suhiistij  »  col.  Gi2,  dicitur :  «  Ferri  can- 
dentis  vel  aquai  fervcntis  examinatione 
confessionemexlorqueri  a  quolibet,  sacri 
non  ccnscnt  canones  :  ct  quod  sanctorum 
Patrum  documento  sancitum  non  cst, 
superstitiosa  adiiivcntione  non  est  prae- 
sumendum.  Sponlaneaenim  confessione 
yel  testium  aj)probationc  pubhcata  de- 
hcta,  hahito  pra?  ocuhs  Dei  timore,  com- 
missa  sunt  regimini  nostro  judicare  ; 
occulta  vero  et  incognita  iUi  sunt  rehn- 
quenda  qui  solus  novit  corda  filiorum 
hominum.  »  Et  eadem  ratio  videtur  esse 
de  lege  dueUorum;  nisi  quod  plus  accedit 
ad  communem  rationem  sortium,  in- 
quantum  non  expectatur  iln  miraculosus 
effectus,  nisi  forte  quando  pugiles  sunt 
valde  impares  virtute  vel  arte. 

CoNCLLsio.  —  Divinatio  per  sortes  cselestium 
dispositioni,  seu  daemonum  imperio  commissas, 
illicita  est  :  ut  vero  in  Deum  sortes  referuntur, 
recte  tieri  potest  ea  quaj  per  sortes  est  divinatio. 

QU^STIO  XCVI. 

DE  SUPERSTITIONIBUS  OBSERVANTIARUM. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  supersti- 
tionihus  observantiarum ;  et  circa  hoc 
quseruntur  quatuor  :  1"  de  observantiis 
ad  scientiam  acquirendam,  quse  tradun- 
tur  in  arte  notoria;  2°  de  observantiis 
quse  ordinantur  ad  aliqua  corpora  immu- 
tanda  ;  3°  de  observantiis  quae  ordinantur 
ad  conjecturas  sumendas  fortuniorum 
vel  infortuniorum ;  4°  de  suspensionibus 
sacrorum  verborum  ad  coUum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim  uti  observantiis  artis  notoriee  sit 
illicitum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  uti  observantiis  artis  notoriae  non 
sit  illicitum.  Dupliciter  enim  aliquid  dici- 
tur  iUicitum  :  uno  modo  secundum  genus 
operis,  sicut  homicidium  velfurtum;  alio 
modo  ex  eo  quod  ordinatur  ad  malum 
finem,  sicut  cum  aliquis  dat  eleemosynam 
propter  inanem  gloriam.  Sed  ea  quae 
observantur  in  arte  notoria,  secundum 
genus  operis  non  sunt  iUicita,  sunt  enim 
quaedamjejuniaetorationes  adDeum;  or- 


Plenius  in    textu  Bedai. 

IV. 
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dinantur  etiam  ad  boniim  fmem,  scilicet  ad 
scientiam  acquirendam.  Ergo  uti  hujus- 
modi  observationibus  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  Dan.,  i,  17,  legitur  quod 
pueris  abstinentibus  dedit  Deus  scientiam 
et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapientia. 
Sed  observantiae  artis  notorise  sunt  se- 
cundum  aliqua  jejunia  et  abstinentias 
quasdam.  Ergo  videtur  quod  divinitus 
sortiaturars  illa  effectum.  Non  ergo  illi- 
citum  esteauti. 

3.  Praeterea,  ideo  videtm-  esse  inordi- 
dinatum  a  daemonibus  inquirere  de  fu- 
turis,  quia  ea  non  cognoscunt,  sed  hoc 
est  proprium  Dei ,  ut  dictum  est.  Sed 
veritates  scientiarum  daemones  sciunt, 
quia  scientiae  sunt  de  his  quae  sunt  ex 
necessitate,  et  semper;  quae  subjacent 
humanae  cognitioni,  et  multo  magis  da- 
monum,  qui  sunt  perspicaciores,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  Ub.  de  Divinat.  dsem.  , 
cap.  III,  etc,  col.  584,  t.  6  et  Hb.  II  sup. 
Gen.  adlitt.,  cap.  xvi,  §  37,  col.  278,  t.  3. 
Ergo  non  videtur  esse  peccatum  uti  arte 
notoria,  etiamsi  per  daemones  sortiatur 
effectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter., 
xviii,  10  :  Noninveniatur  inte  quiqusBrat 
a  mortuis  veritatem  :  quee  quidem  inqui- 
sitio  innititur  auxilio  daemonum.  Sedper 
observantias  artis  notoriae  inquiritur  co- 
gnitio  veritatis  per  quaedam  pacta  signi- 
ficationum  cum  daemonibus  inita.  Ergo 
uti  arte  notoria  non  est  hcitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ars  notoria 
est et{a)  illicita  etinefficax.  Illicita  quidem 
est,  quia  utitur  quibusdam  ad  scientiam 
acquirendam  quae  noii  habent  secundum 
se  virtutem  causandi  scientiam,  sicut 
inspectione  quarumdam  figurarum,  et 
prolatione  quorumdam  ignotorum  ver- 
borum,  et  aliis  hujusmodi.  Et  ideo  hu- 
jusmodi  ars  non  utitur  his  ut  causis,  sed 
ut  signis ;  non  autem  ut  signis  divinitus 
institutis,  sicut  sunt  sacramentalia  si- 
gna.  Unde  reUnquitm-  quod  sint  super- 
vaciia  signa,  et  per  consequens  perti- 
nentia  a  adpactaquaedam  significationum 
cum  daemonibus  placita  atque  foederata.  » 
Et  ideo  ars  notoria  penitus  est  repu- 
dianda  et  fugienda  a  Christiano,  sicut  et 
aliae  artes  nugatoriae,  vel  noxiae  supers- 
titionis,  ut  Augustinus  dicit  in  II  de 
Doct.  christ.,  cap.  xxiii,  col.  53,  t.  3. 


Est  etiam  hujusmodi  ars  inefflcax  ad 
scientiam  acquirendam.  Cum  enim  per 
hujusmodi  artem  non  intendatur  acqui- 
sitio  scientiae  per  modum  homini  conna- 
turalem,  scilicet  adinveniendo,  vel  ad- 
discendo,  consequens  est  quod  iste  ef- 
fectus  vel  expectetur  a  Deo,  vel  a 
daemonibus.  Certum  est  autem  aliquos  a 
Deo  sapientiam  et  scientiam  per  infusio- 
nem  habuisse,  sicut  de  Salomone  legitur 
III  Reg.,111,  etIIParaI.,1.  Dominus  etiam 
discipulis  suis  dixitLuc,  xxi,  15  :  Ego 
dabo  vobis  os  et  sapientiam,  cui  non  po- 
terunt  resistere  et  contradicere  omnes  ad- 
versarii  vestri.  Sed  hoc  donum  non  datur 
quibuscumque,  aut  cum  certa  observa- 
tione,  sed  secundum  arbitrium  Spiritus 
sancti,  secundum  iUud  I  ad  Corinth.,  xii, 
8  :  Alii  quidem per  Spiritum  datur  sermo 
sapientiae,  alii  sermo  scientias  secundum 
eumdem  Spiritum;  et  postea  subditur  : 
Hcec  omnia  operatur  unus  atque  idem 
Spiritus,  dividens  singulis  prout  vult.  Ad 
daemones  autem  non  pertinet  illuminare 
inteUectum,  ut  habitum  est  in  prima  hu- 
jus  operis  parte,  Acquisitio  autem  scien- 
tiae  et  sapientiae  fit  per  iUuminationem 
inteUectus;  et  ideo  nuUus  unquam  per 
daemones  scientiam  acquisivit.  Ifnde  Au- 
gustinus  dicit,  inX  de  Civit.  Dei,  cap.  ix, 
col.  287 ,  t.  7  :  «  Porphyrium  fateri 
theurgicis  theletis,  »  idest,  operationi- 
bus  daemonum ,  «  animae  inteUectuali 
nihil  purgationis  accedere ,  quod  eam 
faciat  idoneam  ad  videndum  Deum  suum, 
et  perspicienda  ea  quae  vere  sunt,  »  qua- 
lia  sunt  omnia  scientiarum  theoremata. 
Possent  tamen  daemones  hominibus  col- 
loquentes  verbis  exprimere  aliqua  scien- 
tiarum  documena ;  sed  hoc  non  quaeritur 
per  artem  notoriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac- 
quirere  scientiam  bonum  est ;  sed  acqui- 
rere  eam  modo  indebito  non  est  bonum: 
et  ad  hunc  finem  intendit  ars  notoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pueri 
iUi  non  abstinebant  secundum  vanam 
observantiam  artis  notoriae,  sed  secun- 
dum  auctoritatem  legis  divinae  nolentes 
inquinari  cibis  gentilium  :  et  ideo  merito 
obedientiae  consecuti  sunt  a  Deo  scien- 
tiam,  secundum  iUud  psal.  cxviii,  100  : 
Super  senes  intellexi,  quia  mandata  tua 
qusesivi. 


[a)  Ars  notoria,  id  est  ars  manifestans  vel  ma- 
nifesta,  damnata  est  ut  superstitiosa,  anno  1320, 
per    Sorbonicam    Faciiltatem.    Qni    profitentur 


hanc  artem  contendunt  per  eam  Salomonem  in 
unica  nocte  suam  acquisiisse  scientiam. 
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A(l  tertium  dicciuliim,  quod  exquirerc 
cognitionem  futurorum  a  da^monibus, 
non  solum  estpeccatum  proptcr  lioc  quod 
ipsi  futura  non  cognoscunt,  sed  propter 
societatcm  cum  cis  initam,  quae  etiam 
in  proposito  locum  liabet  *. 

CoNCLusio.  —  Arte  notoria  uti  nullo  modo  licet, 
cum  falsa  et  superstitiosa  sit. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  observatio)ies  ad  corporum  immu- 
tationem  ordinatse,  puta  ad  sanitatem 
vel  ad  aliquid  hujusmodi,  sint  illicitae, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  quod  observationes  ordinatae  ad 
corporum  immutationem,  puta  ad  sani- 
tatem  vel  ad  aliquid  hujusmodi,  sint 
licitffi  2.  Licitum  enim  est  uti  naturalibus 
virtutibus  corporum  ad  proprios  efTectus 
inducendos.  Res  autem  naturales  liabent 
quasdam  virtutes  occultas,  quarum  ratio 
ab  homine  assignari  non  potest;  sicut 
quod  adamas  trahit  ferrum,  et  multa  alia 
quse  Augustinus  enumerat  XXI  de  Civ. 
Dei,  cap.  vet  vii,  col.  714,  t.  7.  Ergo  vi- 
detur  quod  uti  hujusmodi  rebus  ad  cor- 
pora  immutanda  non  sit  inicitum. 

2.  Praeterea,  sicut  corpora  naturalia 
subduntur  corporibus  caelestibus,  ita 
etiam  corpora  artificialia.  Sed  corpora 
naturalia  sortiuntur  quasdam  virtutes 
occultas  speciem  consequentes  ex  im- 
pressione  caelestium  corporum.  Ergo  et 
corpora  artificiaha,  puta  imagines,  sor- 
tiuntur  ahquam  virtutem  occultam  a  cor- 
poribus  cselestibus  ad  ahquos  effe.ctus 
causandos.  Ergo  uti  eis  et  ahis  hujus- 
modi  non  estiUicitum. 

3.  Praeterea,  daemones  etiam  possunt 
multiphciter  corpora  transmutare,  ut  dicit 
Augustinus  III  de  Trin. ,  cap.  viii,  etc. , 
col.  875,  t.  8.  Sed  eorum  virtus  a  Deo  est. 
Ergo  licet  uti  eorum  virtute  ad  ahquas 
hujusmodi  immutationes  faciendas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  II  de  Doct.  christ.,  cap.  xx,  col.  50, 
t.  3,  quod  «  ad  superstitionem  pertinent 
mohmina  magicarum  artium,  et  hga- 
turae,  et  remedia,  quae  medicorum  quo- 
que  disciphna  condemnat,  sive  in  prae- 
cantationibus,  sive  in  quibusdam  notis, 
quas    characteres   vocant,   sive   in   qui- 

*  Sic  cod.  —  Veteres  edit.  et  Nicolai,  et  Parm.  : 
«  non  habet  locum.  » 


busque    rebus    suspendendis  atque    ihi- 
gandis.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  in  his 
quae  flunt  ad  aliquos  eirectus  particulares 
inducendos,  considerandum  est  utrum 
naturaliter  videantur  posse  talcs  eflectus 
causare  :  sic  enim  non  erit  illicitum  ; 
licet  enim  causas  naturales  adhibere  ad 
proprios  effectus. 

Si  autem  naturaliter  non  videantur 
posse  tales  effectus  causare,  consequens 
est  quod  nec  adhibeantur  ad  hos  effectus 
causandos  tamquam  causae,  sed  solum 
quasi  signa  :  et  sic  pertinent  ad  pacta 
signiflcationum  cum  daemonibus  inita. 
Unde  Augustinus  dicit  in  XXI  de  Civ. 
Dei,  cap.vi,  col.  717,  t.  7  :  «  lUiciuntur 
daemones  per  creaturas,  quas  non  ipsi, 
sed  Deus  condidit;  delectabihbus  pro 
sua  diversitate  diversis,  non  ut  animalia 
cibis,  sed  ut  spiritus  signis  quae  cujus- 
que  delectationi  congruunt,  per  varia 
genera  lapidum,  herbarum,  hgnorum, 
animalium,  carminum,  rituum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
simphciter  adhibeantur  res  naturales  ad 
aliquos  effectus  producendos,  ad  quos 
putantur  naturalem  habere  virtutem, 
non  est  superstitiosum  vel  iUicitum.  Si 
vero  adjungantur  vel  characteres  aliqui, 
vel  ahqua  nomina,  vel  aliae  quaecumque 
variae  '  observationes,  quae  manifestum 
estnaturaliter  efficaciam  non  habere,  erit 
superstitiosum  etiUicitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes 
naturales  corporum  naturahum  conse- 
quuntureorum  formassubstantiales,  quas 
sortiuntur  ex  impressione  caelestium  cor- 
porum;  etideo  exeorumdemimpressione 
sortiuntur  quasdam  virtutes  activas.  Sed 
corporum  artificialium  formae  procedunt 
ex  conceptione  artiflcis ;  et  cum  nihil  ahud 
sint  quam  compositio,  ordo  etfigura,  ut 
&\t\iuv  mlPhysic,  text.  46,  non  possunt 
habere  naturalem  virtutem  ad  agendum  ; 
et  inde  est  quod  ex  impressione  caeles- 
tium  corporum  nullam  virtutem  sortiun- 
tur,  inquantum  sunt  artiflcialia,  sed  so- 
lum  secundum  materiam  naturalem.  Fal- 
sum  est  ergo,  quod  Porphyrio  videba- 
tur,  ut  Augustinus  dicit  in  X  de  Civit. 
Dei,  cap.  xi,  col.  290,  t.  7,  «  herbis  et  lapi- 
dibus,  et  animantibus,  et  sonis  certis 
quibusdam  ac  vocibus,  et  figurationi- 
bus  atque  figmentis,   quibusdam   etiam 

*  Parm. :  «  non  sint  illicitae.  » 

'  Sic  cod. ;  in  Parm.  :  «  vanse,  »    • 
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observatis  in  co?li  conversione  motibus 
siderum,  fabricari  in  terra  ab  hominibus 
potestates  idoneas  variis  siderum  *  ef- 
fectibus  exequendis,  »  cjuasi  effectus  ma- 
gicarum  artium  ex  virtute  caelestium  cor- 
porum  provenirent.  Sed,  sicut  Augusti- 
nus  ibidem  subdit,  «  totum  hoc  ad 
daemones  pertinet,  ludificatores  anima- 
rum  sibi  subditarum.  »  Unde  etiam  ima- 
gines  quas  astronomicas  vocant,  ex 
operatione  dsemonum  habent  effectum  : 
cujus  signum  est  quod  necesse  est  eis 
inscribi  quosdam  characteres,  qui  natu- 
raUter  ad  nihil  operantur;  non  enim  est 
figura  actionis  naturahs  principium.  Sed 
in  hoc  distant astronomicae  imagines  a^ni- 
gromanticis,  quod  in  nigromanticis  fmnt 
expresse  invocationes  et  fantasmagoria 
quaedam,  unde  pertinent  ad  expressa 
pacta  cum  daemonibus  inita  ;  sed  in  ahis 
imaginibus  sunt  quaedam  tacita  pacta 
per  quaedam  figurarum,  seu  characte- 
rum  signa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  domi- 
nium  divinae  majestatis,  cui  daemones 
subsunt,  pertinet  ut  eis  utatur  Deus  ad 
quodcumque  voluerit.  Sed  homini  non 
est  potestas  super  daemones  commissa, 
ut  eis  hcite  possit  uti  ad  quodcumque 
voluerit,  sed  est  ei  contra  daemones  bel- 
lum  indictum.  Unde  nuUo  modo  hcet  ho- 
mini  daemonum  auxiho  uti  per  pacta  ta- 
cita  vel  expressa. 

C0NCLU610.  —  Observationes  causai'um  ad  suos 
effectus  adhibitai^umnon  sunt  illicita?,  quamquam 
vanse,  si  causae  eos  ad  cfuos  referuntm'  efiectus 
producendi  vim  non  habeant. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ohservationes  quse  ordinantur  ad 
prxcognoscendum  aliqua  fortunia,  vel 
infortunia,  sint  illicitae. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quodobservationesquspordinantm-adprae- 
cognoscendum  ahqua  fortunia  vel  infor- 
tunia,  non  sint  iUicitae.  Inter  aha  enim 
infortunia  hominumsunt  etiam  infirmita- 
tes.  Sed  infirmitates  inhominibus  quaedam 
signa  praecedunt,  quae  a  medicis  etiam 
observantur.  Ergo  observare  hujusmodi 
significationes  non  videtur  esseiUicitum. 

2.  Praeterea,  irrationabUe  est  negare  il- 
lud  quod  quasi  communiter  omnes  expe- 
riuntur.    Sed   quasi  omnes   experiuntur 

*  «  Siderum  »  deest  apud  Migne. 

*  Pai^m.  :  «  Necro  manticis...  necro  manticis... 
invocationes  et  praestigia.  » 


quod  ahqua  tempora  vel  loca,  vel  verba 
audita,  vel  occursus  hominum  sive  ani- 
mahum,  sive  distorti  aut  inordinati  actus, 
ahquod  praesagium  habent  boni  vel  maU 
futuri.  Ergo  observare  ista  non  videtur 
esse  iUicitum. 

3.  Prffiterea,  actus  hominum  et  eventus 
ex  divina  providentia  disponuntm-  secun- 
dum  ordinem  quemdam ;  ad  quem  perti- 
nere  videtur  quod  praecedentia  sint  sub- 
sequentium  signa :  unde  ea  quae  antiquis 
patribus  contigerunt,  signa  sunt  eorum 
quae  in  nobis  complentur,  ut  patet  per 
Apostolum,  I  adCorinth. ,  x.  Observare  au- 
tem  ordinem  ex  divina  providentia  proce- 
dentem  non  est  iUicitum.  Ergo  observare 
hujusmodi  praesagia  nonvidetur  esse  iUi- 
citum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  II  de  Doctchrist.,  cap.  xx,  §  31,  col.  oO, 
t.  3,  quod  ((  ad  pacta  cum  daemonibus  inita 
pertinent  miUiainanissimarum  observatio- 
num :  puta  si  membrum  aUquod  saUerit ; 
si  junctim  ambulantibus  amicis  lapis,  aut 
canis,  aut  puer  medius  interv'enerit ;  limen 
calcare,  cum  ante  domum  suam  ahquis 
transit ;  redire  ad  lectum,  si  quis  dum  se 
calceat,  sternutaverit ;  redire  domum,  si 
procedens  offenderit:  cum  vestis  asorici- 
bus  roditur,  plustremere  suspicionem  fu- 
turi  mah  quam  praesens  damnum  dolere.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  homines 
hujusmodi  observationes  attendunt,  non 
ut  quasdam  causas,  sedut  signa  quaedam 
futurorum  eventuum  bonorum  vel  malo- 
rum.  Non  observantm'  autem  sicut  signa 
a  Deo  tradita,  cum  non  sint  introducta  ex 
auctoritate  di"\ina,  sed  magis  exvanitate 
humana,  cooperante  daemonum  malitia, 
qui  nituntm"  animos  hominum  hujusmodi 
vanitatibus  imphcare. 

Et  ideo  manifestum  est  omnes  hujus- 
modi  observationes  esse  superstitiosas  et 
iUicitas ;  et  videntm^  esse  quaedam  reli- 
quiae  idololatriae,  secundum  quam  obser- 
vabantm"  augmia,  et  quidam  dies  fausti 
vel  infausti ;  quod  quodammodo  pertinet 
ad  divinationem  quae  fit  per  astra,  secun- 
dum  quae  diversificantur  dies  :  nisi  quod' 
hujusmodi  observationes  sunt  sine  ra- 
tione  et  arte  ;  unde  sunt  magis  vanae  et 
superstitiosae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infir- 
mitatum  causae  praecedunt  in  nobis  :  ex 
quibus  ahqua  signa  procedunt  futurorum 

3  Ita  cmncod.  Alcan.  edit.  passim.  AL:  «  Yide- 
tm^ergo  quod  hujusmodi,  »  etc. 
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morborum  quaB  licite  a  medicis  observan- 
tur.  Unde  et  si  quis  praesagium  fulurorum 
eventuum  considcret  cx  sua  causa,  non 
erit  illicitum  ;  ut  si  servus  timeat  flagella 
videns  iram  domini  sui :  et  simile  etiam 
esse  posset,  si  quis  timeret  nocumentum 
alicui  puero  ex  oculo  fascinante,  dc  quo 
dictum  cst  in  I  lib.  Sic  autem  non  est 
in  hujusmodi  observationibus. 

Adsecundumdiccndum,  quod  boc  quod 
a  principioinistis  observationibus  aliquid 
veri  bomines  experti  sunt,  accidit  casu; 
sed  postmodum  cum  bomines  incipiunt 
suum  animum    bujusmodi    observantiis 
implicare,    multa    secundum   bujusmodi 
observationes  eveniunt  per  deceptionem 
dsemonum,  ut  in  bis  observationibus  bo- 
mines  impHcati  curiosiores   fiant,    et  se 
magis  inserant  multiplicibus  laqueis  per- 
niciosi  erroris,  ut  Augustinus  dicit  in  II 
clc  Doctr.  christ.,  cap.  xxiii,  col.  52,  t.  3. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  in  populo 
'Judworum,   ex  quo  Cbristus  erat  nasci- 
turus,  non  solum  dicta,  sedctiam  facta  fue- 
runtprophetica ,  ut  Augustinus  dicit  Cont. 
Faust.,  lib.  IV,  cap.  ii,  col.  211),  t.  8.  Et 
ideo   licitum  est  illa  facta  assumere  ad 
nostram  instructionem,  sicut  signa  divi- 
nitus  data.  Nonautemomniaquae  aguntur 
perdivinamprovidentiam,  sic  ordinantur, 
ut  sint  futurorum  signa.  Unde  ratio  non 
sequitur. 

CoA'CLCsio.  —  Observationes,  qiiibus  quidam 
liomines  utuntm-  ad  futurorum  eventuum,  sive 
bonorum  sive  malorum  notitiam,  superstitiosse 
et  illicitaj  sunt,  cum  iis  observationibus,  non  ut 
causis  sed  ut  signis,  nulla  auctoritate  divina  in- 
troductis,  homines  utantur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  suspendere  divinaverba  adcollum 
sit  illicitum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  suspendere  divina  verba  ad  collum 
non  sit  iUicitum.  Non  enim  divina  verba 
minoris  sunt  efficaciai,  cum  scribuntur, 
quam  cum  proferuntur .  Sed  licet  ali- 
qua  sacra  verba  dicere  ad  aliquos  effec- 
tus,  puta  ad  sanandum  infirmos ;  sicut 
Pater  noster,  vel  Ave  Maria;  vel  qualiter- 
cumque  nomen  Domini  invocetur,  secun- 
dum  iUud  Marci,  ult.,  17  :  In  nomine  meo 
dxmonia  ejicient,  linguis  loquentur  novis, 
serpentes  tollent.  Ergo  videtur  quod  licitum 

*  Edit.  :  «  Augustinus  in  libro  L  Homiliarum.  » 
Liber  Homiliamm  jam  non  occurrit  apud  Migne, 
cum  sermones  alio  sint  ordine  distributi.  Sermo 
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sit  aliqua  sacra  scripta  collo  suspendere 
in  remedium  infirmitatis,  vel  cujuscum- 
que  nocumenti. 

2.  Prffiterea,  verba  sacra  non  minus 
operantur  in  corporibus  hominum  quam 
in  corporibus  serpentum  et  aliorum  ani- 
maUum.  Sedincantationes  quamdam  effl- 
caciamhabentad  rcprimcndum  serpentes, 
vel  ad  sanandum  quadam  alia  animalia ; 
unde  dicitur  inpsal.  lvii,  5  :  Sicut  aspidis 
surdge  et  ohturantis  aures  suas,  quse  non 
exaudiet  vocem  incantantium ,  et  venefici 

incantantis  sapienter. Ergolicctsuspcndere 
sacra  verba  ad  remedium  hominum. 

3.  Praeterea,  verbum  Dei  non  est  mino- 
ris  sanctitatis  quam  reliquiae  sanctorum: 
unde  Augustinus  dicit  in  lib.  L  Homil., 
serm.  *  ccc,  col.  2319,  t.  o,  quod  «  nonmi- 
nus  est  verbumDei  quam  corpus  Christi.  » 
Scd  reliquias  sanctorum  licet  homini  coUo 
suspendere,  vel  qualitercumque  portare 
ad  suam  protectionem.  Ergo  pari  ratione 
licet  homini  verbo  vel  scripto  verba  sacrae 
Scripturae  ad  suam  tutelam  assumere. 

4.  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus 
Aicii  super  Matth.,  hom.  xliii  Op.  ^  bnp.,  a 
med.  :  «  Quidam  aliquam  partem  Evan- 
geUi  scriptam  circa  collum  portant.  Sed 
nonne  quotidie  Evangelium  in  Ecclesia 
legitur  et  auditur  ab  omnibus?  Cui  ergo 
in  auribus  posita  EvangeUa  nihU  pro- 
sunt,  quomodo  possunt  eum  circa  coUum 
suspensa  salvare  ?  Deinde  ubi  est  virtus 
EvangeUi?  In  figuris  litterarum,  an  in 
inteUectu  sensuum?  Si  in  figuris,  bene 
circa  coUum  suspendis ;  si  in  inteUectu, 
ergo  melius  in  corde  posita  prosunt  quam 
circa  coUum  suspensa.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omnibus 
incantationibus  vel  scripturis  suspensis 
duo  cavenda  videntur :  primo  quidem 
quid  sit  quodproferturvelscribitur :  quia 
si  est  aUquid  ad  invocationes  daemonum 
pertinens  ,  manifeste  est  supertitiosum 
et  iUicitum.  SimiUter  etiam  videtur  esse 
cavendum,  si  contineat  ignota  nomina,  ne 
sub  iUis  aliquid  iUicitum  lateat.  Unde  Chry- 
sostomus  dicit  super  Matth.  ,  loc.  sup. 
cit.,  cjuod  ((  Pharisaeorum  magnificantium 
fimbrias  suas  exemplo,  nunc  multi  aliqua 
nomina  Hebraica  angelorum  confingunt, 
et  scribunt,  et  aUigant ;  qua3  non  inteUi- 
gentibus  metuenda  videntur.  »  Est  etiam 
cayendum  ne  aliquid  falsitatis  contineat, 
quia    sic  etiam  effectus  non  posset  ex- 

ccc,  olim  XXVI  libri  L  Homiliarum,  Ceesario  vi- 
detm"  adjudicandus. 
2  Non  est  Chiysostomi. 
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pectari  a  Deo ,  qui  non  est  testis  falsi- 
tatis, 

Deinde  cavendum  est  secundo,  ne  cum 
verbis  sacris  contineantur  aliqua  vana, 
puta  aliqui  characteres  inscripti,  prater 
signum  crucis ;  aut  si  spes  liabeatur  in 
modo  scribendi  aut  ligandi,  aut  in  qua- 
cumque  hujusmodi  vanitate,  quae  ad  di- 
vinam  reverentiam  non  pertineat ;  quia 
hoc  judicaretur  superstitiosum ;  ahas  au- 
tem  est  Ucitum.  Unde  in  Decretis  dicitur, 
XXVI,  qu«st.  V,  cap.  «  Non  liceat  Chris- 
tianis,  »  col.  1346  :  «  Nec  in  collecti- 
onibus  herbarum,  quae  medicinales  sunt, 
aliquas  observationes,  aut  incantationes 
licet  attendere,  nisi  tantum  cum  symbolo 
divino,  aut  Dominica  oratione ;  ut  tan- 
tum  Deus  creator  omnium  et  Dominus 
honoretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
proferre  divina  verba  aut  invocare  divi- 
num  nomen,  si  respectushabeatur  solum 
ad  reverentiam  Dei,  a  qua  *  expectatur 
effectus,  licitum  erit;  si  vero  habeatur 
respectus  ad  ahquid  ahud  vane  observa- 
tum,  illicitum  erit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
in  incantationibus  serpentum  vel  quorum- 
cumque  animalium,  sirespectushabeatur 
solum  ad  verba  sacra  et  ad  virtutem  di- 
vinam,  non  erit  illicitum.  Sed  plerumque 
tales  incantationes  habent  illicitas  obser- 
vantias,  et  per  daemones  sortiuntur  effec- 
tum  ;  et  praecipue  in  serpentibus,  quia 
serpens  fuit  primum  daemonis  instrumen- 
tum  ad  hominemdecipiendum.  Unde  dicit 
Glossa^ or^.,  ibidem,  col.  928,  t.  1  :  «  No- 
tandum  quia  non  laudatur  res  a  Scriptu- 
ra,  undecumquedatur:  utpatet  de  iniquo 
judice,  qui  rogantem  viduam  vix  audi- 

vit.  » 

Adtertiumdicendum,quodeademetiam 

ratio  est  de  portatione  rehquiarum :  quia 
si  portentur  ex  fiducia  Dei  et  sanctorum, 
quorum  sunt  reUquiae,  nonerit  illicitum  ; 
si  autem  circa  hoc  attenderetur  aUquid 
aliud  vanum,  puta  quod  vas  esset  trian- 
gulare,  aut  ahquid  ahud  hujusmodi,  quod 
non  pertineret  adreverentiamDeietsanc- 
torum,  esset  superstitiosum  et  iUicitum. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  Chrysos- 
tomus  loquitur  quando  respectus  habetur 
magis  ad  figuras  scriptas  quam  ad  ver- 
borum  intellectum. 

CoNCLUsio.  —  Verba  divina  ad  collum  suspen- 


dere,  nisi  aliquid  falsitatis  vel  dubii  contineant, 
non  illicitum  omnino  est,  quamquam  laudabilius 
esset  ab  bis  abstinere. 


QU^STIO    XCXVII. 

DE  TENTATIONE  DEI. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  re- 
ligioni  oppositis  per  religionis  defectum, 
quae  manifestamhabentcontrarietatem  ad 
religionem:  unde  sub  irreUgiositate  con- 
tinentur.  Hujusmodi  autem  sunt  ea  quae 
pertinent  ad  contemptum,  sive  ad  irreve- 
rentiam  Dei  et  rerum  sacrarum.  Primo 
ergo  considerandum  est  de  vitUs  quae 
pertinent  directe  ad  irreverentiam  Dei  ; 
secundo  de  his  quae  pertinent  ad  irreve- 
rentiam  sacrarum  rerum. 

Circa  primum  considerandum  occurrit 
de  tentatione  qua  Deus  tentatur;  et  de 
perjurio,  in  quo  nomen  Dei  irreverenter 
assumitur. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1°  in 
quo  consistat  Dei  tentatio ;  2°  utrum  sit 
peccatum ;  3°  cui  virtuti  opponatur ;  4°  de 
comparatione  ejus  ad  aUa  vitia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Dei  tentatio  consistat  in  aliquibus 
factis,  in  quibus  solius  divi^ix  potesta- 
tis  expectatur  effectus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  tentatio  Dei  non  consistat  in  aUqui- 
bus  factis,  in  quibus  soUus  divinae  potes- 
tatis  expectatur  effectus.  SicutenimDeus 
tentaturabhomine,  itaetiamhomo  tenta- 
tur  et  a  Deo,  et  ab  homine,  etadaemone. 
Sed  non  quandocumque  tentatur  homo, 
expectatur  aUquis  effectus  potestatis  ip- 
sius.  Ergo  etiam  neque  per  hoc  Deus 
tentatur,  quod  expectatur  solus  effectus 
potestatis  ipsius. 

2.  Praeterea,  omnes  iUi  qui  per  invoca- 
tionem  divini  nominis  miracula  operan- 
tur,  expectant  aUquem  effectum  solius 
divinaepotestatis.  Si  ergo  in  factis  hujus- 
modi  consisteret  divinatentatio,quicum- 
que  miracula  facerent,  Deum  tentarent. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  hominis 
pertinere  videtur  utpraetermissis  humanis 
auxiUis   in  solo  Deo  spem  ponat.  Unde 


1  Sic  cod.  ;  Parm.  :  «  a  quo.  » 

*  Ex  Aug.  desumpta,  in  p/sam.  lvii  ,  col.  679, 
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Ambrosius  super  illud  Luc,  ix,  Nt/iil  tu- 

leritis in via,  etc. ,  § 65 ,  col.  1 77 1 ,  t.  2 ,  dicit : 

«  Qualis*  debeat  esse  qui  evangelizat  reg- 

num  Dei,  praceptis  evangelicis  dcsigna- 

tur;  hoc  est  ut  subsidii  sa^cularis  admi- 

nicula  non  requirat,  fideque  tutus  putet 

sibi,  quo  minus  ista  requirat,  magisposse 

suppetore  :  »  et  B.  Agatlui  dixit :  «  Medici- 

nam  corporalem  corpori  meo  nunquam  cx- 

hibui ;  sed  habeo  Dominum  Jesum  Chris- 

tum,    qui    solo    sermone   restaurat  uni- 

versa.  »  Sed  Dei  tentatio  non  consistit  in 

60  quod  adperfectionempertinet.  Ergo  Dei 

tentationon  consistit  in  hujusmodi  factis 

in  quibus  expectatur  solum  Dei  auxihum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 

XXU,  co?itra Faustion,  c.  §  xxxvi,  col.  423, 

t.  8.  quod  «Christiis,  qui  palam  docendo,  et 

arguendo,  et  tamen  inimicorum  rabiem 

valere  in  se  ahquid  non  sinendo,  Dei  de- 

monstrabat  potestatem ;  idem  tamen  fu- 

giendo  et  latendo  hominis  instruebat  in- 

firmitatem  ;    ne   Deum  tentare    audeat , 

quando  habet  quod  faciat,  ut  quod  cavere 

oportet,  evadat.  »  Ex  quo  videtur  in  hoc 

Dei  tentationem  consistere,  quando  pra^- 

termittit  homo  facere  quod  potest  ad  pe- 

riciila  evadenda,  respicieiis  solum  ad  au- 

xihum  divinum. 

Respondeo  dicendum,  quod  tentare  est 
proprie  experimentum  sumere  de  eo  qui 
tentatur.  Sumimus  autem  experimentum 
de  ahquo  et  verbis  et  factis  :  verbis  qui- 
dem,  ut  experiamur  an  sciat  quod  quse- 
rimus,  vel  an  possit  aut  veht  illud  im- 
plere  :  factis  autem,  cum  per  ea  quae 
facimus,  exploramus  alterius  prudentiam, 
vel  voluntatem,  vel  potestatem.  Utrumque 
autem  horum  contingit  duphciter  :  uno 
quidem  modo  aperte,  sicut  cum  quis  ten- 
tatorem  se  profitetur;  sicut  Samson, 
Jud.,  XIV,  proposuit  Philistaeis  problema 
ad  eos  tentandum.  Alio  vero  modo  insi- 
diose  et  occulte ;  sicut  Pharissei  tentave- 
runt  Christum,  ut  legitur  Matth.,  xxii. 
Rursus  quandoque  quidem  expresse,  puta 
cum  quis  dicto  vel  facto  intendit  experi- 
mentum  sumere  de  ahquo  ;  quandoque 
vero  interpretative,  quando  scihcet  etsi 
hoc  non  intendat  ut  experimentum  su- 
mat,  id  tamen  agit,  vel  dicit,  quod  ad 
nihil  ahud  videtur  ordinabile  nisi  ad  ex- 
perimentum  sumendum. 

Sic  ergo  homo  tentat  Deum  quandoque 
verbis,  quandoque  factis.  Verbis  quidem 


Deo  cohoquimur  orando.  Unde  in  sua  pe- 
titione  expresse  ahquis  Deum  tentat  quaii- 
do  ea  intentione  ahquid  a  Deo  postulat, 
ut  exploret  Dei  scientiam,  potestatem,  vel 
voluntatem.Factis  autemexpresse  ahquis 
Deum  tentat,  quando  per  ea  qua3  facit, 
intendit  experimentum    sumere    divinae 
potestatis,   sive  pietatis    aut  sapientice  ^ 
Sed  quasi  interpretative  Deum  tentat  qui 
etsi  non  intendit  experimentum  de  Deo 
sumere,  ahquid  tamen  petit   vel    facit, 
quod  ad  nihil  aUud  est  utile,  nisi  ad  pro- 
bandam  Dei  potestatem,  vel  l)onitatem, 
vel  cognitionem  :  sicut  cum  quis  equum 
currere  facit,  ut  evadat  hostes,  hoc  non 
est  experimentum  de  equo  sumere;  sed 
si  equum  currere   faciat  absque   ahqua 
utihtate,    hoc    nihil  ahud    esse    videtur 
quam  experimentum  sumere  de  equi  ve- 
locitate.Et  idem  est  in  omnibusahis  rebus. 
Quando  ergo  propter  ahquam  necessita- 
tem  seu  utihtatem  committit  se  ahquis 
divino   auxiho   in  suis   petitionibus   vel 
factis,  hoc  non  est  Deum  tentare  :  dici- 
tur  enim  in  II  Paralip.,  xx,  12  :  Cum  ig- 
noramus  quid  agere  debeamus,  hoc  solum 
habemus   residui   ut  oculos  nostros  diri- 
gamus  ad   te.  Quando  vero   hoc  agitur 
absque  utilitate   et  necessitate,  hoc  est 
interpretative  tentare  Deum.  Unde  super 
illudDeut.,  VI,  16  :  ISon  tentabis  Dominum 
Deum  tuum,  dicit  GIoss.  ordin.,  col.  439, 
t.  1  :  «  Deum  tentat  qui  habens  quod  fa- 
ciat,  sine  ratione  se  committit  periculo, 
experiens  utrum  possit  liberari  a  Deo.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
etiam  quandoque  factis  tentatur,  utrum 
possit,  vel  sciat,  vel  veht  hujusmodi  fac- 
tis   auxilium  vel   impedimentum    praes- 
tare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti 
suis  precibus  miracula  facientes,  ex  ali- 
qua  necessitate  vel  utihtate  moventur  ad 
petendum  divinse  potestatis  effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praedica- 
tores  regni  Dei  ex  magna  necessitate  et 
utihtate  subsidia  temporalia  praetermit- 
tunt,  ut  verbo  Dei  expeditius  vacent  :  et 
ideo  si  soli  Deo  innitantur,  non  ex  hoc 
tentant  Deum ;  sed  si  absque  utilitate, 
vel  necessitate,  humana  subsidia  dese- 
rerent,  tentarentDeum.  Unde  et  Augusti- 
m\s,dS.<:S.iUi\\contraFaustum,  cap.  xxxvi, 
col.  423,  t.  8,  quod  «  Paulus  non  fugit 
quasi  non  credendo  in  Deum,  sed  ne  Deum 


*  Plenius  et  paulo  mutatis  verbis  in  Ambrosii 
textu. 


*  Sic  cod. ;  Parm  :  «  scientise.  » 
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tentaret,  si  fugere  noluisset,  cum  sic  fu- 
gere  potuisset.  »  Beata  vero  Agatha  ex- 
perta  erat  erga  se  divinam  benevolentiam, 
ut  vel  inflrmitates  non  pateretur,  pro 
quibus  corporali  medicina  indig-eret,  vel 
statim  sentiret  divinae  sanationis  effec- 
tum. 

CoNXLUsio.  —  Tentare  Deiun,  est  explorare  an 
Deus  sciat,  velit  aut  possit  id  cfuod  proponitur  : 
is  quoque  interpretative  Demn  tentare  dicitur, 
qxii  absque  necessitate  periculo  se  exponit,  cu- 
piens  experiii  an  Deus  sit  emn  liberatm^us. 

ARTICULUS  11. 

Utnim  tentare  Deum  sit  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Vide- 
tur  quod  tentare  Deum  non  sit  peccatum. 
Deus  enim  non  praecepit  aliquod  pecca- 
tum.  Praecepit  autem  ut  homines  eum 
probent;  quod  est  eum  tentare  ;  dicitur 
enim  Malach.,  iii,  10:  Inferte  omnem  de- 
cimam  in  horreum  meum,  i(t  sit  cibus  in. 
domo  mea;  et prohate  me  super  hoc,  dicit 
Dominus,  si  non  aperuero  vobis  catarac- 
tas  cxli.  Ergo  videtur  quod  tentare  Deum 
non  sitpeccatum. 

2.  Praeterea,  sicut  aUquis  tentatm'  ad 
hoc  quod  experientia  sumatm-  de  scientia 
vel  potentia  ejus,  ita  etiam  et  de  bonitate 
vel  voluntate  ipsius.  Sed  hcitum  est  quod 
ahquis  experimentum  sumat  divinae  bo- 
nitatis,  sive  etiam  voluntatis  :  dicitm' 
enim  in  psalmo  xxxiii ,  9  :  Gustate  et 
videte,  quoniam  suavis  est  Dominus  :  et 
ad  Rom.,  xii,  2  :  Ut  probetis  quse  sit  vo- 
tuntas  Dei  bona,  et  beneplacens,  et  p)er- 
fecta.  Ergo  tentare  Deum  non  est  pecca- 
tum. 

3.  Praeterea,nuUus  vituperaturin  Scrip- 
turaex  eo  quod  apeccato  cessat,  sedma- 
gis  si  peccatum  committat.  Yituperatur 
autem  Achaz,  qui  Domino  dicenti  :  Pete 
tibi  signum  a  Domino  Deo  tuo,  respondit : 
Non  petam,  et  non  tentabo  Dominum;  et 
dictum  est  ei  :  Numquid parum  est  vobis 
molestos  esse  hombiibus,  quia  molesti  estis 
et  Deo  meo?  ut  dicitur  Isa.,  vii,  11.  De 
Abrahamautem  legiturGenes. ,  xv,  8,  quod 
dixit  ad  Dominum  :  Unde  scire  possum, 
quod possessurus  sim  eam?  scilicet  terram 
repromissam  a  Deo.  SimiUter  etiam  Ge- 
deon  siguum  a  Deo  petiit  de  victoria  re- 
promissa,  utlegitur  Judic,  vi.  Quitamen 
ex  hoc  non  reprehenduntur.  Ergo  tentare 
Deum  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  prohibetur  in  lege 


Dei;  dicitur  enim  Deut.,  vi,  16  :  No7i  ten- 
tabis  Dominum  Deum  tiium. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  tentare  est  experimen- 
tum  sumere.  NuUiis  autem  experimeii- 
tum  sumit  de  eo  de  quo  est  certus.  Et 
ideo  omnis  tentatio  ex  aUqua  ignoran- 
tia  vel  dubitatione  procedit  :  vel  ejus  qui 
tentat,  sicut  cum  quis  experimentum  de 
aUqua  re  sumit  ut  ejus  qualitatem  co- 
gnoscat;  sive  aUorum,  sicut  cum  quis 
experimentum  de  aUquo  sumit,  ut  aliis 
ostendat,  per  quem  modum  Deus  dicitur 
nos  tentare.  Ignorare  autem  vel  dubitare 
de  his  quae  pertinent  ad  Dei  perfectionem, 
est  peccatum.  Uiide  manifestum  est  quod 
tentare  Deum  ad  hoc  quod  ipse  tentans 
cognoscat  Dei  virtutem,  est  peccatum. 

Si  qiiis  autem  ad  hoc  experimentum 
suinat  eorum  quae  ad  divinam  perfectio- 
nein  pertinent,non  ut  ipse  cognoscat,  sed 
ut  aliis  demonstret;  hoc  non  est  tentare 
Deum,  cum  subsit  justa  necessitas,  seu 
pia  utiUtas,  et  aUa  quae  ad  hoc  concur- 
rere  debent.  Sic  enim  ApostoU  petiverunt 
a  Domino,ut  in  nomine  Jesu  Christi  fie- 
rent  signa,  ut  dicitur  Actor.,  iv,  ad  hoc 
sciUcet  quod  virtus  Christi  infidehbus  ma- 
nifestaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  so- 
lutio  decimarum  erat  in  lege  praecepta, 
ut  supra  habitum  est,  unde  habebat  ne- 
cessitatem  exobUgationepraecepti,  etuti- 
Utatem  quae  ibi  dicitur,  ut  sit  cibus  in 
domo  mea  :  unde  solvendo  decimas  non 
tentabant  Deum.  Quod  autem  ibidem  sub- 
ditur  :  et  probate  me,  non  est  inteUigen- 
dum  causaUter,  quasi  ad  hoc  solvere  de- 
berent  decimas  ut  probarent  si  Deus 
aperiret  eis  cataractas  caeU ;  sed  conse- 
cutive,  quia  scilicet  si  decimas  solverent, 
experimento  probaturi  erant  beneficia 
quae  eis  Deus  conferret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  cognitio  divinae  bonitatis  vel  volunta- 
tis  :  una  quidem  speculativa,  et  quantum 
ad  hanc  non  Ucet  dubitare  nec  probare, 
utrum  Dei  voluntas  sit  bona,  vel  utrum 
Deus  sit  suavis;  alia  autem  est  cognitio 
divinae  voluntatis,  sive  bonitatis,  affec- 
tiva,  sive  experimentaUs ;  dum  quis  expe- 
riturin  seipso  gustum  divinae  dulcedinis, 
et  complacentiam  divinae  voluntatis,  sicut 
de  Hierotheo  dicit  Dionysius,  ii  cap.  de 
div.  Nom.,  §  9,  coL  647,  t.  1,  quod  «  di- 
dicit  divina  ex  compassione  ad  ipsa.  »  Et 
hoc  modo  monemur  ut  probemus  Dei  vo- 
luntatem,  et  gustemus  ejus  suavitatem. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  vole- 
bat  signum  dare  regi  Achaz,  non  pro 
ipso  solum,  sed  pro  totius  populi  instruc- 
tionc  :  et  ideo  reprehenditur  quasi  impe- 
ditor  communis  ^  sakitis,  quod  signum 
petere  nolehat.  Nec  petendo  tentasset 
Deum,  tum  quia  cx  mandato  Dei  petiisset, 
tum  quia  hoc  pcrtinebat  ad  utiUtatcm 
communem.  Ahraham  autem  signum  pc- 
tiit  cx  instinctu  divino,  ct  ideo  non  pec- 
cavit.  Gedeon  vero  ex  dchihtate  fidci  si- 
gnum  petiisse  videtur;  et  idco  a  pcceato 
non  cxcusatur,  sicut  ibid.  Glossa  Aug. 
dicit  :  sicut  ct  Zacharias  pcccavit,  dicens, 
Luc,  I,  18,  ad  angelum  :  Unde  hoc  sciam? 
unde  et  propter  hanc  incredulitatem  pu- 
nitus  fuit. 

Sciendum  tamen  quod  dupUciter  aU- 
quis  signum  pctit  a  Dco  :  uno  modo  ad 
explorandam  divinam  potestatem  aut  ve- 
ritatcm  dicti  ejus,  et  hoc  dc  se  pertinct 
ad  Dei  tcntationem  ;  aUo  modo  ad  hoc 
quod  instruatur,  quid  circa  aUquod  fac- 
tum  sit  placitum  Dco  :  ct  hoc  nuUo  modo 
pertinet  ad  Dei  tentationcm.  • 

CoNCLUSio.  — TentareDeumutquisdivinam  cog- 
noscat  virtutem  ,  peccatum  est,  cum  ex  ignoran- 
tia  Dei  iirocedat  :  non  autem  si  quis  experimen- 
tum  sumat  eoruni  quse  ad  divinam  perfectionem 
pertinent,  ut  ea  aliis  manifesta  reddantur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  tentatio  Dei  opponatur  virtuti 
reUgionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  tentatio  Dei  non  opponatur  virtuti 
reUgionis.  Tentatio  enim  Dei  habet  ratio- 
nem  peccati  cx  hoc  quod  homo  de  Deo 
dubitat,  ut  dictum  est.  Sed  dubitare  de 
Deo  pertinet  ad  peccatum  infldcUtatis , 
quod  opponitur  fidei.  Ergo  tentatio  Dei 
magis    opponitur   fidei    quam  reUgioni. 

2.  Prsetcrea,  EccU.,  xviii,  23,  dicitur  : 
Ante  orationem  prsepara  animam  tuam  et 
noli  esse  quasi  homo  quitentat  Deum;  ubi 
dicit  Glossa  :  qui,  sciUcet  tentans  Deum, 
((  orat  quod  docuit,  sed  noii  facit  quod 
jussit.  ))  Sed  hoc  pertinet  ad  praesump- 
tionem,  quee  opponitur  spei.  Ergo  vide- 
tur  quod  tentatio  Dei  sit  peccatum  opposi- 
tum  spei. 

3.  Praeterea,  supcr  iUud  psalmi  lxxvii  : 
Et  tentaverunt  Deum  in  cordibus  suis,  di- 
cit  Glossa  ifiter/.,  quod  tentare  Deum  est 
dolose  postulare  ut  in  verbis  sit  simpU- 


citas,  cum  sit  in  corde  malitia.  Sed  dolus 
opponitur  virtuti  vcritatis.  Ergo  tenta- 
tio  Dei  non  opponitur  reUgioni,  scd  veri- 
tati. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  ex  praedicta 
Glossa  lial)etur,  ((  tcntare  Deum  est  inor- 
dinatc  postulare.  )>  Scd  dcbito  modo  pos- 
tiilare  est  actus  religionis,  ut  supra  habi- 
tiimest.  Ergo  tentarc  Deum  cstpeccatum 
religioni  oj)positum. 

Rcspondco  dicendum,  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet ,  finis  religionis  est 
Deo  reverentiam  cxUiberc.  Unde  omnia 
iUa  qua>  directe  pcrtinent  ad  irrcvcren- 
tiam  Dei,  rcUgioni  opponuntur.  Manifes- 
tum  est  autcm,  quod  tentare  aUquem,  ad 
irreverentiam  ejus  pertinct.  NuUus  enim 
prsesumit  tentarc  eum  de  cujus  exccUen- 
tia  certiis  est.  Unde  manifestum  est,  quod 
tentarc  Deum,  est  peccatum  religioni  op- 
positum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictiim  est,  ad  rcligionem  pertinct 
protcstari  fidcm  pcr  aliqua  signa  ad  di- 
vinam  reverentiam  pertinentia.  Et  ideo 
ad  irreUgiositatem  pertinct  quod  cx  in- 
certitudinc  fidei  homo  aUqua  faciat  quse 
ad  divinam  irrevercntiam  pertinent;  cu- 
jusmodi  est  tentare  Deum,  et  ideo  est 
irreligiositatis  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
ante  orationem  animam  suam  non  pra?- 
parat,  dimittendo  si  quid  adversum  ali- 
quem  habet,  vel  aUas  ad  devotionem  se 
non  disponendo,  iioii  facit  quod  in  se 
est,  ut  exaudiatur  a  Deo  :  et  ideo  quasi 
intcrpretativc  tcntat  Deum.  Et  quamvis 
hujusmodi  interpretativa  tentatio  videa- 
tur  ex  prffisumptione  seu  indiscretione 
provenire,  tamen  hoc  ipsum  ad  irreve- 
rentiam  Dei  pertinet  quod  homo  prsesuin- 
ptuose  et  siiie  debita  diligentia  se  habeat 
in  his  quse  ad  Deum  pertinent.  Dicitur 
eiiim  I  Pet.,  v,  6  :  Humiliamini  sub  po- 
tentimanu  Dei;  et  II  ad  Timoth.,  ii,  13: 
Sollicite cura  teipjsum  probabilem  exhibere 
Deo.  Unde  etiam  hujusmoditentatio  irre- 
Ugiositatis  spccies  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  compa- 
ratione  ad  Deum,  qui  novit  cordis  alDs- 
condita,  non  dicitur  aUquis  dolose  pos- 
tulare,  sed  per  respcctum  ad  homines  : 
unde  dolus  per  accidens  se  habet  ad  ten- 
tationem  Dei,  et  propter  hoc  non  oportet 
quod  tentatio  Dei  directe  opponatur  ve- 
ritati. 


'  Parm.  :  ((  boni  et. 
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CoNCLUsio.  —  Tentai-e  Deum  viiiuti  religionis 
adversatui',  cum  ad  Dei  irreverentiam  spectet. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  tentatio  Dei  sit  gravius  peccatum 
quam   superstitio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  tentatio  Dei  sit  gravius  peccatum 
quam  superstitio.  Major  enim  poena  pro 
majori  peccato  infertur.Sed  gravius  estpu- 
nitum  in  Judaeispeccatumtentationis  Dei, 
quam  peccatum  idololatriae,  quod  tamen 
est  prfficipuum  inter  superstitiones ;  quia 
pro  peccato  idololatriae  interfecti  sunt  ex 
eis  viginti  tria*  millia  hominum,  ut  legi- 
tur  Exod.,  xxxii;  pro  peccato  autem  ten- 
tationis  omnes  universaliter  in  deserto 
perierunt,  terram  promissionis  non  in- 
trantes,  secundum  illud  psal.  xciv,  9  : 
Tentaverunt  me  patres  vestri\  et  ppstea 
subditur  :  Quihus  juravi  in  ira  mea^  si 
introibunt  in  requiem  meam.  Ergo  tentare 
Deum  est  gravius  peccatum  quam  super- 
stitio. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum 
videtur  esse  gravius,  quanto  magis  vir- 
tuti  opponitur.  Sed  irreligiositas,  cujus 
species  est  tentatio  Dei,  magis  opponitur 
virtuti  religionis  quam  superstitio,  quae 
habet  ahquam  similitudinem  cum  ipsa. 
Ergo  tentatio  Dei  est  gravius  peccatum 
quam  superstitio. 

3.  Praeterea,  majus  peccatum  videtur 
esse  irreverenter  se  habere  ad  parentes, 
quam  reverentiam  parentibus  debitam 
aUis  exhibere.  Sed  Deus  est  honorandus 
a  nobis  sicut  omnium  pater,  ut  dicitur 
Malach.,  i.  Ergo  majus  peccatum  esse  vi- 
detur  tentatio  Dei,  per  quam  irreverenter 
nos  habemus  ad  Deum,  quam  idololatria, 
per  quam  reverentia  Deo  debita  exhibetur 
creaturae. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Deute- 
ron.,  XVII  :  Cum  reperti  fuerint  apud 
te,  dicit  Glossa  ordin.,  col.  469,  t.  1  : 
((  Lex  errorem  et  idololatriam  maxime 
detestatur  :  maximum  eniin  scelus  est, 
honorem  Creatoris  impendere  crea- 
turae.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  in  peccatis 
quae  reUgioni  adversantur,  tanto  ahquid 
gravius  est  quanto  magis  divinae  reve- 
rentiae  adversatur.  Cui  quidem  minus  ad- 


yersatur  quod  ahquis  de  divina  exceUen- 
tia  dubitet,  quam  quod  contrarium  per 
certitudinem  sentiat.  Sicut  enim  magis 
est  infidehs  quiin  errore  confirmatus  est, 
quam  qui  de  veritate  fidei  dubitat;  ita 
etiam  magis  contra  Dei  reverentiam  agit 
qui  suo  facto  protestatur  errorem  contra 
divinam  exceUentiam,  quam  qui  protes- 
tatur  dubitationem.  Superstitiosus  autem 
protestatur  errorem,  ut  ex  dictis  patet. 
lUe  autem  qui  tentat  Deum  verbis  vel  fac- 
tis,  protestatur  dubitationem  de  divina 
exceUentia,  ut  dictum  est 

Et  ideo  gravius  est  peccatum  supersti- 
tionis  quam  peccatum  tentationis  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec- 
catuin  idololatria^  non  fuit  punitum  iUa 
poena  quasi  sufficienti ;  sed  in  posterum 
pro  iUo  peccato  gravior  pcena  reservaba- 
tur  :  dicitur  enim  Exod.,  xxxii,  34  :  Ego 
autem  in  die  ultionis  visitabo  hoc  pecca- 
tum  eorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super- 
stitio  habet  simUitudinem  cum  rehgione, 
quantum  ad  materialem  actum  quem  ex- 
hibet,  sicut  reUgio;  sed  quantum  ad 
finem,  plus  contrariatur  ei  quam  tentatio 
Dei,  quia  plus  pertinetad  divinam  irreve- 
rentiam,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione 
divinae  exceUentiae  est  quod  sit  singularis 
et  incommunicabiUs.  Et  ideo  idem  estcon- 
tra  divinam  reverentiam  agere  aliquid,  et 
divinam  reverentiam  alteri  communicare. 
Non  est  autem  simiUs  ratio  de  honore 
parentum,  qui  potest  sine  culpa  ahis 
communicari. 

CoxcLusio.  —  Gravius  peccatum  est  supersti- 
tionis  vitium,  quam  Dei  tentatio. 


QU^STIO  XCVIII. 

DE  PERJURIO. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  perju- 
rio;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1° 
utrum  falsitas  requiratur  ad  perjurium; 
2°  utrum  perjurium  sit  semperpeccatum  ; 
3"  utrum  semper  sit  peccatum  mortale ; 
4°  utrum  peccet  iUe  qui  injungit  jura- 
mentum  perjuro. 


1  Ita  Ms5.  et  editi  omnes,  prseter  Patav.,  ubi 
legitur,  «  quasi  viginti  tria;  »  etindicatm'superior 


qua^st.  LXIV,  art.iv,  arg.  1 ,  (juo  loco item  habent 
adverbium  ((  quasi.  »  —  Pai'm. 
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ARTICULIJS  PRIMUS. 

Utnan   fahitas  ejus   quod  in  juramento 
confirmatur,  requiratur  ad  perjurium. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  \ .  Yidotiir 
quod  falsitas  ejus  quod  iujuramento  con- 
firmatur,  non  requiratur  ad  perjurium. 
Ut  enim  supra  dictum  est,  sicut  veritas 
debet  concomitari  juramentum,  ila  etiam 
judicium  et  justitia.  Sicut  ergo  incurritur 
perjurium  per  defectum  veritatis;  ita 
etiam  per  defectum  judicii,  puta  cum  ali- 
quis  indiscrete  jurat;  et  per  defectum 
justitise,  puta  cum  aliquis  jurat  aliquid 
illicitum. 

2.  Prseterea,  illudper  quod  aliquid  con- 
firmatur,  potius  esse  videtur  eo  quod  con- 
firmatur  per  illud;  sicut  in  syllogismo 
principia  sunt  potiora  conclusione.  Sed 
in  juramento  confirmatur  dictum  homi- 
nis  per  assumptionem  divini  nominis. 
Ergo  magis  videtur  esse  perjurium,  cum 
aliquis  jurat  per  falsos  deos,  quam  si  ve- 
ritas  desit  dicto  liominis  quod  juramento 
confirmatur. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Verbis  apostoli  Jacobi,  serm.  clxxx^ 
cap.  II,  col.  973,  t.  5  :  u  Hominesfalsum  ju- 
rant,  vel  cum  fallunt,  vel  cum  falluntur;  » 
et  ponit  tria  exempla  :  quorum  primum 
est  :  ((  Fac  illum  jurare  qui  verum  putat 
esse  pro  quo  jurat,  ettamenfalsum  est;  » 
secundum  est  :  ((  Da  alium,  qui  scit  falsum 
esse,  et  jurat  tamquam  verum  sit;  »  ter- 
tium  est  :  ((  Fac  alium  qui  putat  esse  fal- 
sum,  et  jurat  tamquamverum  sit,  etforte 
verum  est ;  »  de  quo  postea  subdit,  quod 
((  perjurus  est.  »  Ergo  aliquis  veritatem 
jurans  potestesse  perjurus.  Nonergo  fal- 
sitas  requiritur  ad  perjurium. 

Sed  contra  est  quod  perjurium  defmi- 
tur  esse  ((  mendacium  juramento  firma- 
tum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  sicutsupra 
dictumest,  morales  actus  exfme  speciem 
sortiuntur.  Finis  autem  juramenti  est 
confirmatio  dicti  humani;  cui  quidem 
conflrmationi  falsitas  opponitur  :  per  hoc 
enim  confirmatur  ahquod  dictum,  quod 
ostenditur  firmiter  esse  verum  :  quod 
quidemnon  potest  contingere  de  eo  quod 
falsum  est.  tJnde  falsitas  directe  evacuat 
finem  juramenti  :  et  propter  hoc  a  falsi- 
tate  praecipue  specificatur  perversitas  ju- 
ramenti,  quse  perjurium  dicitur. 

Et  ideo  falsitas  est  de  ratione  perjurii. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Hieronynuis  dicit,  Jer.,  iv,  v.  2,  col.  706, 
t.  4,  quodcumtiue  iilorum  trium  defuerit, 
perjurium  est,  non  tamen  eodem  ordine. 
Sed  primo  quidem  et  principahter,  perju- 
rium  est,  quando  d(;est  veritas,  ratione 
jam  dicta.  Secundario  autem,  (juando 
deest  justitia,  quocumque  enim  moclo  quis 
jurat  illicitum,  ex  hoc  ipso  falsitatem  in- 
currit,  quia  obhgatus  est  ad  hoc  quod 
contrarium  faciat.  Tertio  vero,  quando 
decst  judicium ;  quia  cum  indiscrete  jurat, 
ex  hoc  ipso  periculo  se  committit  falsita- 
tem    incurrendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  princi- 
pia  in  syllogismis  sunt  potiora,  tamquam 
habentia  rationem  activi  principii,  ut  di- 
citur  in  II  Physic,  text.  89.  Sed  in  mo- 
rahbus  actibus  principahorest  fmis  quam 
principium  activum.  Et  ideo  licet  sit  per- 
versum  juramentum,  quando  ahquis  ve- 
rumjuratper  falsos  deos;  tamen  ab  illa 
perversitate  juramenti  perjurium  non 
nominatur,  quod  toUit  juramenti  finem, 
falsum  jurando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  mo- 
rales  procedunt  a  voluntate,  cujus  objec- 
tum  est  bonum  apprehensum.  Et  ideo  si 
falsum  apprehendatur  ut  verum,  erit  qui- 
dem  relatum  ad  voluntatem  materiahter 
falsum,  formahter  autem  verum.  Siautem 
id  quod  est  falsum  accipiatur  ut  falsum, 
erit  falsum  et  materialiter  et  formaliter. 
Si  autem  id  quod  est  verum  apprehenda- 
tur  ut  falsum,  erit  verum  materiahter  et 
falsum  formahter.  Et  ideo  in  quohbet  is- 
torum  casuum  salvatur  ahquo  modo  ratio 
perjurii  propterahquemfalsitatis  modum. 
Sed  quia  in  unoquoque  potius  est  id 
quod  est  formale  quam  id  quod  est  ma- 
teriale,  non  ita  est  perjurus  iUe  qui  fal- 
sumjurat,  quod  putat  esse  verum,  sicut 
iUe  qui  verum  jurat  quod  putat  esse  fal- 
sum  :  dicit  enim  ibid.  Augustinus :  (( Inter- 
est  quemadmodum  verbum  procedat  ex 
animo,  quia  ream  hnguam  non  facitnisi 
reamens.  » 

CoNCLUsio.  —  Falsitas  juramenti  perjurio  es- 
entialis  cst. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  omne  perjurium  sit  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  non  omne  perjurium  sit  peccatum. 
Quicumque  enim  non  implet  quod  jura- 
mento   confirmavit,   perjurus  esse  vide- 
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tur.  Sed  quandoque  aliquis  jurat  se  fac- 
turum  aliquid  illicitum,  puta  adulterium, 
vel  homicidium,  quod  si  faciat,  peccat.  Si 
ergo  etiam  non  faciendo  peccaret  peccato 
perjurii,  sequeretur  quod  esset  perplexus. 

2.  Pra?terea,  nullus  peccat  faciendo 
quod  melius  est.  Sed  quandoque  aliquis 
perjurando  facit  quod  melius  est;  sicut 
cum  quis  juravit  se  non  intraturum  reli- 
gionem,  vel  quaecumque  opera  virtuosa 
non  facturum.  Ergo  non  omne  perjurium 
est  peccatum. 

3.  Prffiterea,  ille  qui  juratfacere  alterius 
voluntatem,  nisi  eam  faciat,  videtur  in- 
currere  perjurium.  Sed  quandoque  potest 
contingere  quod  non  peccet,  si  ejus  non 
impleat  voluntatem :  puta  cum  pracipit 
ei  aliquid  nimis  durum  et  importabile. 
Ergo  videtur  quod  non  omne  perjurium 
sit  peccatum. 

4.  Praeterea,  juramentum  promisso- 
rium  se  extendit  ad  futura,  sicut  asserto- 
rium  ad  praeterita  et  praesentia.  Sed  potest 
contingere  quod  tollatur  obligatio  jura- 
menti  per  aliquid  quod  in  futurum  emer- 
gat;  sicut  cum  aliqua  civitas  jurat  se 
aliquid  servaturam,  et  postea  superve- 
niunt  novi  cives,  qui  illud  non  juraverunt ; 
vel  cum  canonicus  aliquis  jurat  statuta 
Ecclesise  alicujus  se  servaturum,  et  post- 
modum  aliqua  fmnt  de  novo.  Ergo  videtur 
quod  iste  qui  transgreditur  juramentum, 
non  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  libr.  de  Verbis  apost.  Jacob.,  ubi  supra, 
de  perjurio  loquens  :  a  \idetis  quam  ista 
detestanda  sit  bellua,  et  de  rebus  humanis 
exterminanda.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  jurare  est  Deum  testem  invo- 
care.  Pertinet  autemad  Deiirreverentiam, 
quod  aliquis  eum  testem  invocet  falsita- 
tis :  quia  per  hoc  dat  intelligere  vel  quod 
Deus  veritatem  non  cognoscat,  vel  quod 
falsitatem  testificari  veUt.  Et  ideo  perju- 
rium  manifeste  est  peccatum  rehgioni 
contrarium,  cujus  est  Deo  reverentiam 
exhibere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  jurat  se  facturum  aUquid  iUicitum, 
jurando  incurritperjurium  propter  defec- 
tum  justitige,  sed  si  non  impleat  quod 
juravit,  in  hoc  perjurium  non  incurrit; 
quia  hoc  non  erat  tale  quid  quod  sub  jura- 
mento  cadere  posset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 


jurat  se  non  intraturum  rehgionem,  vel 
non  daturum  eleemosynam,  vel  aUquid 
hujusmodi,  jurando  perjurium  incurrit 
propter  defectum  judicii ;  et  ideo  quando 
facit  id  quod  mehus  est,  non  est  perju- 
rium,  sed  perjurio  contrarium :  contra- 
rium  enimejusquodfacit,  subjuramento 
cadere  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  ahquis 
jurat  vel  promittit  se  facturum  volunta- 
temalterius,  inteUigenda  est  debita  con- 
ditio  :  si  scUicet  id  quod  ei  mandatur  U- 
citum  sit,  et  honestum,  et  portabile  sive 
moderatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  ju- 
ramentum  est  actio  personaUs,  Ule  qui 
de  novo  fit  civis  aUcujus  civitatis,  non 
obUgatur  quasi  juramento  ad  servanda 
iUa  quae  civitas  se  servaturam  juravit; 
tamen  tenetur  ex  quadam  fideUtate,  ex 
qua  obUgatur  ut  sicut  fit  socius  bonorum 
civitatis,  ita  etiam  fiat  particeps  onerum. 
Canonicus  vero  qui  jurat  se  servaturum 
statuta  edita  in  aUquo  coUegio,  non  te- 
netur  ex  juramento  ad  servandum  futura, 
nisi  intenderit  se  obUgare  ad  omnia  sta- 
tuta  praeterita  et  futura  ;  tenetur  tamen  ea 
servare  ex  ipsa  vi  statutorum,  quae  habent 
coactivam  virtutem,  ut  ex  supra  dictis 
patet. 

CoNCLusio.  —  Omne  perjui-ium  peccatum  est, 
quippe  quod  religioui  adversatm-. 

ARTICULUSIII. 

Utrum  omne  perjurium  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  non  omne  perjurium  sit  peccatum 
mortale.  Dicitur  enim  Extra. ,  de  Jurejur. , 
cap.  «  Yerum  »  :  «  In  ea  quffistione  quae  po- 
nitur,  an  a  sacramenti  vinculo  absolvantur 
qui  iUud  inviti  pro  vita  et  rebus  servandis 
fecerunt,  uihil  aUud  arbitramur  quam 
quod  antecessores  nostri  Romani  Ponti- 
fices  arbitrati  fuisse  noscuntur;  qui  tales 
a  juramenti  nexibus  absolverunt.  Caete- 
rum,  ut  agatur  consuUius,  et  auferatur 
materia  pejerandi,  non  eis  ita  expresse 
dicatur,  ut  juramenta  non  servent :  sed 
si  eanonattenderint,  non  obhoc  tamquam 
pro  mortaU  crimine  puniendi.  »  Non  ergo 
omne  perjm-ium  est  peccatum   mortale. 

2.  Praeterea,  sicut  Chrysostomus  dicit 
Hom.  xLiv  Op.  "^imperf.,  a  med.,  «  majus 


Non  est  Clirysostonii. 
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est  jurare  per  Deum  quam  pcr  Evang-e- 
lium.  »  Sed  non  semperpeccatmortalilor 
qui  per  Deum  jurat  aliquod  falsum,  puta 
si  ex  joco  vel  lapsu  linguae  aliquis  taliju- 
ramento  in  communi  sermone  utatur.  Er- 
go  ncc  etiam  si  aliquis  frangat  juramen- 
tum,  quodsolemniterperEvangelium  ju- 
rat,  semper  erit  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  secundum  jura  propter 
perjurium  aliquis  incurrit  infamiam,  ut 
habetur  VI,  qu.  i,  cap.  «  Infames,  » 
col.  732.  Non  autem  videtur  quod  propter 
quodlibetperjurium  aliquis  infamiam  in- 
currat;  sicut  dicitur  de  assertorio  jura- 
mento  violatoperperjurium.  Ergo  videtur 
quod  non  omne  perjurium  sit  peccatum 
mortale. 

Sed  contra,  omne  pcccatum  quod  con- 
trariatur  pracepto  divino,  est  peccatum 
mortale.  Sed  perjurium  contrariaturprae- 
cepto  divino  :  dicitur  enim  Levit.,  xix, 
12  :  Nonperjumbis  in  nomine  meo.  Ergo 
est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
doctrinamPbilosophi,  lib.  l  Poster.,  text. 
5,  «  propter  quod  unumquodque  tale,  illud 
magis.  »  Videmus  aiitem  quod  ea  quae 
ex  se  sunt  peccata  venialia,  vel  etiam 
bona  ex  genere,  si  in  contemptum  Dei 
fiant,  sunt  peccata  mortaha.  Unde  multo 
magis  quidquid  est  quod  de  sui  ratione 
pertinet  ad  contemptum  Dei,  est  pecca- 
tum  mortale.  Perjurium  aiitem  de  sui 
ratione  importat  contemptum  Dei ;  ex  hoc 
enimhabetrationem  ciilpaj,  ut  dictumest, 
quia  ad  irreverentiam   Dei  pertinet  (a). 

Unde  manifestum  est,  quod  peijurium 
ex  sui  ratione  estpeccatum  mortale. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  coactio  non  aufert  ju- 
ramento  promissorio  vim  obhgandi  res- 
pectu  ejus  quod  hcite  fieri  potest.  Etideo 
sialiquisnonimpleatquodcoactusjuravit, 
nihilominus  perjurium  incurrit  et  morta- 
liter  peccat.  Potest tamen  per  auctoritatem 
Summi  Pontificis  ab  obhgatione  etiam 
juramenti  absolvi,  praesertim  si  coactus 
fuerit  tah  metu  qui  caderepossetin  cons- 
tantem  virum.  Quod  autem  dicitur,  quod 
tales  non  sunt  puniendi  tamquam  pro 
mortali  crimine,  non  hoc  ideo  dicitur, 
quia  non  peccent  mortaUter,  sed  quia 
poena  eis  minor  infligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
jocose  perjurat,  non  evitat  divinam  irre- 

*  Parm.  :  «  in  accusatione.  » 

(«)    Priscillianus  dixit  perjurium  esse  licitum  : 


verentiam,  sed  quantum  ad  aliquod  ma- 
gis  auget,  et  ideo  non  excusatur  a  pec- 
cato  mortah.  Ille  autem  qui  ex  lapsu 
liiiguffi  falsum  jurat,  si  quidem  advertat 
sc  jurare,  et  falsum  esse  quod  jurat,  non 
excusatur  a  peccato  mortali,  sicut  nec  a 
Dei  contcmptu ;  si  autem  hoc  non  adver- 
tat,  non  vidctur  habere  intentionem  ju- 
randi,^  et  ideo  a  crimine  pcrjurii  excusa- 
tur.  Est  ergo  gravius  pcccatum,  si  quis 
solemniter  juret  per  Evangelium,  quam 
si  per  Deum  in  communi  sermone  juret, 
tum  propter  scandalum ,  tum  propter 
majorem  dehberationem.  Quibus  sequa- 
liter  hinc  inde  pensatis,  gravius  est,  si 
quis  per  Deum  jurans  peijuret,  quam  si 
perjuretjurans  per  Evangehum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  propter 
quodlibet  peccatum  mortale  aliquis  iii- 
famis  efficitur  ipso  jure.  Unde  non  sequi- 
tur,  si  ille  qui  jurat  falsum  juramento 
assertorio,  non  est  infamis  ipso  jure, 
sed  solum  per  sententiam  definitivam 
latain  contra  eum  incausaaccusationis,^ 
quod  propter  hoc  non  peccet  mortahter. 
Ideo  autem  magis  reputatur  infamisipso 
jure  qui  frangit  juramentum  promisso- 
rium  solemniter  factum,  quia  in  ejuspo- 
testate  remanet,  postquam  juravit,  ut  det 
suo  juramento  veritatem,  quod  non  con- 
tingit  in  juramento  assertorio. 

CoNCLUsio.—  Perjurium,  cum  secundumsuam 
rationem  contemptum  Dei  importet,  manifeste 
moi'tale  est  peccatum. 

ARTICULUS   IV. 

Utriim  peccet  ille  qui  injungit  jnramen- 
tum  ei  qui  perjiirat. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  iUepeccet  qui  injungitjuramentum 
ei  qui  perjurat.  Aut  enim  scit  eum  verum 
jurare  aut  falsiim.  Si  scit  eum  verumju- 
rare,  pro  nihilo  ei  juramentum  injungit; 
siautem  credit  eum  falsum  jurare,  quan- 
tum  est  de  se,  inducit  eum  ad  peccandum. 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  debeat 
quis  ahcui  juramentum  injungere. 

2.  Praeterea,  minus  est  accipere  jura- 
mentum  ab  ahquo,  quam  juramentum  in- 
jungere  alicui.  Sed  recipere  juramentum 
ab  aliquo ,  non  videtur  esse  hcitum ;  et 
praecipue  si  perjuret,  quia  in  hoc  videtur 
consentire   peccato.   Ergo   videtur  quod 

«  Jm-a,  perjura,  secretum  prodere  noli.  » 
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•  Abun- 
dantius. 


multo  miniis  liceat  exigere  juramentum 
ab  eo  qui  perjurat. 

3.Praeterea,  diciturLevit.,  v,  1  :  Sipec- 
caverit  anima^  et  audierit  vocem  jurantis 
falsum,  testisque  fuerit  quod  aut  ipse  vi- 
dit,  a7it  conscius  est,  7iisi  indicaverit,  por- 
tabit  iniquitatem  suam.  Ex  quo  videtur 
quod  aliquis  sciens  aliquem  jurare  fal- 
sum,  teneatur  eum  accusare.  Non  igitur 
licet  ab  eo  exigere  juramentum. 

A.  Sed  contra,  sicut  peccat  ille  qui  fal- 
sum  jurat,  ita  ille  qui  per  falsos  deos  ju- 
rat.  Sed  licet  uti  juramento  ejus  qui  per 
falsos  deos  jurat,  ut  Augustinus  dicit  ad 
Publicolam,  epist.  xlvii,  §2,  coL  184,  t.  2. 
Ergo  licet  juramentum  exigere  ab  eo  qui 
falsum  jurat. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  eum 
qui  exigit  ab  alio  juramentum,  distinguen- 
dum  videtur.  Aut  enim  exigit  juramentum 
pro  seipso,  propria  sponte  ;  aut  exigit  ju- 
ramentum  pro  alio,  ex  necessitate  officii 
sibi  commissi.  Et  si  quidem  aliquis  pro 
seipso  exigit  jm-amentum  tamquam  per- 
sona  privata,  distinguendum  videtur,  ut 
Augustinus  dicit  in  seimi.  de  Perjuriis, 
CLXXX,  c.  X,  coL  978,  t.  5  :  «  Si  enim  nes- 
cit  eum  juratm-um  falsum,  et  ideo  dicit  : 
Jura  mihi,  ut  fides  ei  fiat,  non*  est  pec- 
catum ;  tamen  est  humana  tentatio,  »  quia 
scihcet  procedit  ex  quadam  infirmitate, 
qua  homo  dubitat  ahum  esse  verum  dic- 
turum.  Et  hoc  est  iUud^  malum  de  quo  Do- 
minus  dicit  Matth.,  v,  37  :  Quod*  amplius 
est,  a  malo  est.  Si  autem  «  scit  eum  fecis- 
se,  »  scihcet  contrarium  ejus  quod  jurat, 
«  et  cogit  eum  jurare,  homicida  est ;  iUe 
enim  suo  perjurio  se  perimit  :  sed  iste 
manum  interficientis  impressit.  » 

Si  autem  ahquis  exigat  juramentum 
tamquampersonapubhca,  secundum  quod 
exigit  ordo  juris,  ad  petitionem  aUerius; 
non  videtur  esse  in  culpa,  si  ipse  juramen- 
tum  exigat,  sive  sciat  eum  falsum  jurare, 
sive  verum :  quia  non  videtur  iUe  exigere, 
sed  iUe  ad  cujus  ^instantiam  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 
jectio  iUa  procedit,  quando  pro  se  ahquis 
exigitjuramentum;  ettamennon  semper 
scit  eum  jurare  verum  vel  falsum ;  sed 
quandoque  dubitatde  facto,  et  credit  eum 
verum  juraturum;  et  tunc  ad  majorem 
certitudinem  exigit  juramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  diciiad Public,  loc.  cit.,  coL  183, 

*  «  Non  audeo  dicere  non  esse  peccatiun,  ta- 
men  huniana  tentatio  est.  »  Migne. 


«  quamvis  dictum  sit,  ne  juremus,  nun- 
quamtamen  in  Scripturis  sanctis  legime- 
minerim  neab  ahquo  jurationem  accipia- 
mus.  »  Unde  iUe  qui  jurationem  recipit, 
non  peccat ;  nisi  forte  quando  propria 
sponte  ad  jurandum  cogit  eum  quem  scit 
falsum  juraturum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  hb.  QQ.  sup.  Levit., 
quaest.  i,  coL  673,  t.  3,  Mo\ses  non  ex- 
pressit  in  praedicta  auctoritate  cui  sit  in- 
dicandum  perjurium  aUerius  ;  et  ideo  in- 
teUigitur  quod  debeat  indicari  tahbus  qui 
magis  possunt  prodesse  quam  obesse 
perjuro.  Simihter  etiam  non  expressit 
quo  ordine  debeat  manifestari  :  et  ideo 
videtur  servandus  ordo  evangehcus,  si  sit 
peccatum  perjurii  occuUum  ;  et  praecipue 
quando  non  vergit  in  detrimentum  alte- 
rius,  quia  in  tah  casu  non  haberet  locum 
ordo  evangehcus,  ut  supra  dictum  est. 

Adquartum  dicendum,  quodhcet  malo 
uti  propter  bonum,  sicut  et  Deus  utitur; 
non  tamen  hcet  ahquem  ad  malum  indu- 
cere.  Unde  hcet  ejus  qui  per  falsos  deos 
jm^are  paratus  est,  juram.entum  recipere  ; 
non  tamenhcet  eum  iuducere  adhoc  quod 
per  falsos  deos  juret.  Aha  tamen  ratio  vi- 
detur  esse  in  eo  qui  per  verum  Deum 
falsum  jurat :  quia  in  tah  juramento  deest 
bonum  fidei,  qua  utitur  ahquis  in  jura- 
mento  iUius,  qui  verum  per  falsos  deos 
jurat,  ut  Augustinus  dicit  ad  Publicolam 
loc.  cit.  in  argum.  Undein  juramento  ejus 
qui  falsum  per  verum  Deum  jurat,  non 
videtur  esse  ahquod  bonum,  quo  uti  h- 
ceat. 

CoNCLUsio,  —  Si  quisutprivatus  exigatjm-amen- 
tum  ab  aliquo  quom  nesciat  juraturvmi  falsum, 
non  peccat;  secus  autem  si  sciret :  persona  vero 
publica  exigens  jm-amentum  secxmdum  ordinem 
juris,  ad  alterius  videlicet  petitionem,  quomodo- 
cumque  sciatjm-antis  dispositionem,  culpavacat. 

QU^STIO  XCIX. 

DE  SACRILEGIO. 
(In   quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  ad 
irrehgiositatem  pertinentibus,  per  quae 
rebus  sacris  irreverentia  exhibetur;  et 
primo,  de  sacrUegio;  secundo  de  simo- 
nia. 

Circa    primum   quaeruntur    quatuor  : 

2  Al.  :  «  illud  juramentum.  » 
»  Ita  Mss.  et  editi  omnes.  Theologi  :    « justi- 
tiam.  » 
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i°  quid  sit  sacrilogium  ;  2°  utrum  sit  spc- 
ciale  peccatum;  3"cle  speciebus  sacrilegii ; 
4°  de  poena  sacrilegii. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  saanlegium  sit  sacrx  rei  violatio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacrilegium  non  sit  sacrae  rei  vio- 
latio.  Dicitur  enim  XYII,  qu.  vi,  c.  xxix, 
in  appendice  Grat. ,  col.  1071  :  «  Com- 
mittunt  sacrilegium  qui  de  Principis  ju- 
dicio  disputant,  dubitantes  an  is  dignus 
sit  honore  quem  Princeps  elegerit.  »  Sed 
hoc  ad  niillam  rem  sacram  pertinere  vi- 
detur.  Ergo  sacrilegium  non  importat 
sacrae  rei  violationem, 

2.  PraBterea,  ibidem,cap.  «Constituit,  » 
subditur,  quod  «  si  quis  permiserit  Ju- 
dffios  officia  publica  exercere,  velut  in 
sacrilegum  excommunicatio  proferatur.  » 
Sed  officia  non  videntur  ad  aliquod  sa- 
crum  pertinere.  Ergo  videtur  quod  sacri- 
legium  non  importet  violationem  alicujus 
sacri. 

3.  Pra^terea,  major  est  virtus  Dei  quam 
virtus  hominis,  Sed  res  sacrse  a  Deo 
sanctitatem  obtinent.  Ergo  non  possunt 
per  homines  violari;  et  ita  sacrilegium 
non  videtur  esse  sacrae  rei  violatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in 
lib.  X  Etym.,  §  232,  col.  394,  t.  3",  quod 
«  sacrilegus  dicitur,  ab  eo  quod  sacra 
legit,  idest,  furatur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet,  sacrum  dicitur  aliquid 
ex  eo  quod  ad  divinum  cultum  ordinatur, 
Sicut  autem  ex  eo  quod  aliquid  ordina- 
tur  in  fmem  bonum,  sortitur  rationem 
boni ;  ita  etiam  ex  hoc  quod  aliquid  de- 
putatur  ad  cultum  Dei  efficitur  quoddam 
divinum;  et  sic  ei  quaedam  reverentia 
debetur,  quae  refertur  in  Deum. 

Et  ideo  omne  illud  quod  ad  irreveren- 
tiam  rerum  sacrarum  pertinet,  ad  inju- 
riam  Dei  pertinet,  et  habet  sacrilegii  ra- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
cundum  Philosophum  in  I  Ethic,  cap.  ii, 
in  fm. ,.  bonum  commune  gentis  est  quod- 
dam  divinum  :  et  ideo  antiquitus  recto- 
res  reipublicae  divini  vocabantur,  quasi 
divinae  providentiae  ministri,  secundum 
illud  Sap.,  VI,  5 :  Ciim  essstis  ministriregni 
illius,  nonrecte  judicastis.  Etsicperquam- 

*  Ita  ex  cod.  Camer.  theologi,  Nicolai ,  et  pos- 
teriores  edit.  Codex  Alcan.,  edit.  Rom.  aliEeque 
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dam  nominis  extensionem  illud  quod 
pertinet  ad  irreverentiam  Principis,  sci- 
licct  disputaro  de  ejus  judicio,  an  opor- 
teat  ipsum  *  sequi ,  secundum  quamdam 
similitudinom  sacrilegium  dicitur. 

Ad  secundumdicendum,  quod  populus 
christianus  pcr  fidem  et  sacramenta 
Christi  sanctificatus  est,  socundum  illud  I 
ad  Cor.,  vi,  11  :  Sed  ablutiestis,  sed  sanc- 
tificati  estis.  Et  ideo  I  Petri,  ii,  9,  dicitur  : 
Vos  estis  genus  electum,  regale  sacerdo- 
tium,  gens  sancta,  p>opulus  acquisitionis. 
Etidooidquod  fit  ininjuriampopuli  chris- 
tiani,  scilicot  quod  infideles  ei  prcefician- 
tur,  pertinet  ad  irrevorentiam  sacrae  rei. 
Unde  rationabiUtor  sacrilegium  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  violatiohic 
large  dicitur  quaecumque  irreverentia  vel 
exhonoratio.  Sicut  autem  honor  est  in 
honorante,  non  autem  in  eo  qui  honora- 
tur,utdiciturin  lEthic,  cap.  v,  ita  etiam 
irreverentia  est  in  eo  qui  irroverentor  se 
habet ;  quamvis  etiam  nihil  noceat  ei  cui 
irreverentiamexhibet,  Quantum  ergo  est 
in  ipso,  rem  sacram  vioIat,licet  illa^non 
violetur. 

CoNCLUsio.  —  Sacrilegiumestsacraereiviolatio. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  sacrilegium  sit  peccatum  speciale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  sacrilegium  non  sit  peccatum 
specialo.  Dicitur  enim  XVII,  qua^st.  iv, 
c.xxix,in«/j;jmf/.  Grat.,  col.  1071 :  «Com- 
mittunt  sacrilegium  qui  contra  divinae  le- 
gis  sanctitatem  aut  nesciendo  commit- 
tuiit,  autneghgendoviolantotofrendunt.  » 
Sed  hoc  fit  per  omne  peccatum  :  nam 
peccatum  est  «  factum,  vel  dictum,  vel 
concupitum  contra  legem  Dei,  »  ut  Au- 
gustinus  dicit  XXII  Contra  Faustum,  cap, 
col.  418,  t.  8.  Ergo  sacrilegium  est  ge- 
norale  peccatum. 

2.  Praetorea,  nullum  speciale  peccatum 
continetur  sub  divorsis  generibus  pecca- 
torum.  Sed  sacrilegium  sub  diversis  ge- 
neribus  peccatorum  continetur,  puta  sub 
homicidio,  si  quis  sacordotem  occidat  ; 
sub  luxuria,  si  quis  virginem  sacratam 
violet,  vel  quamcumquo  mulierem  in  loco 
sacro;  sub  furto,  si  quis  rom  sacram  fu- 
ratus  fuerit.  Ergo  sacrilegium  non  est 
speciale  peccatum. 


veteres  «  eum  »  relatum  ad  principem. 
2  Parm.  addit  :  «  in  se.  » 
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3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum 
invenitm'  distinctum  ab  aliis  peccatis ;  ut 
de  injustitiaspeciali  Philosophusdicitin  V 
Ethic,  cap.  xi.  Sed  sacrilegium  non  vi- 
detur  inveniri  absque  ahis  peccatis,  sed 
quandoque  conjungiturfurto,  quandoque 
homicidio,  ut  dictum  est.  Non  ergo  est 
speciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  opponitur  spe- 
ciah  virtuti,  est  speciale  peccatum;  sed 
sacrilegium  opponitur  speciah  virtuti, 
scihcet  rehgioni,  ad  quam  pertinet  reve- 
reri  Deum  et  divina.  Ergo  sacrilegium 
est  speciale  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quodubicumque 
invenitur  speciahs  ratio  deformitatis,  ibi 
necesse  est  quod  sit  speciale  peccatum  : 
quia  species  cujushbetreipraicipueatten- 
ditm-secundumrationemformalemipsius, 
non  autem  secundum  materiam,  vel  sub- 
jectum.  In  sacrilegioauteminveniturspe- 
ciahs  ratio  deformitatis,  quascihcet  viola- 
turres  sacraper  ahquam  irreverentiam.  Et 
ideo  est  speciale  peccatum,  et  opponitur 
religioni. 

Sicut  enim  Damascenus  dicit  in  lib.  IV 
Orthod.fid.,  cap.  iii,  col.  1106, 1. 1,  «  pur- 
pura^  regaleindumentum  facta  honoratm' 
et  glorificatur ;  et  si  quis  hancperforaverit, 
morte  damnatur,  »  quasi  contra  regem 
agens ;  ita  etiam  si  quis  rem  sacram  vio- 
lat,  ex  hoc  ipso  contra  Dei  reverentiam 
agit ;  et  sic  per  irrehgiositatem  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ihi 
dicuntur^  contra  divinse  legis  sanctitatem 
committere,  qui  legem  Dei  impugnant, 
sicut  hseretici  et  blasphemi,  qui  ex  hoc 
quod  Deo  non  credunt,  incurrunt  infide- 
litatis  peccatum;  ex  lioc  vero  quod  di- 
vinee  legis  verba  pervertunt,  sacrilegium 
incurrunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
prohibetunam  specialem  rationem  peccati 
inpluribuspeccatorumgeneribusinveniri, 
secundum  quod  diversa  peccata  ad  finem 
unius  peccati  ordinantur,  prout  etiam  in 
virtutibus  apparet  quibus  imperatur  ab 
una  virtute.  Et  hoc  modo  quocumque  ge- 
nere  peccati  ahquis  faciat  contra  reveren- 
tiam  debitam  sacris  rebus,  sacrilegium 
formahter  committit ;  hcet  materialiter 
sint  ibi  diversa  genera  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quodsacrilegium 
interdum   invenitur  separatum  ab  ahis 

»  «  Purpm-a,  postquam  in  regium  indumen- 
tum  adliibita  est,  tum  honore  et  gloria  afticitm-, 
eaque  conditione  est,  ut  qui  eam  mdecore  trac- 
tarit,  morte  plerumque  mulctetur.  »  Sic  ex  vers. 


peccatis,  eo  quod  actus  non  habet  aliam 
deformitatem,  nisi  quia  res  sacra  viola- 
tur' ;  ;puta  si  quis  judex  capiat  ahquem  de 
loco  sacro,  quem  in  aliis  locis  licite  capere 
posset. 

CoxcLusio.  —  Cum  in  sacrilegio  res  Deo  dicata 
violetur  per  aliquam  irreverentiam,  oportet  sa- 
crilegii  vitium,  speciale  peccatum  esse. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  species  sacrilegii  distinguantur 
secundum  res  sacras. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  species  sacrilegiinon  distinguantur 
secundum  res  sacras.  Materialis  enim  di- 
versitas  non  diversificat  speciem,  si  sit 
eadem  ratio  formalis.  Sed  in  violatione 
quarumcumque  rerum  sacrarum  videtur 
esse  eademratio  formalis  peccati,  etquod 
non  sit  diversitas  nisi  materialis.  Ergo 
per  hoc  noii  diversificantur  sacrilegii  spe- 
cies. 

2.Pr8eterea,  non  videtur  esse  possibile 
quod  aliqua  sint  ejusdem  speciei,  et  ta- 
men  specie  differant.  *  Sed  homicidium, 
et  furtum,  et  ihicitus  concubitus,  sunt 
diversse  species  peccatorum.  Ergo  non 
possunt  convenire  in  una  specie  sacri- 
legii ;  et  ita  videtur  quod  sacrilegii  spe- 
cies  distinguantur  secundum  diversas 
species  aliorum  peccatorum ,  et  non 
secundum  diversitatem  rerum  sacra- 
rum. 

3.  Praeterea,  inter  res  sacras  connume- 
rantur  etiam  personae  sacrae.  Si  ergo  una 
species  sacrilegii  esset  qua  violatur  per- 
sona  sacra,  sequeretur  quod  omne  pec- 
catum  quod  persona  sacra  committeret 
esset  sacrilegium,  quia  per  quodlibet 
peccatum  violatur  persona  peccantis.  Non 
ergo  species  sacrilegii  accipiuntur  se- 
cundum  res  sacras. 

Sed  contra  est  quod  actus  et  habitus 
distinguuntur  secundum  objecta.  Sed  res 
sacra  est  objectum  sacrilegii,  ut  dictum 
est.  Ergo  species  sacrilegii  distinguun- 
tur  secundum  differentiam  rerum  sa- 
crarum. 

Respondeo  dicendum  ,  quod ,  sicut 
dictum  est,  peccatum  sacrilegii  in  hoc 
consistit  quod  ahquis  irreverenter  se  ha- 

Mich.  Lequien  apud  Migne. 

2  Parm.  :  «  Sacrilegivun  in.  » 

3  Al.  :  «  videatm'.  » 

*  Parm.  :  «  et  cum  hoc  difFerant  specie.  » 
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bct  adrcmsacram(«).  Debeturautcmrevc- 
reutia  rei  sacra3  ratione  sauctitalis.  Et 
ideo  secuudum  diversam  rationcm  sanc- 
titatis  rcrum  sacrarum,  quibus  irreve- 
rcutia  exbibetur,  uecessc  cst  quod  sacri- 
legii  species  distinguantur.  Tauto  enim 
sacrileg-ium  est  gravius,  quanto  rcs  sacra 
in  quam  peccatur  majorcm  obtinet  sanc- 
titatem. 

Attribuitur  autem  sanctitas,  et  personis 
sacris,  idest,  diviuo  cultui  dcdicatis,  et 
locis  sacris,  et  rcbus  quibusdam  aliis 
sacris.  Sauctitas  autem  loci  ordiuatur  ad 
sanctitatcm  Iiominis,  qui  in  loco  sacro 
cultum  Deo  exbibet.  Dicitur  enim  II  Ma- 
cbab.,  V,  19  :  Non  propter  locumgentem, 
sed  propter  gentem  locum  Deus  eligit.  Et 
ideo  graviuspeccatum  estsacrilegium  quo 
peccatur  contra  personam  sacram,  quam 
quo  peccatur  contra  locum  sacrum.  Sunt 
tamen  in  utraque  sacrilegii  specie  diver- 
si  gradus,  sccvmdum  dilferentiam  per- 
sonarum  et  locorum  sacrorum. 

Simiiiter  etiam  et  tertia  species  sacri- 
legii,  quse  circa  alias  res  sacras  commit- 
titur,  diversos  babet  gradus  secuudum 
difrcrentiam  rerum  sacrarum.  Inter  quas 
summum  locum  obtinent  ipsa  sacramenta 
quibus  homo  sanctificatur  :  quorum  prae- 
cipuum  est  Eucharistige  sacramentum, 
quod  continet  ipsum  Christum.  Et  ideo 
sacrilegium  quod  contra  hoc  sacramen- 
tum  committitur,  gravissimum  est  inter 
omnia.  Post  sacramenta  autem  secun- 
dum  locum  tenent  vasa  consecrata  ad  sa- 
cramentorum  susceptionem,  et  ipsae  ima- 
gines  sacrae,  et  rehquise  sanctorum,  in 
quibus  quodammodo  ipsae  personge  sanc- 
torum  venerantur  ^  vel  dehonorantur ;  de- 
inde  ea  quae  pertinent  ad  ornatum  Eccle- 
sise.  et  ministrorum  ;  deinde  ea  quae  sunt 
deputata  ad  sustentationem  ministrorum, 
sive  sint  mobiha,  sive  immobilia.  Qui- 
cumque  autem  contra  quodcumque  prae- 
dictorumpeccat,crimensacriIegiiincurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  in  omnibus  praedictis  eadem  ratio 
sanctitatis.  Et  ideo  differentia  sacrarum 

'  Parm.  «  et.  » 

2  Parm.  «  Hieronymus  (Bernard. ,  lib.  II  De  con- 
siderat. ,  cap.  i.)»  Apud  Hieronymum  non  occur- 
rit.  Sic  autem  in  S.  Bernardi  textu  :  «  Inter  sae- 
culares  nugas,  nugse  sunt ;  in  ore  sacerdotis  blas- 
pliemioe.  » 

(«)  Quid  requiratm-  ut  res  sit  sacra?  —  Qui- 
dam  voluntquod  sit  ad  Deicultum  deputata  pu- 
blico  ritu  aut  institutione,  nec  adid  sufficit  juxta 
illos  privatum  quodlibet  propositum  aut  votum. 
Unde  infermit  violationem  voti  simplicis  casti- 
IV. 


rcrum  nou  solum  est  diffcrentiamateria- 
lis,  sed  etiam  formalis. 

Ad  sccuudum  dicendum,  quod  nibil 
probibet  aliqua  duo  cssc  sccundum  ali- 
quid  unius  spccici,  ct  secundum  aliud  di- 
vcrsarum;  sicut  Socrates  ct  Plato  conve- 
niunt  in  specio  animalis,  diffcrunt  autem 
in  specic  colorati,  si  unus  sit  albus  et 
alius  nigcr.  Et  similitcr  ctiam  possibile 
cst  aliqua  duo  pcccata  ditrcrre  spccie  se- 
cundum  materiales  actus,  convcnire  au- 
tcm  in  specie  secundum  unam  rationem 
formalem  sacrilegii ;  puta  si  quis  sancti- 
monialem  violaverit  verberando  vcl  con- 
cumbcndo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  pec- 
catum  quod  sacra  pcrsona  committit,  ma- 
terialiter  quidem,  et  quasi  per  accidens 
est  sacrilegium.  Unde  ^  Ilicronymus  dicit 
quod  «  nugae  in  ore  sacerdotis  sacrile- 
gium  sunt,  vel  blasphemia.  »  Formaliter 
autem  et  proprie  illud  solum  peccatum 
sacrae  personae  sacrilcgium  cst  quod  agi- 
tur  directe  contra  ejus  sanctitatem,  puta 
si  virgo  Deo  dicata  fornicetur.  Etea  dem 
ratio  est  in  aliis. 

CoNCLCsio.  —  Cumressacra,  sacrilegii  objectum 
sit,  distingui  oportet  sacrilegii  species,  per  varia 
rerum  sacrarum  genera. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  pcena  sacrilegii  debeat  esse 
pecuniaria. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  poena  sacrilegii  non  debeat  esse 
pecuniaria.  Poena  enim  pecuniaria  non 
solet  imponi  pro  culpa  criminali.  Sed  sa- 
crilcgium  est  culpa  criminalis  :  unde  ca- 
pitali  sententia  punitur  secundum  leges 
civiles.  Ergo  sacrilegiumnon  debetpuniri 
poena  pecuniaria. 

2.  Praeterea,  idem  peccatum  non  debet 
duplici  poena  puniri,  sccundum  illud  Na- 
hum,  1,9:  Non  consurget  duplex  trihulatio. 
Scd  pcena  sacrilegii  est  excommunicatio  : 
major  quidem,  si  violentia  inferatur  in 

tatis  non  esse  sacrilegium.  Nota  violationem  voti 
in  aliis  materiis  non  censeri  sacrilegium  ab  auc- 
toribus,  licet  non  ab  omnibus.  Cajetanus  vult 
qualiscmnque  voti  simplicis  transgressionem  esse 
sacrilegam.  Haec  opinio  non  tenetm-  communiter ; 
sed  nec  prima  opinio  quee  est  Layman,  Suarez, 
etc.  —  Probabilius  violatio  voti  castitatis  sim- 
plicis  ac  privati  esset  sacrilega.  Violatio  autem 
votorum  simplicium  in  aliis  materiis  non  esset 
sacrilega  juxta  sententiam  communem. 
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personam  sacram,  vel  si  aliquis  incendat 
vel  frangat  Ecclesiam ;  minor  autem  in 
aliis  sacrilegiis.  Ergo  non  debet  sacrile- 
gium  puniri  poena  pecuniaria. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  I  ad  Thes- 
*Nequc.  saL,  ii,  S  :  JVon  *  aliquandofuimusin  occa- 
sione  avaritise.  Sed  lioc  videtur  ad  occa- 
sionem  avaritia?,  pertinere  quod  poena 
pecuniaria  exigatur  pro  violatione  rei  sa- 
crte.  Ergo  non  videtur  talis  esse  conve- 
niens  sacrilegii  poena. 

Sed  contraest  quoddiciturXVII ,  qusest. 
IV,  cap.  XX,  col.  1067  :  «  Si  quis  contu- 
max,  vel  superbus  fugitivum  servum  de 
atrio  Ecclesiee  per  vim  abstraxerit,  non- 
gentos  solidos  componat  :  »  et  ibidem 
postea  subditur,  cap.  xxi  :  «  Quisquis  in- 
ventus  fuerit  reus  sacrilegii,  triginta  li- 
bras  cxaminati  argenti  purissimi  compo- 
nat.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  in   poenis 

infligendis  duo  simt  consideranda  :  pri- 

moquidemaequalitas,  ad  hoc  quod  poena 

•  Perqux  git  justa,  ut  scihcet  i?i  quo  *  quis  peccat, 

qms^^per  P^^' ^^^^  /o^7?/e«/?<r,  ut  dicitur  Sap.,  xi,  17. 

kxc  et   Et  hoc  modo  conveniens  poena  sacrilegi, 

torquetur.  qui  sacris  injuriam  infert,  est  excommu- 

nicatio  per  quam  a  sacris  arcetur. 

Secundo  autem  consideratur  utihtas. 
Nam  poenae  quasi  medicina;  quaedamin- 
fliguntur,  ut  his  territi  homines  a  pec- 
.  cato  desistant.  Sacrilegus  autem,  qui  sa- 
cra  noii  reveretur,  non  sufflcienter  vide- 
tur  a  peccando  arceri  per  hoc  quod  sacra 
ei  interdicuntur,  de  quibus  non  curat;  et 
ideo  secundum  leges  humanas  adhibetur 
capitis  poena;  secundum  vero  Ecclesiae 
sententiam  *,  quae  mortem  corporalem 
non  infligit,  adhibetur  poena  pecuniaria, 
ut  saltem  poenis  temporahbus  homines  a 
sacrilegiis  revocentur  (a). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  Ec- 
clesia  mortem  corporalem  non  infligit, 
sed  loco  ejus  infligit  excommunicatio- 
nem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse 
est  duas  poenas  adhiberi,  quando  per 
unam  non  sufflcienter  revocatur  aliquis 
a  peccando.  Et  ideo  oportuit  supra  poe- 
nam  excommunicationis  adliiberi  ahquam 


temporalem  pcenam,  ad  coercendum  ho- 
mines  qui  spirituaha  contemnunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  pecunia 
exigeretur  absque  rationabili  causa,  hoc 
videretm^  ad  occasionem  avaritiae  perti- 
nere.  Sed  quando  exigitur  ad  hominum 
correctionem,  habet  manifestam  utihta- 
tem ;  et  ideo  non  pertinet  ad  occasionem 
avaritiae. 

CoNCLUsio.  —  Excommvmicationis  poena  digni 
sunt  sacrilegium  committentes  secundum  quam- 
dam  a?qualitatem;  mortisvero,  vel  pecxmiai-iun 
secundum  quoddam  medelge  remedium,  quo  a 
sacrilegiis  revocentm*. 


QU^STIO  C. 

DE  SIMONIA. 

(In  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  simonia: 
et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  quid  sit 
simonia ;  2°  utrum  liceat  pro  sacramentis 
pecuniam  accipere;  3°  utrum  liceat  acci- 
pere  pecuniam  pro  spirituahbus  actibus ; 
4°  utrum  liceat  vendere  ea  quae  sunt  spi- 
ritualibus  annexa;  5°  utrum  solummunus 
a  manu  faciat  simoniacum,  an  etiam  mu- 
nus  a  lingua  et  ab  obsequio ;  6°  de  poena 
simoniaci. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  simonia  sit  studiosa  voluntas  emen- 
di  vel  vendendi  aliquid  spirituale  velspi- 
rituali  annexum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  simonia  non  sit  «  studiosa  voluntas 
emendi,  vel  vendendi  aliquid  spirituale 
vel  spirituali  annexum.  »  Simonia  enim 
est  haeresis  quaedam :  dicitur  enim  I,  qu.  i, 
cap.  «  Eos  qui  per  pecunias,  »  col.  488  : 
«  Tolerabihor  est  Macedonii,  et  eorum 
qui  circa  ipsum  sunt  Spiritus  sancti  im- 
pugnatorum  impia  haeresis,  quam  simo- 
niacorum.  lUi  enimcreaturam,  et  servum 
Dei  Patris  et  Fihi  Spiritum  sanctum  deli- 
rando  fatentur;  isti  vero  eumdem  Spiri- 


*  Sic  cod. ;  in  Parm.  :  «  statuta.  » 

(a)  Si  personse  ecclesiasticae  atrox  injuria  fiat, 
secundum  leges  poena  est  decapitatio ;  alias  vero 
•judicis  arbitrio  reservatur  pro  qualitate  personse, 
rei,  temporis,  et  loci.  Secundum  canones,  pro  sa- 
crilegio  inpersonamecclesiasticam  commisso,  et 
pro  quibusdam  aliis  sacrilegii  casibus  poena  est 
excommmiicatio  major;  eadem  excommunicatio 


pro  sacrilegio  in  rebus,  quibusdam  casibus  ex- 
ceptis ;  pro  quibusdam  casibus  in  jure  canonico 
notatis  diversai  pommtm'  poinae  pecuniarise  qua^ 
secundum  quantitatem  criminis  et  locorum  con- 
suetudinesintligendffi  sunt.  —  Nota  Romanos  in- 
fideles  ipsos  virginibus  Vestse  sacrilegis  inflixisse 
mortem. 


QU^ST.  C,   ART.  I. 


tiim  efficiimt  smim  servum.  Omnis  enim 
tlominus  quod  luijjct,  si  vult,  vendit,  sivc 
scrvum,  sive  aliquid  aliud  corum  qua^ 
possidet.  »  Sed  infidclitas  non  consistit  in 
voluntatc,  scd  magis  in  intellcctu,  sicut 
et  fidcs,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Krgo  si- 
monianon  dcbct  pcr  voluntatcm  dcfiniri. 

2.  Praetcrea,  studiose  peccare  est  pec- 
care  ex  malitia,  quod  est  peccare  in  Spi- 
ritum  sanctum.  Si  ergo  simonia  est  stu- 
diosa  voluntas  peccandi,  sequitur  quod 
semper  sit  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum. 

3.  Praetcrea,  nihil  est  magis  spiritualc 
quam  rcg-num  cffilorum.  Sed  licct  cmere 
regnum  coelorum  :  dicit  enim  Gregorius, 
in  quadam  Hom.,  v,  Si(p.  Evang.,  §2,  col. 
1093,  t.  2  :  ((  Regnum  ccelorum  tantum  va- 
let,  quantum  habes.  »  Ergo  non  estsimo- 
nia  velleemere  ahquid  spirituale. 

4 .  Praeterea ,  nomen  simoniae  a  Si- 
mone  Mago  acceptum  est,  de  quo  legi- 
tur,  Act.  VIII,  quod  obtuht  Apostohs  pecu- 
niam  ad  spiritualem  potestatem  emen- 
dam,  ut  scihcetquibuscumquemanusim- 
poneret,  rccipcrcntSpiritumsanctum.  Non 
autem  legitur  quod  ahquid  voluerit  ven- 
dere.  Ergo  simonia  non  est  voluntas  ven- 
dendi  ahquid  spirituale. 

3.  Pra?terea,  muRas  ahae  sunt  vohmtariae 
commutationesprffiter  emptionemet  ven- 
ditionem,  sicut  permutatio  et  transactio. 
Ergo  videtur  quod  insufficienter defmiatur 
simonia. 

6.  Praeterea,  omne  quod  est  spirituah 
annexum,  est  spirituale.  Superflue  ergo 
additur,  (( vel  spirituah  annexum.  » 

7.  Praeterea,  Papa  secundum  quosdam 
non  potest  committere  simoniam.  Potest 
autem  emerevelvendere  ahquid  spiritua- 
le.  Ergosimonia  nonest  voluntas  emendi 
vel  vendendi  ahquidspirituale,  vel  spiri- 
tuah  annexum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  * 
in  Registro  :  a  Altare,  et  decimas,  et  Spi- 
ritum  sanctum  emere  velvendere,  simo- 
niacam  haeresim  esse  nuUus  fidehum  igno- 
rat.  » 

1  Habetur  inDecr.,  c.  I,  q.  i,  cap.  i  «  Presby- 
ter,  ))col.   479  "^ 

(a)  Voluntas  hic  ponitur  pro  actu  voluntatis. 
«  Studiosa»  dicit  quod  sufficiens  est  ad  peccatum 
simoniaj  coram  Deo  voluntas  deliberata  et  in- 
terna  simonife.  Nomine  emptionis  et  venditio- 
nis  intelligitur  omnis  contractus  circa  spiritualia 
qui  non  sit  gratis.  Excipitur  tamen  contractus 
permutationis,  qui,  servatis  debitis  circumstan- 
tiis,  licitus  est.  Ahqiiid  «  spirituale  »  dicitm-triplici- 
ter  :  1.   Essentialiter  et  intrinsece,  ut  gratia  et 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  actus  ahquis  cst  makis  ex 
gencre,  eo  quod  cadit  super  matcriam 
indebitam.  Emptionis  autem  et  vcnditio- 
nis  cst  matcria  indcbita  rcs  spirituahs 
triphci  rationc.  Primo  quidcm  quia  res 
spirituahs  non  potest  ahquo  tcrrcno  pre- 
tio  compensari,sicut  de  sapicntia  dicitur 
Proverb.,  III,  in-.Pretiosior  estcunctis  opi- 
bus ;  et  omnia  qux  desiderantur,  huic  non 
valent  comparari.  Ideo  etiam  Pctrus  in 
ipsa  sui  radice.  Simonis  pravitatcm  con- 
demnans  dixit,  Act.,  viii ,  20  :  Pecunia 
tua  tecum  sit  in  perditionem,  quoniam 
donum  Dei  existimasti  pecunia  possideri. 
Secundo,  quia  id  non  potest  esse  debita 
venditionis  materia,  cujus  venditor  non 
est  dominus ,  ut  patet  in  auctoritate 
supra  inducta.  Pralatus  autem  Eccle- 
siae  non  est  dominus  spiritualium  re- 
rum,  sed  dispensator,  secundum  iUud  I 
ad  Cor.,  iv,  1  :  Sic  7ios  existimet  homo  ut 
ministros  Christi,  et  dispensatores  myste- 
riorum  Dei.  Tertio,  quia  venditio  repu- 
gnat  spiritualium  origini  quae  ex  gratuita 
voluntate  Dei  proveniunt.  Unde  et  Domi- 
nus  dicit  Matth.,  x,  8  :  Gratis  accepistis, 
gratis  date. 

Et  ideo  ahquis  emendo  vel  vendendo 
rem  spiritualem,  irreverentiam  exhibet 
Deo  et  rebus  divinis  ;  propter  quod  peccat 
peccato  irrehgiositatis  («). 

Adprimum  ergodicendum,  quod  sicut 
rehgio  consistit  in  quadam  fidei  protesta- 
tione,  quam  tamen  ahquis  interdum  non 
habet  in  corde,  ita  etiam  vitia  opposita 
rehgioni  habent  quamdam  protestationem 
infidehtatis,  hcet  quandoque  non  sit  infi- 
dehtas  in  mente.  Secundum  hoc  ergo  si- 
monia  ((  hoeresis  »  dicitur  secundum  exte- 
riorem  protestationem,  quia  in  hoc  quod 
ahquis  venditdonum  Spiritus  sancti,  quo- 
dammodo  protestatur  se  esse  dominum 
spirituahs  doni ,  quod  est  haereticum. 
Sciendum  tamen ,  quod  Simon  Magus, 
praeter  hoc  quod  ab  Apostohs  Spiritus 
sancti  gratiampecuniaemerevoluit,  dixit 
quod  mundus  non  erat  a  Deo  creatus, 

virtntes ;  2.  causaliter,  ut  sacramenta  novse  le- 
gis  quse  gratiam  causant ;  3.  actualiter,  ut  orare, 
prasdicare,  etc.  —  «  Spiiituali  annexum  »  dicitur 
dupliciter  :  1.  Sicut  ex  spiritualibus  dependens, 
ut  habere  Ecclesiasticabeneficia;  2.  ad  spiritualia 
ordinatum,  v.  g.  prsesentatio  ad  beneficia.  —  Si- 
monia  autem  potius  a  Simone  quam  a  Giezi  vo- 
catur,  quia  ratio  completa  hujus  peccati  potius 
invenitur  in  Simone ;  Simon  enim  voluit  emere 
et  vendere  dona  Dei ;  Giezi  solummodo  vendidit. 
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sed  a  quadam  superna  virtute,  ut  dicit 
Isidorus  in  lib.  YIII  Etijm.,  cap.  v,  eol. 
298,  t.  3.  Et  sic  secundum  lioc  inter  alios 
haereticos  simoniaci  computantur,  utpatet 
in  lib.  Augustini  de  Hseresibus,  haeres.  i, 
col.  25,  t.  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  justitia  et  omnes  par- 
tes  ejus,  et  per  consequens  omnia  vitia 
opposita,  sunt  in  vohintate  sicut  in  sub- 
jecto.  Et  ideo  convenienter  simonia  per 
voluntatem  defmitur.  Additur  autem  a  stu- 
diosa,  »  ad  designandum  electionem,  quae 
principaliter  pertinet  ad  virtutem  et  ad 
vitium.  Non  autem  omnis  qui  peccat  elec- 
tione,  peccat  peccato  in  Spiritum  sanc- 
tum ,  sed  solum  qui  peccatum  eligit  per 
comtemptum  corum  per  quae  homines  so- 
lent  retrahi  a  peccando,  ut  supra  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  regnum 
caelorum  dicitur  emi,  dum  quis  dat  quod 
habet  propter  Deum,  large  sumpto  nomi- 
ne  emptionis,  secundum  quod  accipitur 
pro  merito:  quodtamennon  pertingit  ad 
perfectam  rationem  emptionis,  tum  quia 
non  sunt  condignse  passiones  hujus  tem- 
poris,  nec  aliqua  nostra  dona  vel  opera  ad 
futuram  rjloriamqux  revelabitur  in  nobis, 
ut  dicitur  Rom.,  viii,  18;  tum  quia  meri- 
tum  non  consistitprincipaliterinexteriori 
dono,  vel  actu,  velpassione,  sed  in  inte- 
riori  affectu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Simon 
Magiis,  ad  hoc  emere  voluit  potestatem 
spiritualem  ut  eampostea  venderet.  Dici- 
tur  enim,  causa  I,  qu.  iii,  cap.  «  Salvator,  » 
col.  349,  quod  «  Simon  Magus  Spiritum 
sanctum  emere  voluit,  ut  ex  venditione 
signorum,  quae  pereumdemfierent,  mul- 
tiplicatampecuniamlucraretur.  »  Et  sic  illi 
qui  spiritualia  vendunt,  conformantur  Si- 
moni  Mago  in  intentione  ;  in  actu  vero  illi 
qui  emere  voluiit:  illiautem  c[uivendunt, 
in  actu  imitantur  Giezi  discipulum  Elisaei, 
de  quo  legitm-  lY  Reg. ,  v,  quod  accepit  pe- 
cuniam  a  leproso  mundato ;  uiide  vendi- 
tores  spiritualium  possunt  dici  non  solum 
Simoniaci,   sed  etiam  Giezitae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomine 
emptionis  et  venditionis  intelligitur  omnis 
contractus  non  gratuitus.  Unde  nec  per- 
mutatio  praebendarum  vel  ecclesiastico- 
rum  beneficiorum  fieri  potest  auctoritate 
partium  absque  periculo  simoniae,  sicut 
nec  transactio,  ut  jura  determinant,  cap. 


((  Quaesitum,  »  de  rerum  Permutat. ,  et  cap. 
((  Super,  »  de  Transactionib.  Potesttamen 
Praelatus  exofficio  suo  permutationes  hu- 
jusmodi  facere  pro  causa  utili  vel  neces- 
saria. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  anima 
vivit  secundum  seipsam,  corpus  autem 
vivit  exunione  animae,  ita  etiam  quaedam 
sunt  spiritualia  secundum  seipsa,  sicut 
sacramenta  et  alia  hujusmodi ;  qusedam 
autem  dicuntur  spiritualia  ex  hoc  quod 
talibus  adhaerent.  Unde  causa  I,  quaest.  iii, 
cap.  ((Si  quis  objecerit, »  col.  548,  dicitur, 
cjuod  ((  spirituaha  *  sine  corporalibus  re- 
bus  non  proficiunt,  sicut  nec  anima  sine 
corpore  corporaliter  vivit.  » 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  Papa 
potest  incurrere  vitium  simoniae,  sicut  et 
quilibet  alius  homo.  Peccatumenimtanto 
in  alic[uapersoiiaest  gravius,  quantoma- 
jorem  obtinet  locum.  Quamvis  enim  res 
Ecclesiae  sint  ejus  ut  principalis  dispen- 
satoris,  non  tamen  sunt  ejus  utdomini  et 
possessoris.  Et  ideo  si  reciperet  pro  aliqua 
re  spirituali  pecuniam  de  redditibus  Ecde- 
siae  alicujus,  non  careret  vitio  simoniae, 
et  similiter  etiam  posset  simoniam  com- 
mittere,  recipiendo  pecuniam  ab  aliquo 
laico  non^  de  bonis  Ecclesiae. 

CoxcLUsio.  —  Cum  spiritualia  gratis  sub  cura  dis- 
pensationis  prselatis  commissa,  nuUo  valeant 
terreno  compensari  pretio,  vitium  simoniae  in- 
ciuTunt  (juicmncjue  student  vendere,  seu  emere 
aliquid  spiiituale,  vel  spirituali  annexum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  semper  sit  illicitumj^ro  sacramentis 
pecuniam  dare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  non  semper  sit  iUicitum  pro  sacra- 
mentis  pecuniam  dare.  Baptismus  enim 
est  janua  sacramentorum,  ut  in  tertia  parte 
dicetur.  Sed  licet,  ut  videtur,  in  aliquo  casu 
darepecuniamprobaptismo,  puta  quando 
sacerdos  puerum  morientem  sine  pretio 
baptizarenon  vellet.  Ergo  non  semperest 
illicitum  emere  vel  vendere  sacramenta. 

2.  Praeterea,maximum  sacramentorum 
est  Eucharistia ;  quae  in  missa  consecra- 
tur,  Sed  pro  missis  cantandis  aliqui  sa- 
cerdotes  praebendam  vel  pecuniam  acci- 
piunt.  Ergo  licet  multo  magis  alia  sacra- 
menta  emere  vel  vendere. 

3.  Praeterea,  sacramentum  pcenitentiae 


*  Sensum  reddit  D.  Thomas. 


*  Sic  cod ;  Parm.  omittit  :  <(  non. 
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est  sacramentum  necessitatis,  quod  prse- 
cipue  in  absolutione  consistit.  Scd  quidam 
absolventes  ab  excommunicatione  pecu- 
niam  cxigunt.  Ergo  non  semper  est  illi- 
citum  sacramentum  emere  vel  vendere. 
4.  Praeterea,  conguctudo  facit  ut  non 
sitpeccatum  id  quod  alias  peccatum  esset : 
sicut  Augustinus  dicit,  lib.XXII  Cont. 
Fa/ist.,xL\ii,  col.  428,t.8,quod  «  habere 
plures  uxores,  quando  mos  erat,  crimen 
nonerat.  »  Sed  apud  quosdam  est  consue- 
tudo  quod  in  consecrationibus  episcopo- 
rum,  benedictionibus  abbatum  et  ordina- 
tionibus  clericorum,  pro  chrismate,  vel 
oleo  sancto,  et  ahis  hujusmodi  ahquid  de- 
tur.  Ergo  videtur  quod  hoc  non  sit  ihici- 
tum. 

S.Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
ahquis  mahtiose  impedit  ahquem  vel  ab 
episcopatu  obtinendo,  vel  ab  ahqua  aha 
dignitate.  Sed  licet  unicuique  redimere 
suam  vexationem.  Ergo  licitum  videtur 
in  tahcasupecuniamdarepro  episcopatu, 
vel    ahqua   aha    ecclesiastica  dignitate . 

6.  Praeterea,  matrimonium  est  quoddam 
sacramentum.  Sed  quandoque  datur  pe- 
cunia  pro  matrimonio.  Ergo  hcitum  est 
sacramenta  ^pecuniavendere. 

Sed  contraest  quod  dicitur  I,  qucest.  i, 
cap.  IX,  col.  482  :  «  Qui  per  pecunias 
quemquam  consecraverit,  ahenus  a  sa- 
cerdotio  fiat.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  sacramenta 
novffi  legis  sunt  maxime  spirituaha,  in- 
quantum  sunt  causa  spirituahs  gratise, 
quae  pretio  sestimarinon  potest ;  et  ejus  ra- 
tioni  repugnat  quod  non  gratuito  detur. 
Dispensantur  autem  sacramenta  perEccle- 
siae  ministros,  quos  oportet  a  populo  sus- 
tentari,  secundum  ihud  Apostoh  I  ad  Co- 
rinth.^  ix,  13  :  Nescitis  quoniam  qui  in 
sacrario  operantur,  qux  de  sacrario  sunt, 
edunt;  et  qui  altari  deserviunt,  cum  altari 
participant? 

Sic  ergo  dicendum  est,  quod  accipere 
pecuniam  pro  spirituah  sacramentorum 
gratia  est  crimen  simonise,  quod  nuha 
consuetudine  potest  excusari,  quia  con- 
suetudononprsejudicat  juri  naturah  vel  di- 
vino.  Per  pecuniam  autem  inteUigitur  om- 
neihudcujus  pretiumpotest  pecunia  ffisti- 
mari ,  ut  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic. , 
cap.  i,  circa  princ.  Accipere  autem  ahqua 
ad  sustentationem  eorum  qui  sacramenta 
Christi  ministrant,    secundum  ordinatio- 

*  Parm.  :  «  Sacramentuin  vendere.  » 

*  Parm.  «  purum.  » 

'  Sic  cod. ;  PcU^m.  :  «  decedere.  » 


117 

nem  Ecclesia}  et  consuetudines  approba- 
tas,  non  est  simonia,  neque  peccatum. 
Non  enim  sumitur  tamquam  pretium  mcr- 
cedis,  sed  tamquam  stipendium  necessi- 
tatis.  IJnde  super  ihud  I  ad  Tim.,  v,  17  : 
Qui  hene  prxsunt  pjresbijtcri,  etc. ,'  dicit 
(Ilossa  Augustini  :  «  Accipiant  sustenta- 
tionem  neccssitatis  a  populo,  mercedem 
dispensationis  a  Domino. » 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  casu 
necessitatis  quihbet  potest  baptizare.  Et 
quia  nuho  modo  est  peccandum,  pro  eo- 
dem  est  habendum  si  sacerdos  absque 
pretio  baptizare  non  veht,  ac  si  non  esset 
qui  baptizaret.  Unde  ihe  qui  gerit  curam 
pueri,  in  tali  casu  hcite  potest  eum  bap- 
tizare,  vel  a  quocumque  aho  facere  bap- 
tizari.  Posset  tamen  hciteaquam  a  sacer- 
dote  emere,  quae  estpure  ^elementum  cor- 
porale.  Si  autemesset  aduUus  quibaptis- 
mum  desideraret,  et  immineret  mortis 
periculum,  nec  sacerdos  eum  vehet  sine 
pretio  baptizare,  deberet,  si  posset,  per 
alium  baptizari;  quod  si  non  posset  ad 
ahum  habere  recursum,  nuho  modo  de- 
beret  pretium  pro  baptismo  dare,  sed  po- 
tius  absque  baptismo  recedere^:  supple- 
retur  enim  ei  ex  baptismo  flaminis  quod 
ei  ex  sacramento  *  deest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacer- 
dos  non  accipit  pecuniam  quasi  pretium 
consecrationis  Eucharistiae ,  aut  missce 
cantatae  ^  hoc  enim  esset  simoniacum,  sed 
quasi  stipendium  suae  sustentationis,  ut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pecunia 
non  exigitur  ab  eo  qui  absolvitur,  quasi 
pretium  absolutionis,  hoc  enim  esset  si- 
moniacum ;  sed  quasi  poena  culpae  praece- 
dentis,  pro  qua  fuit  excommunicatus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  consuetudo  non  praejudicat  juri 
naturah  vel  divino,  quo  simonia  prohi- 
betur.  Et  ideo  si  ahqua  ex  consuetudine 
exigantur,  quasi  pretium  rei  spirituahs, 
cum  intentione  emendi  vel  vendendi,  est 
manifeste  simonia,  et  praecipue  si  ab  in- 
vito  exigantur;  si  vero  exigantur  quasi 
quaidam  stipendia  per  consuetudinem  ap- 
probata,  non  est  simonia;  si  tamen  desit 
intentio  emendi,  velvendendi,  sed  inten- 
tio  referatur  ad  solam  consuetudinis  ob- 
servantiam,  et  praecipue  quando  ahquis 
voluntarie  solvit.  In  his  tamen  omnibus 
soUicite  cavendum  est  quod  habet  speciem 

*  Parm.  «  deesset.  » 

^  Parm.  :  «  decantaada?.  » 
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simonice  vel  cupiditatis,  secundum  illud 
Apostoli  I  adTliessal.,ult.,  22:  Ab  omni 
specie  mala  abstinete  vos. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  antequam 
alicui  acquiratur  jus  in  episcopatu  vel 
quacumque  dignitate  vel  praebenda,  per 
electionem  vel  provisionem  seu  collatio- 
nem,  simoniacum  esset  adversantium  ob- 
stacula  pecunia  redimere ;  sic  enim  per 
pecuniam  pararet  sibi  viam  ad  rem 
spiritualem  obtinendam.  Sed  postquam 
jamjus  alicui  acquisitum  est,  licet  per 
pecuniam  injustaimpedimenta  removere. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quidam  di- 
cunt  quod  pro  matrimonio  licet  pecuniam 
dare,  quia  in  eo  non  confertur  gratia. 
Sed  hoc  non  est  usquequaque  verum,  ut 
in  tertia  parte  hujus  operis  dicetur. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  ma- 
trimonium  non  solum  est  Ecclesiae  sacra- 
mentum,  sed  etiam  naturae  officium.  Et 
ideo  dare  pecuniam  pro  matrimonio,  in- 
quantum  est  naturaeofficium,  licitumest; 
inquantum  vero  est  Ecclesiae  sacramen- 
tum,  est  illicitum.  Etideo  secundumjura, 
cap.  «  Cum  inEcclesia,  »  de  Simonia,  pro- 
hibetm^  ne  pro  benedictione  nuptiarum 
aliquid  exigatur. 

CoNXLUSio.  — Pro  spiritualiadministrationeali- 
quid  dare  vel  accipere  tamquam  mercedis  pre- 
tium,  simoniacum  atque  illicitimr  est,  non  autem 
tamquam  nccessitatis  et  subventionis  stipendiima. 

ARTICULUS  III. 

Utrwn  liceat  dare  et   accipere  pecuniam 
pro   spiritualibus  actibus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  licitum  sit  dare  et  accipere  pe- 
cuniam  pro  spiritualibus  actibus.  Usus 
enim  prophetiae  est  spiritualis  actus. 
Sed  pro  usu  prophetiae  olim  ahquid  da- 
batm%  ut  patet  IReg.,  ix,  et  III  Reg.,  xiv. 
Ergo  videtur  qiiod  liceat  dare  et  accipere 
pecuniam  pro  actu  spirituali. 

2.  Praeterea,  oratio,  praedicatio,  laus 
divina  sunt  actus  maxime  spirituales. 
Sed  ad  impetrandum  orationum  sufFragia 
pecunia  datur  sanctis  viris,  secundumil- 
lud  Luc,  XVI,  9  :  Facite  vobis  amicos  de 
mammona  iniquitatis ;  praedicatoribus 
etiam  spiritualia  seminantibus  tempora- 
lia  debentur,  secundum  Apostolum,  I  ad 
Cor. ,  IX ;  celebrantibus  etiam  divinas  lau- 
des    in   ecclesiastico    officio    et   proces- 


siones  facientibus  aliquid  datur;  et  quan- 
doque  annui  redditus  adhoc  assignantur. 
Ergo  licitum  est  pro  spirituahbus  actibus 
accipere  aliquid. 

3.  Praeterea,  scientia  non  est  minus 
spiritualis  quam  potestas.  Sed  pro  usu 
scientiae  licet  pecuniam  accipere;  sicut 
advocato  hcet  vendere  justum  patroci- 
nium,  et  medico  consilium  sanitatis,  et 
magistro  officium  doctrinae.  Ergo  pari 
ratione  videtur  quod  liceat  praelato  ali- 
quid  accipere  pro  usu  spiritualls  suae  po- 
testatis,  puta  pro  correctione,  vel  dispen- 
satione,  vel  aliquo  hujusmodi. 

4.  Praeterea,  rehgio  est  status  spiri- 
tualis  perfectionis.  Sed  in  aliquibus  mo- 
nasteriis  aliquid  ab  liis  qui  recipiuntur, 
exigitur.  Ergo  hcet  pro  spirituah  aliquid 
exigere. 

Sedcontraest  quod  dicitur  I,  quajst.  i, 
cap.  ci,  col.  530  :  «  Quidquid  invisibi- 
lis  gratiae  consolatione  tribuitur,  nun- 
quam  quaestibus  vel  quibuslibet  praemiis 
venumdari  penitus  debet.  »  Sed  omnia 
hujusmodi  spiritualia  per  invisibilem 
gratiam  tribuuntur.  Ergo  non  hcet  ea 
quffistibus  vel  praemiis  venumdare. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  sa- 
cramenta  dicuntur  spirituaha,  quia  spi- 
ritualem  conferunt  gratiam,  ita  etiam 
quaidam  aha  dicuntur  spiritualia,  quia 
ex  spirituali  gratia  procedunt,  et  ad  eam 
disponunt  :  quae  tamen  per  hominum 
ministerium  exhibentur,  quos  oportet  a 
populo  sustentari,  cui  spiritualia  admi- 
nistrant,  secundum  iUud  IadCor.,ix,  7  : 
Quis  militat  suis  stipendiis  imquam?... 
Quis  pascit  gregem,  et  de  lacte  gregis  non 
manducat?  Et  ideo  vendere  quod  spiri- 
tuale  est  in  hujusmodi  actibus  aut  eme- 
re,  simoniacum  est.  Sed  accipere  aut 
dare  ahquid  pro  sustentatione  ministran- 
tium  spirituaha,  secundum  ordinationem 
Ecclesiai  et  consuetudinem  approbatam, 
licitum  est ;  ita  tamen  quod  desit  intentio 
emptionis  vel  venditionis,  et  quod  ab  in- 
vitis  non  exigatur  per  spiritualium  sub- 
tractionem,  quae  sunt  exhibenda ;  liffic 
enim  haberent  ^  quamdam  venditlonis 
speciem. 

Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhi- 
bitis  licite  possunt  statutae  et  consuetae 
oblationes,  et  quicumque  ahi  proventus 
exigi  a  nolentibus  et  valentibus  solvere, 
auctoritate  superioris  interveniente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 


•  Parm.  «  Hoc  enini  haberet.  » 
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nicronymus  dicit  Supe)-  Michxam,  c.  iii, 
V.  H,  col.  1183,  t.  6,  muncra  qusedam 
sponto  cxhil)cl)antur  bonis  proplictis  ad 
sustcntationem  ipsorum,  iion  (piasi  ad 
cmcndum  prophctiw  usum,  qucm  tamcn 
pscudoprophcta3  rctorqucbant  ad  quccs- 
tum. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  illi  qui 
dant  clcemosynas    pauperibus,    ut    ora- 
tionum  ab  ipsis  suflragia  impctrent,  non 
co  tenore  dant,   quasi   intendentcs  ora- 
tiones  cmero ;  sed  pcr  gratuitam  bcne- 
ficeiitiam   pauperum  animos    provocant 
ad  hoc  quod  pro  eis  gratis  et  ex  charitate 
orcnt.    Praedicantibus    ctiam  tcmporalia 
dcbentur   ad    sustcntationcm   prffidican- 
tium,  non  autcm  ad  emendum  prsedica- 
tionis    verbum.    Unde   super  illud   I   ad 
Timoth.,  V,  17  :  Qui  beneprsesuntpresby- 
teri,  etc,  dicit  Glossa  Augustini:  «  Neces- 
sitatis  est  accipcre  undc  vivitur,  charitatis 
est    prffiberc;    non    tamen    venale    est 
Evangelium,   ut  pro   his  praedicctur;  si 
enim  sic  vendunt,  magnam  rem  vili  vcn- 
dunt   pretio.    »    Similitcr   etiam    aUqua 
temporalia  dantur  Dcum  laudantibus  ce- 
lebratione  ccclcsiastici    officii    sive    pro 
yivis,  sive  pro  mortuis,  non  quasi  pre- 
tium,    sed  quasi    sustentationis    stipen- 
dium.  Et  eo  etiam  tenore  pro  processio- 
nibus  faciendis  in  aliquo   funere  aliquse 
eleemosynse    recipiuntur.    Si  autem  hu- 
jusmodi  pacto   intcrveniente  fiant,    aut 
etiam  cum  intentione  emptionis  vcl  ven- 
ditionis,  simoniacum  esset.  Unde  illicita 
esset  ordinatio  si  in  ahqua  Ecclesia  sta- 
tueretur  quod  non  fieret  processio  in  fu- 
nere  alicujus,  nisi  solveret  certam  pecu- 
niffi  quantitatem,  quia  per  tale  statutum 
prsecluderetur  via  gratis  officium  pietatis 
aliquibus  impendendi.  Magis  autem  licita 
esset  ordinatio,  si  statueretur  quod  om- 
nibus  ccrtam  eleemosynam  dantibus  ta- 
lis  honor  exhiberetur,  quia  per  hoc  non 
prsecludcretur    via    aliis    exhibendi.    Et 
prseterea  prima  ordinatio  habet  speciem 
exactionis;    secunda    autem   habet   spe- 
ciem  gratuitse  recompcnsationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  cui 
committitur  spirituaUs  potestas,  ex  of- 
ficio  obligatur  ad  usum  potestatis  sibi 
commissse  in  spiritualium  dispensatione  ; 
et  etiafn  pro  sua  sustentatione  statuta 
stipendia  habet  ex  redditibus  Ecclesiffi ; 
et  ideo  si  aliquid  accipcret  pro  usu  spi- 


ritualis  potestatis,  non  intclligcrcfur  lo- 
care  operassuas,  quasex  debifo  susccpfi 
officii  dcbet  impcndcrc,  sed  intelligc- 
rcfur  vcndere  ipsum  spirifualis  grafiffi 
usum.  Et  proptcr  hoc  iion  licct  pro 
quacumquc  dispcnsatione  aliquid  acci- 
perc ;  nec  etiam  pro  hoc  quod  viccs  suas 
committant;  ncc  etiam  pro  hoc  quod 
subdifos  suos  corrigant,  vcl  acorrigendo 
desistant.  Licet  tamen  eis  accipcre  pro- 
curationes,  quando  subditos  visifant, 
non  quasi  prcfium  correctionis  sed  quasi 
debitum  stipcndium.  Ille  aufem  qui  ha- 
bet  scicntiam  ^  non  suscipit  cum  Iioc  of- 
ficium,  ex  quo  obligetur  aliis  usum 
scicntia;  impcndcrc,  ct  ideo  licife  pofest 
prefium  sua3  docfrinse  vel  consilii  acci- 
pere,  non  quasi  vcrifatcm  aut  scienfiam 
vendens,  sed  quasi  operas  suas  locans. 
Si  aufem  ex  officio  ad  hoc  teneretur,  in- 
telligeretur  ipsam  vcndere  veritatem, 
unde  graviter  peccaret;  sicut  patet  in 
iUis  qui  instituunfur  in  aliquibus  Eccle- 
siis  ad  doccndum  clericos  Ecclesise,  et 
alios  paupcres,  pro  quo  ab  Ecclesia  be- 
neficium  recipiunt;  a  quibus  non  licet 
eis  aliquid  recipcre,  nec  ad  hoc  quod 
doccant,  nec  ad  hoc  quod  aliqua  festa 
faciant  vel  praetermittant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pro  in- 
gressu  monasterii  non  licet  aliquid  exi- 
gere,  vel  accipere  quasi  pretium;  licet 
tamen,  si  monasterium  sit  tenue,  quod 
non  sufficiat  ad  tot  personas  nufriendas, 
quantis  ^  quidem  ingressum  monasterii 
exhibere,  sed  accipere  aliquid  pro  victu 
personse  quse  in  monasterio  fuerit  reci- 
pienda,  si  ad  hoc  non  sufficiant  monas- 
terii  opes.  Similiter  efiam  licifum  cst,  si 
propter  devotionem  quam  aliquis  ad  mo- 
nasterium  ostendit,  largas  elecmosynas 
faciendo,  facilius  in  monasterio  recipia- 
tur  :  sicut  etiam  licitum  est  aliquem  e 
converso  provocare  ad  devotionem  mo- 
nasterii  per  temporalia  beneficia,  ut  ex 
hoc  inclinetur  ad  monasferii  ingressum; 
licet  non  sit  licitum  ex  pacto  aliquid  dare 
vel  recipere  pro  ingressu  monasterii,  ut 
habetur  Iqusest.  ii,  cap.  «  Quam  pio,  » 
col.   541. 

CoNCLusio.  —  Acciperevel  dare  aliquid  ad  sus- 
tentationem  eorum  qui  spii-itualia  ministrant, 
modo  absit  emptionis  velvenditionis  intentic,illi- 
citumminime  est. 


*  Parm.  addit  :  «  et  »  ;  infra  vero  omittit  :  «  et 
ideo. » 


*  Sic  cod.  ;  Parm.  :  «  gratis.  » 
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ARTICULUS  IV. 


Utrum  sit  licitum  pecuniam  accipere  pro 
his  qux  sunt  spiritualibus  annexa. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  licitum  sit  pecuniam  accipere  pro 
his  quse  sunt  spiritualibus  annexa.  Om- 
nia  enim  temporalia  videntur  spiritua- 
libus  annexa,  quia  temporalia  sunt  prop- 
ter  spiritualia  quaerenda.  Si  ergo  non 
licet  vendere  ea  quce  sunt  spiritualibus 
annexa,  nihil  temporale  vendere  licebit ; 
quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  nihil  videtur  magis  essc 
spiritualibus  anuexum  quam  vasa  conse- 
crata.  Sed  calicem  licet  vendere  pro  re- 
demptione  captivorum,  ut  Ambrosius  di- 
cit,  lib.  II  de  Offic,  cap.  xxviii,  §  136, 
col.  148,  t.  3.  Ergo  licitum  est  vendere 
ea  quae  sunt  spiritualibus  annexa. 

3.  Praeterea,  spiritualibus  annexa  vi- 
dentur  *  jus  sepultm-se,  jus  patronatus,  et 
jus  primogeniturse  secundum  antiquos, 
quia  primogeniti  ante  legem  sacerdotis 
officio  fungebantur,  et  etiam  jus  acci- 
piendi  decimas.  Sed  Abraham  emit  ab 
Ephron  speluncam  dupUcem  in  sepul- 
turam,  ut  habetur  Gen.,  xxiii;  Jacob  au- 
tem  emit  ab  Esau  jus  primogeniturae,  ut 
habetur  Genes . ,  xxv.  Jus  etiam  patronatus 
transit  cum  re  vendita  et  in  feudum  con- 
ceditur  :  decimae  etiam  concessae  sunt 
quibusdam  militibus,  ct  redimi  possunt  : 
prselati  etiam  interdum  retinent  sibi  ad 
tempus  fructus  praebendarum  quas  con- 
ferunt,  cum  tamen  praebendae  sint  spiri- 
tualibus  annexae.  Ergo  licet  emere  et 
vendere  ea  quae  sunt  spiritualibus  an- 
nexa. 

Sedcontra  estquod  dicit  Paschalis  papa, 
I  ^,  qu.  III,  cap.  <c  Si  quis  objecerit,  »  col. 
548  :  «  Quisquis  horum  alterum  vendit, 
sine  quo  nec  alterum  provenit,  neutrum 
invenditumderelinquit.  Nullus  igitur  emat 
Ecclesiam,  vel  praebendam,  vel  aliquid 
ecclesiasticum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid 
potest  esse  annexum  spiritualibus  dupli- 
citer  :  uno  modo  sicut  ex  spiritualibus 
dependens;  sicut  habere  beneficia  eccle- 
siastica  dicitur  spiritualibus  annexum, 
quia  non  competit  nisi  habenti  officium 
clericale;    unde    hujusmodi  nullo  modo 


possunt  esse  sine  spiritualibus.  Et  prop- 
ter  hoc  ea  nullo  modo  vendere  licet,  quia, 
eis  venditis,  intelliguntur  etiam  spiritua- 
lia  venditioni  subjici. 

Quaedam  autem  sunt  annexa  spiritua- 
libus,  inquantum  ad  spirituaha  ordinan- 
tur;  sicut  jus  patronatus,  quod  ordinatur 
ad  prsesentandum  clericos  ad  ecclesias- 
tica  beneficia;  et  vasa  sacra,  quse  ordi- 
nantur  ad  sacramentorum  usum  :  unde 
hujusmodi  non  prsesupponunt  spiritualia, 
sed  magis  ea  ordine  temporis  prsece- 
duiit.  Et  ideo  aliquo  modo  vendi  pos- 
sunt,  non  autem  inquantum  sunt  spiri- 
tualibus  annexa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om- 
nia  temporalia  annectuntiu'  spiritualibus 
sicut  fmi,  et  ideo  ipsa  quidem  temporalia 
vendere  licet ;  sed  ordo  eorum  ad  spiri- 
tualia  sub  venditione  cadere  non  debet. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
vasa  sacra  sunt  spiritualibus  annexa  si- 
cut  fmi,  et  ideo  eorum  consecratio  vendi 
non  potest.  Tamen  pro  necessitate  Ec- 
clesise  etpauperum,  materia  eorum  vendi 
potest,  dummodo  prsemissa  oratione 
prius  confringantur,  quia  post  confrac- 
tionem  non  intelliguntur  esse  vasa  sacra, 
sed  purum  metallum ;  unde  si  ex  eadem 
materia  similia  vasa  iterum  integraren- 
tur,  indigerent  iterum  consecrari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spelunca 
duplex  quam  Abraham  emit  in  sepultu- 
ram,  non  habetur  quod  erat  terra  con- 
secrata  ad  sepeliendum ;  et  ideo  licebat 
Abrahae  terram  illam  emere  ad  usum  se- 
pulturse,  ut  ibi  institueret  sepulcrum; 
sicut  etiam  nunc  liceret  emere  aliquem 
agrum  communem  ad  instituendum  ibi 
csemeterium,  vel  etiam  Ecclesiam.  Ta- 
men  quia  etiam  apud  Gentiles  loca  se- 
pulturffi  deputata  religiosa  reputabantur, 
si  Ephron  pro  loco  sepulturae  intendit 
pretium  accipere,  peccavit  vendens,  licet 
Abraham  non  peccaverit  emens,  quia 
non  intendebat  emere  nisi  terram  com- 
munem  :  licet  enim  etiam  nunc  terram, 
ubi  quondam  fuit  Ecclesia,  vendere  aut 
emere  in  casu  necessitatis;  sicut  et  de 
materia  sacrorum  vasorum  dictum  est 
Vel  excusatur  Abraham,  quia  in  hoc  re- 
demit  suam  vexationem.  Quamvis  enim 
Ephron  gratis  ei  sepulturam  offerret,  per- 
pendit  tamen  Abraham  quod  gratis  reci- 
pere  sine  ejus  offensa  non  posset.   Jus 


1  Non,  ut  in  Parm.  :  «  dicuntui".  » 

2  Editor  Decreti  sedulo  notat  haec  apud  Pas- 


chalem  non  legi,  et  concludit  caput  istud  De- 
creti  ut   apocr}-phum  aestimandum  esse. 
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autem  primogcnitura'  debebatur  Jacob  ex 
divinaelecliono,  secundum  illudiMalacb. ,  i, 
2  :  Dilexi  Jacob,  Esaii  autein  odio  liabui; 
et  ideo  Esau  peccavit  primogenita  ven- 
dens  ;  Jacob  autem  non  peccavit  emendo, 
quia  intelligitiu'  suam  vcxationem  rcdc- 
misse.  Jus  autcm  patrouatus  per  sevcndi 
non  potcst,  nec  in  fcudum  dari ;  sed  tran- 
sit  cum  villa  qua?  venditur,  velconccditur. 
Jus  autcm  spiritualc  accipicndi  decimas 
non  concediturlaicis,  scdtantummodorcs 
temporales,  quee  nomine  dccima',  dantur, 
ut  supra  dictum  est.  Circa  coUationcm 
vero  beneficiorum  scicndum  est,  quod  si 
Episcopus  antequam  bcneficium  alicui 
confcrat,  ob  ali([uam  causam  ordinave- 
rit  aliquid  sul)trahendum  de  fructibus 
bcncficii  confcrendi,  et  in  pios  usus  cx- 
pendendum,  non  estillicitum;  si  vero 
ab  eo  cui  l)eneficium  confert,  requirat 
aliquid  sibi  exhiberi  de  fructibus  iillius 
beneficii,  idem  est  ac  si  aliquod  munus 
ab  eo  exigeret,  et  uon  carct  vitio  simo- 
niae. 

Co.NCLCsio.  — Pecimiam  accipere  proiisquse  spi- 
rituaUbus  ita  annexa  sunt,  ut  ex  spiritualibus 
pendcant,  illicitum  est  :  pro  bis  vero,  f[uai  sic 
spiritualibus  annectuntui",  ut  ad  illa  ordinata, 
potest  pecunia  recipi. 

ARTIGULUS  Y. 

Utriim  liceat  spiritualia  dare  pro  munere 
quod  est  ab  obseqicio,  vel  a  lingua. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  liceat  spiritualia  dare  pro  munere 
quod  est  ab  obsequio  vel  a  lingua.  Dicit 
enim  Grcgorius  in  Registro,  lib.  III,  ind.  xi, 
epist.  XVIII,  col.  618,  t.  3  :  u  Ecclcsias- 
ticis  utilitatibus  dcsudantes,  ccclesiastica 
dignum  est  remuneratione  gaudere.  » 
Sed  deservire  ecclesiasticis  utilitatibus 
pertinct  ad  munus  ab  obsequio.  Ergo 
videtur  quod  licitum  sit  pro  obsequio  ac- 
cepto  ecclesiastica  beneficia  largiri. 

2.  Pra^terea,  sicut  carnalis  videtur  esse 
intentio,  si  quis  alicui  det  bcneficium  ec- 
clesiasticum  pro  susccpto  scrvitio,  ita 
etiam  si  quis  det  intuitu  consanguinita- 
tis.  Sed  hoc  non  videtur  esse  simoniacum, 
quianon  est  ibiemptio  vel  venditio.  Ergo 
ncc  primum. 

3.  Prseterea,  id  quod  solum  ad  preces 
alicujus  fit,  gratisfieri  videtur;  etitanon 
videtur  locum  habere  simonia,  quae  in 
emptione  vel  venditione   consistit.    Sed 


munus  a  hngua  intehigitur,  si  quis  ad 
preccs  alicujus  ecclesiasticum  bencficium 
confcrat.  Ergo  hoc  non  est  simonia- 
cum. 

4.  Pra!tcrea,hypocritffi  spirituahaopera 
faciuut ,  ut  laudcm  humanam  conse- 
quantur,  quai  ad  munus  lingu*  pcrti- 
nere  vidctur,  nec  tamen  hypocritaj  dicun- 
tur  simoniaci.  Non  ergo  per  munus  a 
lingua  simonia  contrahitur. 

Sed  coutra  est  quod  Urbanus  II  papa 
dicit,  epist.  xvii  ad  Lucium  ^ :  «  Quisquis 
res  ecclcsiasticas  noii  ad  quod  instituta^ 
sunt  scd  adpropria  lucra  muncrclinguae, 
vel  indebiti  obsequii  velpccunislargitur, 
vel  adipiscitur,  simoniacus  cst.  » 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  nominc  pecuniae  intclli- 
gitur  cujuscumquc  prctium  quod  pccuuia 
mensurari  potest.  Manifestum  est  autem 
quod  obscquium  hominis  ad  aliquam  uti- 
litatcm  ordinatur,  quee  potcst  prctio  pe- 
cuniee  aistimari;  unde  ct  pccuniaria  mer- 
cede  ministri  conducuntur.  Et  ideo  idem 
est  quod  ahquis  det  rem  spiritualcm  pro 
aliquo  obscquio  temporali  exhibito  vel 
exhibcndo,  ac  si  darct  pro  pecunia  data, 
vel  promissa,  qua  illud  obscquium  aesti- 
mari  posset.  Similiter  ctiam  quod  aliquis 
satisfaciat  precibus  alicujus  ad  tcmpora- 
lem  gratiam  qusrcndam,  ordinatur  ad 
aUquam  utihtatcm,  quaj  potest  pecunia^ 
pretio  sestimari.  Et  idco  sicut  contrahitur 
simonia  accipiendo  pecuniam,  vcl  quam- 
libet  aliam  rcm  exteriorem,  quod  pertinet 
ad  munus  a  manu,  ita  etiam  contrahitur 
per  munus  a  lingua  vel  ab  obsequio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
aliquis  clericus  alicui  prselato  impendat 
obsequium  honestum  et  ad  spiritualia 
ordinatum,  puta  ad  Ecclesise  utilitatem, 
vel  ministrorum  ejus  auxilium,  ex  ipsa 
devotione  obsequii  redditur  dignus  eccle- 
siastico  beneficio,  sicut  et  propter  alia 
bona  opera  :  unde  non  iiitelligitur  esse 
munus  ab  obscquio ;  et  in  hoc  casu  lo- 
quitur  Gregorius.  Si  vero  sit  inhonestum 
obsequium,  vel  ad  carnalia  ordinatum, 
puta  quia  servivit  praelato  ad  utilitatem 
consanguineorum  suorum,  velpatrimonii 
sui,  vcl  ad  aliquid  hujusmodi,  erit  munus 
ab  obscquio ;  et  est  simoniacum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aliquis 
spirituale  alicui  conferat  gratis  propter 
consanguinitatem  vcl  quamcumque  car- 
nalem  afTectionem,  est  quidem  iUicita  et 


1  Habetui-  in  Decret.,  I,  q.  ui,  cap.  viii,  col.       549. 
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carnalis  collatio,  non  tamen  simoniaca, 
quia  nihil  ibi  accipitur  :  unde  hoc  non 
pertinet  ad  contractum  emptionis  et  ven- 
ditionis,  in  quo  fundatur  simonia.  Si 
tameu  aliquis  det  beneficium  ecclesias- 
ticum  aUcui  hoc  pacto  vel  intentione, 
ut  exinde  suis  consanguineis  provideat, 
est  manifesta  simonia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  munus  a 
lingua  dicitur  vel  ipsa  laus  pertinens  ad 
favorem  humanum,  qui  sub  pretio  cadit, 
vel  etiam  preces,  ex  quibus  acquiritur 
favor  humanus,  vel  contrarium  evitatur. 
Et  ideo  si  aUquis  principahter  ad  hoc  in- 
tendit,  simoniam  committit.  Yidetur  au- 
tem  ad  hoc  principahter  intcndere  qui  pre- 
ces  pro  indigno  porrectas  exaudit :  unde 
ipsum  factum  est  simoniacum.  Si  autem 
preces  pro  digno  porrigantur,  ipsum  fac- 
tum  non  est  simouiacum,  quia  subest 
debita  causa,  ex  qua  illi  pro  quo  preces 
porriguntur,  spirituale  ahquid  confera- 
tur.  Tamen  potest  esse  simonia  in  inten- 
tione,  si  non  attendatur  ad  dignitatem 
personge,  sed  ad  favorem  humanum.  Si 
vero  ahquis  pro  se  rogat,  ut  obtineat  cu- 
ram  animarum,  ex  ipsa  praesumptione 
redditur  indignus,  et  sic  preces  sunt  pro 
indigno.  Licite  tamen  potest  ahquis,  si 
sit  indigens,  pro  se  beneficium  eccle- 
siasticum  petere  sine  cura  animarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hypocrita 
non  dat  ahquid  spirituale  propter  lau- 
dem,  sed  sohim  demonstrat  et  simulando 
magis  furtive  surripit  laudem  humanam 
quam  emat.  Unde  non  videtur  pertiuere 
ad  vitium  simoniae. 

CoNCLusio.  —  Sicut  accipientes  pecuniam  pro 
spiritualibus  simoniaci  sunt,  ita  quodvis  munus 
lingua?,  vel  obsequii  recipientes,  sinioniaci  cen- 
sentm-. 

ARTICULUS  YI. 

Utrinn  sit  convenieiis  simoniaci poena  ut 
privetur  eo  quod  per  simoniam  ocqui- 
sivit. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Yidetur 
quod  non  sit  conveniens  simoniaci  poena 
ut  privetur  eo  quod  per  simoniam  acqui- 
sivit.  Simonia  enim  committitur  ex  eo 
quod  ahcujus  muneris  interventu  spiri- 
tuaha  acquiruntm-.  Sed  qua^dam  sunt  spi- 
rituaha,  quae  semel  adepta  non  possunt 
amitti,   sicut  omnes  characteres  qui  per 

•  Parm.  omittit  «  ab.  » 

'Sic  cod.  —  Parm. :  «  profitendo....  Ergo  non 
debet  monachus,  quod  simoniaceacquisivit,  amit- 


aham  consecrationem  imprimuntur.  Ergo 
non  est  conveniens  pcena,  ut  quis  privetur 
eo  quod  simoniace  acquisivit. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
ihe  qui  est  episcopatum  per  simoniam 
adeptus,  praecipiat  subdito  ut  ab  eo  reci- 
piat  ordines  :  et  videtur  quod  ei  debeat 
obedire,  quamdiu  ab  Ecclesia  toleratur. 
Sed  nullus  debet  ahquid  recipere  ab  eo 
qui  non  habet  potestatem  conferendi. 
Ergo  episcopus  non  amittit  episcopalem 
potestatem,  si  eam  simoniace  acquisivit. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  puniri  pro  eo 
quod  non  estfactum  ab  *  eo  sciente  et  vo- 
lente,  quia  poena  debetur  peccato  quod 
est  voluutarium,  ut  ex  supra  dictis  patet. 
Contingit  autem  quandoque  quod  ahquis 
simoniace  consequitur  ahquid  spirituale 
procurantibus  ahis,  eo  nesciente  et  nolen- 
te.  Ergo  non  debet  puniri  per  privatio- 
nem  ejus  quod  ei  coUatum  est. 

4.  Praeterea,  nuhus  debet  reportare 
commodum  de  suo  peccato.  Sed  si  iUe  qui 
consecutus  est  beneficium  ecclesiasticum 
per  simoniam,-  restitueret  quod  percepit, 
quandoque  hoc  redundaret  in  utihtatem 
eorum  qui  fuerunt  simoniae  participes; 
puta  quando  pra?latus  et  totum  coUegium 
iu  simoniam  consensit.  Ergo  non  semper 
est  restituendum  quod  per  simoniam  ac- 
quiritur. 

5.  Praeterea,  quandoque  ahquis  per  si- 
moniam  in  ahquo  monasterio  recipitur, 
et  votum  solemne  ibi  facit  confitendo  ^, 
Sed  nuUus  debet  absolvi  ab  obhgatione 
voti  propter  culpam  commissam.  Ergo 
non  debet  monachus  amittere  quod  si- 
moniace  acquisivit. 

6.  Praeterea,  exterior  poena  in  hoc 
mundo  non  infligitur  pro  interiori  motu 
cordis,  de  quo  sohus  Dei  est  judicare. 
Sed  simonia  committitm"  ex  sola  inten- 
tione  vel  vohmtate  :  unde  et  per  volun- 
tatem  definitur,  ut  dictum  est.  Ergo  non 
debet  semper  ahquis  privari  ep  quod 
simoniace  acquisivit. 

7.  Prjeterea,  multo  majus  ^  est  pro- 
moveri  ad  majora  quam  in  susceptis  per- 
manere.  Sed  quandoque  simoniaci  ex 
dispensatione  promoventur  ad  majora. 
Ergo  non  semper  debent  susceptis  pri- 
vari. 

Sed  contraest  quod  dicitur  I,  quaest.  i, 
cap.  «  Si  quisEpiscopus,  »  col.  481  :  «  Qui 
ordinatus  est  simoniace,  nihil  ex  ordina- 

tere.  » 

'  Sic  cod.  ;  Parm.  insulse  :  «  minus.  » 
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tione  vel  promotione,  quse  est  per  nego- 
tiationcm  facta  proficiat;  sed  sit  alicnus 
a  dignitate  vel  solficitudine  quani  pecu- 
niis  ac^juisivit.  » 

Uespondeo  dicendum,  quod  nuiius 
potest  iicite  retinere  id  quod  contra  vo- 
iuntatem  domini  acquisivit  :  puta  si  aii- 
quis  dispcnsator  de  rel)us  domini  sui 
daret  aiicui  contra  vofuntatem  et  ordina- 
tionem  domini  sui,  iffe  qui  accipcret, 
licite  retinere  non  posset.  Dominus  au- 
tem,  cujus  Eccfesiarum  pra4ati  sunt  dis- 
pensatores  et  ministri,  ordinavit  ut  spiri- 
tuafia  gratis  darentur;,  secundum  iffud 
Mattli.,  X,  8  :  Gratisaccepistis,  gratis  date. 

Et  ideo  qui  muneris  interventu  spiri- 
tuafia  qua3cumque  assequitur,  ea  ficite 
retinere  non  potest.  Insuper  autem  si- 
moniaci  tam  vendentcs  quam  ementes 
spiritualia,  aut  etiam  mediatores,  afiis 
poenis  puniuntur,  sciiicet  infamia  et  de- 
positione,  si  sint  cferici  :  et  excommuni- 
catione,  si  sint  faici,  uthabetur  I,  qusest.  i, 
cap.  c(  si  quis  Episcopus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUe 
qui  simoniace  recipit  sacrum  ordinem, 
recipit  quidem  cliaracterem  ordinis  prop- 
ter  efficaciam  sacramenti;  non  tamen 
recipit  gratiam,  neque  ordinis  execu- 
tionem,  eo  quod  quasi  furtive  suscepit 
cliaracterem  contra  principafis  domini 
voiuntatcm  :  et  ideo  est  ipso  jure  sus- 
pensus  et  quoad  se,  ut  scificet  de  execu- 
tione  sui  ordinis  se  non  intromittat,  et 
quoad  afios,  ut  scificet  nuUus  ei  commu- 
nicet  in  ordinis  executione,  sivc  sit  pec- 
catumejus  pubficum,  sive  occuftum.  Nec 
potest  repetere  pecuniam  quam  turpiter 
dedit,  ficet  afius  injuste  detineat.  Si  vero 
sit  simoniacus,  quia  contufit  ordinem 
simoniace,  vef  quia  dedit  vel  recepit  be- 
neficium  simoniace,  vei  fuit  mediator  si- 
monise,  si  est  pubficum,  est  ipso  jure 
suspensus  et  quoad  se  et  quoad  alios ;  si 
tamen  est  occultum,  est  suspensus  ipso 
jure  quoad  se  tantum,  non  autem  quoad 
afios. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec 
propter  praceptum  ejus,  nec  etiam  prop- 
ter  excommunicationem  debet  afiquis 
recipere  ordinationem  ab  episcopo  quem 
scit  simoniace  promotum ;  et  si  ordine- 
tur,  non  recipit  ordinis  executionem, 
etiamsi  ignoraret  eum  esse  simoniacum, 
sed  indiget  dispensatione.  Quamvis  qui- 
dam  dicant  quod  si  non  potest  probare 


eum  esse  simoniacum,  debet  obedire 
recipiendo  ordinem,  scd  non  debet  exequi 
sine  dispensatione.  Sed  hoc  absque  ra- 
tione  dicitur,  quia  imUus  debet  obedire 
alicui  ad  communicandum  sibi  in  facto 
iUicito.  liie  autem  qui  est  ipso  jure  sus- 
pensus  ct  quoad  sc,  et  quoad  alios,  illici- 
te  confert  ordinem.  Unde  nulfus  debct 
ipsi  communicare,  recipicndo  ab  eo  qua- 
cumque  ex  causa.  Si  autem  ei  non  cons- 
tat,  non  debet  peccatum  credere  alterius, 
et  ita  cum  bona  conscientia  debet  ab  eo 
ordinem  recipere.  Si  autem  episcopus 
sit  simoniacus  afiquo  aiio  modo  quam 
per  promotioncm  suam  simoniace  factam, 
potest  ab  eo  ordinem  recipere,  si  sit  oc- 
cuftum,  quia  non  est  suspensus  quoad 
aUos,  sed  solum  quoad  seipsum,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod 
aUquis  privetur  eo  quod  accepit,  non 
solum  est  poena  peccati,  sed  etiam  quan- 
doque  est  effectus  acquisitionis  injustae ; 
puta  cum  aUquis  emit  rem  aliquam  ab  eo 
qui  vendere  non  potest.  Et  ideo  si  aiiquis 
scienter  et  propria  sponte  simoniace  ac- 
cipiat  ordinem  vef  eccfesiasticum  bonefi- 
cium,  non  sofum  privatur  eo  quod  acce- 
pit,  ut  scificet  careat  executione  ordinis, 
et  beneUcium  resignet  cum  fructibus  inde 
perceptis,  sedetiamufterius  punitur,  quia 
notatur  infamia  ^ ;  et  tenetur  ad  resti- 
tuendos  fructus  non  soium  perceptos,  sed 
etiam  eos  qui  percipi  potuerunt  a  posses- 
sore  diUgenti,  quod  tamen  inteUigendum 
est  de  fructibus  qui  supersunt,  deductis 
expensis  factis  causa  fructuum;  exceptis 
fructibus  iUis  qui  aiias  expensi  sunt  in 
utilitatem  Ecclesise.  Si  vero,  eo  nesciente 
nec  volente,  per  aUos  aUcujus  promotio 
simoniace  procuratur,  caret  quidem  or- 
dinis  executione,  et  tenetur  resignare  be- 
neUcium,  quod  est  consecutus  cum  fruc- 
tibus  extantibus;  non  autem  tenetur 
restituere  fructus  consumptos,  quia  bona 
fide  possedit;  nisi  forte  inimicus  ejus 
fraudulenter  pecuniam  daret  pro  alicujus 
promotione,  vel  nisi  ipse  expresse  con- 
tradixerit  :  tunc  enim  non  tenetur  ad 
renuntiandum,  nisi  forte  postmodum 
pacto  consenserit,  soivendo  quod  fuit  pro- 
missum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pecunia, 
vei  possessio,  vel  fructus,  simoniace  ac- 
cepta,  debent  restitui  Ecclesise,  in  cujus 
injuriam  datafuerunt,  nonobstante  quod 


*   Decr.,  C.  I,  q.  iii,  c.  «  Si  quis  prsebendas  ,  »       col.  5oo. 
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praelatus  vel  aliqiiis  de  collegio  illius 
Ecclesise  fuit  in  culpa;  quia  eomm  pec- 
catum  non  debet  aliis  nocere  :  ita  tamen 
quod  quantum  fieri  potest,  ipsi  qui  pec- 
caverunt  inde  commodum  non  conse- 
quantur.  Si  vero  prajlatus  et  totum  col- 
legium  sunt  in  culpa,  tunc  debet  cum 
auctoritate  superioris  vel  pauperibus,  vel 
alteri  Ecclesise  erogari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  aliqui 
sunt  in  monasterio  simoniace  accepti, 
debent  abrenuntiare ;  et  si  his  scientibus 
commissa  est  simonia,  post  concilium 
generale  \  sin6  spe  restitutionis  de  mo- 
nasterio  suo  repelluntur,  et  ad  agendam 
perpetuam  pcenitentiam  sunt  in  arctiori 
regula  ponendi,  velin  aliquo  loco  ejusdem 
ordinis,  si  arctior  ordo  non  inveniretur. 
Si  vero  hoc  fuit  ante  concihum,  debent 
in  aliis  locis  ejusdem  ordinis  collocari. 
Et  si  hoc  fieri  non  potest,  dispensative 
debent  in  ejusdem  monasteriis  recipi,  ne 
in  sfficulo  evagentur,  mutatis  tamen  prio- 
ribus  locis  et  inferioribus  assignatis.  Si 
vero,  ipsis  ignorantibus,  sive  ante  con- 
cilium,  sive  post,  sint  simoniace  recepti, 
postquam  renuntiaverunt,  possunt  de 
novo  recipi,  locis  mutatis,  ut  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quoad 
Deum  sola  voluntas  facit  simoniacum; 
sed  quoad  poenam  ecclesiasticam  exterio- 
rem  non  punitur  ut  simoniacus,  ut  abre- 
nuntiare  teneatur ;  sed  debet  de  mala  in- 
tentione  poenitere. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  dispen- 
sare  cumeoquiest  beneficiatus  simoniace 
scieuter,  solus  papa  potest;  in  aUis  au- 
tem  casibus  potest  etiam  episcopus  dis- 
pensare,  ita  tamen  quod  prius  abrenun- 
tiet  quod  simoniace  acquisivit,  et  tunc 
dispensationem  consequatur,  velparvam, 
ut  habeat  laicam  communionem ;  vel  ma- 
gnam,  ut  post  pcenitentiam  in  aha  Eccle- 
siain  suo  ordine  remaneat ;  vel  majorem, 
ut  remaneat  in  eadem,  sed  in  minoribus 
ordinibus;  vel  maximam,  ut  in  eadem 
Ecclesia  etiam  majores  ordines  exequa- 
tur,    non  tamen  praelationem  accipiat. 

CoNXLCsio.  —  Simoniaci  pcenacondignaest,  ut 
his  bonis  privetur,  quee  per  simoniam  acquisivit. 


QU^STIO    CI. 

DE  PIETATE. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  post  rehgionem  considerandum 
est  de  pietate;  cujus  opposita  vitia  ex 
ipsius  consideratione  innotescunt. 

Circa  pietatem  ergo  quaeruntur  qua- 
tuor  :  r  ad  quos  pietas  se  extendat; 
2"  quid  perpietatem  ahquibus  exhibeatur ; 
3"  utrum  pietas  sit  speciahs  virtus ; 
4°  utrum  rehgiouis  obtentu  sit  pietatis 
officium  praetermittendum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utncm  pietas  se  extendat  ad  determinatas 
personas    aliquorum  hominum, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pietas  non  se  extendat  ad  determi- 
nataspersonas  ahquorumhominum.  Dicit 
enim  Augustinus  in  X  de  Civit.  Dei,  cap.  i, 
col.  279,  t.  7,  quod  «  pietas  proprie 
Dei  cultus  inteUigi  solet,  quam  Graeci 
eusebiam  vocant.  »  Sed  Dei  cultus  non 
dicitur  per  comparationem  ad  homines, 
sed  solum  ad  Deum.  Ergo  pietas  non  se 
extendit  determinate  ad  aliquas  hominum 
personas. 

2.  Pra-ierea,  Gregorius  dicitin  IMoraL, 
cap.  xxxii,  §  44,  col.  S47,  t.  1  :  «  Pietas 
in  die  suo  convivium  exhibet,  quia  cor- 
dis  viscera  misericordiae  operibus  replet.  » 
Sed  opera  misericordiae  sunt  omnibus  ex- 
hibenda,  ut  patet  per  Augustinum  in  I 
de  Doctr.  christ.,  cap.  xxx,  col.  30,  t.  3. 
Ergo  pietas  non  se  extendit  determinate 
ad  ahquas  speciales  personas. 

3.  Praeterea,  multae  sunt  aliai  in  hu- 
manis  rebus  communicationespreeter  con- 
sanguineorum  et concivium.communica- 
tionein,  ut  patet  per  Philosophum  in  VIII 
Ethic,  cap.  xi  et  xii ;  et  super  quamhbet 
earum  aliqua  amicitia  fundatur,  quae  vi- 
dc!ur  esse  pietatis  virtus,  ut  dicit  Glossa 
interl.,  II  ad  Timoth.,  iii,  super  illud  : 
Habentes  quidem  speciem  pietatis.  Ergo 
non  solum  ad  consanguineos  et  ad  con- 
cives  pietas  se  extendit. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua 
Rhetor.,  lib.  II  de  Invent.,  aliquant.  ante 
fm.,  quod  «  pietas  estperquam  sanguine 


*   Lateranense,scilicet,  sub  Innocentio  III  per- 
actum  :  poterant  enim  aliqui,    simoniace  pro- 


fessi  ante  dicti  concilii  tempora,  adhuc  esse  su- 
perstites. 
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junctis,  patrinpque  benevolis  offioium  et 
diligens   tribuitur   cultus.   » 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  ef- 
ficitur  diversimode  aliis  debitor,  secun- 
dum  eorum  diversam  excellentiam  et  di- 
versa  beneficia  al)  cis  suscepta.  In  utroque 
autcm  Deus  summum  obtinet  locum  ;  qui 
et  excellentissimus  est,  et  est  nobis  essen- 
di  et  gubernationis  primum  principium ; 
secundario  vero  nostri  esse  ct  gubernatio- 
nis  principia  sunt  parentes  et  patria,  a 
quibus  et  in  qua  nati  et  nutriti  sumus. 
Et  ideo  post  Beum  est  bomo  maxime  de- 
bitor  parentil)us  et  patriae.  Unde  sicut  ad 
rebg-ionem  pertinet  cultum  Deo  exbibere, 
ita  secundario  gradu  ad  pietatem  pertinet 
exhibere  cultum  parentibus  et  patriae. 

In  cultu  autem  parentum  inchiditur 
cultus  omnium  consanguineorum,  quia 
etiam  consanguinei  ex  hoc  dicuntur,  quod 
ex  eisdem  parentibus  processerunt,  ut 
patet  per  Philosopbum  in  YIII  Ethic. ,  cap. 
XII,  ante  med.  In  cultu  autem  patriae  intel- 
ligitur  cultus  omnium  concivium,  etom- 
nium  patriae  amicorum.  Et  ideo  ad  hoc 
pietas  principahter  se  extcndit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
majori  inchiditur  minus.  Et  ideo  cultus 
qui  Deo  debetur  inchidit  in  se,  sicut  ahquid 
particulare,  cuHum  qui  debetur  parenti- 
bus  :  unde  dicitur  Malach.,  i,  6  :  Si pater 
ego,ubi  esthonor  meus?Et  ideo  nomen  pie- 
tatis  etiam  ad  divinum  cuhum  refertur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  iii  X  de  Civ.  Dei,  cap.  i, 
col.  279,  t.  7,  ((  more  vulgi  nomen  pietatis 
etiam  in  operibus  misericordiae  frequen- 
tatur  :  quod  ideo  arbitror  evenisse,  quia 
haec  fieri  praecipue  Deus  mandat,  eaque 
sibi  prae  sacrificiis  placere  testatur;  ex 
qua  consuetudine  factum  est  ut  Deus 
ipse  dicatur  pius.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  communi- 
cationes  consanguineorum  et  concivium 
magis  referuntur  ad  principia  nostri  esse 
quam  aha?  communicationes  ;  et  ideo"  ad 
has  nomen  pietatis  magis  extenditur. 

CoNCLUsio.  —  Ad  certas  et  determinatas  pcno- 
nas,  videlicet  ad  parentes,  consanguineos  et  ad 
conterraneos  pietas  sese  extendit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  pietas  exhiheat  parentihus 
sustentationem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  pietas  non  exhibeat  parentibus  sus- 


tentationem.  Ad  pietatem  enim  videtur 
pertincre  ilhidpra-ceptumDecalogi:  Hono- 
ra  patrem  tuum  et  matrem  tuam.  Sed  ibi 
non  pnecipitur  nisi  honoris  exhibitio. 
Ergo  ad  pietatcm  non  pcrtinet  sustcnta- 
tionein  parcntibus  exliibcrc. 

2.  Praeterea,  ihis  homo  debet  thesauri- 
zare  quos  tenetur  siistentare.  Sed  secun- 
dumApostohim,iithabctur  II  adCorintb., 

XII,  li,  non  *  dehent  filii  thesaurizare pa-  *Necde- 
rentihus.  Ergo  iion  tenentur  eos  per  pie-  ^^'^^  ^'"- 
tatem  sustcntare. 

3.  Praeterea,  pietas  non  soliim  extcn- 
dit  se  ad  parentes,  sed  etiam  ad  ahos 
consanguineos  ,  et  concives ,  ut  dictuin 
est.  Sed  non  tenetur  aliquis  omnes  con- 
sanguineos  et  concivcs  sustentare.  Ergo 
nec  ctiam  tenetur  ad  sustentationem  pa- 
rentiim. 

SedcontraestquodDominus,Matth.,xv, 
redarguit  Pharisaeos  quod  impediebant 
flhos  110  parentibus  sustentationem  exhi- 
bereiit. 

Respondeo  dicendum,  quod  parentibus 
ahquid  debetur  duphciter  :  uno  modo 
per  se ;  aho  modo  per  accidens.  Per  se 
qiiidem  debetur  eis  id  quod  decetpatrem 
inquantum  pater  est  :  qui  cum  sit  supe- 
rior,  quasi  principium  fihi  existens,  de- 
betur  ei  a  fiho  reverentiaet  obseqilium. 
Per  accidens  autem  ahquid  debetur  patri, 
quod  decet  eum  accipere  secundum  ali- 
quid  quod  ei  accidit ;  piita  si  sit  infirmus 
qiiod  visitetur  et  ejus  curationi  intenda- 
tur;  si  sit  pauper,quod  sustentetur,  et 
sic  de  ahis  hujusmodi,  qusn  omnia  sub 
debito  obsequio  continentur.  Et  ideo  Tul- 
hus  dicit,  hb.  II  de  Invent.,  ahquant. 
ante  fin.,  quod  ((  pietas  exhibet  et  offi- 
cium  et  cuhum ;  »  ut  ((  officium  »  refera- 
tur  ad  obsequium,  ((  cultus  »  vero  ad  re- 
verentiam  sive  honorem  :  quia,  ut  dicit 
Augustinus  in  X  de  Civit.  Dei,  cap.  i,  col. 
278,  t.  7,  ((  dicimur  colerehomines,  quos 
honorifica  vel  recordatione  vel  praesentia 
frequentamus.  )) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
honoratione  parentum  inteUigitur  omnis 
subventio  quae  debet  parentibus  exhibe- 
ri,  ut  Dominus  interpretatur  Matth.,  xv; 
et  hoc  ideo  quia  subventio  fit  patri  ex  de- 
bito,  tamquam  majori. 

Ad  secundum  dicendum,  quodquia  pa- 
ter  habet  rationemprincipii,  fihus  autem 
habet  rationem  a  principio  existentis,  ideo 
per  se  patri  convenit  ut  subveniat  fiho ; 
et  propter  hoc  non  solum  ad  horam  de- 
bet  ei  siibvenire,  sed  ad  totam  suam  vi- 
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tam,  quod  est  thesaurizare.  Sed  quod  fi- 
lius  aliquid  conferat  patri,  hoc  est  per 
accidens  ratione  alicujus  necessitatis  ins- 
tantis,  in  qua  tenetur  ei  subvenire,  non 
autemthesaurizare  quasi  inlong-inquum, 
quia  naturaliter  non  parentes  filiorum, 
sed  filii  parentum  sunt  successores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (c  cultus 
et  officium,  »  ut  Tullius  dicit,  loc.  sup. 
cit.,  «  debetur  omnibus  sanguinc  junctis 
et  patrise  benevolis,  »  non  tamen  aequa- 
Uter  omnibus,  sed  praecipue  parentibus; 
ahis  autem  secundum  propriam  faculta- 
tem  et  decentiam  personarum. 

CoNCLUSio.  —  Quamqiiarapietatisofficio,  honor 
parentibus  per  se  sit  exhibcndvis,  decct  tamen, 
ut  ex  pietate  benelicium  subventionis  ac  susten- 
tationis  praestetur  parentibus  necessitatem  pa- 
tientibus. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  pietas  sit  specialis  virtus  ab  aliis 
distincta. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  pietas  non  sit  specialis  virtus  ab 
aUis  distincta.  Exhibere  enim  obsequium 
et  cultum  aliquibus  ex  amore  procedit. 
Sed  hoc  pertinet  ad  pietatem.  Ergo  pie- 
tas  non  est  virtus  a  charitate  distincta. 

2.  Preeterea,  cultum  Deo  exhibere  est 
proprium  religionis.  Sed  etiam  pietas 
exhibet  cultum  Deo,  ut  dicit  Augustinus, 
X  Be  civit.  Dei,  cap.  i,  col.  279,  t.  7. 
Ergo  pietas  non  distinguitur  a  reUgio- 
ne. 

3.  Praeterea,  pietas  quse  exhibet  cul- 
tum  et  officium  patriae,  videtur  esse 
idem  cum  justitia  legali,  quae  respicit 
bonum  commune.  Sed  justitia  legalis 
est  virtus  generahs,  ut  patet  per  Phiio- 
sophum,  in  V  Ethic,  cap.  i  et  ii.  Ergo 
pietas  non  est  virtus  speciahs. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  a  Tulho 
pars  justitiae,  lib.  II  Deinvent.,  ahquant. 
antefin. 

Respondeo  dicendum,  quod  aUqua  vir- 
tus  speciahs  est  ex  hoc  quod  respicit  aU- 
quod  objectum  secundum  aliquam  spe- 
cialemrationem.  Cumautem  ad  rationem 
justitiae  pertineat  quod  debitum  alii  red- 
dat,  ubi  invenitur  speciaUs  ratio  debiti  aU- 
cui  personae,  ibi  est  specialis  virtus.  De- 
betur  autem  aUquid  aUcui  specialiter,  quia 
est  connaturale  principium  producens  in 

1  Nicolai  :  «  sequivalenter  c.  i,  §  7,  ac  simili- 
ter  De  mystka  theologia,  c.  i,  circa  medium.  » 
MeliusdicereturapertotumlibrumDe  div.nom.  ;n 


esse  et  gubernans.  Hoc  autem  principium 
respicit  pietas,  inquantum  parentibus  et 
patriae,  et  his  qui  ad  hsec  ordinantur,  offi- 
cium  et  cultum  impendit. 

Et  ideo  pietas   est  speciaUs  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  reUgio  est  quaedam  protestatio  fidei, 
spei  et  charitatis  quibus  homo  primordia- 
Uter  ordinatur  in  Deum,  ita  etiam  pietas 
est  quaedam  protestatio  charitatis  quam 
quis  habet  ad  parentes  et  ad  patriam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus 
longe  exceUentiori  moclo  est  principium 
essendi  et  gubernationis  quam  pater  vel 
patria.  Et  ideo  aUa  virtus  est  reUgio 
quae  cuUum  Deo  exhibet,  a  pietate,  quae 
exhibet  cuUum  parentibus  et  patriae.  Sed 
ea  quae  sunt  creaturarum,  per  quamdam 
superexceUentiam  et  causaUtatem  trans- 
feruntur  in  Deum,  ut  Dioiiysius  dicit  ^Ub. 
De  div.  nom.  Unde  per  exceUentiam  pie- 
tas  cultus  Dei  nominatur,  sicut  et  Deus 
exceUenter  dicitur  Pater  noster. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pietas  se 
extendit  ad  patriam,  secundum  quod  est 
nobis  quoddam  essendi  principium;  sed 
justitia  legaUs  respicit  bonum  patriai,  se- 
cundum  quod  est  bonum  commune  :  et 
ideo  justitia  legaUs  magis  habet  quod 
sit  virtus  generalis  quam  pietas. 

CoNCLCsio.  —  Pietas,  specialis  est  virtus,  qua 
quisofficiumetcultum  exhibet  parentibus,  et  pa- 
trisR  et  consanguineis. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  occasione  religionis  sint  prxtermit- 
tenda  pietatis  officia  in  parentes. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  occasione  reUgionis  sint  praetermit- 
tenda  pietatis  officia  in  parentes.  Dicit 
enim  Dominus  Luc,  xiv,  26  :  Si  quis  ve- 
nit  ad  me,  et  non  odit  patrem  suum  et 
matrem,  et  uxorem,  et  filios,  et  fratres, 
et  sorores,  adhucautem  et  animam  suam, 
non  potest  meus  esse  discipulus.  Unde  et 
in  laudem  Jacobi  et  Joannis,  Matth.,  iv, 
22,  dicitur,  quod  relictis  retibus  et  patre 
secuti  sunt  Christum ;  et  in  laudem  Levita- 
rum  diciturDeuter.,  XXXIII,  9  :  Quidixerit 
patri  suo,  et  matrisuae :  Nescioyos;  etfra- 
tribus  suis  :  Ignoro  vos,  etnescierunt  filios 
suos,  hi  custodierunt  eloquium  tuum.  Sed 
ignorando  parentes  et  ahos    consangui- 

in  quolibet  enim  istius  libri  capite  Deus  inculca- 
tur  ut  omnium  perfectiones  causaliter  excellen- 
terque  continens,  et  ex  his  notus  et  nomen  habens. 
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neos,  vel  etiam  odiendo  eos,  nccesse  est 
quod  praetermittantur  pictatis  olficia.  Er- 
go  propterreligionem  officiapietatis  sunt 
praetermittcnda. 

2.  Prsetcrea  ,  Luc.  * ,  ix,  Sl)  ,  dicitur 
quod  Dominus  dicenti  sibi  :  Permitte  nie  * 
primum  ire  et  sepelire patrem  meiim,  res- 
pondit  :  Sine  ut  mortui  sepeliant  mortuos 
suos.  Tu  autem  vade  et  annuntia  regnum 
Dei;  quod  pcrtinet  ad  religioncm  ;  sepul- 
tura  autem  patris  pcrtinet  ad  pietatis  of- 
ficium.  Ergo  pietatis  officium  est  prae- 
termittendum  propter  religionem. 

3.  Praeterca,  Deus  pcr  exccUcntiam  di- 
citur  Pater  noster.  Sed  sicut  pcr  pictatis 
obscquia  colimus  parentes,  ita  pcr  reli- 
gionem  colimus  Deum.  Ergo  praetermit- 
tenda  sunt  pietatis  obsequia  propter  rcli- 
gionis  cultum. 

4.  Praetcrea,  religiosi  tenentur  ex  voto, 
quod  transgredi  non  licet,  suee  religionis 
observantias  implerc ,  secundum  quas 
suis  parcntibus  subvcnire  impediuntur, 
tum  propter  paupertatem,  quia  proprio 
carent;  tum  etiam  propter  obedicntiam, 
quia  sine  licentia  suorum  praelatorum  eis 
claustrum  exire  non  licct.  Ergo  propter 
rcligioncm  praetermittenda  sunt  pietatis 
officia  in  parentes. 

SedcontracstquodDominus,Matth.,xv, 
redarguit  Pharisaeos,  qui,  intuitu  religi- 
onis  ,  honorcm  parentibus  debitum  sub- 
trahere  docebant. 

Respondco  dicendum,  quod  rcligio  et 
pietas  sunt  duae  virtutes.  NuIIa  autem  vir- 
tus  alii  virtuti  contrariatur  aut  repugnat, 
quia  sccundum  Philosophum  in  Prgedica- 
mentis,  in  cap.  a  de  Oppos. ,  »  «  bonum  non 
est  bono  contrarium.  »  Unde  non  potest 
esse  quod  pietas  et  rehgio  se  mutuo  im- 
pediant,  ut  proptcr  actum  unius  actus 
altcrius  excludatur.  Cujushbet  autem  vir- 
tutisactus,  ut  supra  ex  dictis  patet,  debi- 
tis  circumstantiis  limitatur ;  quas  si  prce- 
tereat,  jam  non  erit  virtutis  actus,  sed 
vitii.  Unde  ad  pietatem  pertinet  officium 
et  cultum  parentibus  exhibere  secundum 
debitum  modum.  Non  est  autem  debitus 
modus  ut  plus  homo  tendat  ad  colendum 
patrem  quam  ad  colendum  Deum;  sed 
sicut  Ambrosius  dicit  Super  xii  Luc., 
§  146,  col.  1827,  t.  2,  a  nccessitudini^  ge- 

*  Parm.  «  Math.  viir,  22  et  Luc.  58.  « 

«  «  Secundum  simplicem  intelligendi  formam, 

gentilibus  parentibus  qui  Christum  sequitur  lilius 

antefertur ;  religio  enim  praestat  pietatis  officio.  » 
3  Deestapud  Migne  :  «Per  calcatam  perge  ma- 

trem ;  »   et  loco  vocabuli    «  summum  »    legitur 

«  solum.  » 


neris    divinae    religionis    pietas   antefer- 
tur.  )) 

Si  ergo  cultus  parentum  abstrahat  nos 
a  cultu  Dei,  jam  non  essct  pietatis  paren- 
tum  insistcrc  cultui  contra  Deum.  Unde 
Jlierou}  inus  dicit  in  epist.  xiv  ad  Helio- 
dorum,  §  2,  col.  348,  t.  1  :  «  Per  calca- 
tum  pcrge  patrem,  per  calcatam  perge 
matrcm^  siccis  oculis  ad  vcxillum  crucis 
evola  :  summum  pietatis  genus  est  in 
hac  re  esse  crudelem.  »  Et  idco  in  tali 
casu  dimittcnda  sunt  officia  pictatis  in 
parentes  proptcr  divinum"  religionis  cul- 
tum.  Si  vcro  exhibendo  debita  obsequia 
parentibus,  non  abstrahamur  a  divino 
cultu,  hoc  jam  pertincbit  ad  pietatem,  et 
sic  non  oportebit  propter  religionem  pie- 
tatem  dcserere. 

Adprimumcrgodicendum,  quodGrego- 
rius,  Ifom.xxx\nitiEvangf.,§2,  col.  1275, 
t.  2,-  exponens  illud  vcrbum  Domini,  di- 
cit  quod  ((  parcntes,  quos  adversarios  in 
via  Dei  patimur,  odiendo  ct  fugiendo  ne- 
scire  ^  debemus.  »  Si  enim  parentes  nos- 
tri  nos  provocent  ad  peccandum,  et  abs- 
trahant  nos  a  cultu  divino ,  debemus 
quantum  ad  hoc  eos  dcserere  et  odire. 
Et  hoc  modo,  dicuntur  Levitae  suos  con- 
sanguineos  ignorassc,  quia  idololatris 
secundum  mandatum  Domini  non  peper- 
cerunt;  ut  habetur  Exod.,  xxxii.  Jacobus 
autcm  et  Joannes  laudantur  ex  hoc  quod 
sunt  secuti  Dominum,  dimisso  parente, 
non  quia  eorum  pater  cos  provocaret  ad 
malum,  sed  quia  alitcr  aestimabant  ipsum 
posse  vitam  transigere,  eis  Christum  se- 
quentibus. 

Adsecundumdicendum,  quod  Dominus 
ideo  prohibuit  discipulum  a  sepultura 
patris,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit, 
Homil.  xxviii  in  Matth.,  a  med.,  ((  per 
hoc  eum  Dominus  a  multis  malis  eripuit, 
puta  luctibus,  et  mceroribus,  et  aliis  quae 
hinc  expectantur;  post  sepulturam  enim 
erat  necesse  et  testamenta  scrutari,  et 
hereditatis  divisionem,  et  alia  hujusmodi ; 
et  praecipue  quia  alii  erant,  qui  complcre 
poterant  hujus  funeris  sepulturam.  »  Yel 
sicut  Cyrillus  exponit  ^  Super  ix  Luc. , 
V.  59  :  ((  Discipulus  ille  non  petit  quod 
patrem  jam  defunctum  sepeliret,  sed  ad- 
huc  viventem  in  sencctute  sustentaret, 

*  Al.  :  «  divinae.  »  —  ^  «  Nesciamus.  » 
^  Sic  habetur  in  Cat.  aurca  D.  Thomae  qui  hsec 
ex  Catena  graecorum  Patrum  deprompsit.  Editio 
Migne  non  haec  ipsi  textui  inseruit,  sed  in  nota 
tantum  retulit,  ut  videre  est,  S.  Cyrilli  Alex. 
oper.  t.  V,  col.  663. 
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usquequo  sepeliretur :  quod  Dominus  non 
concessit,  quia  erant  alii  qui  ejus  curam 
habere    poterant,    linea    parentelae    ad- 

stricti.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quodhocipsum 

quod  parentibus  carnahbus  ex  pietate  ex- 

hibemus,   in  Deum  referimus ;  sicut  et 

aUa  misericordiffi  opera,  quae  quibuscum- 

que  proximis  impendimus,  Deo  exhibita 

yidentur,  secundum  illud Matth.,  xxv,  40  : 

•  Qunmdiu  *  Quod  tfni  ex  mimmis  meis  fecistis.,  mihi 

fecistis  uni  /■(>(.isfis.  Et  ideo  si  carnahbus  parentibus 

Sa!/c£1"  nostra  obsequia  sint  necessaria,  ut  sinc 

minimis.     bis    sustentari  non  possint,  nec  nos  ad 

ahquid  contra  Deum  inducant,  non  debe- 

mus  intuiturehgionis  eos  deserere.  Si  au- 

tem  sine  peccato  eorum  obsequiis  vacare 

non  possumus,  vel  etiam  si  absque  nostro 

obsequio  possunt  sustentari,  hcitum  est 

eorum    obsequia   prgetermittere    ad   hoc 

quod  amphus  rehgioni  vacemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ahud  di- 
cendum  est  de  eo  qui  cst  adhuc  in  sae- 
culo  constitutus,  et  ahud  de  eo  qui  jani 
est  in  rehgione  professus.  Ihe  enim  qui 
est  in  sa^culo  constitutus,  si  habet  pa- 
rentes,  qui  sine  ipso  sustentari  non  pos- 
sunt,  non  debet,  eis  rehctis,  rehgionem 
intrare,  quia  transgrederetur  prsceptum 
de  honoratione  parentum  :  cpiamvis  qui- 
dam  dicant  quod  etiam  in  hoc  casu  hcite 
posset  eos  deserere,  eorum  curam  Deo 
committens.  Sed  si  quis  recte  consideret, 
hoc  esset  tentare  Deum;  cum  habens  ex 
humano  consiho  quid  ageret,  periculo 
parentes  exponeret  sub  spe  divini  auxilii. 
Si  vero  sine  eo  parentes  vitam  transigere 
possent,  hcitum  esset  ei  desertis  paren- 
tibus  religionem  intrare,  quia  fihi  non 
tenentur  ad  sustentationemparentum  nisi 
causanecessitatis,  ut  dictum  est.  Ihe  vero 
qui  jamestin  rehgione  professus,  repu- 
tatur  jam  quasi  mortuus  mundo ;  unde 
non  debet  occasione  sustentationis  paren- 
tum  exire  claustrum,  in  quo  Clu'isto  con- 
sepehtur,  et  se  iterum  ssecularibus  ne- 
gotiis  imphcare  :  tenetur  tamen  salva 
sui  pralati  obechentia,  et  suae  rehgionis 
statu,  pium  studium  adliibere,  qualiter 
ejus  parentibus  subveniatur. 

CoN-CLi:sio.  —  Cixmpietas  acreligiosintduaevir- 
tutes',  non  sunt  propter  religionem  dimittenda 
pietatis  officia,  nisi  per  liajc  a  cultu  Dei  valde 
distrahamm'. 


QU^STIO  CII. 

DE   OBSERVANTIA   SECUNDUM  SE  ET 
PARTIBUS  EJUS. 

(In    tros   articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  obser- 
vantia  et  partibus  ejus,  per  quae  de  oppo- 
sitis  vitiis  erit  manifestum. 

Circa  observantiam  autem  quaeruntur 
tria  :  1°  utrum  observantia  sit  speciahs 
virtus  ab  ahis  distincta  ;  2°  quid  observan- 
tia  exhibeat ;  3°  de  comparatione  ejus  ad 
pietatem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn  observantia  sit  specialis  virtus  ab 
aliis  distincta. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  observantia  non  sit  speciahs  virtus 
ab  ahis  distincta.  Yirtutes  enim  distin- 
guuntursecundumobjecta.  Sed  objectum 
observantiae  non  distinguitur  ab  objecto 
pietatis  :  dicit  enim  Tulliusin  sua  Rhet., 
lib.  II,  de  Invent.,  aliquant.  ante  fm., 
(iuod  ((  observantiaest  per  quam  homines 
aliqua  dignitate  antecedentes  quodam 
cultu  et  honore  dignamur.  »  Sed  cultum 
et  honorem  etiam  pietas  exhibet  paren- 
tibus,  qui  dignitate  antecedunt.  Ergo  ob- 
servantia  non  est  virtus  distincta  a  pie- 

tate. 

2.  Praeterea,  sicut  hominibus  in  digni- 
tate  constitutis  debetur  honor  et  cultus, 
ita  etiam  eis  qui  excellunt  in  scientia  et 
virtute.  Sed  non  est  aliqua  specialis  vir- 
tus  per  cjuam  honorem  et  cultum  exhi- 
beamus  hominibus  qui  scientiae  vel  vir- 
tutis  excehentiam  habent.  Ergo  etiam 
observantia,  perquam  cultum  et  honorem 
exhibemus  his  qui  nos  in  dignitate 
antecedunt,  non  est  speciahs  virtus  ab 
aliis  distincta. 

3.  Praeterea,  hominibus  in  dignitate 
constitutis  multa  debentur,  ad  cjuae  sol- 
venda  lex  cogit,  secundum  ihud  ad  Rom. , 
xni,  7  :  Reddite  omnibus  debita,  cui  tri- 
butwn,  tributum,  etc.  Ea  vero  ad  quae 
per  legem  compehimur,  pertinent  ad 
justitiam  legalem,  seuetiam  adjustitiam 
specialem.  Ergo  observantia  non  est  per 
se  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est  quod  TuUius,  loc.  sup. 
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cit.,  condividit  observantiam  aliis  justi- 
tiae  partibus:  quae  sunt  speciales  virtutes. 

Respondeo  dicendmn,  quod,  sicut  ex 
dictis  patet,  necesse  est  ut  eo  modo  per 
quemdam  ordinatum  descensum  distin- 
guantur  virtutes,  sicut  excellentia  perso- 
narum  quibus  est  aliquid  reddcndum, 
Sicut  autem  carnalis  pater  particulariter 
participat  rationem  principii,  quae  uni- 
versaliter  invenitur  in  Deo,  ita  etiamper- 
sona  quae  quantum  ad  aliquid  providen- 
tiam  circa  nos  gerit,  particulariter  parti- 
cipat  proprietatem  patris,  quia  pater  est 
principiumet  generationis,  et  educationis, 
et  disciplinae,  et  omnium  quas  ad  perfec- 
tionem  Immanae  vitae  pertinent ;  persona 
autem  in  dignitate  constituta  est  sicut 
principium  gubernationis  respectu  ali- 
quarum  rerum;  sicut  princeps  civitatis 
in  rebus  civilibus,  dux  autem  exercitus 
in  rebus  bellicis,  magister  autem  in  dis- 
ciplinis ;  et  simile  est  in  aliis.  Et  inde 
est  quod  omnes  tales  personse  patres  ap- 
peUantur,  propter  similitudinem  curae; 
sicut  IV  Reg.,  V,  13,  servi  Naaman  dixe- 
runt  ad  eum  :  Pater^  etsi  rem  grandem 
dixisset  tibipropheta^  etc. 

Et  ideo  sicut  sub  religione,  per  quam 
cultus  tribuitur  Deo,  quodam  ordine  *  in- 
venitur  pietas,  per  quam  coluntur  paren- 
tes,  ita  sub  pietate  invenitur  observantia, 
per  quam  cultus  et  honor  exhibetur  per- 
sonis  in  dignitate  constitutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  supra,  quod  religio  por  quam- 
dam  supereminentiam  pietas  dicitur;  et 
tamen  pietas  proprie  dicta  a  reUgione 
distinguitur ;  ita  etiam  pietas  per  quam- 
dam  excellentiam  potest  dici  observantia ; 
et  tamen  observantiaproprie  dictaa  pie- 
tate  distinguitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis 
ex  hoc  quod  est  in  aliqua  dignitate  cons- 
titutus,  non  solum  quamdam  status  ex- 
cellentiam  habet,  sed  etiam  quamdam 
potestatem  gubernandi  subditos  :  unde 
competit  ei  ratio  principii,  prout  est  alio- 
rum  gubernator.  Ex  hoc  autem  quod  aU- 
quis  habet  perfectionem  scientiae  vel  vir- 
tutis ,  non  sortitur  rationem  principii 
quantum  ad  alios,  sed  solum  quamdam 
excellentiam  in  seipso.  Et  ideo  specialiter 
quaedam  virtus  determinatur  ad  exhiben- 
dum  honorem  et  cultum  his  qui  sunt  in 
dignitate  constituti.  Verum,  quia  per 
scientiam  et  virtutem,  et  omnia  alia  hu- 

*  Parm.  :  «  quodammodo.  » 
IV. 


jusmodi,  ahquis  idoneus  redditur  ad  di- 
gnitatis  statum,  reverentia  quae  propter 
quamcumque  excellentiam  aliquibus  ex- 
hibetur,  ad  camdem  virtutem  pertinet. 

Adtertiumdicendum,  quod  adjustitiam 
specialem  proprie  sumptam  pcrtinet  red- 
dere  ajquale  ei  cui  aliquid  dcbetur.  Quod 
quidem  non  potest  ficri  ad  virtuosos  et  ad 
eos  qui  bene  statu  dignitatis  utuntur,  sicut 
nec  ad  Deum,  nec  ad  parcntes.  Et  ideo 
ad  quamdam  virtutem  adjunctam  hoc  per- 
tinet,  non  autem  ad  justitiam  specialcm, 
quae  est  principahs  virtus.  Justitia  vero 
legalis  se  extendit  ad  actus  omnium  vir- 
tutum,  ut  supra  dictum  est, 

CoNCLUsio.  —  Observantiaestqusedamspecialis 
yirtus  sub  jiietate  contenta,  per  quam  personis 
in  dignitate  constitutis,  cultum  et  honorem  exhi- 
bemus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  ad  ohservantiam  pertineat  exhihere 
cultum  et  honorem  his  qui  sunt  in  digni- 
tate  constituti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  ad  observantiam  non  pertineat  exhi- 
bere  cultum  et  honorem  his  qui  sunt  in 
dignitate  constituti.  Quia,  ut  Augustinus 
dicit  inX  De  civit.  Dei,  c.  i,  col.  278,  t.  7, 
colere  dicimur  illas  personas  quas  in  quo- 
dam  honore  habemus  :  et  sic  idem  esse 
videtur  cultus  et  honor.  Inconvenienter 
ergo  determinatur  quod  observantia  ex- 
hibet  in  dignitate  constitutis  cultum  et 
honorem. 

2.  Praeterea,  adjustitiam  pertinet  red- 
dere  debitum  :  unde  et  ad  observantiam, 
quae  ponitur  justitiae  pars  ^  Sed  cultum  et 
honorem  non  debemus  omnibus  in  digni- 
tate  constitutis,  sed  solum  his  qui  super 
nos  praelationem  habent.  Ergo  inconve- 
nienter  determinatur  quod  eis  observan- 
tia  exhibet  cultum  et  honorem. 

3.  Praeterea,  superioribus  nostris  in 
dignitate  constitutis  non  solum  debemus 
honorem,  sed  etiam  timorem  et  ahquam 
munerum  largitionem,  secundum  illud  ad 
Rom.,  XIII,  7  :  Reddite  omnibus  dehita  : 
cui  tributum,  tributum;  cui  vectigal  vecti- 
gal;  cui  timorem,  timorem;  cui  honorem, 
/^o/iorem  :debemus  etiam  eis  reverentiam 
et  subjectionem,  secundum  illud  Hebr. , 
XIII,  17:  Ohedite prsepositisvestris,  et  sub- 
jacete  eis.  Non  ergo  convenienter  deter- 

^  Parm.  :  «  justitia^  pars,  pertinet.  » 
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minatur  quod  observantia  exhibet  cultum 
et  honorem. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit,  hb.  II 
de  hwent.,  aUquant.  antefin.,  quod  «  ob- 
servantia  est  per  quam  homines  aliqua 
dignitate  antecedentes  quodam  cultu  et 
honore  dignamur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  eos  qui 
sunt  in  dignitate  constituti,  pertinet  gu- 
bernare  subditos.  Gubernare  autem  est 
movere  ahquos  in  debitum  fmem,  sicut 
nauta  gubernat  navem,  ducendo  eam  ad 
portum.  Omne  ,autem  movens  habet  ex- 
cellentiam  quamdam  et  virtutem  supra  id 
quod  movetur.  Unde  oportet  quod  in  eo 
qui  est  in  dignitate  constitutus,  primo 
consideretur  excellentia  status  cum  qua- 
dampotestatein  subditos;  secundo  ipsum 
gubernationis  officium.  Ratione  igitur 
excellentise  debetur  ei  honor,  qui  estquae- 
dam  recognitio  excellentiae  alicujus.  Ra- 
tione  autem  officii  gubernationis  debetur 
ei  cultus  qui  in  quodam  obsequio  consis- 
tit,  dum  scilicet  aUquis  obedit  eorum  im- 
perio,  et  vicem  beneficiis  eorum  pro  suo 
modo  rependit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
cultu  non  solum  intelligitur  honor,  sed 
etiam  quaecumque  aUa  quae  pertinent  ad 
decentes  actus  quibus  homo  ad  aUum  or- 
dinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  duplex  est  debitum: 
unum  quidem  legale,  ad  quod  reddendum 
homo  lege  compellitur ;  et  sic  debet  homo 
honorem  et  cultum  his  qui  sunt  in  digni- 
tate  constituti,  praelationem  super  ipsum 
habentes.  Aliud  autem  est  debitum  mo- 
rale,  quod  ex  quadam  honestate  debetur; 
et  hoc  modo  debemus  cultum  et  hono- 
rem  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti, 
etiamsi  non  simus  eis  subjecti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excellen- 
tiae  eorum  qui  sunt  in  dignitate  consti- 
tuti,  debetur  honor  ratione  sublimioris 
gradus ;  timor  autem  ratione  potestatis, 
quam  habent  ad  coercendum :  officio  vero 
gubernationis  ipsorum  debetur  obedien- 
tia,  per  quam  subditi  moventur  ad  im- 
perium  praesidentium ;  ettributa,  quae  sunt 
quaedam  stipendia  laboris  ipsorum. 

CoNCLUsio.  —  Cultum  et  honoremhis  exhibere, 
qui  sunt  in  dignitate  constitutijObservantise  mu- 
nus  est. 


ARTICULUS  III. 


Utrum  observantia sit  potior  virtus 
quam  pietas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  observantia  sit  potior  virtus  quam 
pietas.  Princeps  enim,  cui  cultus  per  ob- 
servantiam  exhibetur,  comparatur  ad  pa- 
trem,  qui  pietate  coUtur,  sicut  univer- 
sahs  gubernator  ad  particularem :  nam 
famiha  quam  pater  gubernat,  est  pars  ci- 
vitatis,  quae  gubernatur  a  principe.  Sed 
universaUs  virtus  potior  est,  et  magis  ei 
inferiora  subduntur.  Ergo  observantia  est 
potiorvirtus  quam  pietas. 

2.  Praeterea,  iUi  qui  sunt  in  dignitate 
constituti  curam  gerunt  boni  communis. 
Consanguinei  autem  pertinent  ad  bonum 
privatum,  quod  est  propter  bonum  com- 
mune  contemnendum  :  unde  laudabUiter 
aliqui  pro  bono  communi  periculis  mor- 
tis  seipsos  exponunt.  Ergo  observantia, 
per  quam  exhibetur  cuUus  his  qui  sunt 
in  dignitate  constituti,  est  potior  virtus 
quam  pietas,  quae  exhibet  cultum  perso- 
nis  sanguine  junctis. 

3.  Praeterea,  honor  et  reverentia  ma- 
xime  debetur  virtuosis  post  Deum.  Sed 
virtuosis  exhibetur  honor  et  reverentia 
per  observantiae  virtutem,  ut  dictum  est. 
Ergo  observantia  est  praecipua  post  reli- 
gionem. 

Sed  contra  est  quod  praecepta  legis 
dantm-  de  actibus  virtutum.  Immediate 
autem  post  praecepta  reUgionis,  quae  per- 
tinent  adprimam  tabulam,  subditur  prae- 
ceptum  de  honoratione  parentum,  quod 
pertinet  ad  pietatem.  Ergo  pietas  imme- 
diate  sequitur  reUgionem  ordine  digni- 
tatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  personis 
in  dignitate  constitutis  potest  aliquid  ex- 
hiberi  dupUciter :  uno  modo  in  ordine 
ad  bonum  commune,  puta  cum  aUquis 
eis  servit  in  administratione  reipublicae : 
et  hocjam  nonpertinet  ad  observantiam, 
sed  ad  pietatem,  quaj  cuUum  exhibet  non 
solum  patri,  sedetiam  patriae.  Alio  modo 
exhibetur  aliquid  personis  in  dignitate 
constitutis  pertinens  speciaUter  ad  per- 
sonalem  eorum  utUitatem  vel  gloriam : 
et  hoc  proprie  pertinet  ad  observantiam, 
secundum  quod  a  pietate  distinguitur.  Et 
ideo  comparatio  observantiae  ad  pietatem 
necesse  est  quod  attendatur  secundum 
diversas  habitudines  diversarum  perso- 
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narum  ad  nos,  quas  respicit  utraque  vir- 
tus.  Manifestum  est  autem  quod  perso- 
na3  parentum,  et  eorum  qui  sunt  nobis 
sanguine  conjuncti,  substantialius  nol^is 
conjunguntur  quam  personai  qua;  sunt 
in  dignitate  constitutaj :  magis  enim  ad 
substantiam  pcrtinet  generatio  et  educa- 
tio,  cujus  principium  est  pater,  quam  ex- 
terior  gubernatio,  cujus  principium  sunt 
illi  qui  in  dignitate  constituuntur.  Et  se- 
cundum  *  hoc  pietas  observantiae  praeemi- 
net,  inquantum  cultum  reddit  personis 
magis  conjunctis,  quibus  magis  obliga- 
mur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin- 
ceps  comparatur  ad  patrem,  sicut  uni- 
versalis  virtus  ad  particularem,  quantum 
ad  exteriorem  gubernationem,  non  au- 
tem  quantum  ad  hoc  quod  pater  est  prin- 
cipium  generationis ;  sic  enim  compara- 
tur  ad  ipsum  virtus  divina,  quae  est  om- 
nium  productiva  in  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ea 
parte  qua  personae  in  dignitate  constitu- 
tae  ordinantur  ad  bonum  commune,  non 
pertinet  earum  cultus  ad  observantiam, 
sed  ad  pietatem,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exhibitio 
honoris  vel  cultus  non  solum  est  propor- 
tionanda  personae  cui  exhibetur,  secun- 
dum  se  consideratae,  sed  etiam  secun- 
dum  quod  ad  exhibentes  comparatur. 
Quamvis  ergo  virtuosi  secundum  se  con- 
siderati  sint  magis  digni  honore  quam 
personae  parentum ;  tamen  fdii  magis 
obligantur  propter  beneficia  suscepta  ab 
ipsis  parentibus  et  conjunctionem  natura- 
lem,  ad  exhibendum  cuRum  et  honorem 
parentibus,    quam    extraneis    virtuosis. 

CoNCLUsio.  —  Pietas  longe  excellentior  est  obser- 
vantia,  cum  per  illam  personis  nobis  magisjunctis 
cultum  et  iionorem  exliibeamus. 


QU^STIO   CIII. 

DE  DULIA. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  partibus 
observantiae ;  et  primo  de  duha,  quae  ex- 
hibet  honorem  et  caetera  ad  hoc  perti- 
nentia  personis  superioribus ;  secundo 
de  obedientia,  per  quam  earum'  obeditur 
imperio. 

Circa  primum     quaeruntur    quatuor  : 

*  Parm. :  «  per.  » 


1°  utrum  honor  sit  ahquid  spirituale  vel 
corporale  ;  2°  utrum  honor  debeatur  solis 
superioribus  ;  3°  utrum  duha,  cujus  est  ex- 
hibere  honorem  et  cultum  superioribus, 
sit  specialis  virtus  a  latria  distincta  ; 
4°  utrum  per  species  distinguatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  honor  importet  aliquicl  corporale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  honor  non  importet  ahquid  corpo- 
rale.  Honor  enim  estexhibitio  reverentiae 
in  testimoniumvirtutis,  ut  potest  accipi  a 
Philosopho  in  I  Ethic.,  cap.  v.  Sed  ex- 
hibitio  reverentiae  est  ahquid  spirituale: 
revereri  enim  est  actus  timoris,  ut  supra 
habitum  est.  Ergo  honor  est  ahquid  spi- 
rituale. 

2.  Praeterea  secundum  Philosophum 
in  IV  Ethic,  cap.  iii,  ahquant.  a  princ, 
((  honor  est  prffimium  virtutis.  »  Virtutis 
autem,  quae  principahter  in  spirituahbus 
consistit,  prffimium  noii  est  ahquid  cor- 
porale,  cum  praemium  sit  potius  merito. 
Ergo  honor  noii  consistit  in  corporah- 
bus. 

3.  Praeterea,  honor  a  laude  distinguitur, 
et  etiam  agloria.  Sedlaus,  etgloriain  ex- 
terioribus  consistunt.  Ergo  honor  consistit 
in  interioribus,  et  spirituahbus. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus,  ex- 
ponens  iUud  I  ad  Tim.,  v  :  Viduas  hono- 
ra  quse  vere  viduae  su7it,  et  qui  bene pras- 
sunt  presbijteri ,  duplici  honore  digiii  ha- 
beatitur^  (\\cii, Ep.  cxxiii,  col.  1049,  t.  1  : 
((  Hoiior  in  praesentiarum  vel  pro  eleemo- 
syna,  vel  pro  munere  accipitur,  »  Utrum- 
que  autem  horum  ad  corporaha  pertinet. 
Ergo  honor  in  corporahbus  consistit. 

Respondeo  dicendum,  quod  honor  tes- 
tificationem  quamdam  importat  de  excel- 
lentia  ahcujus.  Unde  homines  qui  volunt 
honorari,  testimonium  suae  exceUentiae 
quserunt,  ut  per  Philosophum  patet,  in  I 
Ethic,  cap.  v  et  in  VIII,  cap.  viii.  Tes-' 
timonium  autemredditur  vel  coram  Deo, 
vel  coram  hominibus.  Coram  Deo  qui- 
dem,  qui  inspector  estcordium,  testimo- 
nium  conscientiae  sutficit ;  et  ideo  honor 
quoad  Deum  potest  consistere  in  solo  in- 
teriori  motu  cordis,  dum  scihcet  ahquis 
recogitat  vel  Dei  exceUentiam,  vel  etiam 
alterius  hominis  coram  Deo. 

Sed  quoad  homines  ahquis  non  potest 
testimonium  ferre  nisi  per  aliqua  signa 
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exteriora,  vel  verborum,  puta  cum  ali- 
quis  ore  pronuntiat  exceUentiam  alicu- 
jus  ;  vel  factis,  sicut  inclinationibus , 
obviationibusetaliishujusmodi ;  veletiam 
exterioribus  rebus,  puta  in  exenniorum 
vel  munerum  oblatione  *,  aut  imaginum 
institutione,  vel  aliis  hujusmodi.  Et  se- 
cundum  hoc  honor  in  signis  exterioribus 
et  corporahbus  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re- 
verentia  non  est  idem  quod  honor.  Sed 
ex  una  parte  est  principium  ^  motivum  ad 
honorandum,  inquantumscihcet  aliquis  ex 
reverentia  quam  habet  ad  ahquem  eumho- 
norat;  exaliavero  parte  est  honoris  fmis, 
inquantum  scihcet  ahquis  ad  hoc  hono- 
ratur,  ut  in  reverentia  habeatur  ab 
ahis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  ibidem  dicit,  honor  non  est 
sufficiens  virtutis  praemium ;  sed  nihil 
potest  esse  in  humanis  rebus  et  corpora- 
libus  majus  honore,  inquantum  scihcet  ip- 
sae  corporales  res  sunt  signa  determinati- 
va  ^excellentis  virtutis.  Est  autemdebitum 
bono  et  pulchro,  ut  manifestetur,  secun- 
dum  illud  Matth.,  v,  15  :  Neque  accendunt 
lucernam  et  ponunt  eani  sub  modio,  sed 
super  candelahrum,  ut  luceat  omnibus 
qui  in  domo  sunt.  Et  pro  tanto  prsemium 
virtutis  dicitur  honor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  dis- 
tinguitur  ab  honore  duphciter :  uno 
modo,  quia  laus  consistit  in  sohs  signis 
verborum,  honor  autemin  quibuscumque 
exterioribus  signis,  et  secundum  hoc 
laus  in  honore  includitm';  aho  modo, 
quia  per  exhibitionem  honoris  testimo- 
nium  reddimus  de  excellentia  bonitatis 
ahcujus  absolute ;  sed  per  laudem  testi- 
ficamur  de  bonitate  ahcujus  in  ordine  ad 
finem,  sicut  laudamus  bene  operantem 
propter  fmem.  Honor  autemest  etiam  op- 
timorum,  quae  non  ordinantur'ad  fmem, 
sed  jam  sunt  in  fme,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  I  Ethic,  cap.  v.  Gloria  autem 
est  effectus  honoris  et  laudis,  quia  ex  hoc 
quod  testificamur  de  bonitate  ahcujus 
clarescit  bonitas  ejus  in  notitia  plurimo- 
rum,  et  hoc  importat  nomen  gloriae  :  nam 
gloriadicitm%  quasi  claria ;  unde  ad  Rom. , 
ult.,  dicit  qusedam  glossa  *  Augustini 
quod  ((  gloria  est  clara  cumlaude  notitia. » 

*  Ita  cod.  ;  Parm.  omittit  :  ((  exenniorum  vel.  » 
^  Parm.  :  ((  primum.  » 

^  Pai'm.  :  ((  (iemonstrativa.  » 

*  Non  ex  Ambrosio  desmnpta,  ut  olim  notaba- 
tur,    sed    ex    Augustino,  II  contra  Maximinum, 


CoNcuisio.  — Honorquantumad  Deum,  quam- 
(juam  in  interiori  actu  consistat,  tamen  (juantum 
ad  homines  attinetjinexterioribus  signis,  et  cor- 
poralibus  consistit. 

ARTICULUS  II 

Utrum  honor  proprie  debeatur  superiori- 
hus. 

Ad  secundumsicproceditur.  1.  Videtur 
quod  honornonproprie  debeatur  superio- 
ribus.  Angelusenimest  superior  quohbet 
homine  viatore,  secundum  iUudMatth. , xi, 
11  :  Qui  minor est  in  regno  caelorum,  major 
65/ Joanne  Baptista.  Sed  Angelus  prohibuit 
Joannem  volentem  se  honorare,  ut  patet 
Apoc,  ult.  Ergo  honor  non  debetur  su- 
perioribus. 

2.  Prseterea,  honor  debetur  ahcui  in 
testimonium  virtutis,  ut  dictum  est.  Sed 
quandoque  contingit  quod  superiores 
non  sunt  virtuosi.  Ergo  eis  non  debetur 
honor,  sicut  nec  daemonibus,  qui  tamen 
superiores  nobis  sunt  ordine  naturae. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  adRom., 
XII,  10:  Honore  invicem  prsevenientes ; 
et  IPetr.,ii,  17:  Omnes honorate .  Sed  hoc 
non  esset  servandum,  si  sohs  superiori- 
bus  hnor  deberetur.  Ergo  honor  non 
debetur  proprie  superioribus. 

Praeterea,  Tobiae,   i,    16,  dicitur  quod 
Tobias  habebatej:  his  quihus  fiierat  hono- 
ratus  a  rege  decem  talenta  ;  legitur  etiam 
Esther,  vi,  11,  quod  Assuerus  honoravit 
Mardochaeum,  et  coram  eo  fecit  clamari: 
Hoc  honore*  dignus  estquem  rexhonorare  *  Condi- 
voluerit.    Ergo    honor   etiam    exhibetur  gnus    est 
inferioribus ;  etita  non  videtur  quodhonor  ?*^^"*cum- 
proprie  superioribus  debeatur  ^  ^"^* 

Sed  contra  est  quod  PhUosophus  dicit 
inl  Ethic,  cap.  xii,  etlib.  IV,  cap.  iii, 
quod  ((  honor  debetur  optimis.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  honor  nihil  ahud  est  quam 
quaedam  protestatio  de  exceUentia  boni- 
tatis  alicujus.  Potest  autem  ahcujfls  ex- 
ceUentia  considerari,  non  solum  per  com- 
parationem  ad  honorantem,  ut  scihcet  sit 
exceUentioreoquihonoratur  ^,  sed  etiam 
secundum  se,  vel  per  comparationem  ad 
aliquosalio.s  :  et  secundum  hoc  honor  sem- 
perdebeturahcuiprx)pterahquamexceUen- 
tiam  vel  superioritatem.  Non  enim  opor- 

c.  XIII,  col.  770,  t.  8. 

^  Sic  cod.  ;   Parm.  :  ((  ita  videtm'  quod  honor 
non  debetui%  etc.  » 

^  Sic  cod. ;    Pai^m.   :  ((  honorat.  » 
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tet  quod  ille  qui  honoratur  sit  excellentior 
honorante,  sed  forte  quibusdam  aliis,  vel 
etiam  ipso  honorante  quantum  ad  aliquid, 
et  non  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an- 
gelus  prohibuit  Joannom  non  a  quacum- 
quo  honoratione,  sed  ab  Iionorationo  ad- 
orationis  latriae,  qu»  debetur  Deo;  vel 
etiam  ab  honoratione  duhae,  ut  ostende- 
ret  ipsius  Joannis  dignitatem,  qua  per 
Christum  erat  angohs  adsquatus,  secwi- 
dum  spem  (jlonx  filiorum  Dei;  ot  ideo 
nolebat  ab  eo  honorari  tamquam  supe- 
rior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  prce- 
lati  sunt  mah,  non  honorantur  propter 
excellentiam  propriae  virtutis,  sed  propter 
excellentiam  dignitatis,  secundum  quam 
sunt  Dei  ministri  :  et  etiam  in  eis  hono- 
ratur  tota  communitas  cui  pr«sunt.  Dae- 
mones  autem  sunt  irrevocabiliter  mah, 
et  pro  inimicis  habendi  magis  quam  ho- 
noraudi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quoHbet 
invenitur  ahquid  ex  quo  potest  ahquis 
eum  superiorem  roputare,  secundum  iUud 
ad  Phihp.,  ii,  3  :  In  humiUtate  superiores 
inmcem  arbitrantes ;  et  secundum  hoc 
etiam  omnes  se  invicem  debent  honore 
praevenire. 

Ad  quartum  dicondiim,  quod  privatae 
personae  interdum  honorantur  a  regibus, 
non  quia  sint  eis  superiores  secundum 
ordinem  dignitatis,  sed  propter  aHquam 
excellentiam  virtutis  ipsarum;  ot  secun- 
dum  hoc  honorati  sunt  Tobias  et  Mardo- 
chaeus  a  regibus. 

CoNCLUsio.  —  Dulia,  perffuamhominisimilitu- 
dinem  dominii  pai'ticipanti  cultum  exliibemus, 
alia  virtus  est  quam  latria,  pcr  quam  Deo  verum 
et  plenarium  dominium  obtinenti,  cultum  et 
honorem  deferimus. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  dulia  sit  specialis  virtus  a  latria 
distincta. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  duha  non  sit  speciahs  virtus  a  latria 
distincta.  Quia  super  illud  psal.  vn  :  Do- 
mine  Deus  meus,  in  te  speravi,  dicit  Glossa 
iiiterl.  :  «  Dominus  omnium  per  poton- 
tiam  cui  debetur  dulia ;  Deus  per  creatio- 
nem,  cui  dobetur  latria.  »  Sed  non  ost 
distincta  virtus  quae  ordinatur  in  Deum, 
secundum  quod  est  Dominus,  et  secun- 


dum  quod  est  Deus.  Ergo  dulia  non  est 
virtus  distincta  a  latria. 

2.  Pi'a>t('roa,  secun(him  Philosophum, 
in  VIII  Ethic,  cap.  viii,  circa  princ, 
(^  amari  similc  ost  oi  quod  est  honorari.  » 
Sod  eadem  ost  virtus  charitatis  qua  amatur 
Deus  ot  qua  amatur  proximus.  Ergo  du- 
ha,  qua  honoratur  proximus,non  est  aha 
virtus  a  latria,  qua  honoratur  Dous. 

3.  Praeterca,  idem  est  motus  quo  aliquis 
movotur  in  imaginem  et  in  rem  cujus  ost 
imago.  Sed  per  duliam  honoratur  homo, 
inquantum  ost  ad  Doi  imaginem*;  dicitur 
enim  Sap.,  ii,  22,  de  impiis  q\iO(\.no7i  ju- 
dicaverunt  honorem  animarumsanctarum, 
quoniam  Deus  creavit  hominem  inexter- 
minabilem,  et  ad  imaginem  similitudinis 
suge  fecit  27/?<m.  Ergo  duha  non  ost  alia 
virtus  a  latria,  qua  honoratur  Dous. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  X  De  civit.  Dei,  cap.  i,  col.  278,  t.  7, 
quod  ((  alia  est  sorvitus  quae  dobetur  ho- 
minibus,  secundum  quam  praecipit  Apos- 
tolus  servos  dominis  suis  subditos  esse,  » 
quae  scihcet  grai^cc  dulia  dicitur,  u  alia 
vero  latria  quae  dicitur  servitus  portinons 
ad  colondum  Deum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
ea  quae  supra  dicta  sunt,  ubi  est  aha  ratio 
debiti,  ibi  necesse  est  quod  sit  aha  virtus, 
quae  debitum  rcddat.Alia  autemrationode- 
betur  servitus  Doo  ot  homini ;  sicut  ct  alia 
ratione  dominium  competit  Deo  et  homi- 
ni  :  nam  Deus  plenarium  et  principale  do- 
minium  habet  respectu  totius  et  cujusli- 
bet  creaturae,  quae  totaliter  ejus  subjicitur 
potestati  :  homo  autom  participat  quam- 
dam  similitudinem  divini  dominii,  secun- 
dum  quod  habet  particularem  potcstatem 
super  ahqfuem  hominem,  vel  super  ah- 
quam  creaturam.  Et  ideo  dulia,  quae  debi- 
tam  servitutem  exhibethomini  dominanti, 
aha  virtus  est  a  latria,  quae  oxhibet  debi- 
tam  servitutcm  divino  dominio.  Et  est 
quaedam  observantiae  specics,  quia  per 
observantiam  honoramus  quascumque 
personas  dignitatc  praeceUentcs  ;  per  du- 
liam  autcm  proprie  sumptam  sorvi  domi- 
nos  suos  vonerantur  :  dulia  enim  graece 
servitus  dicitm\ 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  sicut 
rehgio  per  exccUcntiam  diciturpictas,  in- 
quantum  Dcus  cst  per  exccUentiam  pater, 
ita  etiam  latria  per  exceUentiam  dicitur 
dulia,  inquantum  Dous  exceUenter  est 
dominus.  Non  autem  creatura  participat 


'  Parm.  addit.  :  «  factus.  » 
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potentiam  creandi,  ratione  cujus  Deo  de- 
bctur  latria.  Et  ideo  Glossa  illa  distinxit 
attril)uens  latriam  Deo  secundum  creatio- 
nem,  quse  creaturae  non  communicatur, 
duliam  vero  seciindum  dominium,  quod 
creaturse  communicatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  di- 
ligendi  proximum  Deus  est;  non  enim 
per  cliaritatem  diligimus  in  proximo  nisi 
Deum.  Et  ideo  eadem  cliaritas  est  qua 
diligitur  Deus  et  proximus.  Sunt  tamen 
aliae  amicitiae  difTerentes  a  cliaritate  se- 
cundum  alias  rationes  quibus  homines 
amantur.  Et  similiter  cum  sit  alia  ratio 
serviendi  Deo  et  homini,  aut  honorandi 
utrumque,  non  est  eadem  virtus  latria  et 

dulia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  qui 
est  in  imaginem,  inquantum  est  imago, 
refertur  in  rem  cujus  est  imago  ;  non  ta- 
men  omnis  motus  qui  est  in  imaginem 
refertur  in  eam,  inquantum  est  imago ; 
et  ideo  quandoque  est  alius  motus  specie 
in  imaginem,  et  motus  in  rem.  Sic  ergo 
dicendum  est  quod  honor  vel  subjectio 
duliserespicit  absolute  quamdam  hominis 
dignitatem;  hcet  enim  secundum  illam 
dignitatem  sit  homo  ad  imaginem  vel  si- 
mihtudinem  Dei,  non  tamen  semper  ho- 
mo,  quando  reverentiam  alteri  exhibet, 
refert  hoc  actu  in  Deum.  Vel  dicendum, 
quod  motus  qui  est  in  imaginem,  quodam- 
modo  est  in  rem,  non  tamen  motus  qui 
est  in  rem  oportet  quod  sitin  imaginem. 
Et  ideo  reverentia  quee  exhibetur  ahcui, 
inquantum  est  imago  Dei,  redundat  quo- 
dammodo  in  Deum.  Alia  tamen  est  reve- 
rentia  quse  ipsi  Deo  exhibetur,  quse  nullo 
modo  pertinet  ad  ejus  imaginem. 

CoNCLfsio.  —  Dixlia,  quae  debitam  servttuteni 
exhibet  komini  dominaiiti,  alia  virtus  est  a  la- 
tria,  quce  exliibet  debitam  servitutem  divino  do- 
minio  :  et  est  quccdam  observantite  speeies. 

ARTICULUS  IV. 

Utru7n   dulia   habeat  diversas  species. 

Ad  qufirtum  sic  proceditur.  l.  Videtur 
quod  dulia  habeat  diversas  species.  Per 
duliam  enim  exhibetur  honor  proximo. 
Diversa  autem  ratione  honorantur  diversi 
proximi,  sicut  rex,  pater  et  magister,  ut 
patet  per  Philosophum  in  IX  Ethic.  ,cap.  ii. 
Cum  ergo  diversa  ratio  objecti  diversifi- 


SUMMA  THEOLOGICA. 


cet    speciem  virtutis,  videtur  quodduUa 
dividatur  in  virtutes  specie  differentes. 

2.  Prseterea,  medium  differt  specie  ab 
extremis,  sicut  pallidum  ab  albo  et  nigro. 
Sed  liyperduhavideturessemedium  inter 
latriain  et  duliam  :  exhibetur  enim  crea- 
turis,  quce  habent  specialem  affmitatem 
ad  Deum,  sicut  B.  Virgini,  inquantum 
est  inater  Dei.  Ergo  videtur  quod  duliae 
sint  species  differentes,  una  quidemdulia 
simpHciter,  aha  vero  hyperdulia. 

3.  Praeterea,  sicut  in  creatura  rationali 
invenitur  imago  Dei,  ratione  cujus  hono- 
ratur,  ita  etiam  in  creatura  irrationali 
invenitur  vestigium  Dei.  Sed  aha  ratio 
similitudinis  importatur  in  nomine  imagi- 
nis,  et  in  nomine  vestigii.  Ergo  etiam 
oportet  secundum  hoc  diversas  species 
dulise  attendi,  prsesertim  cum  quibusdam 
irrationabihbus  creaturis  honor  exhibea- 
tur,  sicut  hgno  sanctse  crucis,  et  aliis  hu- 
jusmodi. 

Sed  contra  est  quod  duliacontra  latriam 
dividitur.  Latria  autem  non  dividitm'  per 
diversas  species.  Ergo  nec  duha. 

Respondeo  dicendum,  quod  dulia  potest 
accipi  duphciter  :  uno  modo  communiter, 
secundum  quod  exhibet  reverentiam  cui- 
cumque  homini  ratione  cujuscumque  ex- 
ceUentia?,  et  sic  continet  sub  se  pietatem 
et  observantiam,  et  quamcumque  hujus- 
modi  virtutem,  quse  homini  reverentiam 
exhibet ;  et  secundum  hoc  habebit  partes 
specie  diversas.  Aho  modo  potest  accipi* 
stricte,  prout  secundum  eam,  reverentiam 
exhibet  servus  domino;  nam  duUa  ser- 
vitus  dicitur,  ut  dictum  est,  et  secundum 
hoc  non  dividitur  in  diversas  species,  sed 
est  una  specierum  observantise ,  quam 
TuUius  ponit,hb.  11  de  Invent.,  ahquant. 
ante  fm.,  eo  quod  aha  ratione  servus  re- 
veretur  dominum,  miles  ducem,discipulus 
magistrum,  et  sic  de  aUis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
iUa  procedit  de  dulia  communiter  sumpta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hyper- 
duUa  est  potissima  species  duliae.  com- 
muniter  sumptse  :  maxima  enim  reve- 
rentia  debetur  homini  ex  affmitate  quam 
habet  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturse 
irrationaU  in  se  consideratai  non  debetur 
ab  homine  ahqua  subjectio  vel  honor; 
quin  potius  omnis  tahs  creatura  est  natu- 
rahter  homini  subjecta.  Quod  autem  crux 
Christi  honoretur,  hoc  fit  eodem  honore 


*  Parm.  :  «  Sumi.  « 
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quo  Christus  honoratur;  sicut  purpura 
regis  honoratur  eodcm  honore  quo  rex, 
ut  Damascenus  dicit  in  IVlibro  Orlh.fid., 
cap.  III,  col.  1106,  t.  1. 

CoNCLUsio.  —  DuiiiT  communitcr  sumptai  par- 
tes  sunt  pietas  et  obsorvantia  ct  qua^libel  alia 
virtus  qUcC  homini  rcvcrcntiam  exhibet.  Dulia 
vero  stricte  accepta  pro  ea  virtute  qua  servus 
domino  reverentiam  exhibet,  inlima  est  species, 
nullas  pai'tes  sibisubjectas  habens. 


QU^STIO  CIV. 

DE  OBEDIENTIA. 
(In  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  obedientia 
et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  utrum 
homo  debeat  obedire  homini ;  2°  utrum 
obedientia  sit  speciaUs  virtus ;  3°  de  com- 
parationeejus  ad  ahas  virtutes  ;  4°  utrum 
Deo  sit  in  omnibus  obediendum ;  5°  utrum 
subditi  suis  praelatis  teneantur  in  omni- 
bus  obedire ;  6°  utrum  fideles  teneantur 
saecularibus  potestatibus  obedire. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  homo    teneatiir   alteri  obedire. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unus  homo  non  teneatur  alteri  obe- 
dire.  Non  est  enim  aliquid  faciendum  con- 
tra  institutionem  divinam.  Sed  hoc  habet 
divina  institutio  ut  homo  suo  consiUo  re- 
gatur,  secundum  illudEccli.,xv,  14  :  Deus 
ah  initio  constituit  hominem,  et  reliquit 
illum  in  manu  consilii  sui.  Ergo  non  tene- 
tur  unus  homo  alteri  obedire. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  alicui  teneretur 
obedire,  oporteret  quod  haberet  vt^lunta- 
tem  prsecipientis  tamquam  regulam  suse 
actionis.  Sed  sola  divina  voluntas,  qua3 
semper  est  recta,  est  regula  humange  ac- 
tionis.  Ergo  non  tenetur  homo  obedire 
nisi  Deo. 

3.  Praeterea,  servitia  quanto  sunt  magis 
gratuita,  tanto  sunt  magis  accepta.  Sed 
id  quod  homo  ex  debito  facit,  non  est  gra- 
tuitum.  Si  ergohomo  teneretur  ex  debito 
aliis  obedire  in  bonis  operibus  faciendis, 
ex  hoc  ipso  redderetur  minus  acceptabile 
opus  bonum  quod  ex  obedientia  fieret. 
Non  ergo  tenetur  homo  alteri  obedire. 

Sed  contra  est  quodpraecipitur  ad  Hebr. , 


ult.,  17  :  Obedite  prsepositis  vestris,ctsub- 
jacete  eis. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  actio- 
nes  rerum  naturalium  procedunt  ex  poten- 
tiis  naturali])us,  ita  etiain  operationeshu- 
mana»  procedunt  ex  Inmiana  voluntate. 
Oportuit  autem  in  rcbus  naturalibus  ut 
superiora  moverent  *  inferiora  ad  suas  ac- 
tiones  per  excellentiam  naturalis  virtutis 
coUatae  divinitus.  Unde  etiam  oportet  in  re- 
bus  humanis  quod  superiores  moveantin- 
feriores  per  suam  voluntatem  ex  vi  aucto- 
ritatis  divinitus  ordinatae.  Movere  autem 
per  rationem  et  voluntatem  est  praecipere. 
Et  ideo  sicut  ex  ipso  ordine  naturali  di- 
vinitus  instituto  inferiora  in  rebus  na- 
turalibus  necesse  habent  subjici  motioni 
superiorum,  ita  etiam  in  rebus  humanis 
ex  ordine  juris  naturalis  et  divini  tenentur 
inferiores  suis  superioribus  obedire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui , 
non  quia  liceat  ei  facere  omne  quod  velit, 
sed  quia  ad  id  quod  faciendum  est  non 
cogitur  ^  necessitate  naturae,  sicut  crea- 
turae  irrationales,  sed  libera  electione  ex 
proprio  consilio  procedente ;  et  sicut  ad 
alia  facienda  debet  procedere  proprio  con- 
silio  ita  etiam  ad  hoc  quod  obediat  suis  su- 
perioribus :  dicitenimGreg.  ,XXXV  Moral. , 
cap.  XIV,  §  28,  col.  763,  t.  2,  quodcc  dum 
alienae  voci  humiliter  subdimur,  nosmet- 
ipsos  in  corde  superamus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina 
voluntas  est  primaregula  qua  regulantur 
omnes  rationales  voluntates,  cuiunama- 
gis  appropinquat  quam  alia,  secundum 
ordinem  divinitus  institutum.  Et  ideo  vo- 
luntas  unius  hominis  praecipientis  potest 
esse  quasi  secunda  regula  voluntatis  al- 
terius  obedientis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid 
potest  judicari  gratuitum  dupliciter  :  uno 
modo  ex  parte  ipsius  operis  ;  quia  scilicet 
homo  ad  id  non  obligatur ;  alio  modo  ex 
parte  operantis,  quia  scilicet  libera  volun- 
tate  hoc  facit.  Opus  autem  redditur  vir- 
tuosum  et  laudabile,  et  meritorium; 
praecipue  secundum  quod  ex  voluntate 
procedit.  Et  ideo  quamvis  obedire  sit  debi- 
tum,  sipromptavoluntate  aliquis  obediat, 
non  propter  hoc  minuitur  ejus  meritum, 
maxime  apud  Deum,  qui  non  solum  oxte- 
riora  opera,  verum  etiam  interiorem  vo- 
luntatem  videt. 


*  Parm.  :  «  moveant.  » 

*  I  ta  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Duacensis  aliae- 
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CoNCLUsio.  —  Ut  in  naturalibus  inferiora  su- 
periorum  motioni  subjiciuntm-,  ita  in  humanis 
ex  ordine  naturalis  ac  divini  juris  tenentm'  infe- 
riores  suis  superioribus  obedire. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  obedientia  sit  specialis  vi?'tus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  obedientia  non  sit  specialis  virtus. 
Obedientiae  enim  inobedientia  opponitur. 
Sed  inobedientia  est  generale  peccatum  : 
dicit  enim  Ambrosius ,  lib.  De  parad.  , 
cap.  VIII,  §39,  col.  309,  t.  1,  quod  «  pec- 
catum  ^  est  inobedientia  legis  divinae.  » 
Ergo  obedientia  non  est  specialis  virtus, 
sed  generalis. 

2.  Praeterea,  omnis  viiius  specialis  aut 
est  theologica  aut  moralis.  Sed  obedien- 
tia  non  est  virtus  tlieologica,  quia  neque 
continetur  sub  fide,  neque  sub  spe,  ne- 
que  sub  charitate  :  simihter  etiam  non 
est  virtus  morahs,  quia  non  est  in  medio 
superflui  et  diminuti  :  quanto  enim  ali- 
quis  estmagis  obediens,  tanto  magis  lau- 
datur.  Ergo  obedientia  non  est  speciahs 
virtus. 

3. Praeterea,  Gregorius  dicit, ult. Moral. , 
cap.xiv,  §  30,  col.  766,  t.  2,  quod  «  obe- 
dientia  ^  tanto  magis  est  meritoria  et  lau- 
dabihs  ,  quanto  minus  liabet  de  suo.  » 
Sed  qusehbet  speciahs  virtus  tanto  magis 
laudatur,  quanto  magis  habet  de  suo  :  eo 
quod  ad  virtutem  requiritur  ut  sit  volens 
eteligens,  sicutdiciturin  llEthic.,  cap.iv. 
Ergo  obedientia  non  est  virtus  speciahs. 

4.  Praeterea,  Virtutes  difTerunt  specie 
secundum  objecta.  Objectum  autem  obe- 
dientiae  esse  videtur  superioris  praecep- 
tum,  quod  multipliciter  diversificari  vide- 
tur ,  secundum  diversos  superioritatis 
gradus.  Ergo  obedientia  est  virtus  gene- 
ralis,  sub  se  multas  virtutes  speciales 
comprehendens. 

Sed  contra  est  quod  obedientia  a  qui- 
busdam  ponitur  pars  justitiae,  ut  supra 
dictumest. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  omnia 
opera  bona  quae  specialem  habent  laudis 
rationem,  specialis  virtus  determinatur  : 
hoc  enim  proprie  competit  virtuti  ut  opus 
bonum  reddat.  Obedire  autem  superiori 
debitum  est  secundum  divinum  ordinem 
rebus  inditum,  ut  ostensum  est  et  per 
consequens  est  bonum,  cum  bonum  con- 

*  «  Quid  est  enim  peccatum,  nisi  prsevaricatio 
legis  divinse,  et  calestium  inobedientia  prsecep- 
tonmi?  )) 


sistat  in  modo,  specie  et  ordine,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Natura  honi,  cap. 
III.  Habet  autem  hic  actus  specialem 
rationem  laudis  ex  speciali  objecto.  Cum 
enim  inferiores  suis  superioribus  multa 
debeant  exhibere,  inter  caetera  hoc  est 
unum  speciale  quod  tenentur  eorum  prae- 
ceptis  obedire.  Unde  obedientia  est  spe- 
cialis  virtus,  etejus  speciale  objectum  est 
prseceptum  tacitum  vel  expressum  :  vo- 
luntas  enim  superioris  quocumque  modo 
innotescat,  es  quod  dam  tacitum  praecep- 
tum  ,  et  tanto  videtur  obedientia  promp- 
ptior,  quanto  expressum  praeceptum  obe- 
diendo  praevenit ,  voluntate  superioris 
intehecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodnihil 
prohibetduas  speciales  rationes,  ad  quas 
duae  speciales  virtutes  respiciunt,  in  uno 
et  eodem  materiali  objecto  concurrere; 
sicut  miles  defendendo  castrum  regis,  et 
implet  opus  fortitudinis,  non  refugiens 
mortis  pericula  propter  bonum,  et  opus 
justitiee,  debitum  servitium  domino  suo 
reddens.  Sic  igitur  ratio  praecepti  quam 
attendit  obedientia,  concurrit  cum  actibus 
omnium  virtutum,  non  tamen  cum  om- 
nibus  virtutum  actibus,  quia  non  omnes 
actus  virtutum  sunt  inpraecepto,  ut  supra 
habitum  est.  Similiter  etiam  quaedam 
quandoque  sub  praecepto  cadunt  quae  ad 
nullam  aliam  virtutem  pertinent,  ut  patet 
in  his  quae  non  sunt  mala  nisi  quia  pro- 
hibita.  Sic  ergo  si  obedientia  proprie  ac- 
cipiatur,  secundum  quod  respicit  per  in- 
tentionem  formalem  rationem  praecepti, 
erit  speciahs  virtus,  et  inobedientia  pec- 
catum  speciale ;  secundum  hoc  enim  ad 
obedientiam  requiritur  quod  impleat  ali- 
quis  actumjustitiae,  vel  alterius  virtutis, 
intendens  implere  praeceptum  ;  et  ad  ino- 
bedientiam  requiriturquod  actualiter  con- 
temnat  praeceptum  '".  Si  vero  obedientia 
large  accipiatur  pro  executione  cujuscum- 
que  quod  potest  cadere  sub  praecepto,  et 
inobedientia  pro  omissione  ejusdem  ex 
quacumque  intentione ,  sic  obedientia 
erit  generalis  virtus,  et  inobedientia  ge- 
neralepeccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obedi- 
entia  non  est  virtus  theologica  ;  non  enim 
per  se  objectum  ejus  est  Deus,  sed  prae- 
ceptum  superioris  cujuscumque,  vel  ex- 
pressum  ,  vel  interpretativum  ,  scilicet 
simplex  verbum    praelati    ejus   indicans 

*  CoUigitur  ex  similibus  verbis. 
3  Ita  Mss.  et  editi.  passim.  Al.  :  «  speciale  pree- 
ceptum.  )) 
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voliint atem ,  cui obedit  promptus  oljcdicns , 
sccundum  illud  ad  Tit.,  in,  1  :  Admone 
illos  principibus  et  potcstatibus  subditos 
esse,  dicto  obedire,  ctc.  Est  autcm  virtus 
moralis,  cum  sit  pars  justitia^ ;  ct  cst  mc- 
dium  intcr  supcrfluum  et  diminutum.  At- 
tcnditur  autem  ejus  supcrfluum,  non 
quidcm  secundum  quantum,  sed  secun- 
dum  alias  circumstantias,  inquantum  sci- 
licet  aliquis  obcdit  vcl  cui  non  dcl)ct,  vel 
in  quibus  non  debet,  sicut  etiam  supra  de 
religione  dictum  est.  Potest  ctiam  dici, 
quod  sicut  in  justitia  supcrfluum  est  in 
eo  quiretinet  alienum,  diminutum  autem 
in  eo  cui  non  redditur  quod  debetur,  ut 
Pbilosophus  dicitin  V  Ethic,  cap.  iv,  ita 
etiam  obcdicntia  mcdium  est  intcr  super- 
fluum,  quod  attcnditur  ex  parte  ejus  qui 
subtrahit  superiori  obcdientise  debitum, 
quia  superaljundat  in  implendo  propriam 
voluntatem  ;  diminutum  *  autem  ex  parte 
superioris ,  cui  non  obeditur.  Unde  secun- 
dum  hoc  obedientia  non  erit  ^  medium 
duarum  maUtiarum,  sicut  supra  de  justi- 
tia  dictum  est. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  obedien- 
tia,  sicut  et  quaelibet  virtus,  debet  habere 
promptam  voluntatem  in  suum  proprium 
objectum,  non  autem  in  id  quod  repu- 
gnans  est  ei.  Proprium  autem  objectum 
obedientise  est  praiceptum;  quod  quidem 
ex  alterius  vokmtate  procedit.  Unde  obe- 
dientia  reddit  promptam  hominis  volun- 
tatem  adimplendum  voluntatcm  altcrius, 
scilicet  praecipientis.  Si  autem  id  quod 
ei  praecipitur,  sit  propter  se  ei  volitum, 
etiam  absque  ratione  prsecepti,  sicut  ac- 
cidit  in  prosperis,  jam  ex  propria  volun- 
tate  tendit  in  illud,  et  non  videtur  illud 
implere  propter  prseceptum,  sed  proptcr 
voluntatem  propriam.  Sed  quando  illud 
quod  prsecipitur,  nullo  modo  est  secun- 
dum  se  voHtum,  sed  est  secundum  se  con- 
sideratum  proprise  voluntati  repugnans, 
sicut  accidit  in  asperis,  tunc  omnino  ma- 
nifestum  est  quod  non  impletur  nisi  prop- 
ter  prseceptum.  Et  ideo  Gregorius  dicit 
in  hb.  ult.  MoraL,  ut  supra,  quod  «  obe- 
dientia  quae  habet  ahquid  de  suo  in  pros- 
peris,  est  vel  nulla,  velminor,  »  quia  sci- 
licet  voluntas  propria  non  videtur  princi- 
pahter  tendere  ad  implendum  prseceptum, 
sed  ad  assequendum  proprium  vohtum  ; 
((  in  adversis  autem,  vel  difficihbus  est 


*  Sic  cod. 
atteiK^itur.  » 

*  Sic  cod.  ;    Parm. 
'  Sic  cod. ;    Parm. 


Parm.    :   <(    et  diminutum  (juod 


omittit  :  ((  non.  » 

:  «  et  ideo  non  est  nisi 


major,  »  ([uia  voiuntas  propria  in  nihil 
aliiid  tcndit  ([uam  in  pra'ccptum.  Sed  hoc 
intclligendum  cst  sccundum  id  quod  ex- 
terins  apparet.  Secundum  tamen  Dei  ju- 
diciuni,  (jui  corda  rimatur,  i^otcst  con- 
tingerc  (juod  etiam  in  prospcris  obedien- 
tia  ahquid  de  suo  habens  non  propter 
hoc  sit  miims  laudal)ilis,  si  scilicct  pro- 
priavoluntas  obedicntis  nonminusdevote 
tcndat  ad  implctionem  praeccpti. 

Adquartum  dicendum,  quod  reverentia 
directe  respicit  personam  exccUentcm  : 
et  idco  secundum  diversam  rationem  ex- 
ccUentiae  divcrsas  species  habct.  Obe- 
dientia  vero  respicit  praeceptum  personae 
exceUentis,  et  ideo  quod  '"  est  unius  ra- 
tionis.  Sed  quia  propter  reverentiam  per- 
sonae  obedientia  debetur  ejus  praecepto, 
consequens  est  quod  obedientia  omnis  ^* 
sit  eademspecie,ex  diversis  tamen  specie 
causis  procedens. 

CoNCLUsio.  —  Obedientia,  est  (jueedam  specialis 
virtus,  cujus  objectum  estsuperiorisprseceptum, 
tacitum  vel  expressum. 

ARTICULUS  III.. 

Utrum  obedientia  sitmaximavirtutum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur, 
quod  obedientia  sit  maxima  virtutum. 
Dicitur  enim  I  Reg.,  xv,  22  :  Melior  est 
obedientia  quani  victimee.  Sed  oblatio  vic- 
timarum  pertinet  ad  rchgionem,  quae  est 
potissima  intcr  omnes  virtutes  morales, 
ut  ex  supra  dictis  patet .  Ergo  obedientia 
estpotissimainter  omnes  virtutes. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  ult.  Mo- 
ral.,  ut  supra,  §  28,  quod  ((  obedientia 
sola  virtus  est  quae  virtutcs  caeteras  menti 
inserit,  insertasque  custodit.  »  Sed  causa 
potior  est  effectu.  Ergo  obedientia  est 
potior  omnibus  virtutibus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  ult.  Mo- 
ral.,  ut  supra,  §  29,  quod  ((  nunquam 
per  obedientiam  malum  debet  fieri;  ali- 
quando  autem  debet  per  obedientiam  bo- 
num,  quodagimus,  intermitti.  »  Sednon 
prfBtermittitur  aliquid  nisi  pro  meliori. 
Ergo  obedientia,  pro  qua  praetermittuntur 
bona  aliarum  virtutum ,  est  virtutibus 
aliis  melior. 

Sed  contra  est  quod  obedientia  habet 

unius  rationis.  » 

'^  Sic  cod.  ;  non,  ut  in  Parm.  :  ((  hominis.  » 
Nam  omnis  obedientia,  et  angeli  etiam,  est  ea- 
dem  specie. 
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laudem  ex  eo  quod  ex  charitate  procedit ; 
dicit  enim  Gregorius,  iilt.  MoraL,  ut  su- 
pra,  §32,  col.  768,  quod  «  obedientianon 
servili  metu,  sed  charitatis  affectu  ser- 
vanda  est,  non  terrore  poense,  sed  amore 
justitise.  »  Ergo  charitas  est  potior  virtus 
quam  obedientia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  pec- 
catum  consistit  in  hoc  quod  homo,  con- 
tempto  Deo,  commutabihbus  bonis  inhge- 
ret,  ita  meritum  virtuosi  actus  consistit  e 
contrario  Mnhocquod  homo,  contemptis 
bonis  creatis,  Deo  inhaeretsicutfmi.  Finis 
autem  potior  est  his  quae  sunt  ad  fmem. 
Si  ergo  bona  creata  propter  hoc  contem- 
nantur  ut  Deo  inhaereatur,  major  est  laus 
virtutis  ex  hoc  quod  Deo  inhaeret,  quam 
ex  hoc  quod  bona  terrena  contemnit.  Et 
ideo  illge  virtutes  quibus  Deo  secundum 
se  inhaeretur,  scilicet  theologicae,  sunt 
potiores  virtutibus  moraUbus ,  quibus 
ahquid  terrenum  contemnitur,  ut  Deo  in- 
haereatur. 

Inter  virtutes  autem  morales  tanto  ali- 
qua  potior  est,  quanto  aUquis  majus  aU- 
quid  contemnit,  ut  Deo  inhaereat.  Sunt 
autem  tria  genera  bonorum  humanorum, 
quae  homo  potest  contemnere  propter 
Deum;  quorum  infimum  sunt  exteriora 
bona ;  medium  autcm  sunt  bona  corporis ; 
supremum  autemsunt  bona  animae,  inter 
quae  quodammodo  praecipuum  est  volun- 
tas,  inquantum  scilicet  per  voluntatem 
homo  omnibus  ahisbonis  utitur.  Et  ideo, 
per  se  loquendo,  laudabihor  est  obedien- 
tiae  virtus,  quae  propter  Deum  contemnit 
propriam  voluntatem,  quam  aUae  virtutes 
morales,  quae  propter  Deum  aliqua  aha 
bona  contemnunt. 

Unde  Gregorius  dicit,  ult.  MoraL,  ut 
sup.,  §  28,  quod  «  obedientia  victimis 
jure  praeponitur;  quia  pervictimasahena 
caro,  per  obedientiam  vero  voluntas  pro- 
pria  mactatur.  »  Unde  etiam  quaecumque 
alia  virtutumopera  ex  hoc  meritoria  sunt 
apud  Deum,  quod  fmnt  ut  obediatur  vo- 
luntati  divinae.  Nam  si  quis  etiam  mar- 
tyrium  sustineret,  vel  omnia  sua  paupe- 
ribus  erogasset,  nisi  hoc  ordinaret  ad 
impletionem  divinae  voluntatis,  quod  di- 
recte  ad  obedientiam  pertinet,  meritoria 
esse  non  possent ;  sicut  nec  si  fierent 
sine  charitate,  quae  sine  obedientia  esse 
non  potest  :  dicitur  enim  I  Joau.,  ii,  4, 
quod  qui  dicit  se  tiosse  Deum,  etmandata 
ejus  noncustodit^  mendax  est...  qui  autem 


servatverba  *  ejus,  vere  in  hoc  charitas  Dei^^Verbum. 
perfectaest.  Et  hoc  ideo  est,  quiaamicitia 
facit  idem  veUe  et  nolle. 

Ad  primum  ergo  diceridum,  quod  obe- 
dientia  procedit  ex  reverentia,  quae  ex- 
hibet  cultum  et  honorem  superiori  :  et 
quantum  ad  hoc  sub  diversis  virtutibus 
continetur ;  licet  secundum  se  considera- 
ta,  prout  respicit  rationem  praecepti,  sit 
unaspeciaUs  virtus.  Inquantum  ergo  pro- 
cedit  ex  reverentia  praelatorum,  contine- 
tur  quodammodo  sub  observantia ;  in- 
quantum  vero  procedit  ex  reverentia 
parentum,  sub  pietate ;  inquantum  vero 
procedit  ex  reverentiaDei,  sub  rehgione, 
et  pertinet  ad  devotionem,  quae  est  prin- 
palis  actus  rehgionis.  Unde  secundum 
hoc  laudabilius  est  obedire  Deo  quam 
sacrificium  offerre  :  et  etiam  quia  «  in 
sacrificio  immolatur  aliena  caro,  per  obe- 
dientiam  autem  propria  voluntas,  »  ut 
Gregorius  dicit,  loc.  sup.  cit.,  §  28.  Spe- 
cialiter  tamen  in  casu  in  quo  loquebatur 
Samuel,  melius  fuisset  Sauli  obedire  Deo 
quam  animalia  pinguia  Amalecitarum  in 
sacrificium  offerre  contra  Dei  mandatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  obe- 
dientiampertinentomnes  actus  virtutum, 
prout  sunt  in  praecepto.  Inquantum  ergo 
actus  virtutum  operantm-  causaliter  vel 
dispositive  ad  earum  generationem  et 
conservationem ,  intantum  dicitur  quod 
obedientia  omnes  virtutes  menti  inserit 
et  custodit.  Nec  tamensequiturquodobe- 
dientia  sit  simpliciter  omnibus  virtutibus 
prior,  propter  duo  :  primo,  quia  licet 
actus  virtutis  cadat  sub  praecepto,  potest 
tamen  aliquis  implere  actum  virtutis,non 
attendens  ad  rationem  praecepti  :  unde  si 
aliqua  virtus  sit,  cujus  objectum  sit  na- 
turaliter  prius  quamprseceptum,  illa  vir- 
tus  dicitur  naturaliter  prior  quam  obe- 
dientia,  ut  patet  de  fide,  per  quam  nobis 
divinae  auctoritatis  sublimitas  innotescit, 
ex  qua  competit  ei  potestas  praecipiendi. 
Secundo,  quia  infusio  gratiae  et  virtutum, 
potest  praecedere  etiam  tempore  omnem 
actum  virtuosum  :  et  secundum  hoc  ne- 
que  tempore,neque  naturaestobedientia 
omnibus  aliis  virtutibus  prior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplexest 
bonum.  Quoddam ,  ad  quod  faciendum 
homo  ex  necessitatetenetur,  sicut  amare 
Deum,  vel  aliquid  hujusmodi  :  et  tale 
bonum  nullo  modo  debet  propter  obe- 
dientiam  praetermitti.  Est  autem  aliud  bo- 


'  Parm.  omittit:  «  e  contrai'io. 
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num,  ad  quod  homo  non  tenotur  ex  ne- 
cessitate  :  et  tale  l)()iium  del)et  quando- 
que  propter  obedieiitiam  pra'termittere  ; 
ad  quam  ex  necessilate  homo  tenetur  : 
quia  non  debet  homo  aliquod  bonum  fa- 
cere  culpam  incurreiido  :  et  tameii,  sicut 
ibidem  Gregorius  dicit,  a  qui  ab  uiio  quo- 
libet  bono  subjectos  vetat,  necesse  estut 
multa  concedat,  ne  obedientis  mens  fun- 
ditusintereat,  si  abonis  omuibus  penitus 
repulsa  jcjunet.  »  Etsic  per  obedieiitiam, 
et  aliaMjona,  potest  damiium  unius  boni 
recompensari. 

CoxcLUsio.  —  Obedicntia,  qiia  pi'opter  Deuni, 
maximum  bonoi-um  lumianorum,  videlicet  pro- 
pria  volmitas  contemnitur,  prinuuu  obtinet  lo- 
cum  inter  virtutes  morales. 

ARTICULUS  IV. 

Utriim  in  omnibus  sit  Deo  obediendum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  iii  omnibus  sit  Deo  obedien- 
dum.Bicitur  enim  Matth.,  ix,  30,  quod  Do- 
minus  duobus  ceecis  curatis  pracepit  di- 
cens  :  Videte  ne  quis  sciat.  Illi  autem 
*  In  tota  exeuntes  diffamacerunt  eum  per  *  totam 
tcrra  iUa.  terram  illam.  Nec  tamen  ex  hoc  culpan- 
tur.  Ergo  videtur  quod  non  teneamur  in 
omnibus  obodire  Deo. 

2.  Prseterea,  nuUus  tenetur  aliquid  fa- 
cere  contra  virtutem.  Sed  inveniuutur 
qusedam  praecepta  Dei  contra  virtutem ; 
sicut  prsecepit  Abralise  ut  occideret  fdium 
innocentem,uthabeturGenes.,xxii ;  et  Ju- 
dseis,  ut  furareiitur  res  .^gyptiorum,  ut 
habetur  Exod.,  xi,  quae  sunt  contra  jus- 
titiam  ;  et  Osea?,  quodacciperet  mulierem 
adulteram,  quod  est  contra  castitatem. 
Ergo  non  in  omnibus  est  obediendum 
Deo. 

3.  Praeterea,  quicumque  obedit  Deo, 
conformat  voluntatem  suam  voluntati  di- 
vinaeetiamin  volito.  Sednon  quantum  ad 
omnia  tenemur  conformare  voluntatem 
nostram  voluntati  divinae  in  vohto,  ut 
supra  habitum  est. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  Exod. ,  xxiv, 
'  Qi/c-E  /o-  7  :  Omnia,  quaecumque  *  locutus  est  Do- 
aUus  cst.  minus,  faciemus,  et  erimus  obedientes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  qui  obedit  movetur  per  im- 
perium  ejus  cui  obedit,  sicut  res  natura- 
les  moventur  per  suos   motores.    Sicut 

*  Ita  communiter ;  cod.  Alcan.  «  et  talia.  » 

*  Sic  apud  Migne  :  «  Id  est  natura  quod  Deus 


aiitem  Deiis  est  primus  motor  omnium 
qua>  iiatiiralit(>r  movciitur,  ita  etiam  est 
primus  motoromniiim  voluntatum,  utex 
supra  dictis  patet. 

Kt  ideosicutuaturali  necessitateomnia 
natiiralia  subduutur  divina?  motioni,  ita 
etiamquadam  necessitate  justitiai  omnes 
voluntates  tenentur  obedire  divino  im- 
perio. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  Do- 
minus  caicis  dixit,  ut  miraculum  occul- 
tarent,  iion  quasi  intendens  eos  per  vir- 
tutem  divini  praecepti  obligare,  sed  sicut 
Gregorius  dicitXIX  Moral. ,  cap.  xxiii,  §36, 
col.  120,  t.  2,  «  servis  siiis  sese  sequen- 
tibus  exempliimdcdit,  utipsi  quidem  vir- 
tutes  suas  occultari  desiderent,  ettamen, 
ut  aUi  eorum  exemplo  proficiant,  prodan- 
tur  inviti.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Deus  nihU  operatur  contra  iiaturam,  quia 
«  hoc^est  natiira  uniuscujusque  reiquod 
in  ea  Deus  operatur,  »  uthabetur  in  GIos- 
sa  ad  JRom.,xi,  v.  24,  col.  508,  t.  2,  ope- 
ratur  tamen  aUquid  contra  solitum  cur- 
sum  naturae  ;  ita  etiam  nihU  Deus  potest 
praecipere  contra  virtutem,  quia  in  hoc 
principaliter  consistit  virtus  et  rectitudo 
voluntatishumanae,  quodDeivoluntati  con- 
formeturetejus  sequaturimperium,  (luam- 
vis  sit  contra  consuetum  virtutis  modum. 
Secundum  hoc  ergo,  prseceptum  Abrahae 
factum,  quod  fUium  innocentem  occide- 
ret,  non  fuit  contra  justitiam,  quia  Deus 
est  auctor  mortis  et  vitae.  SimiUter  nec 
fuit  contra  justUiam  quod  mandavit  Ju- 
daeis,  ut  res  iEgyptiorum  acciperent,  quia 
ejus  sunt  omnia,  et  cui  voluerit  dat  iUa. 
SimiUter  etiam  non  fuit  contra  castitatem 
praeceptum  Oseae  factum  ut  mulierem 
adulteram  acciperet,  quia  ipse  Deus  est 
humanae  generationis  ordinator,  et  ille 
est  debitus  modus  muUeribus  utendi 
quem  Deus  instituU,  Unde  patet  quod 
praedicti,  nec  obediendoDeo,  nec  obedire 
volendo,  peccaverunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  non 
semper  teneatur  homo  veUe  quod  Deus 
vuU,  semper  tamen  tenetur  veUe  quod 
Deus  vult  eum  veUe  :  et  hoc  homini  pra3- 
cipue  innotescit  per  praeceptum  divinum  ; 
et  ideo  tenetur  homo  in  omnibus  divinis 
praeceptis  obedire. 

CoxcLusio.  —  Sicut  naturaU  necessitate  omnia 
subduntur  divinae  notioni,  ita  quadam  justitiae 

facit.  »  Desumitur  hajc  glossa  ex    Aug.,  XXVI 
Contra  Faustum,  c.  iii,  col.  480,  t.  8. 
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necessitatc  omnes  voluntates  divino  imperio  pa- 
rcre  tcnentur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  suhditi  teneantur  suis  superioribus 
in  omnibus  obedire. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  subditi  teneantur  suis  superioribus 
in  omnibus  obedire.  Dicit  enim  Apostolus 
ad  Coloss.,  i\i,^Q ■.Filii,  obediteparentibus 
per  omnia;  et  postea  subdit  -.Servi,  obe- 
dite  per  omnia  dominis  carnalihus.  Ergo 
eadem  ratione  alii  subditi  debent  praelatis 
suis  in  omnibus  obedire. 

2.  Praeterea,  prffilati  sunt  medii  inter 
Deumetsubditos,secundumilludDeuter., 
V,  3  :  Ego  sequester  et  medius  fui  inter 

*  Bomi-  Deum  *  et  vosintemporeillo,  ut  annuntia- 

""""•       rern  vobis  verba  ejus.  Sed  ab  extremo  in 

extremum  non  pervenitur  nisi  per  me- 

dium.  Ergo  prsecepta  praelati  sunt  repu- 

tanda  tamquam  prsecepta  Dei  :  unde  et 

Apostolus  dicit,  ad  Gal.,  iv,  14  :  Sicut  an- 

gelum  Dei  excepistis  me,  sicut  Christum 

Jesum;  et  I  ad  Tliess.,  ii,  13  :  Cum  acce- 

pissetis  a  nobis  verbum  auditus  Dei,  acce- 

pistis  illud,  non  utverhum  hominum,  sed, 

sicutvereest,  verhum  Dei.  Ergo  sicuthomo 

debet  Deo  obedire  in  omnibus,  ita  etiam  et 

prselatis. 

3.  Praeterea,  sicut  religiosi  profitendo 
vovent  castitatem  et  paupertatem,  ita  et 
obedientiam.  Sed  religiosustenetur  quan- 
tum  ad  omnia  servare  castitatem  et  pau- 
pertatem.  Ergo  similiter  quantum  ad  om- 
nia  tenetur  obedire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.,  v,  29  : 
Obedire  oportet  Deo  magis  cpiam  homini- 
hus.  Sed  quandoque  prscepta  praelatorum 
sunt  contra  Deum.  Ergo  non  in  omnibus 
praelatis  est  obediendum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  obediens  movetur  ad  imperium 
praecipientis  quadam  necessitate  justitiaj; 
sicut  res  naturalis  movetur  ex  virtute  sui 
motoris  necessitate  naturffi.  Quod  autem 
aliqua  res  naturalis  non  moveatur  a  suo 
motore,  potest  contingere  dupliciter  :  uno 
modo  propter  impedimentum  quod  pro- 
venit  ex  fortiori  virtute  alterius  moventis, 
sicut  lignum  non  comburitur  ab  igne,  si 
fortior  vis  aquae  impediat ;  alio  modo  ex 
defectu  ordinis  mobilis  ad  motorem,  quia 

*  Brevius  in  glossa;  plenius  autem  in  D.  Aug. 
^erm.  lxi,  unde  glossa  desumpta  est,  c.  viii,  col. 
42i,  t.  5. 

^  Parm.  :  «  intelligendum  est  im-  omnia.  » 


etsi  subjiciatur  ejus  actioni  quantum  ad 
ahquid,   non  tamen  quantum  ad  omnia ; 
sicuthumor  quandoque  subjicitur  actioni 
caloris  quantum  ad  calefleri,  non  tamen 
quantum  ad  exsiccari,  sive  consumi.  Si- 
mihter  ex  duobus  potest  contingere  quod 
subditus  suo  superiori  non  teneatur  in 
omnibus  obedire.  Uno  modopropter  prae- 
ceptum  majorispotestatis.  Ut  enim  Rom., 
XIII,  super  ihud  :  Qui  potestati  resistunt, 
ipsi   sibi    danmatioyiem   acquirunt,  dicit 
Glossa  ord.,  coL  512,  t.  2,  a  si  quid  *jus- 
serit  curator,  numquid  esttibifaciendum, 
si  contra  proconsulem  jubeat?  Rursum  si 
quid  proconsul  jubeat,  et  aliud  imperator, 
numquid  dubitatur,   iho  contempto,  isti 
esse  serviendum?  Ergo  si  ahud  imperator, 
ahud  Deusjubeat,  contempto  iho,  obtem- 
perandum  est  Deo.  »  Aho  modo  non  tene- 
tur  inferior  suo  superiori  obedire,  si  ei 
ahquod  praecipiat  in  quo  ei  non  subdatur. 
Dicit  enim  Seneca  in  III   De  beneficiis , 
cap.  XX,  in  princip.  :  «  Errat,  si  quis  exis- 
timat  servitutem  in  totum  hominem  des- 
cendere ;  pars  enim  mehor  excepta  est  : 
corpora  obnoxia  sunt  et  adscripta  domi- 
nis,  mens  quidem  est  sui  juris.  »  Et  ideo 
in  his  quaepertinentadinteriorem  motum 
voluntatis,   homo    non    tenetur    homini 
obedire,  sed  solum  Deo. 

Tenetur  autem  homo  homini  obedire 
in  his  quae  exterius  per  corpus  sunt 
agenda;  in  quibus  tamen  secundum  ea 
qua?  ad  naturam  corporis  pertinenl,  homo 
homini  obedire  non  tenetur,  sed  solum 
Deo;  quia  omnes  homines  natura  sunt 
pares,  puta  in  his  qu»  pertinent  ad  cor- 
poris  sustentationem  et  prolis  generatio- 
nem.  Unde  non  tenentur  nec  servi  do- 
minis,  nec  flhi  parentibus  obedire  de 
matrimonio  contrahendo,  vel  virginitate 
servanda,  aut  ahquo  aho  hujusmodi.  Sed 
in  his  quae  pertinent  ad  dispositionem 
actimm  et  rerum  humanarum,  tenetur 
subditus  suo  superiori  obedire  secundum 
rationem  superioritatis  ;  sicut  miles  duci 
exercitus  in  his  quae  pertinent  ad  behum, 
servus  domino  in  his  quae  pertinent  ad 
servilia  opera  exequenda,  flhus  patri  in 
his  quae  pertinent  ad  disciphnam  vitae  et 
curam  domesticam  ;  et  sic  de  ahis  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  Apostolus  dicit  2,  per  omnia,  inteL 
hgendum  est  quantum'ad  iha  quae  per- 

(a)  Unde  obedientia  non  debet  esse  absolute 
cseca ;  debet  enim  distinguere  inter  licita  et  illi- 
cita,  ea  ad  quee  obligatio  est  et  ea  ad  quee  non  est. 


OU.EST.  CIV,  ART.  V  ET  VI. 


tinent  ad  jus  patriae,  vel  dominativsB  po- 
testatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deo  sub- 
jicitur  homo  simpliciter  quantum  ad  om- 
nia  et  interiora  et  exteriora  :  et  ideo  in 
omnibus  ei  obedire  tenctur.  Subditi  au- 
tem  non  subjiciuntur  suis  superioribus 
quantum  ad  omnia,  sed  quantum  ad  ali- 
qua  determinate  :  et  quantum  ad  illa 
medii  sunt  interDeum  et  subditos  ;  quan- 
tum  ad  alia  vero  immediate  subduntur 
Deo,  a  quo  instruuntur  per  legem  natu- 
ralem  vel  scriptam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religiosi 
obedientiam  profitentur  quantum  ad  re- 
gularemconversationem,secundumquam 
suis  praelatis  subduntur ;  et  ideo  quantum 
ad  illa  sola  obedire  tenentur  qu»  possunt 
ad  regularem  conversationem  pertinere  ; 
et  hffic  est  obedientia  sufficiens  ad  salu- 
tem.  Si  autem  etiam  in  ahis  obedire  vo- 
luerint,  hoc  pertinebit  ad  cumulum  per- 
fectionis  :  dum  tamen  illa  non  sint  contra 
Deum,  aut  contra  professionem  regulce, 
quia  tahs  obedientia  esset  illicita.  Sic  ergo 
potest  triplex  obcdientia  distingui  :  una 
sufficiens  ad  salutem,  quae  scilicet  obedit 
in  his  ad  qnse  obligatur;  alia  perfecta, 
quffi  obedit  in  omnibus  licitis ;  alia  in- 
discreta,  qua3  etiam  in  illicitis  obedit. 

CoNCLUsio,  —  Subditiin  iis  tantummodo,  supe- 
nonbus  suis  ohedire  tenentur,  in  quibus  ipsi 
suis  supenoribus  subjiciuntm-,  et  in  quibus  ipsi 
supenores  sublimioris  potestatis  prtecepto  uon 
adversantm". 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Christiani  teneantur   ssecidarihus 
potestatibus   obedire. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  christiani  nonteneantur  saecularibus 
potestatibus  obedire.  Quia,  super  illud 
Matth.,  XVII  :  Ergo  liberi  sunt  fdii ,  dicit 
Glossa  *  orcl,  col.  14o,t.  2  :  «  Si  in  quo- 
«  libet  regno  filii  illius  regis  qui  regno 
illo  prffifertur ,  sunt  liberi  ,  tunc  filii  re- 
gis  illius  cui  omnia  regna  subduntur,  in 
quolibet  regno  liberi  esse  debent.  »  Sed 
christiani  per  fidem  Christi    facti    sunt 

1  Aliter  in  Glossa  ord.  Strabi  apud  Migne  :  «  Si 
liben  sunt  tihi  regni  in  omni  regno,  tmic  multo 
magis  hben  sunt  filii  illius  regni,  sub  quo  sunt 
omnia  regna,  m  quolibet  terreno  regno.  »  Glossa 
desumpta  est  ex  Aug.,  1. 1  quast.  Ev.,  cr.  xxxni 
col.  1327  ,t.  3.  '  X       -  i", 

_  2  Sic  cod.  ;    in  Parm.   :   «  Principum  sfficula- 
rium.  » 

(a)  Lutherus  :  «  Nulla  lex,  sive  ab  hominibus, 
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fdii  Dei  secundum  illud  Joan.,  i,  12  :  De- 
dit  eis  potestatem  fdios  Dei  fieri,  his  qui 
credunt  in  nomine  ejus.  Ergo  non  tenen- 
tur  potestatibus  sa:icularibus  obedire. 

2.  Praeterea,  ad  Rom.,  vii,  4,  dicitur  : 
Mortificati  estis  legi  jjcr  corpus  Christi: 
et  loquitur  de  lege  divina  veteris  Testa- 
menti.  Sed  minor  est  lex  humana,  per 
quam  homines  saecularibus  potestatibus 
sul)duntur,  quam  Icx  divina  vetcris  Tes- 
tamenti.  Ergo  multo  magis  homines  per 
hoc  quod  sunt  facti  membra  corporis 
Christi,  libcrantur  a  lege  subjectionis , 
qua  saecularibus  principibus  astringe- 
bantur. 

3.  Praeterea,  latronibus,  qui  per  vio- 
lentiam  opprimunt,  homines  obedire  non 
tenentur.  Sed  Augustinus  dicit  in  IV  de 
Civ.Dei,  c.  iv,col.  115,  t.  7  :  «  Remotajus- 
titia,  quid  sunt  regna,  nisi  magna  latro- 
cinia  ?  »  Cum  ergo  dominia  saecularia 
principum^  plerumque  cuminjustitiaexer- 
ceantur,  vel  ab  ahqua  injusta  usurpatione 
principium  sumpserint,  videtur  quod  non 
sit  principibus  saecularibus  obediendum 
a  christianis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Tit.,  iii, 
1  :  Admone  idos,  pri?icipibus  etpotestati- 
bus  subditos  esse ;  et  IPetri,ii,  13  :  Sub- 
jectiestote  omnihumange  creaturse p)ropter 
Deum,  sive  regi,  quasi  ptrseceUenti,  sive 
ducibus  tamquam  ab  eo  missis. 

Respondeo  dicendum,  quodfides  Christi 
est  justitiffi  principium  et  causa,  secun- 
dum  illud  Rom.,  iii,  22  :  Justitia  Dei  per 
fidem  Jesu  Christi  :  et  ideo  per  fidem 
Jesu  Christi  non  tollitur  ordo  justitice, 
sed  magis  firmatur.  Ordo  autem  justitiee 
requirit  ut  inferiores  suis  superioribus 
obediant  :  aliter  enim  non  posset  huma- 
narum  rerum  status  conservari. 

Et  ideo  per  fidem  Christi  non  excu- 
santur  fideles  quin  principibus  saecula- 
ribus  obedire  teneantur  (a). 

Adprimumergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  servitus,  qua  homo 
homini  subjicitur,  ad  corpus  pertinet, 
non  ad  animam,  quae  libera  manet. 
Nunc  autem  in  statu  hujus  vitae  per 
gratiam   Christi   hberamur  a  defectibus 

sive  ab  angelis,  uUo  jure  Christianis  imponi  po- 
test,  nisi  in  quantum  velint.  » 

Wicleff,  et  Pauperes  de  Lugduuo  :  «  Obedien- 
dum  non  est  Romano  Pontifici,  aut  aliis  Ecclesise 
pra:4atis.  » 

Anabaptistae  :  «  Subjecti  non  sxuit  homines 
alicui  legitimae  potestati.  » 

Psoudo-Apostoli  :  «Aenio  debet,  quemadmo- 
dumApostoli,  cuiquam,  nisi  Christo,  subjici.  » 
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animce,  non  autem  a  defectibus  corporis, 
ut  patet  per  Apostolum  Rom.,  vii,  23,  qui 
dicitde  seipso,  quodmente  servitlegiDei, 
carne  autem  legi  peccati.  Et  ideo  illi  qui 
fmnt  filii  Dei  per  gratiam,  liberi  sunt  a 
spirituali  servitute  peccati,  non  autem  a 
servitute  corporali,  qua  temporalibus  do- 
minis  tenentur  adstricti,  ut  dicit  Glossa 
ordin.,  super  illud  I  adTimoth.,  vi  :  Qui- 
ciunque  sunt sub  jngo  servi,  col.  631,  t.  2. 

Ad  secundum,  dicendum  quod  lex  vetus 
fuit  figura  novi  Testamenti  ;  et  ideo  de- 
buit  cessare,  veritate  veniente.  Non  autem 
est  simile  de  lege  humana,  per  quam 
homo  subjicitur  homini :  et  tamen  etiam 
ex  lege  divina  homo  tenetur  homini 
obedire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principibus 
sa?cularibus  intantum  homo  obedire  te- 
netur,  inquautum  ordo  justitiae  requirit. 
Et  ideo  si  iioii  habent  justum  principatum, 
sed  usm^patum,  vel  si  injustaprcecipiant, 
non  tenentur  eis  subditi  obedire  ;  iiisi  forte 
per  accidens,  propter  vitandum  scanda- 
lum  vel  periculum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  per  fidem  Christi  firmetm" 
magis  quam  toUatur  justiti»  ordo,  iiecessarium 
est,  ut  Christi  fideles  seecularihus  potestatibus 
subjiciantiu". 


QU^STIO  CV. 

DE    INOBEDIENTIA. 
(In  duos  aiiicuilos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  inobe- 
dientia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo : 
1°  utrum  sit  peccatummortale;  2°  utrum 
sit  gravissimum  peccatorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utnim  inobedientia  sit  peccatunimortale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetm' 
quod  inobedientia  non  sit  peccatum  mor- 
tale.  Omne  enim  peccatum  est  inobe- 
dientia,  ut  patet  per  definitionem  Am- 
brosii  superius  positam.  Si  ergo  inobe- 
dientia  essetpeccatum  mortale,  omne  pec- 
catum  esset  mortale. 

2.Praeterea,  Gregorius  dicit,  XXXI 3/o- 
ra/.,  cap.  xlv,  §  88,  col.  621,  t.  2,  quod 
inobedientia  oritur  ex  inani  gloria.  Sed 
inanis  gloria  non  est  peccatum  mortale. 
Ergo  nec  inobedientia. 


3.  Praeterea,  tunc  dicitur  aliquis  esse  in- 
obediens,  quando  superioris  pra^ceptum 
nonimplet.  Sed  superiores  multoties  prae- 
ceptamultiphcant,  quae  vix,  aut  nunquam 
omnia  possunt  observari.  Si  ergo  inobe- 
dientia  esset  peccatum  mortale,  seque- 
retur  quod  homo  non  posset  vitare  mor- 
tale  peccatum  :  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  inobedientia  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est  quod  ad  Rom.,  i,  et  II 
ad  Tim.,  iii,  inter  aUa  peccata  mortaha 
computantur  parentibus  non  obedientes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pradictum  est,peccatum  mortaleestquod 
contrariatur  charitati,  per  quam  est  spi- 
rituahs  vita.  Charitate  autem  diligitur 
Deus  et  proximus.  Exigit  autem  charitas 
Dei  ut  ejus  mandatis  obediatur,  ut  supra 
dictum  est.  Et  ideo  inobedientem  esse  di- 
vinis  prfficeptis  est  peccatum  mortale, 
quasi  divinae  dilectioni  contrarium. 

In  praeceptis  autem  divinis  continetur 
quod  etiam  superioribus  obediatur.  Et 
ideo  etiam  inobedientia  qua  quis  inobe- 
diens  est  praeceptis  superiorum,  est  pec- 
catum  mortale,  quasi  divinae  dilectioni 
contrarium,  secundumilludadRom.,  xiii, 
2  :  Qui  resistit  potestati,  Dei  ordinatioiii 
resistit.  Contrariatur  insuper  dilectioni 
proximi,  inquantum  superiori  proximo 
subtrahit  obedientiam  quam  ei  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
defmitio  x\mbrosii  datur  de  peccato  mor- 
tah,  quod  habet  perfectam  peccati  ratio- 
iiem.  Peccatum  autem  veniale  non  est  ino- 
bedientia  :  quia  non  est  contra  praecep- 
tum,  sed  praeter  praeceptum.  Xec  etiam 
omne  peccatummortale  est  inobedientia, 
proprie  et  per  se  loquendo,  sed  solum 
tunc  quando  aliquis  praeceptum  contem- 
nit,  quia  ex  fme  morales  actus  speciem 
haljent.  Cum  autem  facit  aliquid  contra 
praeceptum,  non  propter  praecepti  contem- 
ptum,  sed  propter  aliquid  ahud,  est  ino- 
bedientia  materialiter  tantum,  sed  perti- 
net  formahter  ad  aham  speciem  peccati. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  inanis 
gloria  appetit  manifestationem  alicujus 
exceUentiae.  Et  quia  videtur  ad  quamdam 
exceUentiam  pertinere  quod  homo  prae- 
ceptis  aUerius  non  subdatur,  inde  est 
quod  inobedientia  ex  inani  gloria  oritur. 
Nihil  autem  prohibet  ex  peccato  veniali 
oriri  mortale,  cum  veniale  sit  dispositio 
ad  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nuUus  obli- 
gatur  ad  impossibUe  :  et  ideo  si  tot  prae- 
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cepta  Praelatus  aliquis  ing-crat  *  quod  sub- 
ditus  ea  implere  non  possit,  excusatur 
a  peccato.  Et  ideo  Prailati  abstinere  de- 
bent  a  multitudine  pra^ceptorum. 

CoNCLUsio.  —  Non  obodire  divinis  pranceptis, 
et  superiorum  mandatis,  peccatum  mortale  est, 
cum  cliaritati  adversetur. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  inobedlentia  sit gravissimum 
peccatorum . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  inobedicntia  sit  gravissimum  pecca- 
tum.  Dicitur  enim,  I  Reg.,  xv,  23  :  Quasi 
peccatum  ariolandi  est  repugnare,  et  quasi 
scelus  idololatrise  nolle  acquiescere .  Sed 
idololatria  est  gravissimum  peccatum,  ut 
supra  habitum  est.  Ergo  inobedientia  est 
gravissimum  pcccatum. 

2.  Prffiterea,  illud  peccatumdicituresse 
in  Spiritum  sanctum,  per  quod  tolluntur 
impedimenta  peccati,  utsupradictumest. 
Sed  per  inobedientiam  contemnit  homo 
praeceptum,  quod  maxime  retrahit  ho- 
minem  a  peccando.  Ergo  inobedientiaest 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  :  et  ita 
est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom., 
V,  19,  quodjoer  inobedientiam  unius  pec- 
catores  constituti  sunt  multi.  Sed  causa  vi- 
detur  esse  potior  effectu.  Ergo  inobedien- 
tia  videtur  esse  gravius  peccatum  quam 
aha  quae  ex  ea  causantur. 

Sed  contra  est  quod  gravius  est  con- 
temnere  praecipientem  quam  praeceptum. 
Sed  quffidam  peccata  sunt  contra  ipsam 
personam  praecipientis,  sicut  patet  de 
blasphemiaet  homicidio.  Ergo  inobedien- 
tia  non  est  gravissimum  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  omnis 
inobedientia  est  aequale  peccatum.  Potest 
enim  una  inobedientia  esse  gravior  altera 
dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  praecipien- 
tis ;  quamvis  enim  omnem  curam  homo 
apponere  debeat  ad  hoc  quod  cuihbet 
superiori  obediat;  tamen  magis  est  debi- 
tum  quod  homo  obediat  superiori  quam 
inferiori  potestati :  cujus  signum  estquod 
praeceptum  inferioris  praetermittitur,  si  sit 
praecepto  superioris  contrarium.  Unde  con- 
sequens  est  quod  quanto  superior  est  ille 

*  Parm.  addit  :  «  Seu  injungat.  » 

2  Sic  cod.  ;  diversi  autem  illi  sunt  Deus  et 
proximus.  —  In  Parm.  :  «  Oportet  diversos  ino- 
bedientia?  gradus  diversis  prfeceptorum  gradi- 
bus,  etc,  » 


qui  pra>cipit,  tanto  ei  inobedientem  esse  sit 
gravius.  Et  sic  inobedientem  esse  Deo  est 
gravius  quam  inobedientem  essehomini. 
Secundo  exparte  praeceptorum  :  non  enim 
praecipiens  a^puiliter  vult  impleri  omnia 
quae  mandat  :  magis  euim  unusquisque 
praecipiens  vult  finem,  et  id  quod  estfini 
propinquius ;  et  ideo  tanto  est  inobedien- 
tia  gravior,  quanto  praeccptum  quod  quis 
praeterit,  magis  est  de  intentione  illius 
qui  praecipit.  Et  in  praeceptis  quidem  Dei 
manifestum  est  quod  quanto  praeceptum 
daturdemenori,  tanto  est  cjus  inobedion- 
tia  gravior  :  quia  cum  voluntas  Dei  pcr 
se  feratur  ad  bonum,  quanto  ahquid  est 
melius,  tanto  Deus  vult  illud  magis  im- 
pleri.  Unde  qui  inobediens  est  praecepto 
de  dilectione  Dei,  gravius  peccat  quam 
qui  inobediens  est  praecepto  de  dilectione 
proximi.  Voluntas  autem  hominis,  non 
semper  magis  fertur  in  mehus  :  et  ideo 
ubi  obligamur  ex  solo  hominis  praecepto, 
non  est  gravius  peccatum  ex  eo  quod 
majus  bonum  praeteritur,  sed  ex  eo  quod 
praeteritur  illud  quod  est  magis  de  inten- 
tione  praecipientis. 

Sic  ergo  oportet  secundum  ^  diversos, 
inobedientiae  gradus  diversis  peccatorum 
gradibus  comparare  :  nam  inobedien- 
tia,  qua  contemnitur  Dei  praeceptum, 
ex  ipsa  ratione  inobedientiae  gravius  est 
peccatum  quam  peccatum  quo  peccatur 
in  hominem,  si  secerneretur  inobedien- 
tia  Dei.  Et  hoc  ideo  dico,  quia  qui  contra 
proximum  peccat,  etiam  contra  Dei  prae- 
ceptum  agit.  Si  tamen  in  ahquo  potiori^ 
preeceptum  Dei  contemneret,  adhuc  pec- 
catum  gravius  esset.  Inobedientia  autem 
qua  contemnitur  praeceptum  hominis,  le- 
vior  est  peccato  quo  contemnitur  ipse 
praecipiens  :  quia  ex  reverentia  praeci- 
pientis  procedere  debet  reverentia  prae- 
cepti.  Et  simihter  peccatum  quod  directe 
pertinet  ad  contemptum  Dei,  sicut  blas- 
phemia,  vel  ahquid  hujusmodi,  gravius 
est,  etiam  semota  per  inteUectum  inobe- 
dientia  a  peccato,  quam*  peccatum  in 
quo  contemnitur  solum  Dei  praeceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUa 
comparatio  Samuehs  non  est  aequalita- 
tis,  sed  simihtudinis,  quia  inobedientia 
redundat  in  contemptum  Dei,  sicut  et  ido- 
lolatria,  licet  idololatria  magis. 

3  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  legendum 
putant  :  «  minus  potiori.  » 

'^  Parm,  addit  :  «  osset  illud  \  »  cod.  Alcan.  : 
«  quam  illud  pcccatum,  etc,  » 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
omnis  inobedientia  est  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  ;  sed  solum  illa  cui  ob- 
stinatio  adliibetur.  Non  enim  contemptus 
cujuscumque,  quod  peccatum  impedit, 
constituit  peccatumin  Spiritum  sanctum : 
alioquin  cujuslibet  boni  contemptus  es- 
set  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quia 
per  quodlibet  bonum  potest  homo  impe- 
diri  a  peccato  :  sed  bonorum  illorum  con- 
temptus  facit  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum,  quas  directe  ducimt  ad  poenitentiam 
et  remissionem  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  primum 
peccatum  primi  parentis  ex  quo  in  omnes 
peccatum  emanavit,  non  fuit  inobedien- 
tia,  secundum  quod  est  speciale  peccatum  ; 
sed  superbia,  ex  qua  homo  ad  inobedien- 
tiam  processit.  Uude  Apostolus  in  verbis 
illis  videtur  accipere  inobedientiam,  se- 
cundum  quod  generaliter  se  habet  ad 
omne  peccatum. 

CoNCLusio.  —  Inobedientia  non  est  simpliciter 
gravissimimi  peccatonmi. 


QU^STIO  CVI. 

DE  GRATIA  SIVE  GRATITUDINE. 
(In  sex  articiilos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  gratia, 
sive  gratitudine  et  ingratitudine. 

Circa  gratiam  autem  quaeruntur  sex : 
l^utrum  gratia  sit  speciahs  virtus  ab  aUis 
distincta;  S^quisteneatur  admajores  gra- 
tiarum  actiones  Deo,  utrum  innocens, 
vel  poenitens ;  3°  utrum  semper  teneatur 
homo  ad  gratias  pro  beneficiis  humanis 
reddendas  ;  4°  utrum  retributio  gratiarum 
sit  differenda ;  S°  utrum  sit  mensuranda 
secundum  acceptumbeneficium  vel  secun- 
dum  dantis  affectum;  6°  utrum  oporteat 
aliquid  majus  rependere. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  gratia  sit  specialis  virtus  ah  aliis 
distincta. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  gratia  non  sit  virtus  speciahs  ab 
ahis  distincta.  Maxima  enim  beneficia  a 
Deoet  a  parentibus  accepimus.  Sed  honor 
quem  Deo  retribuimus  pertinet  ad  virtu- 
tem  rehgionis ;  honor  autem  quem  retri- 
buimus  parentibus,  pertinet  ad  virtutem 


pietatis.  Ergo  gratia  sive  gratitudo  non 
est  virtus  ab  ahis  distincta. 

2.  Praeterea,  retributio  proportionahs 
pertinet  ad  justitiam  commutativam,  ut 
patetperPhilosophuminV  Ethic,  cap.  iv. 
Sed  gratiae  redduntur,  ut  retributio  sit, 
ut  ibidem  dicitur.  Ergo  redditio  gratia- 
rum  quae  pertinet  ad  gratitudinem,  est 
actus  justitiae.  Non  ergo  gratitudoestspe- 
ciahs  virtus  ab  ahis  distincta. 

1.  Praeterea,  recompensatio  requiritur 
ad  amicitiam  conservandam,  ut  patet  per 
Philosophum  uiyiW  Ethic,  cap.  xiii,  et 
iiilX,  cap.  I.  Sedamicitiasehabetadomues 
virtutes,  propter  quas  homo  amatur.  Ergo 
gratia,  sive  gratitudo,  ad  quam  pertinet 
recompensare  beneficia,  non  est  specia- 
hs  virtus. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  ponit  gra- 
tiam  specialem  justitiae  partem,  hb.  II 
De  invent.,  ahquant.  ante  fin. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  secundum  diversas  causas 
ex  quibus  ahquid  debetur,  necesse  est 
diversificari  debiti  reddendi  rationem ;  ita 
tamen  quod  semper  in  majori  iUud  quod 
minus  est  contineatur.  InDeo  autemprimo 
et  principahter  invenitur  causa  debiti, 
in  eo  quod  ipse  est  primum  principium 
omnium  bonorum  nostrorum ;  secundario 
autem  in  patre,  quia  est  proximum  nos- 
trae  generationis  et  disciphnae  princi- 
pium;  tertio  autem  in  persona  quae  di- 
gnitate  praeceUit,  ex  qua  communia  bene- 
ficia  procedunt ;  quarto  autem  in  ahquo 
benefactore,  a  quo  ahqua  particularia  et 
privata  beneficiapercepimus,  pro  quibus 
particulariter  ei  obhgamur. 

Quia  ergo  non  quicquid  debemus  Deo, 
vel  patri,  vel  personae  dignitate  praecel- 
lenti,  debemus  alicuibenefactorum,  a  quo 
aliquod  particulare  beneficium  recepimus , 
inde  est  quod  post  rehgionem  qua  debi- 
tum  cuUumDeo  impendimus,  etpietatem 
qua  colimus  parentes,  et  observantiam 
qua  cohmus  personas  dignitate  praecel- 
lentes,  est  gratia,  sive  gratitudo,  quaebe- 
nefactoribus  gratiam  recompensat ;  et 
distinguitur  apraemissis  virtutibus,  sicut 
quodhbet  posteriorum  distinguitur  a  pri- 
ori,  quasi   ab  eo  deficieus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  rehgio  est  quadam  superexceUens 
pietas,  ita  est  etiam  quaedam  exceUens 
gratia,  sive  gratitudo.  Unde  et  gratiarum 
actio  ad  Deum  supra  posita  est  inter  ea 
quae  ad  rehgionem  pertinent. 

Ad  secundum   dicendum,   quod  retri- 
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butio  proportionalis  pertinet  ad  justitiam 
commutativam,  quando  attenditur  secun- 
dum  debitum  legale  :  puta  si  pacto  tir- 
metur  ut  tantum  pro  tanto  retriliuatuj-. 
Sed  ad  virtutem  gratia^,  sive  g-ratitudi- 
nis,  retributio  pertinct  qua»  fit  cx  solo 
debito  honestatis,  quam  scilicct  aliquis 
spontc  facit.  IJnde  ct  gratitudo  est  minus 
grata,  si  sit  coacta,  ut  Scneca  dicit  in 
lib.  l\l  Be  benef.,  cap.  vii. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  cum  vera 
amicitia  supra  virtutem  fundctur,  quid- 
quid  est  virtuti  contrarium  in  amico,  est 
amicitiffi  impeditivum;  ct  quidquid  est 
virtuosum,  est  amicitiae  provocativum, 
Et  secundum  boc  per  recompensationem 
beneflciorum  amicitia  conservatur ;  quam- 
vis  recompensatio  bencficiorum  ad  virtu- 
tem  gratitudinis  specialiter  pertineat. 

CoNCLusio.  —  Gratia,  ^piai  benefactoribus  be- 
cnefnum  reddit,  est  spccialis  virtus  a  religione, 
pietate,  et  observantia  distincta. 

ARTICULUS  It. 

Utrum  magis  teneatur  ad  gratias 
reddendas  Deo  innocens  quam  pcenitens. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  quod  magis  teneatur  ad  gratias 
reddendas  Dco  innocens  quam  pcenitens. 
Quanto  enim  aliquis  majus  donum  a  Deo 
pcrcipit,  tanto  magis  ad  gratiarum  actio- 
nes  tenetur.  Sed  majus  est  donum  inno- 
centiffi  quam  justitiffi  restitutas.  Ergo 
vidctur  quod  magis  teneatur  ad  gratiarum 
actionem  innocens  quam  pa?nitens. 

2.  Pra?terea,  sicut  bcnefactori  debetur 
gratiarum  actio,  ita  et  dilcctio.  Scd  Au- 
gustinus  dicit  in  II  Confess.,  cap.  vii, 
col.  681,  t.  1  :  (( Quis  hominum  suamcogi- 
tans  infirmitatem  audetviribus  suistribue- 
re  castitatem  atque  innocentiam  suam,  ut 
minus  amet  tc,  quasi  minus  ei  neccssa- 
na  fuerit  misericordia  tua,  qua  donas 
peccata  conversis  ad  te?  »  Et  postca 
subdit  :  «  Et  ideotetantumdem,  imo  am- 
plius  diligat,  quia  per  qucm  me  videt 
tantis  pcccatorum  meorum  languoribus 
exui,  per  eum  sc  vidcttantispeccatorum 
languoribus  non  implicari.  »  Ergo  etiam 
magis  tcnetur  ad  gratiam  reddendam  in- 
nocens  quam  poenitens. 

3.  Prffiter  ea  quanto  gratuitum  bcnefi- 
cmm  estmagis  continuatum,  tanto  major 
pro  eo  dcbetur  gratiarum  actio.  Sed  in 
mnocente  magis  continuatur  divina  gra- 
tiffi  beneficium  quam  in  pa?nitente  :  dicit 
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enim  Augustinus  ibidem  :  ((  firatice  tuai 
dcputo,  et  misericordiai  tu» ,  quod  peccata 
mea  tamquam  glacicm  solvisti ;  grati» 
tu»  deputo  et  quaecumque  non  fcci  mala  : 
quid  enim  non   faccre  potui?  Et    omnia 

nuIiidimissaessefatcor,etqu«measpontc 
feci  mala,  et  qua?  tc  ducc  non  feci.  » 
Ergo  magis  tenetur  ad  gratiarum  actio- 
ncm  innoccns  quam  pa?nitcns. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc,  vii, 
47   :    Cui  *  plus   dimittitur,  phis   diligii.      *  Minus 
Ergo  cadem  ratione  plus  tenetur  ad  gra-  dimitiitur. 
tiarum  actus.  miiws   di- 

Respondco  diccndum,  quod  actio  gra- ''^'^' 
tiarum    in    accipiente    respicit    gratiam 
dantis  :  unde  ubi  est  major  gratia  cx  parto 
dantis,  ibi  rcquiritur  major    gratiarum 
actio  ex  parte  recipientis.    Gratia  autem 
est,   quia  gratis   datur.    Undo  dupliciter 
potcst  esseexparte  dantis  major  gratia. 
Unomodoexquantitatedati  :  ethocmodo 
innocens    tcnetur  ad  majorcs  gratiarum 
actiones,  quia  majus  donum  ei  datur  a 
Deo,  et  magis  continuatum,  caeteris  pa- 
ribus,  absolute  loqucndo.  Alio  modo  po- 
tcst  dici  major  gratia,  quia  magis  datur 
gratis;  et  secundum  hoc  magis  tcnctur 
ad  gratiarum  actioncs  poenitcns  quam  in- 
noccns,  quia  magis   gratis    datur    illud 
quod  ci   datur  a  Dco  :   cum  cnim  esset 
dignus  pffiua,  datur  ci  gratia.  Et  sic  Hcet 
illud   donum  quod  datur   innocenti,    sit 
absolute  consideratummajus,  tamcn  do- 
num  quod  datur  pffiuitcnti,  est  majus  in 
comparationc  ad  ipsum  ;  sicut  etiam  par- 
vum   donum    pauperi  datum  est  majus 
quam  diviti  magnum.  Et  quia  actus  circa 
singularia  sunt,  in  his  qua?  agcnda  sunt, 
magis  consideratur  quod  est  hic  vel  nunc 
talc,  quam  quod  cst  simphcitcr  talc,  sicut 
Philosophus  dicit  in  III  Ethic.,  cap.  i  de 
vohmtario  ct  involuntario. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Cox\CLL-sio.  —  Innocens  magis  tenetm-  ad  gra- 
tias  Deo  agendas  quam  poenitens,  si  ad  gratiani 
ei  datam  attendatur :  poenitens  vero  magis  quam 
nmocens,  si  dicatur  gratia  major  ,  qua?  ma^is 
gratis  datur. 

ARTICULUS  III. 

Ut7mm   hojno    teneatur    ad    gratiarum 
actiones  omyiihomini  benefacienti. 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
quod  homo  non  teneatur  ad  gratiarum 
actionesomnihomini  benefacienti.  Potcst 
enim  aliquis  sibi  benefacere,  sicut  et  sibi 
ipsi  nocere,  secundum  illud  Ecch.,  xiv, 
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5  :  Qui  sibi  neqiiam  est,  cui  alii  bonus 
erit?  Sed  liomo  sibi  ipsi  non  potest  gra- 
tias  agere,  quia  gratiamm  actio  videtur 
transire  ab  uno  in  alterum.  Ergo  non 
omni  benefactori  debetur  gratiarum  ac- 

tio. 

2.  Prseterea,  gratiarum  actio  est  quse- 
dam  gratiae  recompensatio.  Sedaliqua  be- 
neficia  non  cum  gratia  dantur,  sed  magis 
cum  contumelia,  et  tarditate,  vel  tristitia. 
Ergo  non  semper  benefactori  sunt  gra- 
tiee  reddendee. 

3.  Praeterea,  nulli  debetur  gratiarum 
actio  ex  eo  quod  suam  utilitatem  procu- 
rat.  Sed  quandoque  aliqui  aliqua  beneficia 
dant  propter  suam  utilitatem.  Ergo  eis 
non  debetur  gratiarum  actio. 

4.  Preeterea,  servo  non  debetur  gratia- 
rum  actio ;  quia  hoc  ipsum  quod  est,  do- 
mini  est.  Sed  quandoque  contingit  servum 
in  dominum  beneficum  esse.  Ergo  non 
omni  benefactori  debetur  gratiarum  ac- 
tio. 

5.  Prseterea,  nullus  tenetur  ad  id  quod 
facere  non  potest  honeste  et  utiliter.  Sed 
quandoque  contingit  quod  ille  qui  bene- 
ficium  tribuit,  est  in  statu  magnae  feUci- 
tatis;  cui  inutihter  ahquid  recompensa- 
retur  pro  suscepto  beneficio  :  quandoque 
etiam  contingit  quod  benefactor  mutatur 
de  virtute  in  vitium,  et  sic  videtur  quod 
ei  honeste  recompensari  non  potest  :quan- 
doque  etiam  ille  qui  accipit  beneficium, 
pauper  est,  et  omnino  recompensare 
non  potest.  Ergo  videtur  quod  non  sem- 
per  teneatur  homo  ad  gratiarum  recom- 
pensationem. 

6.  Praeterea,  nullus  debet  pro  aUo  fa- 
cere  quod  ei  non  expedit,  sed  est  ei 
nocivum.  Sed  quandoque  contingit  quod 
recompensatio  beneficii  est  nociva,  vel 
inutihs  ei  cui  recompensatur.  Ergo  non 
est  semper  beneficium  recompensandum 
per  gratiarum  actionem. 

Sedcontra  est  quod  diciturl  ad  Thess., 
ult.,  18  :  /w  omnibus  gratias  agite. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  ef- 
fectus  naturahter  ad  suam  causam  con- 
vertitur.  Unde  Dionysius  dicit  I  cap.  De 
div.  nom.,  §7,  col.  595,  t.  1,  quod 
«  Deus  *  omnia  in  se  convertit  tamquam 
omnium  causa.  »  Semper  enim  oportet 
quodeffectus  ordinetur  ad  fmem  agentis. 
Manifestum  est  autem  quod  benefactor, 
inquantum  hujusmodi,  est  causa  benefi- 
ciati.  Etideo  naturahs  ordo  requirit  ut  iUe 


qui  suscepitbeneficium,  per  gratiarum  re- 
compensationem  convertatur  ad  benefa- 
ctorem  secundum  modum  utriusque :  et 
sicut  de  patre  dictum  est  supra,  benec- 
fatori  quidem,  inquantum  hujusmodi,  de- 
betur  honor  et  reverentia,  eo  quod  habet 
rationem  principii ;  sed  per  accidens  de- 
betur  ei  subventio,  vel  sustentatio,  si  in- 
digeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Seneca  dicit  in  Ub.  V  De  benef.,  cap.  ix, 
«  sicut  non  est  UberaUs  qui  sibi  donat, 
nec  clemens  qui  sibi  ignoscit,nec  miseri- 
cors  quimaUs  suis  tangitur,  sed  qui  aUis ; 
ita  etiam  nemo  sibi  ipsi  beneficium  dat ; 
sed  naturse  suae  paret,  quee  movet  ad  re- 
futandanociva,  etadappetendaproficua.  » 
Unde  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  non 
habet  locum  gratitudo  et  ingratitudo  : 
non  enim  potest  homo  sibi  aUquid  dene- 
gare,  nisi  sibi  retinendo.  Metaphorice 
tamen  iUa  quae  ad  aUerum  proprie  dicun- 
tur,  accipiuntur  in  his  quae  sunt  ad  seip- 
sum,  sicut  de  justitia  dicit  Philosophus 
in  Y  Ethic.,  cap.  ult.,  inquantum  scUicet 
accipiuntur  diversae  partes  hominis,  sicut 
diversae  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  boni 
animi  est  ut  magis  attendat  ad  bonum 
quam  ad  malum.  Et  ideo  si  aliquis  bene- 
ficium  dedit  non  eomodo  quo  debuit,  non 
ideo  debet  recipiens  a  gratiarum  actionfe 
cessare;  minus  tamen  quam  si  modo  de- 
bito  praestitisset,  quia  ut  Seneca  dicit  in 
Ub.  II  Debenef.,  cap.  vi,  in  princ, 
((  muUum  celeritas  fecit,  multum  abstulit 
mora.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut 
Seneca  dicit  in  YI  De  benef.,  cap.  xii, 
«  multum  interest  utrum  aliquis  benefi- 
cium  nobis  det  sua  causa,  an  nostra;  an 
sua  et  nostra.  lUe  qui  totus  ad  se  spectat, 
et  nobis  prodest,  quia  aUter  sibi  prodesse 
nonpotest,  eo  mihi  locohabendus  videtur 
quo  qui  pecori  suo  pabulum  prospicit.  » 
Et  mox,  cap.  xiii  :  «  Simodo  me  in  con- 
sortium  admisit,  si  duos  cogitavit,  ingra- 
tus  sum,  non  solum  injustus,  nisi  gau- 
deam  hoc  iUi  profuisse  quod  proderat 
mihi.  Summae  maUgnitatis  est  non  vocare 
beneficium,  nisi  quod  dantem  aliquo  in- 
commodo  afficit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Se- 
neca  dicit  in  III  De  benef.,  cap.  xxi,  in 
princ. ,  «  quamdiu  servus  praestat  quod  a 
servo  exigi  solet,  ministerium  est;  ubi 


'  Cor(ierius  :  «  Deus  omnium  rerumcausa  est...       eademque  ad  se  convortens.» 
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plus  quama  servonecesse  est,  benefieium 
est :  ubi  euim  in  affectum  amici  transit, 
si  tamen  transit,  desinit  vocari  ministe- 
rium.  »  Et  ideo  etiam  servis  ultra  debi- 
tum  facientibus  g-ratia;  sunt  habendae. 

Adquintum  dicendum,  quodetiampau- 
peringratus  nonest,  si  faciat  quodpossit. 
Sicut  enim  beneficium  magis  in  affectu 
consistit,  quamineffectu :  ita  etiamrecom- 
pensatio  magis  in  atrectu  consistit.  Unde 
Seneca  dicit  in  II  De  benef.,  cap.  xxii,  in 
fm.  :  «  Qui  grate  beneficium  accipit,  pri- 
mam  ejus  pensionem  solvit.  Quod  grate 
autem  ad  nos  beneficia  pervenerint,  in- 
dicemus    effusis    affectibus :    quod   non 
ipso  tantum  audiente,  sed  ubique  teste- 
mur.  »  Et  ex  hoc  patet  quod  quantum- 
cumque     in    feUcitate    existenti    potest 
recompensatio  beneficii  fieri  per  exhibi- 
tionem  reverentiffi  et  honoris.  Unde  Phi- 
losophus    dicit  in  VIII  Ethic,  cap.  ult., 
quod  ((  superexcellenti  quidem  debet  fieri 
honoris  retributio,  indigenti  autem  retri- 
butio  lucri.  »  EtSeneca  dicit  in  VI  Debenef. , 
cap.  XXIX,  in  fin.  :  ((  Multa  sunt  per  quse 
quidquid  debemus    reddere    et  felicibus 
possumus  :  fidele  consilium,  assiduacon- 
versatio,    sermo    comis,   et    sine  adula- 
tione  jucundus.  »    Et  ideo   non  oportet 
ut  homo  optet  indigentiam  ejus,  seu  mi- 
seriam,  quibeneficiumdedit,  ad  hoc  quod 
beneficiumrecompensetur ;  quia,  ut  Sene- 
ca  dicitin  VI  De  benef.,  cap.  xxvi,  in  fin. : 
((  Si  hoc  ei  optares,  cujus  nullum  benefi- 
cium  haberes,   inhumanum  erat  votum. 
Quanto  inhumanius  ei  optas  cuibeneficium 
debes  ?  »  Si  autem  ille  qui  beneficium  de- 
dit,  in  pejus  mutatus  est,  debet  tamen  ei 
fieri  recompensatio  secundum  statum  ip- 
sius,utsciUcet  ad  virtutemreducatursi  sit 
possibile.  Si  autem  sit  insanabilis  propter 
mahtiam,   tunc  alter    est  effectus  quam 
prius  erat  :  et  ideo  non  debetur  ei  recom- 
pensatio  beneficii,  sicut  prius.  Et  tamen, 
quantum  fieri  potest,    salva   honestate, 
memoria  debet  haberi  praistiti  beneficii, 
ut  patet  per  Philosophum  in  IX  Ethic. , 
cap.  iii,  in  fm. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est  recompensatio  beneficii  praecipue 
pendet  ex  affectu  :  et  ideo  eo  modo  debet 
recompensatio  fieri  quo  magis  sit  utihs. 
Si  tamen  postea  per  ejus  incuriam  in 
damnum  ipsius  vertatur,  non  imputatur 
recompensanti,  ut  Seneca  dicit  in  VII  De 
benef.,  cap.  xix,  parum  a  princ.  :  ((  Red- 


dendum  mihi  ost,  non  servandiim,  cum 
reddidgro,  ac  tuendum.  » 

CoNCLCsio.  — Ciiiu  bcucfactor  sit  causa  et  prin- 
cipium  quoddam  bcuciiciali,  teneturis,  cui  be- 
nefit,  suo  benefactori  gratias  agere. 


ARTICULUS  IV. 

Utrumhomo  debeatstatim  beneficium 
recompensare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  homo  debeat  statim  beneficium  re- 
compensare.  Illa  enimquaj  debemus  sine 
certo  termino,  tenemurrestituere  statim. 
Sed  non  est  aliquis  terminus  praBscriptus 
recompensationi  beneficiorum ;  quee  ta- 
men  cadit  sub  debito,  utdictumest.  Ergo 
tenetur  homo  statim  beneficium  recom- 
pensare. 

2.  Prseterea,  quanto  aliquod  bonum  fit 
majore  animi  fervore,  tanto  videtur  esso 
laudabiUus.  Sed  ex  fervore  animi  videtur 
procedere  quod  homo  nullas  moras  ad- 
hibeat  in  faciendo  quod  debet.  Ergo  vide- 
tur  esselaudabilius  quod  statim  homo  be- 
neficium  reddat. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  in  II  De  be- 
nef.,  cap.  v,  circ.  fm.,  quod  ((  proprium 
benefactoris  est  hbenter,  et  cito  facere.  » 
Sed  recompensatio  debet  beneficium  ad-^ 
sequare.  Ergo  debet  statim  recompensare. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  IV 
De  beiief.,  infin.  :  ((  Quifestinat  reddere, 
non  animum  habet  grati  hominis,  sedde- 
bitoris.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in 
beneficio  dando  duo  considerantur,  sci- 
hcet  affectus  et  donum,  ita  etiam  haec 
duo  considerantur  in  recompensatione 
beneficii.  Et  quantum  quidem  ad  affec- 
tum,  recompensatio  statim  fieri  debet  : 
unde  Senecadicit  in  II  De  benef.,  in  fin.  : 
((  Vis  reddere  beneficium  ?  accipe  beni- 
gne.  »  Quantum  autem  ad  donum,  debet 
expectari  tempus  quo  recompensatio  sit 
benefactori  opportuna.  Si  autem  non  con- 
venienti  tempore  statim  veht  ^  munus  pro 
munere  reddere,  non  videtur  esse  vir- 
tuosa  recompensatio  ^  Ut  enim  Seneca 
dicit  in  IV  De  benef.,  in  fm.,  ((  si  nimis 
cito  cupit  solvere,  invitus  debet  ;  et  qui 
invitus  debet,  ingratus  est  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  de- 


1  Parm.  addit  :  ((  Aliquod.  » 


Parm.  addit  :  ((  Scd  imita.  » 
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bitum  legale  est  statim  solvendum;  alio- 
quin  non  esset  conservata  justitiaasequa- 
litas,  si  unus  retineret  rem alterius  absque 
ejus  voluntate.  Sed  debitum  morale  de- 
pendet  ex  honestate  debentis  :  et  ideo 
oportet  reddi  debito  tempore,  secundum 
quod  exigit  rectitudo  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fei^vor 
voluntatis  non  est  virtuosus,  nisi  sit  ra- 
tione  ordinatus  :  et  ideo  si  aliquis  ex  fer- 
vore  animi  praeoccupet  debitum  tempus, 
non  erit  laudandus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficia 
etiam  sunt  opportuno  tempore  danda  :  et 
tunc  non  est  amplius  tardandum,  cum  op- 
portuuum  tempus  adveuerit  :  et  idem 
etiam  observari  oportet  in  beneficiorum 
recompensatione. 

CoNXLUsio.  —  Nonnisi  secundmn  animi  atTec- 
tum  oporlet  beneticimu  statim  recompensare. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  gratiarum  actio  f^it  atteyulenda  se- 
cundum  affectum  benefactoris^  .  an 
secuiulum  effectum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  beneficiorum  recompensatio  non  sit 
attendenda  secundum  affectum  benefa- 
cientis,  sed  secundum  effectum.  Recom- 
pensatio  enim  beneficiis  debetm'.  Sed 
beneficium  in  effectu  consistit,  ut  ipsum 
nomen  sonat.  Ergo  recompensatio  debet 
attendi  secundum  effectum. 

2.  Praeterea,  gratia  quae  recompensat 
beneficia  est  pars  justiti».  Sed  justitia 
respicit  a^qualitatem  dati  et  accepti.  Ergo 
et  in  gratiarum  recompensatione  atten- 
dendus  est  magis  effectus  quam  affectus 
benefacientis. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  attendere  ad 
id  quod  ignorat.  Sed  solus  Deus  cognos- 
cit  interiorem  affectum.  Ergo  non  potest 
fieri  gratiae  recompensatio  secimdum  af- 
fectum. 

Sed  coutra  est  quod  Seneca  dicit  in  I 
De  benef.,  cap.  vii,  circa  princ.  :  «  Non- 
nunquam  magis  nos  obligat  qui  dedit 
parva  magnifice,  et  qui  exiguum  tribuit, 
sed  libenter.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  recompen- 
satio  beneficii  potest  ad  tres  virtutes  per- 
tinere,  scilicet  ad  justitiam,  adgratiam  et 


ad  amicitiam.  Ad  justitiam  quidem  perti- 
net,  quando  recompensatio  habet  ratio- 
nem  debiti  legaUs,  sicut  inmutuo,  et  ahis 
hujusmodi ;  et  in  tah  recompensatio  debet 
attendi  secundum  quantitatem  dati. 

Ad  amicitiam  autem  pertinet  recom- 
pensatio  beneficii,  et  simihter  ad  virtutem 
gratiae,  secundum  quod  habet  rationem 
debiti  morahs ;  ahter  tamen  et  ahter.  Nam 
in  recompensatione  amicitiae  oportet  res- 
pectum  haberi  ad  amicitiae  causam  :  unde 
in  amicitia  utihs  debet  recompensatio 
fieri  secundum  utihtatem,  quam  quis  ex 
beneficio  consecutus  est ;  in  amicitia  au- 
tem  honesti  debet  in  recompensatione 
haberi  respectus  ad  electionem,  sive  ad 
affectum  dantis  ;  quia  hoc  praecipue  re- 
quiritur  ad  virtutem,  ut  dicitur  in  YIII 
Et/iic,  cap.  XIII,  in  fin.  Et  simihter,  quia 
gratiarespicit  beneficium,  secundumquod 
est  gratis  impensum,  quod  quidem  pert- 
net  ad  affectum,  ideo  etiam  gratia?  re- 
compensatio  attendit  magis  affectum  dan- 
tis  quam  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodomnis 
actus  morahs  exvoluntatedependet.  Unde 
beneflcium,  secundum  quod  est  laudabile, 
prout  ei  gratiae  recompensatio  debetur, 
materiahter  quidem  consistit  in  effectu, 
sed  formahter  etprincipahterinvoluntate. 
Unde  Seneca  dicit  in  I  De  benef. ,  cap  vi, 
circa  princ.  :  «  Beneficium  non  in  eo  quod 
fit  aut  datur  consistit,  sed  in  ipso  dantis 
aut  facientis  animo  » . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 
est  pars  justiti»,  non  quidem  sicut  spe- 
cies  generis,  sed  per  quamdam  reductio- 
nem  ad  genus  justitiae,  ut  supra  dictum 
est.  Unde  non  oportet  quod  eadem  ratio 
debiti  attendatm  in  utraque  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  affectum 
hominis  per  se  quidem  solus  Deus  videt ; 
sed  secundum  quod  per  ahqua  signa  ma- 
nifestatur,  potest  etiam  ipsum  homo  co- 
gnoscefe.  Et  hoc  modo  affectus  benefa- 
cieniis  cognoscitur  ex  ipso  modo  quo 
beneficium  tribuitur,  puta  quia  gaudenter 
et  prompte  ahquis  beneficium  impendit. 

CoNCLUsio.  —  Recompensatio  quffi  fit  secimdiim 
justitiam,  vel  utilem  amicitiam,  secundum  effec- 
tum  magis,  quam  secvmdum  affectum  attendenda 
est  :  in  honesta  autem  amicitia  et  gratia  magis 
secundmu  affectiun. 


*    Edit.  veteres  hic  et  in  textu :  «  benefician- 
tis.  »  Sed  in  linsua  latina  medii  oevi  «  benefi- 


ciai-e  »  significat :  beneficio  ecclesiastico  aliquem 
donare  ;  et  de  hoc  non  agitur. 


Q\]MST.  CVI,    AIIT.  VI,  ET  UILEST.  CVII ,  AIIT.  I. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  oporteat  aliquem  plus  exhihere  in 
recompensatione  quam  susceperit  in  be- 
neficio. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  non  oporteat  aliquem  plus  cxhibcre 
in  recompensatione  quam  susceperit  in 
beneficio.  Quibusdam  enim,  sicut  paren- 
tibus,  nec  etiam  aequalis  recompcnsatio 
fieri  potest,  sicut  Philosophus  dicit  in  VIII 
Ethic.,  circa  fin.  Sed  virtus  non  conatur 
ad  impossibile.  Non  ergo  gratise  recom- 
pensatio  tendit  ad  aliquid  majus, 

2.  Praeterea,  si  ahquis  plusrecompensat 
quam  in  beneficio  acceperit,  ex  hoc  ipso 
quasi  ahquid  de  novo  dat.  Sed  ad  benefi- 
cium  de  novo  datum  tenetur  homo  gra- 
tiam  recompensare.  Ergo  ille  qui  primo 
beneficium  dederat,  tenebitur  ahquid  ma- 
jus  recompensare,  et  sic  procederetur  in 
infinitum.  Sed  virtus  non  conatur  ad  in- 
finitum,  quia  «  inflnitum  aufert  naturam 
boni,  »  utdiciturin  II  Metaph.,  text.  8. 
Ergo  gratise  recompensatio  non  debet  ex- 
cedere  acceptum  beneflcium. 

3.  Prffiterea,  justitia  in  aequalitate  con- 
sistit.  Sed  majus  est  quidam  ffiquahtatis 
excessus.  Cum  ergo  in  qualibet  virtute 
excessus  sit  vitiosus,  videtur  quod  recom- 
pensare  ahquid  majus  accepto  beneflcio 
sit  vitiosum  et  justitiae  oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  N  Ethic,  cap.  v,  aprinc.  :  «  Refamulari 
oportet  ei  qui  gratiam  fecit,  et  rursum 
ipsum  incipere;  »  quod  quidem  flt  dum 
aliquid  majus  retribuitur.  Ergo  recom- 
pensatio  debet  tendere  ad  hoc  quod  aH- 
quid  majus  faciat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est  recompensatio  gratia  respicit 
beneflcium  secundum  voluntatem  be- 
nefacientis.  In  quo  quidem  pracipue 
hoc  commendabile  videtur,  quod  gratis 
beneflcium  contulit,  ad  quod  non  teneba- 
tur.  Et  ideo  qui  beneflcium  accepit,  ad 
hoc  obhgatur  ex  debito  honestatis,  ut  si- 
mihter  ahquid  gratis  impendat.  Non  au- 
tem  videtur  gratis  ahquid  impendere,  nisi 
excedat  quantitatem  accepti  beneflcii  : 
quia  quamdiu  recompensat  minus  vel 
sequale,  non  videturfaceregratis,  sedred- 
dere  quod  accepit. 

Et  ideo  gratiae  recompensatio  semper 
tendit  ut  pro  suo  posse  ahquid  majus  re- 
tribuat. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 

cut  dictum  cst,  in  recomi^cusationc  benc- 

ficii  magis  est  considerandus  atrcctus  be- 

neficii  ([uam  etrcctus.  Si  ergo  considcre- 

mus  eflcctum    beneficii,    quod  filius    a 

parentibus  acccpit,  scilicet  esse  etvivere, 

nihil  a^qualc  filius  recompensarc  potest' 

utPhdosophusdicit,  lib.  ^^lWEthic,  circa 

fin.  Si  autcm  attendamus  ad  ipsam  volun- 

tatem  dantis  et  rctribuontis,   sic  potest 

filius  aliquid  majus  patri  retribuere,  ut 

Seneca  dicit  in  III  De  benef.,   cap.  xxix, 

XXX  et  XXXV.  Si  tamen  non  posset,  suffl- 

ceret  ad  gratitudinem  recompensandi  vo- 

luntas. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  debitum 
gratitudinis  ex  charitatc  dcrivatur  :  quce 
quanto  plus  solvitur,  tanto  magis  debctur, 
secundum  ilhid  ad  Rom.,  xiii,  8 :  Nemiiii 
qmdquam  debeatis,  nisi  nt  invicem  diliga- 
/^5.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si  oljli- 
gatio  gratitudinis  interminabilissit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in 
justitia,  quffi  est  virtus  cardinalis,  atten- 
ditur  ffiqualitas  rerum  ;  ita  in  gratitudine 
attenditur  aequahtas  voluntatum,  ut  scili- 
cet  sicut  ex  promptitudine  voluntatis  be- 
neflcus  aliquid  exhibuit,  ad  quod  non  te- 
nebatur,  ita  etiam  ille  qui  suscepit  benefl- 
cium,  aliquid  supra  debitum  recompenset. 

CoNCLUsio.  —  Honestatis  ratio  atque  debitum 
postulat,  ut  comijensationontantummodo  «quet, 
sed  etiam  superet  acceptum  beneiicium. 

QU^STIO  CVII. 

DE    INGRATITUDINE. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ingrati- 
tudine ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1"  utrum  ingratitudo  semper  sit  pecca- 
tum;  2°  utrum  ingratitudo  sit  peccatum 
speciale  ;  3"  utrum  omnis  ingratitudo  sit 
peccatum  mortale ;  4°  utrum  ingratis  sint 
beneflcia  subtrahenda. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  ingratitudo  sit  semper  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ingratitudo  non  semper  sit  pecca- 
tum.  Dicit  enimSeneca  inlll  Debeneficiis, 
cap.  i,  circa  med.,  quod  «  ingratus  est 
qui  non  reddit  beneflcium.  »  Sed  quan- 
doque  ahquis  non  posset  recompensare 
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beneficium  nisipeccando,  puta  si  alicjuis* 
auxiliatus  est  homini  ad  peccandum. 
Cum  ergo  abstinere  a  peccato  non  sit 
peccatum,  videtm-  quod  ingratitudo  non 
semper  sit  peccatum. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  est  in 
potestate  peccantis  :  quia  secundum  Au- 
gustinum,  lib.  III  De  lib.  arb. ,  cap.  xviii, 
col.  1293,  t.  P,  «  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest.  »  Sed  quandoque 
non  est  in  potestate  peccantis  ingratitu- 
dinem  vitare,  puta  cum  non  habet  unde 
reddat :  obUvio  etiam  non  estinpotestate 
nostra  :  cum  tamen  Seneca  dicat  in  III 
De  beneficiis,  loc.  cit.,  quod  «  ingratis- 
simus  omniumest  quiobhtus  est.  »  Ergo 
ingratitudo  non  semper  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  non  videtm'  peccare  qui 
non  vult  aliquid  debere,  secundum  illud 
Apostoh  ad  Rom.,  xni,  8  :  Nemini  quid- 
quam  debeatis.  Sed  «  qui  invitus  debet, 
ingratus  est,»  ut  Seneca  dicit  in lY De bene- 
ficiis,  in  fm.  Ergo  non  semperingratitudo 
est  peccatum. 

Sedcontra  est  quodll  adTimoth.,  ii,  2, 
ingratitudo  connumeratm'  ahis  peccatis, 
cum  dicitur  :  Parentibus  non  obedientes, 
ingrati,  sce/esti,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  debitum  gratitudinis  est  quod- 
dam  debitum  honestatis,  quam  virtus 
requirit.  Ex  hoc  autem  ahquid  est  pecca- 
tum,  quod  repugnat  virtuti.  Unde  mani- 
festum  est  quod  omnis  ingratitudo 
est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra- 
'  titudo  respicit  beneficium  :  ille  autem  qui 
ahcui  auxiliatm-  ad  peccandum,  non  con- 
fert  beneficium,  sed  magis  nocumentum : 
et  ideo  non  debetur  ei  gratiarum  actio, 
nisi  fortepropter  voluntatem^  si  sit  de- 
ceptus,  dum  credidit  adjuvare  adbonum, 
et  adjuvit  ad  peccandum.  Et  tunc  non  de- 
betur  tahs  recompensatio  ut  adjuvetur 
ad  peccandum  :  quia  hoc  non  esset  re- 
compensare  bonum,  sed  malum;  quod 
contrariatur  gratitudini. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus 
propter  impotentiam  reddendi  ab  ingra- 
titudine  excusatur,  ex  quo  ad  debitum 
gratitudinis  reddendum  sufficit  sola  vo- 
luntas,  ut  dictum  est.  Obli\do  autem  be- 
neficii  ad  ingratitudinem  pertinet,  non 
quidem  illa  quae  provenit  ex  naturah  de- 

1  Parm.    omittit  :  «  aliquis.  » 

2  Vide  etiaml.  I  Rctradat.,  c.  ix,  col.  o96,  t.  1. 
aParm.:  «volimtatembonam.»  — *Pai-m. :  «qui.» 
s  Parm.  :  «  Respondeo  dicendimi  qnod  omne 


fectu,  quae  "  nonsubjacet  voluntati,  sed 
illa  quae  ex  negligentia  provenit.  Ut  enim, 
dicit  Seneca  in  III  De  benef.,  cap.  x,  in 
fm.,  «apparet  illum  non  saepede  reddendo 
cogitasse,  cui  obrepsit  oblivio.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum 
gratitudinis  ex  debito  amoris  derivatur, 
a  quo  nullus  debet  velle  absolvi.  Unde 
quod  ahquis  invitus  hoc  debitum  debeat, 
videtur  provenire  ex  defectu  amoris  ad 
eum  qui  beneficium  dedit. 

Co>-cLUSio.  —  Quaevis  ingratitudo,  cum  grati- 
tudini  adversetm-,  peccatum  est. 

ARTICULUS  II. 

Utymm  ingratitudo  sit  speciale  peccatum. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
quod  ingratitudo  non  sit  speciale  pecca- 
tiim.  Quicumque  enim  peccat,  contra 
Deum  agit,  qui  est  summus  benefactor. 
Sed  hoc  pertinet  ad  ingratitudinem. 
Ergo  gratitudo  non  est  specialepeccatum. 

2.  Praeterea,  nuUum  speciale  peccatum 
sub  diversis  peccatorum  generibus  con- 
tinetur.  Sed  diversis  peccatorum  gene- 
ribus  potest  ahquis  esse  ingratus ;  puta 
si  quis  benefactori  detrahat,  si  quis  fure- 
tur,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi  contra 
eum  committat.  Ergo  ingratitudo  non 
est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  Senecadicitinlll  De  bene- 
ficiis,  cap.  i,  circa  med  :  u  Ingratus  est 
qui dissimulat, ingratus est  quinonreddit, 
et  ingratissimus  omnium  qui  obhtus  est.  » 
Sed  ista  non  videntur  ad  unam  peccati 
speciem  pertinere.  Ergo  ingratitudo  non 
est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ingratitudo  oppo- 
nitur  gratitudini,  sive  gratiae,  quae  est 
speciahs  virtus.  Ergo  est  speciale  pecca- 

tum. 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  vi- 
tium  ^  quodex  defectu  virtutis  nominatur, 
magis  virtuti  opponitur ;  sicut  iUiberalitas 
magis  opponitur  liberahtati  quam  prodi- 
galitas.  Potest  autem  virtuti  gratitudinis 
ahquod  vitium  opponi  per  excessum ;  puta 
si  recompensatio  beneficii  fiat  vel  pro 
quibus  non  debet,  vel  citius  quamdebet, 
ut  ex  dictis  patet.  Sed  magis  opponitur 
gratitudini  vitium  quod  est  per  defectum, 
quia  virtus  gratitudinis,  ut  suprahabitum 

vitium  ex  defectu  vii-tutis  nominatm-,  quia  magis 
virtuti  opponitur.  »  —  Sed  hoc  falsiun  est,  siqui- 
dem  non  omne  vitium  ex  defectu  viiiutis  nomi- 
natm',  dum  quffidam  nomiuentm-  ex  excessu. 


QUJIST.  CVII,  ART.  II  ET  III. 


est,  in  aliquid  amplius  tendit.  Et  ideo 
proprie  ingratitudo  nominatur  ex  grati- 
tudinis  defectu.  Omnis  autem  defectus 
seu  privatio  speciem  sortitur  secundum 
hal)itum  oppositum;  dilFerunt  enim  caeci- 
tas  et  surditas  secundum  differentiam 
visus  et  auditus.  Unde  sicut  gratitudo 
vel  gratia  est  una  specialis  virtus,  ita 
etiam  ingratitudo  est  unum  speciale  pec- 
catum. 

Habettamendiversos  gradus  secundum 

ordinem  eorum  qua?  ad  gratitudinem  re- 

quiruntur  :  in  qua  primum  est  quod  ho- 

mo    acceptum   beneficium  recognoscat ; 

secundum  est  quod  laudet  et  gratias  agat ; 

tertium  est  quod  retribuat  pro   loco  et 

tempore  secundum  suam  facultatem.  Sed 

quia  quod  est  ultimum  in  generatione, 

est  primum  in  resolutione ;  ideo  primus 

ingratitudinis  gradus  est  ut  homo  benefi- 

cium  non  retribuat ;  secundus  estut  dissi- 

mulet,  quasi  non  demonstrans  se  benefl- 

ciumaccepisse ;  tertiusetgravissimusest, 

quod  non  recognoscat  sive  per  oblivionem , 

sive  quocumque  aho  modo.  Et  quia  in  af- 

firmatione  opposita  inteHigitur  negatio, 

ideo  ad  primum    ingratitudinis  gradum 

pertinet  quod  ahquis  retribuat  mala  pro 

bonis ;  adsecundum,  quodbeneficium  vitu- 

peret;  ad  tertium,  quod  beneficium  quasi 

maleficium  reputet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
quolibet  peccato  est  materiahs  ingratitu- 
do  ad  Deum,  inquantum  scilicet  facit  ho- 
mo  ahquid  quod  potest  ad  ingratitudinem 
pertinere  :  formahter  autem  ingratitudo 
est,  quando  actuahterbeneficium  contem- 
nitur;  ethocest  speciale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  formalem  rationem  ahcujus  spe- 
ciahs  peccati  in  pluribus  peccatorum  ge- 
neribus  niaterialiter  inveniri;  et  secun- 
dum  hoc  in  muhis  generibus  peccatorum 
invenitur  ingratitudinis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iha  tria  non 
sunt  diversffi  species,  seddiversi  gradus 
unius  speciahs  peccati. 

CoNCLUsio.  —  Sicut  gratitudo  specialis  est  vir- 
tus,  cui  ingratitudo  adversatur,  ita  ingratitudo 
speciale  peccatum  est,  in  varios  distinctum  gra- 
dus,  vel  modos. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ingratitudo  semper  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod   ingratitudo   semper   sit  peccatum 
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mortale.  Deo  enim  maxime  debet  ahquis 
esse  gratus.  Sed  peccando  venialiter  ho- 
mo  non  est  ingratus  Deo ;  alioquin  omnes 
homines  essentingrati.  Ergo  nuha  ingra- 
titudo  est  peccatum  veniale. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  ahquod  peccatum, 
cst  mortale,  quod  contrariatur  charitati- 
ut  supradictumest.  Sed  ingratitudo  con. 
trariatur  charitati,  ex  qua  procedit  debi 
tum  gratitudinis,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  ingratitudo  semper  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  in  II  De  be- 
neficiis,  cap.  x,  in  fm.  :  «  Haec  benefici 
inter  duos  lex  est ;  alter  statim  oblivisci 
debet  dati,  aher  accepti  nunquam.  »  Sedi 
propter  hoc,  ut  videtur,  debet  oblivisci, 
ut  lateat  eum  peccatum  recipientis,  si 
contingat  eum  esse  ingratum  ;  quod  non 
oporteret,  si  ingratitudo  esset  leve  pec- 
catum.  Ergo  ingratitudo  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

4.  Sed  contra  est  quod  nuhi  est  danda 
via  peccandi  mortahter.  Sed,  sicutSeneca 
dicitibidem,  cap.  ix,  in  fm.,  a  interdum 
et  ipse  qui  juvatur,  fahendus  est,  ut  ha- 
beat,  nec  a  quo  acceperit  sciat;  »  quod 
videtur  viam  ingratitudinis  recipienti 
praebere.  Ergo  ingratitudo  non  semper 
est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet,  ingratus  dicitur  ah- 
quis  duphciter;  uno  modo  per  solam 
omissionem;  puta  quia  non  recognoscit, 
vel  non  laudat,  vel  non  retribuit  vices 
pro  beneficio  accepto,  et  hoc  non  sem- 
perest  peccatum  mortale ;  quia,  ut  supra 
dictum  est,  debitum  gratitudinis  est  ut 
homo  etiam  ahquid  liberahter  tribuat, 
ad  quod  non  tenetur;  et  ideo  si  iUud  pra3- 
termittit,  nonpeccatmortahter;  esttamen 
peccatum  veniale,  quia  hoc  provenit  ex 
neghgentia  quadam,  aut  ex  ahqua  indis- 
positione  hominis  ad  virtutem.  Potest 
tamen  contingere  quod  etiam  tahs  ingra- 
titudo  sit  mortale  peccatum,  vel  propter 
interiorem  contemptum,  vel  etiam  prop- 
ter  conditionem  ejus  quod  subtrahitur 
quod  es  necessitate  debetur  beneficio, 
sive  simphciter,  sive  in  aliquo  necessi- 
tatis  casu. 

Aho  modo  dicitur  ahquis  ingratus,  quia 
non  solum  praetermittit  implere  gratitu- 
dinis  debitum,  sed  etiam  contrarium  agit ; 
et  hoc  etiam  secundum  conditionem  ejus 
quod  agitur,  quandoque  est  peccatum 
mortale,  quandoque  veniale. 

Sciendum  tamen  quod  ingratitudo  quae 
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provenit  ex  peccato  mortali,  liabet  per- 
fectam  ingratitudinis  rationem ;  illa  vero 
quse  provenit  ex  peccato  veniali,  imper- 
fectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
peccatum  veniale  non  est  aliquis  ingra- 
tus  Deo  secundum  perfectam  ingratitu- 
dinis  ratiouem;  habet  tamen  aliquid  in- 
gratitudinis,  inquantum  peccatumveniale 
tollit  aliquem  actum  virtutis,  per  quem 
homo  Deo  obsequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ingra- 
titudo  quse  est  cum  peccato  veniaU,  non 
est  contraria  charitati,  sed  est  prseter 
ipsam  :  quianontollithabitumcliaritatis, 
sed  ahquem  actum  ipsius  exchidit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  Se- 
neca  dicit  in  Wl  De  benef.,  cap.    xxii  : 
«  Errat,  si  quis  aestimat,  cum  dicimus  eum 
qui  beneficium  dedit,  obhvisci  oportere, 
excutere  nos  iUi  memoriam  rei  prseser- 
tim  honestissimae.    Cum  ergo  dicimus  : 
Meminisse  non  debet,  hoc  volumus  in- 
tehigi:  Prgedicarenondebet,necjactare.  » 
Ad  quartum  dicendum,  quod  ihe  qui 
ignorat  beneflcium,  non  est  ingratus,  si 
beneficium  non  recompenset,  dummodo 
sit  paratus  recompensare,  si  nosset.  Est 
autem  laudabile   quandoque  ut  iUe  cui 
providetur,  beneflcium  ignoret,  tum  prop- 
ter  inanis  gloriae  vitationem,  sicut  beatus 
Nicolaus   aurum  furtim  in  domum  pro- 
jiciens  vitare  vohiit  humanum  favorem  ; 
tum  etiam  quia  in  hoc  ipso  amphus  bene- 
ficium  facit,   quod    consulit  verecundi» 
ejus  qui  beneficium  accipit. 

Co.N-CLUSio.  —  Ingratitudo  pro  diversitate  cii'- 
cumstantiarura,  interdum  veniale  est  peccatiuu. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum    ingratis    sint    beneficia 
subtrahenda. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ingratis  sintbeneflcia  subtrahenda. 
Dicitur  enim  Sap.,  xvi,  29:  Ingrati  spes 
tamquam  hibetmalis  glacies  tabescet.  Non 
autem  ejus  spes  tabesceret,  si  non  esset 
ei  beneflcium  subtrahendum.  Ergo  sunt 
subtrahenda  beneflcia  ingratis. 

2.  Praeterea,    nuUus  debet  aUeri  prae- 

bere  occasionem  peccandi.  Sed  ingratus 

beneflcium  recipiens  sumit  occasionem 

ingratitudinis.  Ergo  non  est  ingrato  be- 

*  Per  qux  neflcium  dandum. 

%ThSc'et     3-   Praiterea,  In*  quo  quis  i^eccat,  per 
torquetur,  hoc  et  torquetur,  ut  diciturSap.,  xi,  17. 


Sed  iUe  qui  ingratus  est  beneficio  ac- 
cepto,  peccat  contra  beneflcium.  Ergo 
est  beneflcio  privandus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc,  vi, 
33,  quod  Altissimus  benignus  est  super 
ingratos  et  malos.  Sed  per  ejus  imitatio- 
nemnos  fiUos  ejus  esseoportet,  ut  ibidem 
dicitur.  Ergo  non  debemus  ingratis  bene- 
ficia  subtrahere. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  in- 
gratum  duo  consideranda  sunt :  primo 
quidem,  quid  est  quod  ipse  dignus  sit 
pati ;  et  sic  certum  est  quod  meretur  be- 
neflcii  subtractionem. 

Alio  modo     considerandum   est  quid 

oporteat  beneflcum  facere.  Primo  namque 

non  debet  esse  faciUs  ad  ingratitudinem 

judicandam ;  quia  «  frequenter  aliquis,  »  ut 

Seneca  dicit,  hb.  III  De  benef.,  cap  vii, 

uqui  nonreddidit,  gratus  est,))quia  forte 

non  occm-ritei  facuUas,  autdebita  oppor- 

tunitas  reddendi.  Secundo  debet  tendere 

ad  hoc  quod  de  ingrato   gratum  faciat ; 

quod  si  non   potest  primo  beneflcio  fa- 

cere,   forte  faciet    secundo.  Si   vero  ex 

beneflciis    miUtiplicatis     ingratitudinem 

augeat,  et  pejor  flat,   debet  a  beneflcio- 

rum  exhibitione  cessare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auc- 
toritas  iUa  loquitur  quantum  ad  id  quod 
ingratus  dignus  est  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUe  qui 
ingrato  beneflcium  exhibet,  non  dat  ei 
occasionem  peccandi,  sed  magis  gratitu- 
dinis  et  amoris.  Si  vero  iUe  qui  accipit, 
ingratitudinis  exinde  occasionem  sumat, 
non  est  danti  imputandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUe  qui 
beneflcium  dat,  non  statim  se  debet  ex- 
hibere  punitoremingratitudinis,  sed  prius 
pium  medicum ;  ut  scUicet  iteratis  bene- 
ficiis  ingratitudinem  sanet. 

CoNCLUsio.  —  Quamquam  beneficiorum  gratia 
sit  ingratis  subtralionda,  sic  merente  ingratitu- 
dine ;  convenientius  tamen  est  tantisper  ingratis 
benefacere,  dum  a  tali  vitio  quoquo  modo  resi- 
piscant. 

QU^STIO  CVIII. 

DE  VINDIGATIONE. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vindica- 
tione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1°  utrum  vindicatio  sU  licita ;  2°  utrum 
sU  speciahs  virtus;  3"  de  modo  vindi- 
candi ;  4°  in  quos  sit  vindicta  exercenda. 


QVM^T.    CVIII,    ART.    I. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  vindicatio  sit  licita. 

Ad  primiim  sic  proceditiir.  1.  Videtiir 
quod  vindicatio  iioiisit  licita.  Quicumque 
eiiim  usurpat  sibi  quod  Dei  est,  peccat. 
Sed  vindicta  pertinet  ad  Deum  ;  dicitur 
enim  Deut.,  xxxii,  33  (  secundum  aliam 
litteram  Chaldaic.  Paraphr.  ),  et  Rom., 
XII,  19:  Mihi  vindicta,  et  ego  retribuam. 
Ergo  omnis  vindicatio  est  illicita. 

2.  Praeterea,  ille  de  quo  vindicta  su- 
mitur,  non  toleratur.  Sed  mali  sunt  tole- 
randi:  quia  super  illud  Cant.,  ii:  Sicut 
lilium  inter  spinas,  dicit  Glossa  07'd.,  col. 
1136,  t.  1  :  c(  Non^  fuit  bonus,  qui  malos 
tolerare  non  potuit.  »  Ergo  vindicta  non 
est  sumenda  de  malis. 

3.  Prffiterea,  vindicta  per  poenas  fit, 
ex  quibus  causatur  timor  servihs.  Sed 
lex  nova  non  est  lex  timoris  sed  amoris, 
ut  Augustinus  dicit  Contra  Adamantum., 
c.  XVII,  §  2,  col.  139,  t.  8.  Ergo  ad  minus 
in  novo  Testamento  nulla  vindicta  fieri 
debet. 

4.  Prseterea,  ille  dicitur  vindicare  se 
qui  injurias  suas  ulciscitur.  Sed,  ut  vi- 
detur,  non  licet  etiam  judici  in  se  delin- 
quentes  punire  :  dicit  enim  Chrysostomus 
Super  Matth.Jiom.  ^Y  Op.  imperf.,  inter 
med.  et  fin. :  «  Discamus  exemplo  Christi 
nostras  injurias  magnanimiter  sustinere, 
Dei  autem  injurias  nec  usque  ad  audi- 
tum  sufFerre.  »  Ergo  vindicatio  videtur 
esse  illicita. 

3.  Praeterea,  peccatum  multitudinis 
mag-is  est  nocivum  quam  peccatum  unius 
tantum:  dicitur  enim  Ecch.,  xxvi,  5:  A 
tribus  timuit  cor  meum....  delaturam civi- 
tatis,  collectionem  populi,  et  calumniam 
mendacem.  Sed  de  peccato  multitudinis 
non  est  vindicta  sumenda:  quia  super 
illud  Matth.,  xiii,  29:  Ne  forte  eradicetis 
triticum ,  sinite  utraquecrescere ,  dicit  GIo  s  sa 
quod  ((  multitudo  non  est  excommunican- 
da,  necprinceps. »  Ergonecaliavindicatio 
est  licita. 

Sed  contra,  nihil  est  expectandum  a 
Deo,  nisi  quod  est  bonum  et  licitum.  Sed 
vindicta  de  hostibus  est  expectanda  a 
Deo:  dicitur  enim  Luc,  xvni,  1 :  Deus 
non  faciet  vindictam   electorum  suorum 


clamantium  ad  se  die  ac  nocte?  quasi  di- 
ceret:  imo  facict.  Ergo  vindicatio  non 
est  per  se  mala  et  illicita. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  vindicatio 
fit  per  aliquod  paenalc  malum  inflictum 
pcccanti.  Est  ergo  in  vindicatione  consi- 
dcrandus  vindicantis  animus.  Si  enim 
ejus  intentio  feratur  principaliter  in  ma- 
lum  illius  de  quo  vindictam  sumit,  et  ibi 
quiescat,  est  omnino  illicitum  :  quia  de- 
lectari  in  malo  alterius  pertinet  ad  odium, 
quod  charitati  repugnat,  qua  omnes  ho- 
mines  debemus  diligere,  Nec  aliquis  ex- 
cusatur,  si  malum  intendat  illius  qui  sibi 
injuste  intulit  malum;  sicut  non  cxcusa- 
tur  aliquis  per  hoc  quod  odit  se  odien- 
tem  :  non  enim  debet  homo  in  alium  pec- 
care  propter  hoc  quod  ille  peccavit  prius 
in  ipsum;  hoc  enim  est  vinci  a  malo, 
quod  Apostolus  prohibet  ad  Rom.,  xii, 
21,  dicens  :  Noli  vinci  a  malo,  sed  vince 
in  bono  malum. 

Si  vero  intentio  vindicantis  feratur  prin- 
cipaliter  ad  ahquod  bonum,  ad  quod  per- 
venitur  per  poenam  peccantis,  puta  ad 
emendationem  peccantis,  vel  saltem  ad 
cohibitionem  ejus  et  quietem  aliorum, 
et  ad  justitise  conservationem,  et  Deiho- 
norem,  potest  esse  vindicatio  licita,  aliis 
debitis  circumstantiis  servatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  secundum  gradum  sui  ordinis  vin- 
dictam  exercet  in  malos,  non  usurpat 
sibi  quod  Dei  est,  sed  utitur  potestate 
sibi  divinitus  concessa :  dicitur  enim  ad 
Rom.,  XIII,  4,  de  principe  terreno,  quod 
Dei  minister  est  vindex  in  iram  ei  qui 
male  *  agit.  Si  autem  praeter  ordinem  di-  *  Malmn 
vinae  institutionis  aliquis  vindictam  exer-  m^^i^ 
ceat,  usurpat  sibi  quod  Dei  est :  et  ideo 
peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mali 
tolerantur  a  bonis  in  hoc  quod  ab  eis 
proprias  injurias  patienter  sustinent,  se- 
cundum  quod  oportet ;  non  autem  tole- 
rant  eos,  ut  sustineant  injurias  Dei  et  pro- 
ximorum.  Dicit  enim  Chrysostomus  Super 
Matth.,  loc.  cit.  in  arg.  4  :  «  In  propriis 
injuriis  esse  quempiam  patientem,  lau- 
dabile  est ;  injurias  autem  Dei  dissimu- 
lare,  nimis  est  impium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  Evan- 
gelii  est  lex  amoris  :  et  ideo  illis  qui  ex 
amore  bonum  operantur,  qui  soli  proprie 
ad  Evangelium  pertinent,  non  est  timor 


1  Desumitui-  glossa    ex  Greg.,  Eom.  xxxvi  in 
Evang.,  col.  1286,  t.  2. 


^  Non  est  D.  Chrysostomi. 
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incutiendus  per  pcenas,  sed  solum  illis 
qui  ex  amore  non  moventur  ad  bonum ; 
qui  etsi  numero  sint  de  Ecclesia,  non 
tamen  merito. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injuria 
quee  infertur  personae  alicui,  quandoque 
redundat  in  Deum  et  in  Ecclesiam  :  et 
tunc  debet  aliquis  propriam  injuriam  ul- 
cisci ;  sicut  patet  de  Elia,  qui  fecit  ignem 
descendere  super  eos  qui  venerant  ad 
ipsum  capiendum,  ut  legitur  IV  Reg.,  i ; 
et  similiter  Elisaeus  maledixit  pueris  eum 
irridentibus,  ut  habetur  IV  Reg.,  ii ;  et 
Silverius  *  papa  excommunicavit  eos 
qui  eum  in  exilium  miserunt,  ut  habetur 
XXIII,  quaest.  iv,  cap.  «Guihsarius,  »  col. 
H91.  Inquantum  vero  injuria  in  ahquem 
illata  ad  ejus  personam  pertinet,  debet 
eam  tolerare  patienter,  si  expediat.  Hu- 
jusmodi  enim  preecepta  patientiae  intehi- 
genda  sunt  secundum  prffiparationem 
animi,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  I  De 
serm.  Domini  in  monte,  cap.  xix,  etc, 
col.  1257,  t..  3. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando 
tota  muhitudo  peccat,  est  de  ea  vindicta 
sumenda  vel  quantum  ad  totam  muhitu- 
dinem,  sicut  ^Egyptii  submersi  sunt  in 
mari  Rubro,  persequentes  fdios  Israel, 
ut  habetur  Exod. ,  xiv,  et  sicut  Sodomitse 
universahter  perierunt ;  vel  quantum  ad 
magnam  multitudinis  partem,  sicut  patet 
Exod.,  XXXII,  in  poenaeorum  qui  vitulum 
adoraverunt.  Quandoque  vero  si  speretur 
muhorum  correctio,  debet  severitas  vin- 
dictae  exerceri  in  ahquos  paucos  principa- 
liores,  quibus  punitis  caeteri  terreantur ; 
sicut  Dominus,  Num.,  xxv,  mandavit 
suspendi  populi  principes  pro  peccato 
multitudinis.  Si  autem  non  tota  muhi- 
tudo  peccavit,  sed  pro  parte,  tunc  si 
possunt  mah  secerni  a  bonis,  debet  in 
eos  vindicta  exerceri  :  si  tamen  hoc  fieri 
possit  sine  scandalo  ahorum  :  ahoquin 
parcendum  est  multitudini,  et  detrahen- 
dum  severitati.  Et  eadem  ratio  est  de  prin- 
cipe,  quem  sequitur  multitudo.  Toleran- 
dum  enim  est  peccatum  ejus  si  sine  scan- 
dalo  multitudinis  puniri  non  posset  :  nisi 
forte  esset  tale  peccatum  principis,  quod 
magis  noceret  multitudini  vel  spiritua- 
liter  vel  temporahter,  quam  scandalum 
quod  exinde  timeretur. 

CoNCLUSio.  —  Vindicatio  orta  ex  animi  quodam 
lirore  contra  peccantem,  illicita  est,  non  autem 
si  procedat  ex  charitate. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  vindicatio  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  vindicatio  non  sit  specialis  vir- 
tus  ab  aliis  distincta.  Sicut  enim  remu- 
nerantur  boni  pro  his  quae  bene  agunt, 
itapuniuntur  mah  pro  his  quae  male  agunt. 
Sed  remuneratio  bonorum  non  pertinet 
ad  ahquam  virtutem  specialem,  sed  est 
actus  commutativae  justitiae.  Ergo  pari 
ratione  vindicatio  non  debet  poni  specia- 
hs  virtus. 

2.  Praeterea,  ad  actum  iUum  non  de- 
bet  ordinari  specialis  virtus,  ad  quem 
homo  sufficienter  disponitur  per  alias  vir- 
tutes.  Sed  ad  vindicandum  mala  suffi- 
cienter  disponitur  homo  per  virtutem 
fortitudinis,  et  per  zelum.  Non  ergo 
vindicatio     debet  poni   speciahs  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  speciah  virtuti  a- 
liquod  speciale  vitium  opponitur.  Sed 
vindicationi  non  videtur  opponi  aliquod 
vitium  speciale.  Ergo  iion  est  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Tuhius,  hb.  II  Dein- 
vent.,  ahquant.  ante  fin.,  ponit  eam  par- 
tem  justitiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  II  Ethic. ,  circ.  princ. ,  ap- 
titudo  ad  virtutem  inest  nobis  a  natura,  li- 
cet  conplementum  virtutis  sit  per  assuetu- 
dinem,  vel  per  ahquam  aliam  causam. 
Unde  patet  quod  virtutes  perficiunt  nos 
ad  prosequendum  debito  modo  inclina- 
tiones  naturales  quae  pertinent  ad  jus  na- 
turale.  Et  ideo  ad  quamlibet  inclinatio- 
nem  naturalem  determinatam  ordinatur 
aliqua  virtus  specialis.  Est  autem  quae- 
dam  specialis  inchnatio  naturae  ad  remo- 
vendum  nocumenta  :  unde  et  animahbus 
datur  vis  irascibilis  separatim  a  vi  con- 
cupiscibili.  Repehit  autem  homo  nocu- 
menta  per  hoc  quod  se  defendit  contra 
injurias  ne  ei  inferantur,  vel  jam  iUatas 
injurias  ulciscitur,  non  intentione  no- 
cendi,  sed  intentione  removendi  nocu- 
menta.  Hoc  autem  pertinet  ad  vindica- 
tionem  :  dicit  enim  TuJhus  in  sua  Rhe- 
torica,  loc,  sup.  cit.,  quod  «  vindicatio 
est  per  quam  vis,  aut  injuria,  et  omnino 
quidquid  obscurum  ^  est,  »  idest,   igno- 


'  Perperam  al.  :  «  Silvester.  » 


'  Apud  Tullium  :  «  obfutm^um.  » 
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miniosum,  «  defendendo,  aut  ulciscendo 
propulsatur.  » 

Unde  vindicatio  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
recompensatio  debiti  legalis  pertinet  ad 
justitiam  commutativam,  rccompensatio 
autem  debiti  moralis  quod  nascitur  ex 
particulari  bcneticio  exhibito,  pertinet  ad 
virtutem  gratiae  ;  ita  etiam  punitio  pecca- 
torum  secundum  quod  pertinet  ad  publi- 
cam  justitiam,  est  actus  justitiaB  commu- 
tativae ;  secundum  autem  quod  pertinet  ad 
immunitatem  *  alicujus  personae  sing-u- 
laris,  a  qua  injuria  propulsatur,  pertinet 
ad  virtutem  vindicationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forti- 
tudo  disponit  ad  vindictam  removendo 
prohibens,scilicet  timorem periculi  immi- 
nentis.  Zelus  autem,  secundum  quodim- 
portat  intentionem^amoris,  importat  pri- 
mam  radicem  vindicationis,  prout  aliquis 
vindicat  injurias  Dei  vel  proximorum, 
quas  excharitate  reputat  quasi  suas.  Cu- 
juslibet  autem  virtutis  actus  ex  radice 
charitatis  procedit;  quia,  ut  Gregorius  di- 
citin  quadam  homiUa,  xxvii  In  evangei., 
§  1,  col.  1205,  t.  2,  «nihil  habet  viriditatis 
ramus  boni  operis,  si  non  manet  in  ra- 
dice  charitatis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vindicatio- 
ni  opponuntur  duo  vitia  :  unum  quidem 
per  excessum,  sciHcet  peccatum  crudeli- 
tatis,  vel  saevitiae,  quae  exceditmensuram 
in  puniendo  :  ahud  autem  est  vitium  quod 
consistit  in  defectu,  sicut  cum  ahquis  est 
nimis  remissus  in  puniendo.  Unde  dicitur 
Proverb.,  xiii,  24  :  Quiparcit  virgx,  odit 
filium  suum.  Yirtus  autem  vindicationis 
consistit  in  hoc  ut  homo  secundum  om- 
nes  circumstantias  debitam  mensuram  in 
vindicando  conservet. 

CoNCLCsio.  —  Vindicatio  est  qusedam  specialis 
virtus,  per  quam  in  mioqxioque  perficitur  natu- 
ralis  inclinatio  repellendi  nociva. 

ARTICULUS  III. 

Utrum   vindicatio  deheat  fieri  per  pcenas 
apud  homines  consuetas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  vindicatio  non  debeat  fieri  per  poe- 
nas  apudhominesconsuetas.  Occisioenim 
hominis  est  quaedam  eradicatio  ejus.  Sed 
DominusmandavitMatth.,  xiii,quod  ziza- 


nia,  per  quae  significantur  fihi  nequam, 
non  eradicarentur.  Ergo  peccatores  non 
sunt  occidendi. 

2.  T^raeterea,  quicumque  mortaliter 
peccaiit,  eadem  poena  videntur  digni.  Si 
ergo  ahqui  peccantes  mortahter  morte  pu- 
niuntur,  videtur  quod  omnes  talcs  debe- 
rent  morte  puiiiri :  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  cum  ahquis  pro  peccato 
punitur  manifeste,  ex  hoc  peccatum  ejus 
manifestatur,  quod  videtur  esse  nocivum 
multitudini,  quae  ex  exemplo  peccati  su- 
mit  occasionem  peccandi.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  pcena  mortis  pro  aliquo  pec- 
cato  infligenda. 

Sed  contra  est  quod  in  lege  divina  hu- 
jusmodi  poenae  determinantur,  et  ex  su- 
pra  dictis  patet. 

Respondeo  dicendum,  quod  vindicatio 
intantum  hcita  est,  et  virtuosa,  inquan- 
tum  tendit  ad  cohibitionem  malorum.  Co- 
hibentur  autem  aliqui  a  peccando,  qui  af- 
fectum  virtutis  non  habent,  per  hoc  quod 
timent  amittere  ahqua  quae  plus  amant 
quam  illa  quae  peccando  adipiscuntur  : 
ahas  timor  non  compesceret  peccatum. 
Et  ideo  per  subtractionem  omnium  quae 
homo  maxime  diUgit,  est  vindicta  de  pec- 
catis  sumenda.  Hsec  autem  sunt  quae  ho- 
mo  maxime  diligit,  vitam,  incolumitatem 
corporis,  libertatem  sui,  et  bona  exterio- 
ra,  puta  divitias,  patriam  et  gloriam.  Et 
ideo,  ut  Augustinus  refert,  XXI  De  civ. 
Dei,  c.  XI,  col.  725,  t.  7,  «  octo  genera 
poenarumin  legibus  esse  scribit  TuUius  ;  » 
scilicet  «  mortem,  »  per  quam  tollitur 
vita;  «verbera,  tahonem,  »  ut  scihcet  ocu- 
lum  pro  oculo  perdat ;  per  quae  amittit 
quis  corporis  incolumitatem  :  «  servitu- 
tem,  »  et  «  vincula,  »  per  quae  perdit  li- 
bertatem ;  «  exihum,  »  per  quod  perdit 
patriam  ;  «  dammum,  »  per  quod  perdit  di- 
vitias;  «  ignominiam,  »  per  quam  perdit 
gloriam. 

Ad  primum  dicendum,  quod  Dominus 
prohibet  eradicari  zizania,  quando  time- 
tur  ne  simul  cum  eis  eradicetur  et  triti- 
cum.  Sed  quandoque  possunt  eradicari 
mahper  mortem  non  solum  sine  periculo, 
sed  etiam  cum  magna  utihtate  bonorum. 
Et  ideo  in  tali  casu  potest  poena  mortis 
peccatoribus  infligi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes 
peccantes  mortaliter  digni  sunt  morte 
aeterna  quantum  ad  futuram  retributionem , 


*  Ita  Mss.  et  editi  passim,optime.  Al.  « immu- 
tationem.  » 


^  Parm.  :  «  fervorem.  » 
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quae  est  secundum  veritatem  divini  judi- 
cii.  Sed  pcenae  praesentis  vitae  sunt  magis 
medicinales  ;  et  ideo  illis  solis  peccatis 
poena  mortis  infligitur  quae  in  gravem 
perniciem  aliorum  cedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  si- 
mul  cum  culpa  innotescit  et  poena  vel  mor- 
tis,  vel  qufficumque  alia,  quamliomo  hor- 
ret,  ex  hoc  ipso  voluntas  ejus  a  peccando 
abstrahitur  :  quia  plus  terret  poena  quam 
alliciat  exemplum  culpaj. 

CoxcLusio.  —  Multse  ac  variee  sunt  humanis  et 
divinis  legibus  poense  statutfe,  quibus  omnisjus- 
te  ac  digne  vindicatui'  injmia. 

ARTIGULUS  IV. 

Utrum  vindicta  sit  exercenda  in  eos  qni 
hwoluntarie  peccaverunt. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  vindicta  sit  exercenda  in  eos  qui 
involuntarie  ^  peccaverunt.  Voluntasenim 
unius  non  consequitur  voluntatem  alte- 
rius.  Sed  unus  punitur  pro  aUo,  secun- 
dum  iUud  Exod. ,  xx,  5  :  Ego  sum  Deus 
zelotes^  visitafis  iniquitatern  patrum  in  fi- 
lios,  in  tertiam  et  quartam  generationem ; 
unde  et  pro  peccato  Cham  Chanaan  fiUus 
ejus  maledictus  est,  ut  habetur  Gen.,  ix. 
Giezi  etiam  peccante,  lepra  transmittitur 
adposteros,  uthabeturlVReg.,  v.  Sanguis 
etiam  Christi  poenae  reddit  obnoxios  suc- 
cessores  Judseorum  qui  dixerunt  Matth., 
XXVII,  25  :  Sanguis  ejus  super  7ios,  et  super 
filios  nostros.  Legitur  etiam  quod  pro  pec- 
cato  Achar  populus  Israel  traditus  est  in 
manus  hostium,  ut  habetur  Josue,  vii.  Et 
pro  peccato  tihorum  Eli  idem  popuhis 
corruitin  conspectu  Philistinorum,  ut  ha- 
betur  I  Reg. ,  iv.  Ergo  ahquis  involuntarius 
est  puniendus. 

2.  Praeterea,  illud  solum  est  voluntarium 
quod  estin  potestate  hominis.  Sed  quan- 
doque  poena  infertur  pro  eo  quod  non 
est  in  ejus  potestate ;  sicut  propter  vitiuin 
leprse  aliquis  removetur  ab  administra- 
tione  Ecclesise ;  et  propter  paupertatem  ^ 
aut  mahtiam  civium  Ecclesia  perdit  cathe- 
dram  episcopalem.  Ergo  non  solum  pro 
peccato  voluntario  vindicta  infertur. 

3.  Praeterea,  ignorantia  causat  involon- 
tarium.  Sed  vindicta  quandoque  exercetur 

'  Parm.  «  voluntarie.  » 
2  Sic  cod.  ;    Parm.  :  «  pravitatem.  » 
*  «  Non  tm"batur  ista  (navis)  quse  Petrum  ha- 
bet,  turbatm-  illa  qu«  Judam  habet.  Etsi  multa 
illic  discipulorum  merita  navigabant ;  tamen  eam 


in  ahquos  ignorantes:  parvuh  enim  So- 
domitarum,  hcet  haberent  ignorantiam  in- 
vincibilem,  cum  parentibus  tamen  perie- 
runt,  ut  legitur  Gen.,  xix.  Simihter  etiam 
parvuli  pro  peccato  Dathan  et  Abiron  pa- 
riter  cum  eis  absorpti  sunt,  ut  habetur 
Num.,  XVI.  Bruta  etiam  animalia,  quae  ca- 
rent  ratione,  jussa  sunt  interfici  pro  pec- 
cato  Amalecitarum,  uthabetur  I  Reg.,  xv. 
Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  in- 
voluntarios. 

4.  Praeterea,  coactio  maxime repugnat 
voluntario.  Sedahquisqui  timore  coactus 
aliquod  peccatum  committit,  non  propter 
hoc  reatum  poenae  evadit.  Ergo  vindicta 
quandoque   exercetur   in   involuntarios . 

5.  Praeterea,  Ambrosius  ^\qSX Super  Lu- 
cam,  cap.  v,  col.  1717,  t.  2,  quod  «  navi- 
cula^  in  qua  erat  Judas,  turbabatur;  » 
unde  u  et  Petrus,  qui  erat  firmus  meritis 
suis,  turbabatur  alienis.  »  Sed  Petrus  non 
volebat  peccatum  Judae.  Ergo  quandoque 
involuntarius  punitur. 

Sed  contra  est  quod  poena  debetur  pec- 
cato.  Sedomne  peccatumestvoluntarium, 
ut  dicit"  Augustinus,  lib.  de  Vera  Relig., 
c.  XIV,  §27,  col.  133,  t.  3.  Ergo  in  solos 
voluntarios  exercenda  est  vindicta. 

Respondeo  dicendum,  quod  poena  du- 
pliciter  potest  considerari :  uno  modo  se- 
cundum  rationem  pcenae,  et  secundum 
hoc  pcena  non  debetur  nisi  peccato,  quia 
per  pcenam  reparatur  aequalitas  justitiae, 
inquantum  ille  qui  peccando  nimis  secu- 
tus  est  suam  voluntatem,  aliquid  contra 
suamvoluntatempatitur.  Undecum  omne 
peccatum  sit  voluntarium,  etiam  origi- 
nale,  ut  supra  habitum  est,  consequens 
est  quod  nullus  punitur  hoc  modo,  nisi 
pro  eo  quod  volontarie  factum  est.  Alio 
modo  potestconsiderari  poena,  inquantum 
est  medicina  non  solum  sanativa  peccati 
praeteriti,  sed  etiam  praeservativa  a  pec- 
cato  futuro,  vel  etiam  promotiva  in  ali- 
quod  bonum;  et  secundum  hoc  aliquis 
interdum  punitur  sine  culpa,  non  tamen 
sine  causa. 

Sciendum  tamen  quod  nunquam  medi- 
cina  subtrahit  majus  bonum,  ut  promo- 
veat  minus  bonum ;  sicut  medicina  car- 
nalis  nunquam  caecat  oculum,  ut  sanet 
calcaneum ;  quandoque  tamen  infert  no- 
cumentumin  minoribus,  ut  in  melioribus 

adhuc  perfidia  proditoris  agitabat.  In  utraque 
Petrus  :  sed  qui  suis  meritis  firmus  est,  turbatm- 
alienis.  » 

*  Parm.  :  «  Ub.  III  de  lib.  Arbitrio,  c.  i,  circa 
lin.,  et  1.  I  Retractat.,  c.  ix. 
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anxilium  praestet  .  Et  qiiia  bona  spiri- 
tiialia  sunt  maxima  bona,  bona  autem 
temporalia  sunt  minima,  ideo  quandoquo 
punitur  aliquis  in  temporaIil)us  bonis 
absque  culpa:  cujusmodi  sunt  plurespre!- 
na;  pnfisentis  vita^  divinitus  inflicta'.  ad 
humiliationem  vel  probationem :  non  au- 
tem  punitur  aliquis  in  spiritualibus  bonis 
sine  propria  culpa  neque  in  pra?senti  ne- 
que  in  futuro  :  quia  ibi  pffinai  non  sunt 
medicinae,  sed  consequuntur  spiritualem 
damnationem. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  unus 
homo   pa?na   spirituali  nunquam  punitur 
propeccato  alterius,  quiapcenaspiritualis 
pertinet  adanimam,  secundumquam  qui- 
libet  est  liber  sui.  Poena  autem  temporali 
quandoque  unus  punitur  pro  peccato  al- 
terius,  tripliciratione.  Primoquidem  quia 
unus  homo  temporaliter  est  res  alterius ; 
et  ita  in  pcpuam  ejus  etiam  ipse  punitur; 
sicut  filii  secundum  corpus  sunt  quaedam 
res  patris  ,  et  servi    qua?dam  res  domi- 
norum  .  Alio  modo  inquantum  peccatum 
unius  derivatur  in  alterum  vel  per  imita- 
tionem,  sicutfdii  imitanturpeccataparcn- 
tum,  et  servi  peccata  dominorum,  ut  au- 
dacius  peccent;  vel  per  modum  meriti, 
sicut  peccata  subditorum  merentur  pec- 
catorem  prslatum,  secundum  illud  Job, 
XXXIV,  30:  Quiregnarefacithominemhijpo- 
critampropterpeccatapopuli.  Unde  et  pro 
peccato  David  popuknn  numerantis  popu- 
lus  Israel  punitus  est,  ut  habeturll  Reg., 
ult.  Sive  etiam  per  ahqualem  consensum 
seudissimulationem ;  sicutetiaminterdum 
boni  simul  puniuntur  temporaliter  cum 
malis,  quia  eorum  peccata  non  redarg-ue- 
runt,  ut  Augustinus  dicit  in  I  De  civ.  Dei, 
cap.  IX,  col.  21 ,  t.  7.  Tertio  ad  commendan- 
dum  unitatemhumanffi  societatis,  ex  qua 
unus  debetpro  alio  sollicitus  esse  ne  pec- 
cet ;  et  ad  detestationem  peccati,  dum  poe- 
naunius  redundat  in  omnes,  quasi  omnes 
essentunumcorpus,  ut  Augustinus  dicit 
de  peccato  Achar,  hb.  VI   QQ.  sup.  Hep- 
/«^.,  quffist.  VIII,  col.  778,  t.  3.  Quod  autem 
Dominus  dicit :  Visitans  peccata  parentum 
in  filios  in  tertiam  et  quartam  generatio- 
nem  ,   magis  videtur   ad   misericordiam 
quam  ad  severitatem  pertinere ;  dum  non 
statim  vindictam  adhibet,  sed  expectat  in 
posterum,  ut  vel  saltem  posteri  corrigan- 
tur  :  sed  crescente  mahtia  posteriorum, 
quasi  necesse  est  ultionem  inferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  loc.  cit.,  judicium  huma- 
num  debet  imitari  divinum  judicium  in  ma- 
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nifestis  Dei  judiciis,  quibushomines  spiri- 
tualiter  damnat  pro  proprio  peccato,  Oc- 
culta  veroDeijudicia,  quibus  temporaliter 
ahquos  punit   absque  culpa,   non  potest 
humanum  judicium  imitari  :   quia  homo 
non  potest  comprchendere  horum  judi- 
ciorum  rationes,  ut  sciat   quid  cxpediat 
unicuique.  Et  ideo  nunquam  secundum 
humanum  judicium  aliquis  debet  puniri 
sine  culpapcena  flagelh,  ut  occidatur,  vel 
mutiletur,  vel  verberetur.   Poena   autem 
damni  punitur  ahquis  etiam    secundum 
humanum  judicium    etiam   sine   culpa  , 
sed  non  sine  causa  ;  et  hoc  triphciter  : 
uno  modo  ex  hoc  quod   ahquis  ineptus 
redditur  sine  sua  culpa   ad  aliquod  ho- 
num   habendum  vel  consequendum  ;  si- 
cut  propter   vitium  lepra?  aliquis  remo- 
vetur  ab    administratione  Ecclesise  ;  et 
propter  bigamiam,  vel  judicium  sangui- 
nis  ahquis  impeditur  a  sacris  ordinibus. 
Secundo,  quia  bonum  in  quo  damnifica- 
tur,  non  est  proprium  bonum,  sed  com- 
mune  ;  sicut  quod  aliqua  Ecclesia  habeat 
episcopatum  pertinet  ad  bonum  totius  ci- 
vitatis,  non  autem  ad  bonum  clericorum 
tantum.  Tertio,  quia  bonum  unius  depen- 
det  ex  bono   alterius  ;  sicut  in  crimine 
laesae  majestatis  fdius  amittit  hereditatem 
pro  peccatoparentis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  parvuh 
divino  judicio  simul  puniuntur  tempora- 
nier  cum  parentibus,  tum  quia  sunt  res 
parentum,  et  in  eis  etiam  parentes  pu- 
niuntm- ;  tum  etiam  quia  hoc  in  eorum  bo- 
num  cedit,  ne  si  reservarentur,  essent  imi- 
tatores  paternae  maUtiae,  et  sic  graviores 
poenas  mererentur.  Inbruta vero  animaha, 
et  quascumque  alias  irrationales  creaturas 
vindicta  exercetur,  quia  per  hoc  puniun- 
tur  illi  quorum  sunt;  et  iterum  propter 
detestationem  peccati. 

Ad  quartum  dicendum,  quodcoactio  ti- 
moris  non  facit  simphciter  involuntarium, 
sed  habet  voluntarium  mixtum,  ut  supra 
habitum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quodhocmodo 
pro  peccato  Judae  caeteri  apostoh  turba- 
bantur,  sicut  pro  peccato  unius  punitur 
multitudo,  ad  unitatem  commendandam, 
ut  dictum  est. 

Coxctrsio.  —  Poenae  iit  poenee  nonnisi  in  eos 
qui  voluntarie  peccaverunt  siint  exercendae  : 
nonnunquam  tamen  poena?,  ut  medicinse,  justis 
et  involuntarie  peccantibus  siint  infligendff". 
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QU^STIO  CIX. 

DE  VERITATE. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  veritate 
et  vitiisoppositis. 

Circa  veritatem  autem  quseruntur  qua- 
tuor :  1°  utrum  veritas  sit  virtus ;  2°  utrum 
sit  specialis  virtus ;  3°  utrum  sit  pars  jus- 
titice;  4°  utrum  magis  declinet  in  minus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  veritas  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditm\  1.  Yidetur 
quod  veritas  non  sit  virtus.  Prima  enim 
virtutum  est  fides,  cujus  objectum  est 
veritas.  Cum  ergo  objectum  sit  prius  ha- 
bitu  et  actu,  videtur  quod  veritas  non  sit 
virtus.  sed  aliquid  prius    virtute. 

2.Praeterea,sicutPhilosophusdicitinIV 
Ethic. ,  cap.  vii,  ad  veritatem pertinet  quod 
aliquis  confiteatur  existentia  circa  seip- 
sum,  et  nequemajora.  neque  miuora  .  Sed 
hoc  non  semper  est  laudabile,  neque  in  bo- 
nis.  quia,  utdicitur  Proverb.,  xxvii,  2,  lau- 
dette  alienus,  et  non  os  tuum :  nec  etiamin 
mahs,  quia  contra  quosdam  dicitm-,  Isa., 
III,  9  ;  Peccatum  suum  quasi  Sodoma  prse- 
dicaverunt,  nec  absconderunt.  Ergo  veri- 
tas  non  est  virtus. 

3.  Prceterea,  omnis  virtus  aut  est  theo- 
logica,  aut  inteUectuahs,  autmorahs.  Sed 
veritas  non  estvirtustheologica,  quianon 
habet  Deum  pro  objecto,  sed  res  tempo- 
rales :  dicit  enim  Tullius,  lib.  II  De  invent. , 
ahquant.  ante  fin.^  quod  u  veritas  est  per 
quam  immutata  eaqua?sunt,  aut  fuerunt, 
aut  futurasunt,  dicuntur.  »  Simihteretiam 
non  est  virtus  intellectuahs.  sed  fmis  ea- 
rum.  Xeque  etiam  estvirtusmorahs,  quia 
non  consistit  in  medio  inter  superfluum 
et  diminutum;  quanto  enim  aliquis  plus 
dicit  verum,  tanto  melius  est.  Ergo  veri- 
tas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  II 
et  IV  Ethic,  cap.  vii,  utrobique  ponit  ve- 
ritatem  inter  cseteras  virtutes. 

Respondeo  dicendum,  quod  veritas  du- 
pliciter  accipi  potest:  uno  modo,  secun- 
dum  quod  veritate  aliquid  dicitur  verum, 
et  sic  veritasnon  est  virtus,  sedobjectum. 


vel  finis  virtutis ;  sic  enim  accepta  veritas 
non  est  habitus,  quod^est  genus  virtutis, 
sed  aequahtas  quaedam  inteUectus  vel  si- 
gni  ad  rem  inteUectam  et  signatam,  vel 
etiam  rei  ad  suam  regulam,  ut  in  primo 
habitum  est.  Alio  modo  potest  dici  veri- 
tas,  qua  aUquis  verum  dicit,  secundum 
quod  per  eam  aliquis  dicitur  verax ;  et  talis 
veritas,  sive  veracitas,  necesse  est  quod 
sit  virtus;  quia  hocipsumquod  est  dicere 
verum,  est  bonus  actus.  Virtus  autem  est 
«  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus 
bonum  reddit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
iUa  procedit  de  veritate  primo  modo  dicta. 

Adsecundum  dicendum,  quod  confiteri 
id  quod  est  circa  seipsum,  inquantum  est 
confessio  veri,  est  bonum  ex  genere.  Sed 
hocnonsufficit  ad  hoc  quod  sit  virtutis  ac- 
tus;  sedadhocrequiritur  quodulteriusde- 
bitiscircumstantiis  vestiatm':  quae  si  non 
observentur,  erit  actusvitiosus.  Etsecun- 
dumhoc  vitiosumest  cpiodahquis  sinede- 
bita  causa  laudet  seipsum  etiam  de  vero : 
vitiosum  est  etiam  quod  aliquispeccatum 
suum  pubhcet,  quasi  se  de  hoclaudando, 
vel  qualitercumque  inutihter  manifestan- 

do. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUe  qui  di- 
cit  verum,  profert  aUquasigna  conformia 
rebus,  scUicet  vel  verba  vel  aliqua  facta 
exteriora,  aut  quascumqueres  exteriores. 
Circa  hujusmodi  autem  res  sunt  solae  vir- 
tutes  morales,  ad  quas  scUicet  pertinet 
usus  exteriorum  membrorum,  secundum 
quod  fit  per  imperium  voluntatis.  Unde 
veritas  non  est  virtus  theologica,  neque 
inteUectuaUs,  sed  morahs.  Est  autem  in 
medio  inter  superfluum  et  diminutum, 
dupUciter;  uno  quidem  modo  ex  parte 
objecti;  aUomodo  exparte  actus.Ex  parte 
quidem  objecti,  quia  verum  secundum 
suam  rationem  importat  quamdam  aequa- 
Utatem :  aequale  autem  est  medium  inter 
majus  et  minus  :  unde  ex  hoc  ipso  quod 
aliquis  dicit  verum  de  seipso,medium  te- 
net  inter  eum  qui  majora  dicit  de  seipso, 
et  inter  eum  qui  minora.  Ex  parte  autem 
actus  medium  tenet ,  inquantum  verum 
dicit,  quando  oportet,  et  secundum  quod 
oportet.  Superfluum  autem  convenit  iUi 
qui  importune  ea  quae  sua  sunt  manifes- 
tat;  defectus  autem  competit  iUi  qui  oc- 
cultat,  quando  manifestare  oportet. 

Co.NCLisio.  —  Cum  verum  dicere  sit  actus  bo- 


'  In  Parm. 
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OUJIST.     CIX,  ART.  11. 


nus,  veritas  qua  quis  verum  dicit  nocessario  est 
virtus,  non  autem  veritas  a  qua  denominatur 
quidpiam  vermn. 

ARTICULUS  II. 

Utrum   veritas  sit  specialis  virtus . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  veritas  non  sit  specialis  virtus.  Ve- 
rum  enim  et  bonum  convertuntur.  Sed 
bonitas  non  est  specialis  virtus ;  quinimo 
omnis  virtus  est  bonitas,  quia  «  bonum 
facithabentem.))  Ergo  veritas  non  estspe- 
cialis  virtus. 

2.  Preeterea,  manifestatio  ejusquod  ad 
ipsum  hominem  pertinet,  est  actus  veri- 
tatis,  de  quanunc  loquimur.  Sed  hoc  per- 
tinetad  quamUbetvirtutem;  quilibetenim 
virtutis  habitus  manifestatur  per  proprium 
actum.  Ergo  veritas  non  est  speciahs  vir- 
tus. 

3.  Praeterea ,  veritas  vitse  dicitur,  qua 
quis recte  vivit ,  de  qua  dicitur  Isa. ,  xxxvni , 
3  :  Memento,  quseso,  quomodo  ambulave- 
rim  coram  te  in  veritate,  et  in  corde  per- 
fecto.  Sed  quahbet  virtuterecte  vivitur,  ut 
patet  per  definitionem  virtutis  supra  po- 
sitam.  Ergo  veritas  non  est  specialis  vir- 
tus. 

4.  Praeterea,  veritas  videtur  idem  esse 
simplicitati,  quia  utrique  opponitursimu- 
latio.  Sed  simphcitas  non  est  speciahs 
virtus,  quia  facit  intentionem  rectam, 
quod  requiritur  in  omni  virtute.  Ergo 
etiamveritas  non  est  speciahs  virtus. 

Sedcontra  estquodinllE^M/c,  cap.vii, 
connumeratur  ahis  virtutibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  ratio- 
nem  virtutis  humanae  pertinet  quod  opus 
hominis  bonum  reddat.  Unde  ubi  in  actu 
hominis  invenitur  speciahs  ratio  bonita- 
tis,  necesse  est  quod  ad  hoc  disponatur 
homo  per  specialem  virtutem.  Cum  autem 
bonum,  secundum  Augustinum  in  hb. 
Le  natura  boni,  cap.  iii,  col.  553,  t.  8, 
consistat  inordine,  necesseest  specialem 
rationem  boni  considerari  ex  determinato 
ordine.  Est  autem  quidam  speciahs  ordo 
secundum  quod  exteriora  nostra  vel  facta 
debite  ordinantur  ad  ahquid,  sicut  signum 
ad  signatum ;  et  ad  hoc  perficitur  homo 
per  virtutem  veritatis. 

Unde  manifestum  est  quod  veritas  est 
specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo   dicendum,  quod  ve- 
rum  et  bonum  subjecto  quidem  conver- 

*  Sic  cod.  ;    Parm.  :  «  excedimt.  » 
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tuntur,  quia  omne  verum  est  bonum,  et 

omne  bonum  est  verum ;  sed  secundum 

rationem   invicem    se    excedunt;    sicut 

inteUectus    et  voluntas  invicem  se  inclu- 

dunt  1  :   nam   inteUectus  intelhgit  volun- 

tatem  et  multa  aha,  et  voluntas  appetit 

ea  quffi  pertinent  ad  intehectum,  et  multa 

aha.  Unde    verum    secundum    rationem 

propriam,  qus  est  perfectio   inteUectus, 

ost  quoddam  particulare  bonum,  inquan- 

tum  appetibUe  quoddam  est ;  et  simihter 

bonum   secundum   propriam    rationem, 

prout    est  finis    appetitus,  est  quoddam 

verum ;   inquantum  est  quoddam  inteUi- 

gibile.  Quia  ergo  virtus  includit  rationem 

bonitatis,   potest   esse  quod  vcritas    sit 

speciahs  virtus,  sicut  verum  est  speciale 

bonum ;  non  autem  potest  esse  quod  bo- 

nitas  sit  speciahs    virtus,  cum  magis  se- 

cundum  rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 
virtutum  et  vitiorum  sortiuntur  speciem 
ex  eo  quod  est  per  se  intentum,  non  au- 
tem  ab  eo  quod  est  per  accidens,  et  pra- 
ter  intentionem.  Quod  autem  ahquis  ma- 
nifestet  quod  circa  ipsum  est,  pertinet 
quidem  ad  virtutem  veritatis,  sicut  per 
se  intentum ;  ad  alias  autem  virtutes  po- 
test  pertinere  ex  consequenti,  prceter 
principalem  intentionem.  Fortis  enim  in- 
tendit  fortiter  agere ;  quod  autem  forti- 
ter  agendo  ahquis  manifestet  fortitudi- 
nem  quam  habet,  hoc  consequitur  prs- 
ter  ejus  principalem  intentionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritas 
vitffi  est  veritas  secundum  quam  ahquid 
est  verum,  non  veritas  secundum  quam 
ahquis  dicit  verum.  Dicitur  autem  vita 
vera,  sicut  et  quselibet  aha  res,  ex  hoc 
quod  attingit  suam  regulam  et  mensu- 
ram,  scilicet  divinam  legem,  per  cujus 
conformitatem  rectitudinem  habet:  et 
tahs  veritas,  sive  rectitudo,  communis 
est  ad  quamlibet  virtutem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  simpli- 
citas  dicitur  per  oppositum  duphcitati, 
qua  scihcet  ahquis  aliud  habet  in  corde,' 
et  aliud  ostendit  exterius,  et  sic  simph- 
citas  ad  hanc  virtutem  pertinet.  Facit 
autem  intentionem  rectam,  non  quidem 
directe,  quia  hoc  pertinet  ad  omnem  vir- 
tutem,  sed  excludendo  duphcitatem,  qua 
homo  unum  praetendit  et  ahud  intendit. 

CoNCLUsio.  —  Veritas  est  quaidam  specialis  vir- 
tus,  per  quam  homo  exteriora  sua,  vel  verba  vel 
facta,  vel  signa,  debito  ordine  disponit. 
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ARTICULUS  IIL 


Utrum  veritas  sit  pars  justitix. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  veritas  non  sit  pars  justitiae.  Jus- 
titiae  enim  proprium  esse  videtur  quod 
reddat  alteri  debitum.  Sed  ex  hoc  quod 
aliquis  dicit  verum,  non  videtur  alteri 
debitum  reddere,  sicut  fit  in  omnibus 
praemissis  justitiae  partibus.  Ergo  veritas 
non  est  pars  justitiae. 

2.  Praeterea,  veritas  pertinet  ad  intel- 
lectum.  Justitia  autem  est  in  voluntate, 
ut  supra  habitum  est.  Ergo  veritas  non 
est  pars  justitiae. 

3.  Praeterea,  triplex  disting-uitur  veri- 
tas  secundum  ♦  Hieronymum,  scihcet 
«  veritas  vitae,  et  veritas  justitiae,  et  ve- 
ritas  doctrinae.  »  Sed  nulla  istarum  est 
pars  justitiae :  nam  veritas  vitae  continet 
in  se  omnem  virtutem,  ut  dictum  est; 
veritas  autem  justitiae  est  idem  justitiae, 
unde  non  est  pars  ejus ;  veritas  autem 
doctrinae  pertinet  magis  ad  virtutes  in- 
teUectuales.  Ergo  veritas  nuHo  modo  est 
pars  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius,  hb.  II  de 
hivent.,  ahquant.  antefin.,  ponit  verita- 
tem  inter  partes  justitiae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  ex  hoc  ahqua  virtus  jus- 
titiae  annectitur,  sicut  secundaria  prin- 
cipali,  quod  partim  quidem  cum  justitia 
convenit,  partim  autemdeficit  abejusper- 
fecta  ratione.  Yirtus  autem  veritatis  con- 
venit  quidemcum  justitia  in  duobus  :  uno 
quidem  modo  in  hoc  quod  est  ad  aherum ; 
manifestatioenim,  quam  diximus  esse  ac- 
tumveritatis  2,  estadalterum,  inquantum 
scihcet  ea  quae  circa  ipsum  sunt,  unus 
homo  alteri  manifestat;  aho  modo,  in- 
quantum  justitia  aequahtatem  quamdam 
in  rebus  constituit:  et  hoc  etiam  facit 
virtus  veritatis  :  adaequat  enim  signa  re- 
bus  existentibus  circa  ipsum.  Deflcit  au- 
tem  a  propria  ratione  justitiae  quantum 
ad  rationem  debiti :  non  enim  haec  virtus 
attendit  debitum  legale,  quod  attendit 
justitia,  sed  potius  debitum  morale,  in- 
quantum  scihcet  ex  honestate  unus  homo 
aheri  debet  veritatis  manifestationem. 

Unde  veritas  est  pars  justitiae,  inquan- 

*  Non  occurrit  apud  Hieronynuim.  Parm.  affert 
glossam  L}Tani  super  illud  Mattli.,  xv  :  Audito 
hoc,  scunddUsnti  sunt. 

2  Sic  cod.  ;    in  Parni.  :    «  vuhmtatis,  »    et  edi- 


tum  annectitur  ei  sicut  virtus  secundaria 
principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
homo  est  animal  sociale,naturahter  unus 
homo  debet  aheri  id  sine  quo  societas 
humana  servari  non  posset.  Non  autem 
possent  homines  ad  invicem  convivere, 
nisi  sibi  invicem  crederent,  tamquam  sibi 
invicem  veritatem  manifestantibus.  Et 
ideo  virtus  veritatis  aliquo  modo  attendit 
rationem  debiti. 

Ad  secundum  dicendum,  quodveritas, 
secundum  quod  est  cognita,  pertinet  ad 
inteUectum ;  sed  homo  per  propriam  vo- 
luntatem,  per  quam  utitur  et  habitibus, 
et  membris,  profert  exteriora  signa  ad 
veritatem  manifestandam,  et  secundum 
hoc  manifestatio  veritatis  est  actus  volun- 
tatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritas  de 
qua  nunc  loquimur,  differt  a  veritate  vi- 
tae,  ut  dictum  est.  Yeritas  autem  justitiae 
dicitur  duphciter:  uno-modo  secundum 
quod  ipsa  justitia  est  rectitudo  quaedam 
regulata  secundumregulam  divinae  legis, 
et  secundum  hoo  differt  veritas  justitiae 
a  veritate  vitae,  quia  veritas  vitae  est  se- 
cundum  quam  aliquis  recte  vivit  in  seip- 
so,  veritas  autem  justitiae  est  secundum 
quam  ahquis  rectitudinem  legis  in  judi- 
ciis,  quae  sunt  ad  alterum,  servat;  et  se- 
cundum  hoc  veritas  justitiae  non  pertinet 
ad  veritatem  de  qua  nunc  loquimur,  si- 
cut  nec  veritas  vitae.  Alio  modo  potest  in- 
telhgi  veritas  justitiae,  secundum  quod 
ahquis  ex  justitia  veritatem  manifestat ; 
puta  cum  ahfjuis  in  judicio  veritatem 
confltetur,  aut  verum  testimonium  dicit; 
et  haec  veritas  est  quidam  particularis 
actus  justitiae,  et  non  pertinet  directe  ad 
hanc  veritatem,  de  qua  nunc  loquimur, 
quia  scihcet  in  hac  manifestatione  verita- 
tis  principaliter  homo  intendit  jus  suum 
aheri  reddere.  Unde  Philosophus  in  IV 
Et/nc.,  cap.  vii,  in  med.,  de  hac  virtute 
determinans  dicit :  «  Non  de  veridico  in 
confessionibus  dicimus,  neque  quaecum- 
que  ad  justitiam  vel  injustitiam  conten- 
dunt.  ))  Yeritas  autem  doctrinae  consistit 
in  quadam  manifestatione  verborum,  de 
quibus  est  scientia.  Unde  nec  ista  veritas 
directe  pertinet  ad  hanc  virtutem,  sed 
solum  veritas  qua  aliquis  et  vita  et  ser- 
mone  talem  se  demonstrat,  quahs  est ;  ut ' 

tor  in  notula  quadam  addit  :  «  Nicol.  et  alii  edit. 
hal)ent  liic,  «  veritatis,  »  erronee.    » 
'  Parm.  :  «  et.» 
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non  alia  quam  circa  ipsum  sirit,  nec  ma- 
jora,  necminora.  Verumtamen  quia  vera 
nobilia,*  in^juantumsunt  anobis  cognita, 
circanos  sunt,  et  adnos  pertinent,  secun- 
dum  hoc  veritas  doctrina?  potest  ad  hanc 
virtutem  pertinere;  et  qusecumque  aha 
veritas  quaquis  manifestat  verbo  vel  fac- 
to  quod  cog-noscit. 

CoNCLiTsio.  —  Voritascst  justitiaD  pars,  prout  an- 
nectitur  ei  .sicut  virtus  secundaria  principali. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  virtus  veritatis  magis  dedinet 
in  minus. 

Ad  quartam  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  yirtus  veritatis  non  dechnet  in  mi- 
nus.  Sicut  enim  ahquis  dicendo  majus 
incurrit  falsitatem,  ita  et  dicendo  minus: 
non  enim  magis  est  falsum  quatuor  esse 
quinque,  quam  quatuor  esse  tria.  Sed 
«  omne  falsum  est  secundum  se  mahim, 
etfugiendum,  »  ut  Philosoplius  dicit  in  IV 
Ethic,  cap.  vii,  ante  med.  Ergo  veritatis 
yirtus  non  plus  dechnat  in  minus  quam 
in  majus. 

2.  Praeterea,  quod  unavirtus  magis  de- 
chnet  adunum  extremum  quam  ad  ahud, 
contingit  exhoc  quodvirtuti^  medium  est 
propinquius  uni  extremo  quam  alteri; 
sicut  fortitudo  est  propinquior  audaciai 
quamtimiditati.  Sed  veritatismediumnon 
est  propinquiusuniextremoquam  aheri  : 
quia  veritas,  cum  sit  aequalitas  quadam, 
in  medio  punctah  ^  consistit.  Ergo  veri- 
tas  non  magis  dechnat  in  minus. 

3.  Praeterea,  inminus  videtura  veritate 
recedere  qui  veritatem  negat  ' ;  in  majus 
autem  qui  veritati  ahquid  superaddit.  Sed 
magis  repugnat  veritati  quiveritatem  ne- 
gat,  quam  qui  superaddit:  quia  veritas 
non  compatitur  secum  negationem  veri- 
tatis,  compatitur  autem  secum  superaddi- 
tionem.  Ergo  videtur  quod  veritas  magis 
debeat  dechnare  in  majus  quam  in  mi- 
nus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
m  IV  Ethic.,  cap.  vii,  circa  med.,  quod 
«  homo  secundum  hanc  virtutem  magis 
a  vero  dechnat  in  minus.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  dechnaer 
in  minus  a  veritate  contingit  duphciter : 
uno  modo  affirmando :  puta  cum  ahquis 
non  manifestat  totumbonumquodin  ipso 


*  Parm. 
«  Parm. 
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est,  puta    scientiam,  vel    sanctitatem  vel 
ahfjuid   hujusmodi:    quod    fit  sine    prae- 
judicio  veritatis,    quia    in  majori  etiam 
est  minus ;  et  sccundum  hoc  haec  virtus 
dechuat  in  minus.  IIoc  enim,  ut  Philoso- 
phus  dicit    ibidem,  «  videtur  csse  pru- 
dentius,  propter  onerosas  superabundan- 
tias.  Ilomines  enim  qui  majora  de  seip- 
sis  dicunt  quam  sint,    sunt  ahis  onerosi, 
quasi  excehere  ahos  volentes :  homines 
autem  qui  minora  de  seipsis  dicunt,  gra- 
tiosi    sunt   quasi    ahis    condescendentes 
per  quamdam  moderationem.  »  Unde  A- 
postolus    dicit  II  ad  Corinth.,  xii,  G:  Si 
voluero  gloriari,  non  ero  insipiens,  verita- 
tern  enim  dicam;  parco  autem,  ne  quis  me 
existimet  supra  id  quod  videt  in  nie,  aut 
audit  ex  me.  Aho  modo  potest  ahquis  de- 
chnare  in  minus  negando,  scihcet  ut  ne- 
get  sibi  inesse  quod   inest :    et  sic  non 
pertinet  ad  hanc  virtutem    declinare  in 
minus,    quia  per  hoc  incurreret  falsum; 
et  tamen  hoc  ipsum  esset  minus  repu- 
gnans    virtuti  *,  non  quidcm  secundum 
propriam  rationem  veritatis,  sed  secun- 
dum  rationem  prudentiae,   quam  oportet 
salvari  inomnibus  virtutibus  :  magis  enim 
repugnat  prudentia,  quiapericulosius  est 
et  onerosius  ahis,  quod  ahquis  existimet 
vel   jactet    se    habere  quod    non  habet, 
quam  quod  existimet  vel    dicat  se  non 
habere  quod  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

CoxcLusio.  —  Declinare  inminus  affirmando,  ut 
videlicet  quispiam  de  seipso  minus  boni  dicat, 
quam  in  ipso  est,  ad  veritatis  virtutem  pertinet  : 
non  autem  declinare  in  minus  negando,  ut  vi- 
delicet  quispiam  neget  bonum  sibi  inesse  quod 
vere  inest. 

QU^STIO  CX. 

DE  VITIIS    OPPOSITIS   VERITATI, 
ET  PRIMO  DE  MENDACIO . 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis 
oppositis  veritati:  et  primo  de  menda- 
cio;  secundo  de  simulatione  sive  hypo- 
crisi;  tertio  de  jactantia  et  opposito  vitio. 

Circa  mendacium  quaeruntur  quatuor : 
i°  utrum  mendacium  semper  opponatur 
veritati,  quasi  continens  falsitatem;  2°  de 
speciebus  mendacii;  3°  utrum  menda- 
cium  semper  sit  peccatum ;  4°  utrum  sem- 
per  sit  peccatum  mortale. 


'  Parm.  :  «  vcritati  aliquid  subtrahens.  » 
♦  Parm.  :  «  vcritati.  » 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Uti'um  mendacium  semper  opponatur 
veritati. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  meudacium  uon  semper  oppouatur 
veritati.  Opposita  euim  uou  possuut  esse 
simul.  Sed  meudacium  simul  potest  esse 
cum  veritate :  qui  euim  verum  loquitur 
quod  falsum  esse  credit,  mentitur,  ut 
Augustimus  dicit  iu  lib.  Be  mendac,  ciii, 
col.  489,  t.  e.Ergomendaciumnonopponi- 
tur  veritati. 

2.  Praeterea,  virtus  veritatis  nou  so- 
lum  consistit  in  verbis,  sed  etiam  in  fac- 
tis,  quia,  secundum  Pliilosophum  in  lY 
EtJdc,  cap.  VII,  secundum  hanc  virtutem 
aliquis  verum  dicit  et  iii  sermone,  et  in 
vita.  Sed  meudacium  cousistit  solum  in 
verbis :  dicitur  euim  ab  Augustino,  Ub. 
Contramendacium,  xii,  col.  337,  t.  6,  quod 
«  meudacium  est  falsa  vocis  significa- 
tio.  »  Sic  ergo  videtm'  quod  mendacium 
non  directe  oppouatm'    virtuti  veritatis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  iu  lib. 
De  mendacio,  loc.  cit.,  quod  «  culpa  men- 
tieutis  est  fallendi  cupiditas.  »  Sed  hoc 
non  oppouitm'  veritati,  sed  magis  bene- 
volentiffi,  vel  justitise.  Ergo  mendacium 
non  opponitm"  veritati. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus 
iu  Ubro  De  mendacio,  c.  iv,  col.  491  : 
((  Nemo  dubitet  mentiri  eum  qui  falsum 
enuntiat  causa  fallendi.  Quapropter  enuu- 
tiationem  falsam  cum  voluntate  ad  fal- 
lendum  prolatam,  manifestum  est  esse 
meudacium.  »  Sed  hoc  opponitur  veri- 
tati.  Ergo  mendacium  veritati  opponitur. 

Respondeo  diceudum,  quod  actus  mo- 
ralis  ex  duobus  speciem  sortitur,  scilicet 
ex  objecto  et  ex  fme  :  nam  fmis  est  ob- 
jectum  voluntatis,  quse  est  primum  mo- 
vens  iu  moraUbus  actibus.  Potentia  au- 

(a)  Hic  D.  Thomas  ad  mendacii  formale  non 
exigit  intentionem  fallendi,  sed  solummodo  vo- 
luntatem  enuntiandi  falsum.  Communiter  auc- 
tores,  sed  minus  rccte,  intentionem  fallendi  rc- 
quirunt ;  nil  validum,  nil  rationabile  claiissimte 
D.  Tliom^  expositioni  in  Iiac  parte  opponi  potest, 
nisi  ab  hominibus  vulgare  praejudicium  vel  csece, 
vel  superbe  accipientibus.  Ego  volimtatem  habeo 
falsum  enuntiandi ;  ergo  contra  veritatem  dicen- 
di;  ergo  mentiendi;  ergo  mendax  ego  sum.  Rci- 
pondeant  mille  et  plusqnam  mille  argutiuncudis 
P.  Henno,  Lavman,  et  alii,  mens  humana  immo- 
biliter,  dimimodo  non  sit  corrupto,  pro  D.  Thoma 


tem  a  voluntate  mota  habet  suum  ob- 
jectum,  quod  est  proximum  objectum 
voluutarii  actus,  et  se  habet  in  actu  vo- 
luntatis  ad  finem,  sicut  materiale  ad  for- 
male,  ut  ex  supra  dictis  patet. 

Dictum  est  autem  quodvirtus  veritatis, 
et  per  consequens  opposita  vitia,  in  ma- 
nifestatione  cousistit,  quae  fit  per  aliqua 
signa  :  quae  quidem  manifestatio  sive 
enuntiatio  est  ratiouis  actus  coufereutis 
signum  ad  signatum  :  omnis  enim  re- 
praesentatio  consistit  in  quadam  colla- 
tione,  quae  proprie  pertinet  ad  rationem. 
Unde  etsi  bruta  animalia  ahquid  mani- 
festent,  non  tamen  manifestationem  in- 
teudunt;  sed  naturali  instinctu  aliquid 
agunt,  ad  quod  manifestatio  sequitur. 
Inquantum  tamen  hujusmodi  manifes- 
tatio  sive  enuntiatio  est  actus  moralis, 
oportet  quod  sit  voluntarius,  et  ex  inten- 
tione  voluutatis  dependens.  Objectum 
autem  proprium  manifestatiouis  sive 
enuntiatiouis  est  verum  vel  falsum.  In- 
teiitio  vero  voluutatis  inordinatae  potest 
ad  duo  ferri:  quorum  unum  est  ut  fal- 
sum  enuntietur;  aliud  est  effectus  pro- 
prius  falsae  enuntiationis,  ut  scilicet  ali- 
quis  faUatm", 

Si  ergo  ista  tria  concurrant,  scilicet 
quod  falsum  sit  id  quod  euuntiatur,  et 
quod  adsit  voluntas  falsum  euuntiandi, 
et  iterum  intentio  fallendi,  tunc  est  fal- 
sitas  materialiter,  quia  falsum  dicitur, 
et  formahter  propter  voluntatem  falsum 
dicendi,  et  efTective  propter  voluntatem 
falsitatem  imprimendi. 

Sed  tamen  ratio  mendacii  sumitur  a 
formah  falsitate,  ex  hoc  scihcet  quod 
ahquis  habet  voluutatem  falsum  enun- 
tiaudi  {a) ;  uude  et  mendacium  nominatur 
ex  eo  quod  coutra  mentem  dicitur.  Et 
ideo  si  quis  falsum  euuntiet,  credens  id 
esse  verum,  est  quidem  falsum  mate- 
rialiter,  sed  non  formaliter,  quia  falsitas 
est  praeter  intentionem  dicentis  :  uude 
non  habet  perfectam  rationem  mendacii; 
id  enim  quod  praeter  inteutionem  dicen- 

stabit.  Ca^terimi  ipse  P.  Henno  concedit  non  re- 
quii"i  anunum  fallendi  expressum  et  formalem, 
sed  sufhcere  animum  fallendi  tacitum  contentxmi 
in  verbis  ({ua^  nata  sunt  in  talibus  vel  talibus 
cii-cumstantiis  fallere.  Mira  prorsus  eximii  theo- 
logi  ingenuitas !  Nonne,  absque  mea  intentione 
formali  dicendi  falsiun,  mendacium  esset,  ex 
communi  interpretatione  qua?  anuniintima  igno- 
rat,  etiamsi  tacitus  in  verbis  animus  falleudi 
inchideretm-?  Quidquid  interpretentur  homines, 
nisi  habeam  intentionem  formalem  dicendi  fal- 
sum,  non  meutior. 
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tis  est,  per  accidens  est,  uiide  non  potest 
esse  specifica  difTerculia.  Si  vero  aliquis 
formaliter  falsum  dicat,  liabens  voluuta- 
tem  falsum  diceudi ;  licet  sit  verum  id 
quod  dicitur,  inquautum  tamcu  hujusmo- 
diactus  est  voluutarius  et  moralis,  liabet 
per  se  falsitatem  et  per  accidens  vcrita- 
tem  :  unde  ad  speciem  mcndacii  pertin- 
git.  Quod  autem  aliquis  intendat  falsita- 
tcm  in  opinione  alterius  constituere, 
fallendo  ipsum,  non  pertinet  ad  speciem 
mendacii,  sed  ad  quamdam  perfectiouem 
ipsius ;  sicut  et  in  rebus  naturalibus  ali- 
qr.''l  speciem  sortitur  si  formam  habeat, 
etiansi  desit  forma  cfTectus;  sicut  patet 
in  grd\',  quod  violentersursum  detinetur 
ne  descei  /at  secundum  exigentiam  sua3 
formae.  Sic  ■  -go  patet  quod  mendacium 
directe  et  fo-mahter  opponitur  virtuti 
veritatis. 

Ad  pri^.ium  ergo  dicendum,  quod 
unumqiiodque  magis  judicatur  secun- 
dum  id  quod  est  in  eo  formaUter  et  per 
TC,  quam  secuudum  id  quod  est  in  eo 
materialiter  et  per  accidens.  Et  ideo  ma- 
gis  opponitur  veritati,  inquantum  est 
virtus  moralis,  quod  aliquis  dicat  verum 
intendens  dicere  falsum,  quam  quod  di- 
cat  falsum  intendens  dicere  verum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit,  II  De  doctr.  c/irist., 
c.  ni,  col.  37,  t.  3,  vocespreecipuum  locum 
tenent  inter  aha  signa.  Et  ideo  cum  di- 
citur  quod  «  mendacium  est  falsa  vocis 
significatio,  »  nomine  vocis  intelligitur 
omne  signum.  Unde  ille  qui  ahquod  fal- 
sum  nutibus  significare  intenderet,  non 
esset  a  mendacio  immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cupiditas 
faUendi  pertinet  ad  perfectionem  men- 
dacii,  non  autem  ad  speciem  ipsius,  si- 
cut  nec  ahquis  efFectus  pertinet  ad  spe- 
ciem  suae  causse. 

CoNCLusio.  —  Mendacium  directe  et  formaliter 
veritatis  virtuti  opponitm-. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  mendacium  sufficienter  dividatur 
per  mendacium  officiosum,  jocosum  et 
perniciosum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  mendacium  insufficienter  divi- 
datur  permendacium  «  officiosum,  joco- 


sum  et  perniciosum.  »  Divisio  enim  est 
danda  secundum  ea  quae  per  se  conve- 
niunt  roi,  ut  patet  per  Philosophum  in 
Yll  i/ete/>//.,  text.  43,  et  hb.  I  l)e  part. 
animal.,  cap.  iii,  circa  med.  Sed  inten- 
tio  eirectus  est  prffiter  speciem  actus 
morahs,  et  per  accidens  se  ha])et  ad  ip- 
sum,  ut  videtur;  unde  et  inhniti  effectus 
possunt  cousequi  ex  uno  actu.  llaic  au- 
tem  divisio  datur  secundum  intentionem 
eflectus  :  uam  mendacium  jocosum  est 
quod  flt  causa  ludi ;  meudacium  autem 
officiosum  est  quod  flt  causa  utihtatis; 
mendacium  autem  perniciosum  est  quod 
flt  causa  nocumeuti.  Ergo  inconvenienter 
hoc  modo  dividitur  meudacium. 

2.  Preeterea,  Augustinus  in  hb.  De 
mendacio,  cap.  xiv,  col.  305,  t.  6,  dividit 
mendacium  in  octo  partes  :  quorum 
primum  cst  «  in  doctrina  religionis ;  » 
secundum  est,  «  quod  nulh  prosit,  et 
obsit  alicui;  »  tertium  est,  «  quod  pro- 
dest  ita  uni,  ut  alteri  obsit;  »  quartum 
est,  «  quod  flt  sola  mentiendi  faUendique 
hbidine;  »  quintum  est,  «  quod  flt  pla- 
cendi  cupiditate;  »  sextum  est,  «  quod 
nuUi  obest,  et  prodest  aUcui  ad  conser- 
vandum  pecuniam  ;  »  septimum  est 
«  quod  nuUi  obest,  et  prodest  ahcui  ad 
vitandam  mortem;  »  octavum,  «  quod 
nuUi  obest,  et  prodest  alicui  ad  vitandum 
immunditiam  corporalem.  »  Ergo  videtur 
quod  prima  divisio  mendacii  sit  insuffi- 
ciens. 

3.  Prseterea,  Philosophus  in  YS  Ethic, 
cap.  VII,  dividit  mendacium  in  «  jactan- 
tiam,  »  quae  verum  excedit  in  dicendo, 
et  «  ironiam,  »  quae  deficit  a  vero  in  mi- 
nus  :  quae  duo  sub  nuUo  praedictorum 
membrorum  continentur.  Ergo  videtur 
quod  divisio  pra^dicta  mendacii  sit  in- 
competens. 

Sed  contra  est  quod  super  iUud  psal. 
v  :  Perdes  omnes  qui  loquuntur  menda- 
cium,  dicitGlossa*  ord.,  col.  831,  t.  1, 
quod  «  sunt  tria  genera  mendaciorum  : 
quaedam  enim  sunt  pro  salute  et  com- 
modo  ahcujus  :  est  etiam  aliud  genus 
mendacii  quod  fit  joco  :  tertium  vero 
mendacii  genus  est  quod  fit  ex  mahgni- 
tate.  »  Primum  autem  horum  trium  di- 
citur  officiosum,  secundum  jocosum, 
tertium  perniciosum.  Ergo  mendacium 
in  tria  praedicta  dividitur. 

Respondeo    diceudum,    quod   menda- 


*  Ex  Augustino  desumpta,  Enarr.  in  ps.  v,  col.       mendacii  generihus,  de  tertio  vero  nil  dicit;  sed 
8o,  t.  4,  ubi  loquitur  expresse  de  primis  duobus       istud  ex  sensusupponitur. 
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ciiim  tripliciter  dividi  potest  :  uno  modo 
secmidum  ipsam  mendacii  rationem, 
quee  est  propria  et  per  se  mendacii  divi- 
sio,  et  secundum  lioc  mendacium  in  duo 
dividitur  :  scilicet  in  mendacium  quod 
transcendit  veritatem  in  majus,  quod 
pertinet  ad  jactantiam  ;  et  in  mendacium 
quod  deficit  a  veritate  in  minus,  quod 
pertinet  ad  ironiam  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  IV  Ethic^  cap.  vii.  Haec  autem 
divisio  ideo  per  se  est  ipsius  mendacii, 
quia  mendacium,  inquantum  hujusmo- 
di,  opponitur  veritati,  ut  dictum  est. 
Yeritas  autem  sequahtas  quaedam  est , 
cui  per  se  opponitur  majus  et  minus. 
AUo  modo  potest  dividi  mendacium  in 
quantum  habet  rationem  culpai  secun- 
dum  ea  quaj  aggravant  vel  diminuunt 
culpam  mendacii  ex  parte  finis  intenti. 
Aggravat  autem  culpam  mendacii  si  ali- 
quis  per  mendacium  intendat  alterius 
nocumentum,  quod  vocatur  menda- 
cium  «  perniciosum;  »  diminuitur  au- 
tem  culpa  mendacii,  si  ordinetur  ad 
aliquodbonum,  vel  delectabile,  et  sic 
est  mendacium  «  jocosum;  »  vel  utile, 
et  sic  est  mendacium  «  .officiosum,  » 
sive  quo  intenditur  juvamentum  alterius, 
vel  remotio  nocumenti.  Et  secundum 
hoc  dividitur  mendaciumin  triaprsedicta. 
Tertio  modo  dividitur  mendacium  uni- 
versalius  secundum  ordinem  ad  finem, 
sive  ex  hoc  addatur  vel  diminuatur  ad 
culpam  mendacii,  sive  non;  et  secundum 
hoc  divisio  est  octo  membrorum,  quse 
dicta  est  in  arg.  2.  In  qua  quidem  tria 
prima  membra  continentur  sub  men- 
dacio  pernicioso  :  quod  quidem  fit  vel 
contra  Deum,  et  ad  hoc  pertinet  primum 
mendacium  quod  est  «  in  doctrina  reli- 
gionis ;  »  vel  est  contra  hominem,  sive 
sola  intentione  nocendi  alicui,  et  sic  est 
mendacium  secundum,  quod  scilicet 
«  nuUi  prodest,  et  obest  alicui ;  »  sive 
etiam  intendatur  in  nocumento  unius 
utilitas  alterius,  et  hoc  est  tertium  men- 
dacium  «  quod  uni  prodest,  et  alteri 
obest.  »  Inter  quae  tria  primum  est  gra- 
vissimum,  quia  semper  peccata  contra 
Deum  sunt  graviora,  ut  supra  dictum 
est.  Secundum  autem  est  gravius  tertio 
quod  diminuitur  ex  intentione  utilitatis 
alterius.  Post  hsec  autem  tria,  quse  su- 
peraddunt  ad  gravitatem  culpse  mendacii, 
ponitur  quartum,  quod  habet  propriam 
quantitatem  sine  additione  vel  diminu- 
tione,  et  hoc  estmendacium  quod  fit  «  ex 
sola  mentiendi  libidine,  »  quod  procedit 


ex  habitu  :  unde  et  Philosophus  dicit  in 
IV  Ethic^  cap.  vii,  quod  «  mendax,  eo 
quod  talis  est  secundum  habitum,  ipso 
mendacio  gaudet.  »  Quatuor  vero  sub- 
sequentes  modi  diminuunt  de  culpa  men- 
dacii  :  nam  quintum  est  mendacium  jo- 
cosum,  quod  flt  «  placendi  cupiditate;  » 
alia  vero  tria  continentur  sub  mendacio 
officioso,  in  quo  intenditur  quod  est  al- 
teri  utile;  vel  quantum  ad  res  exteriores, 
et  sic  est  sextum  mendacium,  quod 
«  prodest  alicui  ad  pecuniam  conservan- 
dum;  »  vel  est  utile  corpori,  et  hoc  est 
septimum  mendacium,  in  quo  «  impe- 
ditur  mors  hominis;  »  vel  etiam  utile 
est  ad  honestatem  virtutis,  et  hoc  est 
octavum  mendacium,  in  quo  «  impeditur 
illicita  pollutio  corporalis.  »  Patet  autem 
quod  quanto  boiium  intentumest  melius, 
tanto  magis  minuitur  culpa  mendacii. 
Et  ideo  si  quis  diligenter  consideret,  se- 
cundum  ordinem  prsedictae  enumeratio- 
nis,  est  ordo  gravitatis  culpae  inistis  men- 
daciis  :  nam  bonum  utile  prsefertur  de- 
lectabili,  et  vita  corporalis  praefertur 
pecuniae,  honestas  autem  ipsi  corporali 
vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

CoNCLUsio.  —  Mendacium  recte  et  sufficienter 
dividitur  in  meudacium  officiosum,  jocosum  et 
perniciosum. 

ARTICULUS  HI. 

Utriim  om7ie  mendacium  sit  peccatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omne  mendacium  sit  pecca- 
tum.  Manifestum  enim  est  quod  Evan- 
gelistae  scribendo  Evangelium  non  pec- 
caverunt.  Videntur  tamen  aliquid  falsum 
dixisse  :  quia  verba  Christi,  et  etiam 
aliorum  frequenter  aliter  unus,  et  aliter 
retulit  alius  :  unde  videtur  quod  alter 
eorum  dixerit  falsum.  Non  ergo  omne 
mendacium  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nulius  remuneratur  a 
Deo  pro  peccato.  Sed  obstetrices  ^Egypti 
remuneratae  sunt  a  Deo  propter  menda- 
cium  :  dicitur  enim  Exod.,  i,  21,  quod 
sedificavit  *  illis  Deus  domos.  Ergo  menda- 
cium  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  gesta  sanctorum  narran- 
tur  in  sacra  Scriptura  ad  informationem 
vitae  humanae.  Sed  de  quibusdam  sanc- 
tissimis  viris  legitur  quod  sunt  mentiti  : 
sicut  Gen.^  xii  et  xx  quod  Abraham  dixit 
de  uxore  sua  quod  soror  sua  esset  :  Ja- 


Eis. 
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cob  etiam  mentitus  est  dicens  sc  csse 
Esau;  et  tamen  bcnedictionem  adeptus 
est,uthabeturGenes.,  XXVII.  Judith  etiam 
commendatur,  Judith,  xv,  qu®  tamen 
Holoferni  mentita  est.  Non  ergo  omnc 
mendacium  est  peccatum. 

4.  Praeterca,  minus  malum  est  eligen- 
dum  ut  vitetur  majus  mahim;  sicut 
medicus  praescindit  membrum,  ne  cor- 
rumpatur  totum  corpus.  Sed  minus  no- 
cumentum  est  quod  ahquis  generet  fal- 
sam  opinionem  in  animo  ahcujus,  quam 
quod  ahquis  occidat  vel  occidatur.  Ergo 
hcite  potcst  homo  mcntiri,  ut  unum  pra- 
servet  ab  homicidio,  ct  ahum  praeservct 
a  morte. 

5.  Prseterea,  mendacium  est  si  quis 
non  impleat  quod  promisit.  Sed  non 
omnia  promissa  sunt  implenda;  dicit  * 
enim  Jsidorus,  hb.  II  Synonim.,  §  o8, 
col.  558,  t.  6  :  «  In  mahs  promissis  rcs- 
cinde  fidem.  »  Ergo  non  omne  menda- 
cium  est  peccatum. 

6.  Praetcrea,  mendacium  ob  hoc  vide- 
tur  esse  peccatum,  quia  per  ipsum  homo 
decipit  proximum  :  unde  Augustinus 
dicitin  lib.  De  mendac,  c.  xx,  col.  516, 
t.  6  :  «  Quisquis  csse  ahquod  genus 
mendacii  quod  peccatum  non  sit  puta- 
verit,  decipiet  seipsum  turpiter,  cum  ho- 
nestum  se  deceptorcm  arbitretur  aho- 
rum.  »  Sed  non  omne  mendacium  est 
deceptionis  causa,  quia  per  mendacium 
jocosum  nuUus  dccipitur;  non  enim  ad 
hoc  dicuntur  hujusmodi  mendacia,  ut 
credantur,  sed  propter  delectationem 
solam;  unde  et  hyperbohcae  locutiones 
quandoque  ctiam  in  Scriptura  sacra  in- 
veniuntur.  Non  ergo  omne  mcndacium 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ecch.,  vii, 
14  :  Noli  velle  mentiri  omne  mendaciuni. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est 
secundum  se  malum  ex  genere,  nuUo  modo 
potestesse  bonum  et  licitum  :  quia  adhoc 
quod  quid  sit  bonum,  requiritur  quod  om- 
nia  rccte  concurrant.  Bonum  enim  est  ex 
intcgra  causa,  malum  vero  est  ex  singu- 
laribus  dcfectibus,  ut  Dionvsius  dicit  in 
IV  cap.  De  div.  nom.  ,  §  30,  col.  730, 
1. 1.  Mendaciumautcm  cstmalum  ex  ge- 
nere  :    est  enim  actus  cadens  super  in- 


*  Habetur  in  Decret.,  XXII,   q.   iv,   c.   v.    col 
H41. 

(a)  Nec  Plato,  nec  Origenes,  nec  abbas  Joseph, 
nec  Cassianus  voluerunt  omne  mendacium  esse 
peccatum.  Quibus  suffragati  sunt,  vel  suffragari 
videntui-  S.  Joannes  Chrysostomus,  S.  Hierony- 


debitam  matcriam.  Cum  enim  voces  na- 
turaliter  sint  signa  inlehectuum,  innatu- 
rale  est  et  indcbitum  quod  aliquis  voce 
significct  id  quod  non  habct  in  mente.  Un- 
dc  Philosophus  dicitin  [V/s^M/c.,  cap.  vii, 
quod  ((  mendacium  est  per  se  pravum 
ct  fugiendum ;  verum  autem  est  bonum 
etlaudabilc.  » 

Unde   omnc  mendacium  est  peccatum, 
sicut  etiam  Augustinus   asscrit    in    hb! 
Contra  mendacium,  cap.  xv,  col.  539    t 
6  («). 

Ad  primum  crgo   dicendum  quod  nec 
in  Evangcho,  ncc  in  aliqua  Scriptura   ca- 
nonica  fas  est  opinari  aliquod  falsum  as- 
seri,  nec  quod  scriptores  earum  menda- 
cium  dixcrint,  quiapcriret  fideicertitudo, 
quae    auctoritati    sacrs  Scripturse    inni- 
titur.  In  hoc  vero   quod  in  Evangelio  et 
in  aliis  Scripturis  sacris  vcrba  aliquorum 
divcrsimode  recitantur,  non   cst  menda- 
cium.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  \\  De 
consejisu  Evangelistarum,  c.  xii,  §27,  col. 
1090,  t.  3  :  ((  Nullo  modo  laborandum  esse 
judicat  qui  prudenter  intelhgit  ipsas  sen- 
tentias  esse  ncccssarias  cognosccndae  vcri- 
tati,  quibuslibct  verbisfueriiit  explicata?.  » 
Et  in  hoc  apparct,  ut  ibidem  subdit,  ((  non 
debcre  nos  arbitrari  mentiri  quemquam, 
si  pluribus  rem  quam  audicrunt  vel  vi- 
dcrunt  reminisccntibus,  noneodemmodo 
atque  eisdem   verbis    eadcm   res    fuerit 
indicata. » 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  obste- 
trices  non  sunt  remuneratae  pro  menda- 
cio,  sed  pro  timore  Dei  et  bencvolentia ; 
ex  qua  processit  mendacium.  Unde  si- 
gnantcrdiciturExod.,i,  21  ■.Etquiatimue- 
runt  obstetrices  Deum,  eedificavit  illis*  do-  *  Eis 
mos.  Mendacium  vero  postea  sequens  non 
fuit  meritorium. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  in  sacra 
Scriptura,  ut  Augustinus  dicit,  hb.  De 
mendacio,  cap.  v,  §  7,  col.  492,  t.  6,  in- 
ducuntur  ahquorum  gesta,  quasi  excm- 
pla  perfectae  virtutis  ;  dc  quibus  non  est 
ffistimandum  eos  fuisse  mentitos.  Si 
quae  tamen  in  eorum  dictis  appareant 
quae  mendacia  vidcantur,  inteUigendum 
est  ea  figuraliter  et  prophctice  dicta  esse. 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De  mendac, 
loc.  cit:  ((  CredcndumestiUoshomines  qui 

mus,  Theodorus,  Theophylactus,  (Hcumenius,  et 
plerique  Grseci.  Dicebant  licitum  esse  quandoque 
uti  mendacio  tanquam  medicamine,  et  saltom 
mendaciimi  jocosimi  non  esse  peccatum.  Illa 
dicebant  non  hi  omnes  uniformiter,  sed  alii  pri- 
mum,  alii  secundum,  et  alii  omnia  preeallegata. 
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proplieticis  temporibiis  digni  auctoritate 
fuissecommemorantur,  omnia  qusescrip- 
ta  sunt  de  illis  prophetice  gessisse  atque 
dixisse.  »  Abrahamtamen,  ut  Augustinus 
dicit  in  QQ.  super   Genes.,  qu.  xxvi,  col. 
554,  t.  3,«  dicens  Saram'esse  suamsoro- 
rem,  veritatem  voluit  celari,  etnon  men- 
dacium  dici :  soror  enim  dicitur,  quia  filia 
patris  erat.»  Unde  et  ipse  Abraham  dicit, 
Genes.,  xx,  12:   Vere  soror  mea  est,  filia 
patris  mei ,  et  non  filia  matris  ynese,   quia 
sciUcet  cx  parte  patris  ei  attinebat.  Jacob 
vero  mystice  dixit  se   esse  Esau  primo- 
genitum  Isaac,  quia  videUcetprimogenita 
iUius  de  jure  ei  debebantur.  Usus   autem 
est  hoc  modo  loquendi  per  spiritum  pro- 
phetiffi  ad  designandum  mysterium,  quia 
videUcet  minor  populus,    sciUcet  genti- 
tUium,  substituendus  erat  in  locum  pri- 
mogeniti,  scUicet  in  locum    Judseorum. 
Quidam  vero  commendantur  in  Scriptura 
non    propter    perfectam   virtutem,  •  sed 
propterquamdamvirtutisindolem :  sciUcet 
quia    apparebat  in  eis  aliquis  laudabiUs 
affectus,  ex  quo  movebantur  ad  qusedam 
indebita  facienda ;  ethoc  modo  Judithlau- 
datur,  nonquia  mentUa  est  Holopherni, 
sedpropter  afTectumquemhabuit  ad  salu- 
tem  popuU,  pro  qua  pericuUs  se  exposuit : 
quamvis  etiam  dici    possit  quod  verba 
ejus  veritatem  habent  secundum  aUquem 
mysticum  inteUectum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  menda- 
cium  non  solum  habet  rationem  peccati 
ex  damno  quod  infertur  proximo,  sed  ex 
sua  inordinatione,  ut  dictum  est.  Non 
Ucet  autem  aUqua  Ulicita  inordinatione 
uti  ad  impediendum  nocumenta  et  defec- 
tus  aUorum;  sicut  non  Ucet  fm^ari  ad 
hoc  quod  homo  eleemosynam  faciat,  nisi 
forte  in  casu  necessitatis,  in  quo  omnia 
sunt  communia.  Et  ideo  non  est  Ucitum 
mendacium  dicere  ad  hoc  quod  aUquis 
aUum  a  quocumque  periculo  Uberet. 
Licet  tamen  veritatem  occultare  pruden- 
ter  sub  aUqua  dissimulatione,  ut  Augus- 
tinus  dicit  in  Ub.  De  mendacio,  cap.  x, 
col.  500,  t.  6. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  iUe  qui 
aUquid  promittit,  si  habeat  animum  fa- 
ciendiquodpromittit,  non  mentitur:  quia 
non  loquitur  contra  id  quod  gerit  in 
mente ;  si  vero  non  faciat  quod  promi- 
sit,  tunc  videtur  infldeUter  agere  per  hoc 

1  Referuntur  hsec  verba  in  Decreto  ,  c.  xxii  , 
q.  II,  c.  «Quseritui-,  »  col.  1138,  ut  ex  q.  xxvi, 
Supcr  Genesim  deprompta ;  sed  optime  notat  edi- 
tor  Decreti,  caput  «  Queeritur,  »  non  ex  isto  tan- 


quod  animum  mutat.  Potest  tamen  ex- 
cusari  ex  duobus  :  uno  modo  si  promisit 
id  quod  manifeste    est   iUicitum,     quia 
promittendo    peccavit,   mutando    autem 
propositum  benefacit  ;  aUomodo,  si  sunt 
mutatae  conditiones    personarum  et  ne- 
gotiorum.  Ut  enim  Seneca  dicit  in  Ub. 
WDe  benefic.,  cap.  xxxiv,   et  xxxv,  ad 
hoc  quod  homo  teneatur  facere  quod  pro- 
misit,  requiritur  quod  omnia  immutata 
permaneant:    aUoquin  nec  fuit  mendax 
in  promittendo,  quia  promisit  quod  ha- 
bebat     in   mente,    subinteUectis    debitis 
condUionibus ;    nec    etiam    est   infldelis 
non  implendo    quod  promisU,    quia  eae- 
dem  conditiones    non    extant.   Unde    et 
ApostoUis  non  est  mentitus,  qui  non  ivit 
Corinthum,  quo  se  iturum  esse  promise- 
rat,  ut  dicitur  II  ad   Corinth.,  i,   et  hoc 
propter    impedimenta     quae    supervene- 

rant. 

Ad  sextum  dicendum,   quod  operatio 
aUqua  potest  considerari  dupUciter:  uno 
modo    secundum     seipsam  ;  aUo   modo 
ex   parte    operantis.     Mendacium    ergo 
jocosum    ex    ipso    genere   operis  habet 
rationem    faUendi ;    quamvis    ex    inten- 
tione  dicentis  non  dicatur  ad  faUendum 
nec  faUat  ex   modo  dicendi.  Nec  est  si- 
mUe  de  hyperboUcis  aut  quibuscumque 
flguraUs  locutionibus  quse  in  sacra  Scrip- 
tura  inveniuntur:  quia,  sicut  Augustinus 
AicWmYihvoDemendac,  cap.  v,  col.  492, 
t.6,  ((quidquid  flgurate  fltveldicitur,  non 
est  mendacium:    omnis  enim  enuntiatio 
ad  id  quod  enuntiat  referenda  est :  omne 
autem  flgurate  aut  factum  aut  dictum  hoc 
enuntiat   quod  signiflcat  eis   quibus  in- 
teUigendum  prolatum  est. » 

Coxr.Lusio.  —  Mendacimn  omne  est  ex  genere 
suo  malum  et  peccatmn,  cum  contra  natm-am 
sit  mentii'i. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  omne  mendacium  sitpeccatwn 
mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1  •  Videtur 
quod  omne  mendacium  sit  peccatum 
mortale.  Dicitur  enim  in  psal.  v,  7: 
Perdes  omnes  qui  loquuntnr  mendaciurn\ 
et  Sap.,  I,  11:  Os  quod  mentitur,  occidit 
animam.  Sed  perdUio  et  mors  animse  non 

tummodo  loco,  sed  etiam  ex  aliis,  scilicet  XXII 
ContraFaustUTn,  c.  xxxiii,  col.  321,  t.  8,  lib.  Con- 
tra  mendac,  c.  x,  col.  533,  t.  6,  etc.  confectum 
fuisse. 
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ost   nisi  per    peccatiim    mortalc.    Erg-o 
omne  meiulacium-est  peccatnm  mortalc. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  contra 
praeceptum  Dccalogi,  est  peccatum  mor- 
tale.  Sed  mendacium  est  contra  lioc  pra^- 
ceptum  Decalogi:  Non  falsum  testimo- 
nium  dices.  Ergo  omne  mendacium  est 
peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  I  De 
doct.  c/irist.,  c.  xxxvi,  col.  34,  t.  3 :  «Nemo 
mentiens  in  eo  quod  mentitur,  servat 
fidem:  nam  lioc  utique  vult,  ut  cui 
mentitur,  fidem  sibi  habeat,  quam 
tamen  ei  mentiendo  non  servat :  omnis 
autem  fidei  violator  iniquus  est.  »  Nullus 
autem  dicitur  fidei  violator  vel  iniquus 
propter  peccatum  veniale.  Ergo  nullum 
mendacium  est  peccatum  veniale. 

4.  Praeterea,  merces  aeterna  non  per- 
ditur  nisi  pro  peccato  mortali.  Sed  pro 
mendacio  perditur  merces  aeterna  com- 
mutata  in  temporalem:  dicit  enim  Grego- 
rius,  lib.  XVIII  Moral.,  c.  iii,  §  6,  col.  41, 
t.  2,  quod  «  in  recompensatione  obste- 
tricum  cognoscitur,  quid  mendacii  culpa 
mereatur;  nam  benignitatis  earum  mer- 
ces,  quae  eis  in  aeterna  potuit  vita  retri- 
bui,  pro  admissa  culpa  mendacii  in  ter- 
renam  est  recompensationem  declinata.  » 
Ergo  etiam  mendacium  officiosum,  quale 
fuit  obstetricum,quod  videtur  esse  levis- 
simum,  est  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  mendacio,  c.  xvii,  col.  510,  t.  6,  «  quod 
perfectorum  praeceptum  est,  omnino  non 
solumnonmentiri,  sednec  veUe  mentiri. » 
Sedfacere  contrapraeceptumest  peccatum 
mortale.  Ergo  omne  mendacium  perfec- 
torum  est  peccatum  mortale.  Pari  ergo 
ratione  et  quorumcumque  *  aliorum :  alio- 
quin  essent  pejoris  conditionis^ 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  psal.,  v,  v.  7,  col.  83,  t.  4  :  «  Duo  sunt 
genera  mendaciorum,  in  quibus  non  ma- 
gna  culpa  est ;  sed  tamen  non  sunt  sine 
culpa,  cum  aut  jocamur,  aut  ut  prosimus 
mentimur.  »  Sed  omne  peccatum  mor- 
tale  babet  gravem  culpam.  Ergo  men- 
dacium  jocosum  et  officiosum  non  sunt 
peccata  mortalia. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum 
mortale  proprie  est  quod  repugnat  cha- 
ritati,  per  quam  anima  vivit  Deo  con- 
juncta,  ut  dictum  est.  Potest  autem 
mendacium  contrariari  charitati  triphciter : 


unomodo  secundum  se;  aliomodo  secun- 
dum  finem  intentum;  tertio  modo  per 
accidcns.  Secundum  sc  quidem  charitati 
contrariatur  ex  ipsa  falsa  significationc. 
Quaequidemsi  sit  circa  res  divinas,  contra- 
riatur  charitati  Dei,  cujus  veritatem  aliqui 
tali  mendacio  occultat  vel  corrumpit :  unde 
hujusmodi  mendacium  non  solum  oppo- 
nitur  virtuti  veritatis^  sed  etiam  virtuti 
fidei  et  religionis;  et  ideo  hoc  menda- 
cium  est  gravissimum  etmortale.  Si  vero 
falsa  significatio  sit  circa  aliquid  cujus 
cognitio  pertineat  ad  hominis  bonum, 
puta  quae  pertineat  ad  perfectionem 
scientiae  et  informationem  morum;  tale 
mendacium,  inquantum  infert  damnum 
falsae  opinionis  proximo,  contrariatur 
charitatiquantum  addilectionem  proximi : 
unde  est  peccatum  mortale.  Si  vero  falsa 
opinio  ex  mendacio  generata  sit  circa 
aliquid  de  quo  non  referat  utrum  sic 
vel  aliter  cognoscatur,  tunc  ex  tali  men- 
dacio  non  damnificatur  proximus  :  sicut 
si  quis  fallatur  in  aliquibus  particula- 
ribus  contingentibus  ad  se  non  pertinen- 
tibus.  Unde  tale  mendacium  secundum 
seiion  est  peccatum  mortale. 

Ratione  vero  fmis  intenti  aliquod  men- 
dacium  contrariatur  charitati :  puta  quod 
dicitur  aut  in  injuriam  Dei,  quod  sem- 
per  est  peccatum  mortale,  utpote  reli- 
gioni  contrarium;  aut  in  nocumentum 
proximi,  quantum  ad  personam,  divitias 
vel  famam ;  et  hoc  etiam  est  peccatum 
mortale,  cum  nocere  proximo  sit  pec- 
catum  mortale.  Ex  sola  aiitem  intentione 
peccati  mortahs  ahquis  mortaliter  peccat. 
Si  vero  finis  intentus  non  sit  contrarius 
charitati,  nec  mendacium  secundum  hanc 
rationem  erit  peccatum  mortale ;  sicut 
apparet  in  mendacio  jocoso  in  quo  in- 
tenditur  aliqualevis  delectatio,  etin  men- 
dacio  officioso,  in  quo  intenditur  etiam 
utilitas  proximi. 

Per  accidens  autem  potest  contrariari 
charitati  ratione  scandali,  vel  cujuscum- 
que  damni  consequentis ;  et  sic  erit  etiam 
peccatum  mortale,  dum  scilicet  aliquis 
non  veretur  propter  scandalum  publice 
mentiri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae 
auctoritates  intelliguntur  de  mendacio 
pernicioso,  ut  exponit  Glossa  super  illud 
psal.  V :  Perdes  omnes  qui  loquuntur  mcn- 
dacium. 


'  Parm.  :  «  omnium.  » 

*  Parm.  addit  :  «  quam  alii.  » 


*  Sic  cod.  ;  Parm.  :  «  charitatis.  » 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  cum 
omnia  praecepta  Decalogi  ordinentur  ad 
dilectionem  Dei  et  proximi,  sicut  supra 
dictum  est,  in  tantum  mendacium  est 
contra  praeceptum  Decalogi,  inquantum 
est  contra  dilectionem  Dei  et  proximi. 
Unde  signanter  prohibetur  contra  proxi- 
mum  falsum  testimonium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pec- 
catum  veniale  largo  modo  potest  dici 
iniquitas,  inquantum  est  praeter  aequi- 
tatem  justitia:  unde  dicitm-  I  Joan.,  m, 
4:  Omne  peccatum  est  iniquitas:  et  hoc 
modo  loquitur  Augustinus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  menda- 
cium  obstetricum  potest  dupliciter  con- 
siderari:  uno  modo  quantum  ad  afTec- 
tum  benevolentise  in  Judoeos,  etquantum 
ad  reverentiam  divini  timoris,  ex  quibus 
commendatur  in  eis  indoles  virtutis;  et 
sic  debetur  eis  remuneratio  seterna :  unde 
Hieronymus  exponit  ^  Super  Isa.,  lxv,  v. 
21,  coL  647,  t.  4,  quod  «  Deus  aedificavit 
illis  domos  spirituales.  »  Alio  modopotest 
considerari  quantum  ad  ipsum  exterio- 
rem  actum  mendacii :  quod  quidem  non 
potuerunt  seternam  remunerationem  me- 
reri,  sed  forte  aUquam  remunerationem 
temporalem,  cujus  merito  nourepugnabat 
deformitas  illius  mendacii,  sicut  repu- 
gnabat  merito  remunerationis  ffiternae. 
Et  sic  intelligenda  sunt  verba  Gregorii, 
non  quod  per  illud  mendacium  mereren- 
tur  amittere  remunerationem  seternam, 
quamjam  ex  praecedenti  affectu  merue- 
rant  ,   sicut  ratio  procedebat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  quod  perfectis  viris  omne  menda- 
cium  est  peccatum  mortale. 

Sed  hoc  irrationabihter  dicitur:  nulla 
enim  circumstantia  aggravat  in  infmitum, 
nisi  quae  transfert  in  aham  speciem.  Cir- 
cumstantia  autem  personae  non  transfert 
in  aUam  speciem,  nisi  forte  ratione  ahcu- 
jus  annexi,  puta  si  sit  contra votum ipsius  : 
quod  nonpotestdici  demendacioofficioso 
vel  jocoso.  Et  ideo  mendacium  officiosum 
viris  perfectis,  nisi  forte  per  accidens, 
vel  jocosum  nonest  peccatum^  mortale  in 
ratione  scandah.  Et  ad  hoc  potest  referri 
quod  Augustinus  dicit,  a  perfectis  esse 
praeceptum  non  sohim  non  mentiri,  sed 
nec  veUe  mentiri ; »  quamvis  hoc  Augus- 
tinus  non  assertive,  sed  sub  dubitatione 
dicat ;  praemittit  enim :  «  Nisi  forte  ita  ut 

*  Colligitur  ex  pleniori  textu.  Simile  quid  ha- 
bet  in  xxix  Hier.,  ad  hsec  :  «  iEdificate  domos,  » 
col.  838,  t.  4,  et  in  xxvui  Ezech.  ad  hsec  :  »  /Edi- 


perfectorum,  etc»  Nec  obstat  quod  ipsi 
ponuntur  in  statu  conservandae  veritatis : 
quia  veritatem  tenentur  conservare  ex 
suo  officio  in  judicio,  veldoctrina,  contra 
quae  si  mentiantur,  erit  mendacium, 
quod  est  peccatum  mortale;  in  ahis  au- 
tem  non  oportet  quod  mortahter  peccent 
mentiendo. 

CoNXLUsio.  —  Mendacivma  perniciosum,  pecca- 
tum  mortale  est  :  ofticiosum  vero  acjocosiun  ve- 
uiale  esse  contingit. 


QU^STIO  CXI. 

DE  SIMULATIONE  ET  HYPOCRISI. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  simula- 
tione  et  hypocrisi ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  utrum  omnis  simulatio  sit 
peccatum;  2°  utrum  hypocrisis  sit  si- 
mulatio  ;  3°  utrum  opponatur  veritati;  4° 
utrum  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  omnis  simulatio  sit peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  omnis  simulatio  sit  peccatum. 
Diciturenim  Luc,  ult.,  28,  quod  Dominus 
se  finxit  longius  ire;  et  Ambrosms  dicit 
de  Abraham  in  hbro  De  patriarchis,  lib.  I 
De  Abraham,  cap.  viii,  §71,col.  469,  t.  1, 
quod  «  captiose  loquebatur  cum  servulis, 
cum  dixit  Gen.,  xxii,  5  :  Ego  et  puer  illuc 
usque  properantes,  postquam  adorave- 
rimus ,  revertemur  ad  vos.  »  Fingere 
autem  et  captiose  loqui  ad  simulationem 
pertinet.  Sed  non  est  dicendum  quod  in 
Christo  et  in  Abraham  fuerit  peccatum. 
Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum peccatum  est  utile. 
Sed,  sicut  Hieronymus  dicit,  Super  iUud  ad 
Galatas,ii,v.  ll,col.  339,  t.  7,  «utilemsi- 
mulationem,  et  assumendamin  tempore, 
JehuregisIsraelnosdoceatexemplum,qui 
interfecit  sacerdotes  Baal,  fingens  seidola 
colere  veUe,»uthabeturIVReg.,  x,  etDa- 

vid  immutavit  faciem  *  suam  coram  Achis  *OssuHm 
rege  Geth,  uthabetur  I  Regum,  xxi,  13, 
Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  bonum  est  malo   contra- 

ficabimt  domos,  «  col.  276,  t.  o. 

2  P£u-m.  hic  incaute  omisit  :  «  mortale.  » 
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rium.  Si  ergo  simularo  bomim  est  ma- 
lum;  ergo  simulare  malum  crit  bonum. 

4.  Praeterea,  Isa.,  iii,9,  contraquosdam 
dicitur  :  Peccatum  suifm  qunsi  Sodoma 
prxdicaverunt,  nec  nbsconderunt .  Sed 
abscondere  peccatum  ad  simulationem 
pertinet.  Ergo  non  uti  simulationc  inter- 
dum  cst  reprehcnsibile.  Yitarc  autem  pec- 
catum  nunquamest  reprebcnsibile.  Ergo 
simulatio  non  est  semper  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Isa.,  xvi,  super 
illud  :  In  tribus  annis,  etc,  dicit  Glossa 
ord.,  col.  1258,  t.  1  *  :  «  Incomparatione 
duorummalorum  levius  est  apcrtepeccare 
quam  sanctitatem  simularc.  »  Sedaperte 
peccare  semper  est  peccatum.  Ergo  simu- 
latio  sempcr  est  peccatum. 

Respondeo  diccndum^  quod,  sicutdictum 
est,  ad  virtutem  vcritatis  pertinct  ut  quis 
talem  se  cxbibeat  exterius,  per  signa  ex- 
teriora,  qualis  cst.  Signa  autcm  exteriora 
non  solum  sunt  verba,  sed  etiam  facta. 
Sicut  ergo  veritatiopponiturquod  aliquis 
per  verba  exteriora  aliud  signiflcet  quam 
quod  habet  apud  se,  quod  ad  mendacium 
pertinet;  ita  etiamopponiturveritatiquod 
ahquis  per  aliqua  signa  factorum  vel  re- 
rum  aliquid  signiflcet  contrarium  ejus 
quod  in  eo  est,  quod  proprie  simulatio 
dicitur.  Unde  simulatio  proprie  est  men- 
dacium  quoddam  in  exteriorum  signis 
factorum  consistens.  Non  refert  autem 
utrum  aliquis  mentiatur  verbo,  vcl  quo- 
cumque  alio  facto,  ut  supra  habitum  cst. 

Unde  cum  omne  mendacium  sit  pccca- 
tum,  ut  supra  dictum  est,  conscquens 
est  ctiam  quod  omnis  si  mulatio  est  pec- 
catum. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  hb.  De  qq.  evang., 
quaest.  li,coI.  1362,  t.  3,  «  non  omne  quod 
fmgimus,  mendacium  est;  sed  quando 
id  fingimus  quod  nihil  signiflcat,  tunc 
est  mendacium;  cum  autem  fictio  nostra 
refertur  ad  aliquam  significationcm,  non 
est  mendacium,  sed  ahqua  figura  vcri- 
tatis ; »  etsubjungitexemplum  de  figuratis 
locutionibus,  in  quibus  fingitur  quaedam 
res,  non  ut  asseratur  ita  csse,  sed  eam 
proponimus  ut  flguram  alterius  quod  as- 
serere  volumus.  Sic  ergo  Dominus  in 
Evangelio  finxit  se  longius  ire ,  quia  com- 
posuit  motum  suum  quasi  volentis  longius 
ire  ad  aliud  flgurate  signiflcandum,  sci- 
licet  quod  « ipse  ab  eorum  fide  longe  erat , » 

*  Ex  Comm.  Hieronymi  in  eumdem  locum,  col. 
240,  t.  4. 
'  «  Secunda  post  naufragium  tabula  est,  et 


ut  (Jrcgorius  dicit,  Hom.  xxiii  in  evatig., 
col.  1182,  t.  2;  vel,  ut  Augustinus  dicit, 
lib.  II  QQ.  evnngel.,{[.  i,i,  col.  1362,  t.  3, 
«  quia  cum  longius  reccssurus  esset  as- 
cendendo  in  ca^lum,  pcr  hospitahtatem 
quodammodoretinebatur  intcrra.  »  Abra- 
ham  ctiamflguratc  locutus  cst.  UndcAm- 
brosius,  loc.  cit.  inarg.,  dicit  dcAbraham 
quod  ((  prophctavit  quod  ignorabat;  ipse 
enim  solus  disponebat  rcdirc,  immolato 
filio;  sed  Dominus  per  os  cjus  locutus 
est  quod  pra^parabat.  »  Unde  patet  quod 
neutcr  simulavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hie- 
ronymus  utitur  large  nomine  simulationis 
pro  quacumque  fictione.  Commutatio  au- 
tem  facici  David  fuit  fictio  flguralis,  sicut 
Glossa  oi'd.  exponit  in  titulo  psal.  xxxiii, 
col.  890,  t.l.  :  Benedicam  Dominum  in 
omni  tempore.  Simulationem  vero  Jehu 
non  est  necesse  excusari  a  peccato  vel 
mcndacio,  quia  malus  fuit,  utpote  ab  ido- 
lolatriajeroboam  nonrecedens.  Commcn- 
datur  tamen  ct  tcmporalitcr  remuneratur 
a  Deo,  non  pro  simulatione,  sed  pro  zclo 
quo  destruxit  cultum  Raal. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  quod  nuUus  potest  se  simulare  esse 
malum  :  quia  per  opera  bona  nuUus  si- 
mulat  se  malum;  si  autem  opera  mala 
faciat,  malus  cst. 

Scd  hsec  ratio  non  cogit.  Potcst  enim 
aliquis  sesimulare  malum  pcropera,  quae 
in  se  non  sunt  mala,  sed  habent 
quamdam  spcciem  mali;  et  tamen  ipsa 
simulatio  est  mala  tum  ratione  mendacii, 
tum  ratione  scandali :  et  quamvis  per  hoc 
fiat  malus^  non  tamen  fit  malus  illa  ma- 
litia  quam  simulat.  Et  quia  ipsa  simulatio 
secundum  se  mala  cst,  non  rationc  ejus 
de  quo  est,  sive  sit  de  bono,  sive  sit  de 
malo,  peccatum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  ali- 
quis  verbo  mentitur,  quando  significat 
quod  non  est,  non  autem  quando  tacet 
quod  est,  quod  aliquando  licet;  ita  etiam 
simulatio  est,  quando  aliquis  per  exte- 
riora  signa  factorum  vel  rerum  significat 
aliquid  quod  non  est,  nonautemsi  aliquis 
praetermittat  significare  quod  est  :  unde 
aliquis  potest  pcccatum  suum  occultare 
absque  simulatione.  Et  secundum  hoc 
inteUigendum  est  quod  Hieronymus  dicit 
ibidem,  col.  65,  t.  4,  quod  ((  secundum' 
remedium  post  naufragium  est  peccatum 

consolatio  miseriarum,  impietatem  suam  abscon- 
dere.  » 
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abscondere,    »    ne   scilicet   exinde   aliis 
scandalum  generetur. 

CoNCLUsio.  —  Simulatio  omnis  peccatum  est, 
cum  sit  mendacium  in  exteriorum  factorum 
signis  consistens. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  hypocrisis  sit  idem  quod  simulatio. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1  .Yidetur 
quod  hypocrisis  non  sit  idem  quod  simu- 
latio.  Simulatio  enim  consistit  in  quodam 
factorummendacio.  Sed  liypocrisis  potest 
etiam  esse,  si  aliquis  ostendat  exterius 
quse  interius  agit,  secundum  illud  Matth., 
VI,  2  :  Cum  facis  eleemosynam,  noli  tuba 
canere  ante  te,  sicut  hypocritae  faciunt. 
Erg-o  hypocrisis  non  est  idem  simula- 
tioni. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  XXXI  Mo- 
ral.,  cap.  xiii,  §24,  col.  586,  t.  2  :  <(  Sunt 
nonnulhqui  et  sanctitatishabitumtenent, 
et  perfectionis  meritum  exequi  non  va- 
lent.  Hos  nequaquam  credendum  est  in 
hypocritarum  numerum  currere,  quia 
ahud  est  infirmitate,  ahud  mahtia  pec- 
care.  »  Sed  iUi  qui  tenent  habitum  sanc- 
titatis,  et  meritum  perfectionis  non  exe- 
quuntur,  sunt  simulatores,  quia  exterior 
habitus  sanctitatis  opera  perfectionis  si- 
gnificat.  Non  ergo  simulatio  est  idem 
quod  hypocrisis. 

3.  Praeterea,  hypocrisis  in  sola  inten- 
tione  consistit  :  dicit  enim  Dominus  de 
hypocritis,  Matth.,  xxiii,  S,  quod  omnia 
opera  sua  faciwit,  2it  videanturab  homi- 
nibus  :  et  Gregorius  dicit,  XXXI  Mo- 
ral.,  quod  «  nunquam  quid  agant, 
sed  quomodo  de  actione  qualibet  homi- 
nibuspossint  placere,  considerant.  »  Sed 
simulatio  non  consistit  in  sola  inten- 
tione,  sed  in  exteriori  operatione  :  unde 
superilludJob,  xxxvi,  13,  Simulatores  et 
callidi provocant  iram  Dei,  dicit  Glossa, 
quod  «  simulator  aliud  simulat,  et  ahud 
agit;  castitatem  praefert,  et  lasciviam 
sequitur  :  ostentat  paupertatem,  et  mar- 
supium  replet.  »  Ergo  hypocrisis  non 
est  idem  quod  simulatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in 
lib.  X  Etymologia}no?i,  §  119,  col.  379,  t. 
3 :  «HypocritaeGraecosermoneinLatinum 
simulator  interpretatur,  qui  dum  intus 
malussit,  bonum  se  palam  ostendit  :  hypo 
enim  falsum,  crisis  judicium  interpre- 
tatur.  » 


Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Isi- 
dorus  dicit  ibidem,  «  nomen  hypocritae 
tractum  est  a  specie  eorum  qui  in  spec- 
tacuhs  contecta  facie  incedunt,  distin- 
guentes  vultum  vario  colore,  ut  ad  per- 
sonae  quam  simulant  colorem  perveniant, 
modo  in  specie  viri,  modo  in  specie  fe- 
minae,  ut  in  ludis  populum  fallant.  » 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  II  De  ser- 
mone  Domini  in  monte,  cap.  ii,  coL  1271, 
t.3,  quod  «  sicut  hypocritae  simulatores 
aliarum  personarum  agunt  partes  illius 
quod  non  sunt  :  non  enim  qui  agit  partes 
Agamemnonis,  vere  ipse  est,  sed  simu- 
lat  eum;  sic  in  Ecclesiis,  et  in  omni  vita 
humana,  quisquis  se  vult  videri  quod 
non  est,  hypocrita  est  :  simulat  enim  se 
justum^  non  exhibet.  » 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  hypo- 
crisis  simulatio  est,  non  autem  omnis 
simulatio,  sed  solum  illa  qua  quis  simu- 
lat  personam  alterius ;  sicut  cum  peccator 
simulat  personam  justi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opus 
exterius  naturaliter  significat  intentio- 
nem.  Quandoergo  ahquisper  bona  opera 
quae  facit  ex  suo  genere  ad  Dei  servitium 
pertinentia,  non  quaerit  Deo  placere,  sed 
hominibus,  simulat  rectam  intentionem 
quam  non  habet.  Unde  Gregorius  dicit 
XXXI  Moral.,  cap.  xiii,  §  24,  coL  587,  t.  2, 
quod  «  hypocritae  per  causas  Dei  inten- 
tioni  deserviunt  saeculi,  quia  inter  ipsa 
quoque  quae  se  agere  sanctaopera  osten- 
dunt,  non  conversionem  quaerunt  homi- 
num,  sedauras  favorum  ;  »  et  ita  simulant 
mendaciter  intentionem  rectam,  quam 
non  habent;  quamvis  non  simulant  ali- 
quod  rectum  opus  quod  non  agunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 
sanctitatis,  puta  rehgionisvel  clericatus, 
significat  statum  quo  quis  obligatur  ad 
opera  perfectionis.  Et  ideo  cum  quis  ha- 
bitum  sanctitatis  assumit,  intendens  se 
ad  statum  perfectionis  transferre,  si  per 
infirmitatem  deficiat,  non  est  simulator 
vel  hypocrita,  quia  non  tenetur  mani- 
festare  suum  peccatum,  sanctitatis  habi- 
tum  deponendo.  Si  autem  ad  hoc  sanc- 
titatis  habitum  assumeret  ut  se  justum 
ostentaret,  esset  hypocrita  et  simulator. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  simu- 
latione,  sicut  in  mendacio,  duo  sunt  : 
unumquidem  sicut  signum,  etaliud  sicut 
signatum.  Mala  ergo  intentio  in  hypo- 
crisi  consideratur  sicut  signatum,  quod 
non  respondet  signo;  exteriora  autem 
vel  verba,    vel   opera,   vel   quaecumque 
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sensibilia,  considerantiir  in  omni  simu- 
latione  et  mendacio  sicut  signa. 

CoNCLUsio.  —  Hypocrisis  omnis,  simulatio  cst, 
non  omnis  autem  simulatio  hypocrisis,  scd  ca 
tantum,  qua  altcrius  pcrsonam  quis  simulat. 

ARTICULUS  III. 

Utrurti  hypocrisis  opponatur  virtuti 
veritatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hypocrisis  non  opponatur  virtuti 
veritatis.  In  simulationeenim  sive  hypo- 
crisi  est  signum  et  sig-natum.  Sed  quan- 
tum  ad  utrumque  non  videtur  opponi 
ahcui  speciah  virtuti  :  hypocrita  enim  si- 
mulat  quamcumque  virtutem,  et  etiam 
per  quajcumque  virtutis  opera,  puta  per 
jejunium,  orationem  et  eleemosynam,  ut 
habetur  Matth.,  vi.  Ergo  hypocrisis  non 
opponitur  speciahter  virtuti  veritatis. 

2.  Praiterea,  omnis  simulatio  ex  ahquo 
dolo  videtur  procedere ;  unde  et  simpU- 
citati  opponitur.  Dolus  autem  opponitur 
prudentiae,  ut  supra  habitum  est.  Ergo 
hypocrisis,  quse  est  simulatio,  non  op- 
ponitur  veritati,  sed  magis  prudentiae  vel 
simphcitati. 

3.  Praeterea,  species  morahum  consi- 
derantur  ex  fme.  Sed  fmis  hypocrisis  est 
acquisitio  hicri  vel  inanis  g-lorige  :  unde 
super  iUud  Job,  xxvii,  8  :  Qux  est  spes 
hypocritx,  si  avare  rapiat,  etc,  dicit 
Glossa or^., col.  826, 1. 1 :  a  Hypocrita,  qui 
latine  dicitur  simulator,  est  avarus  rap- 
tor ;  qui  dum  inique  agens  desiderat  de 
sanctitate  venerari,  laudem  vitae  rapit 
ahenae.  »  Cum  ergo  avaritia  vel  inanis 
gloria  non  directe  opponatur  veritati, 
videtur  quod  nec  simulatio,  sive  hypocri- 
sis. 

Sed  contra  est  quia  omnis  simulatio 
est  mendacium  quoddam,  ut  dictum  est. 
Mendacium  autem  directe  opponitur  ve- 
ritati.  Ergo  et  simulatio,  sive  hypocri- 
sis. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Philosophum,  in  X  Metaph.,  text.  13  et 
24,  ((  contrarietas  est  oppositio  secundum 
formam,  »  a  qua  scihcet  res  speciem  ha- 
bet.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  simulatio 
sive  hypocrisis  potest  opponi  ahcui  vir- 
tuti  duphciter  :  uno  modo  directe,  aho 
modo  indirecte.  Directa  quidem  oppositio 
ejus,  sive  ejus  contrarietas  est  atten- 
denda  secundum  ipsam  speciem  actus, 
quae  accipitur   secundum  proprium  ob- 


jectum.  Ilnde  cum  hypocrisis  sit  quae 
dam  simulatio,  qua  quis  simulat  se  ha- 
bere  personam  quam  non  habet,  ut  dic- 
tum  est  conseqiKuis  est  quod  directe  op- 
ponatur  veritati ,  per  quam  ahquis  exhi- 
bet  se  talem  vita  et  sermone  qualis 
est,  ut  dicitur  in  YS  Ethic,  cap.  vii. 

Indirecta  autem  oppositio  sivc  contra- 
rietas  hypocrisis  potest  attendi  secun- 
dum  quodcumque  accidens,  puta  secun- 
dum  ahquem  finem  remotum,  vel  secun- 
dum  ahquod  instrumentum  actus,  vel 
quodcumquc  ahud  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hy- 
pocrita  simulans  ahquam  virtutem,  as- 
sumit  eam  ut  fiiiem,  non  quidem  secun- 
dum  existentiam ,  quasi  volens  eam  habere , 
sed  secundum  apparentiam  quasi  volens 
videri  eam  habere  :  ex  quo  non  habet 
quod  opponatur  iUi  virtuti,  sed  quod  op- 
ponatur  veritati,inquantum  vult  decipere 
homines  circa  iham  virtutem.  Opera  au- 
tem  iUius  virtutis  non  assumit  quasi  per 
se  intenta ;  sed  instrumentahter ,  quasi 
signa  iUius  virtutis  ;  unde  ex  hoc  non 
habet  directam  oppositionem  ad  iUam  vir- 
tutem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicu- 
supra  dictum  est,  prudentiae  directe  opt 
ponitur  astutia,  ad  quam  pertinet  adinve- 
nire  quasdam  vias  apparentes  et  no :- 
existentes  ad  propositum  consequendumn 
executio  autem  astutiae  est  proprie  per 
dolum  in  verbis,  per  fraudem  autem  in 
factis;  et  sicut  astutia  se  habet  ad  pru- 
dentiam,  ita  dolus  et  fraus  ad  simphcita- 
tem.  Dolus  autem  vel  fraus  ordinatur  ad 
decipiendum  principahter,  et  quandoque 
secundario  ad  nocendum.  Unde  ad  sim- 
phcitatem  pertinet  directe  se  praeservare 
a  deceptione;  et  secundum  hoc,  ut  supra 
dictum  est,  virtus  simphcitatis  est  eadem 
virtuti  veritatis;  sed  difFert  sola  ratione, 
quia  veritas  dicitur  secundum  quod  signa 
concordant  signatis  ;  simphcitas  autem 
dicitur  secundum  quod  non  tendit  in  di- 
versa,  ut  scihcet  aliud  intendat  interius, 
et  ahud  praetendat  exterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lucrum  vel 
gloria  est  finis  remotus  simulatoris,  sicut 
et  mendacis.  Unde  ex  hoc  fine  speciem 
non  sortitur,  sed  ex  fine  proximo,  qui  est 
ostendere  se  ahum  quam  sit.  Unde  quan- 
doque  contingit  quod  aliquis  fingit  de  se 
magna,  nuUius  alterius  gratia,  sed  sola 
hbidine  simulandi,  sicut  Philosophus  di- 
cit  in  IV  Ethic,  cap.  vii,et  sicut  etiam 
supra  de  mendacio  dictum  est. 
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mei. 


Co.xcLCsio.  — Hypocrisis,  cuinsimulatiosit,  qua 
simulat  quis  se  liabere  personam,  quam  non  lia- 
bet,  veritati  per  se  adversatur,  qua  aliquis  talem 
se  exterius  exhibet  vita  ac  sermone,  qualis  est  : 
quamquam  per  accidens  multis  aliis  viiiutibus 
contraria  esse  possit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrwn  hypocrisis  semper  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  liypocrisis  semper  sit  peccatum 
mortale.Dicitenim  Hieronymus,Isa.,  xvi, 
in  Glossa  *  ord.,  ad  fm.  cap.,  col.  1238, 
t.  l,quod  <(  in  comparatione duorum  ma- 
lorum  levius  est  aperte  peccare  quam 
sanctitatem  simulare ;  et  superilludJob,  i , 
Siciit  autem  Domino  placuit,  etc,  Glossa^ 
dicit  quod  «  simulata  sequitas  nonestaequi- 
tas,sed  duplex  peccatum;  »  et  super  illud 
'  Fi7ts  Thren.,  iv,  6  :  Major  effecta  est  iniquitas  * 
popuh  populi  mei  peccato  Sodomorum,  dicit 
*"  '  Glossa  :  «  Scelera  animae  planguntur, 
quae  in  hypocrisim  labitur,  cujus  major 
est  iniquitas  peccato  Sodomorum.»  Pec- 
cata  autem  Sodomorum  sunt  peccata 
mortaha.  Ergo  et  hypocrisis  semper  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  XXXI  Mo- 
ralium,  c.  xiii,  §  24,  col.  586,  t.  2,  quod 
hypocritae  ex  malitiapeccant.  Sed  hoc  est 
gravissimum,  quia  pertinet  ad  peccatum 
inSpiritum  sanctum.Ergohypocrita  sem- 
per  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea,  nullus  meretur  iram  Dei 
et  exclusionem  a  Dei  visione,nisi  prop- 
ter  peccatum  mortale.  Sed  per  hypocri- 
sim  aliquis  meretur  iram  Dei,  secundum 
illud  Job,  XXXVI,  13  :  Simulatores  et  cal- 
lidi provocant  iram  Dei;  excluditur  etiam 
hypocrita  a  visione  Dei,  secundum  illud 
Job,  XIII,  16  :  Non  veniet  in  conspectu  ejus 
omnis  hypocrita.  Ergo  hypocrisis  semper 
est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  hypocrisis  est  men- 
dacium  operis,  cum  sit  simulatio  quaedam. 
Non  autem  omne  mendacium  operis  est 
peccatum  mortale.  Ergo  nec  omnis  hypo- 
crisis. 

Praeterea,  intentio  hypocritae  est  ad  hoc 
quod  videatur  bonus.  Sed  hoc  non  op- 
ponitur  charitati.  Ergo  hypocrisis  non  est 
secundum  se  peccatum  mortale. 

Praeterea,  hypocrisis  nascitur  ex  inani 
gloria,  ut  Gregorius  dicit,XXXI  Moral., 


c.  XLV,  §  88,  col.  621 ,  t.  2.  Sed  inanis  glo- 
ria  non  semper  est  peccatum  mortale. 
Ergo  nec  hypocrisis. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  hypo- 
crisi  duo  sunt,  scihcet  defectus  sanctitatis 
et  simulatio  ipsius.  Siergo  hypocrita  dica- 
turille  ciijus  intentio  fertur  ad  utrumque, 
ut  scilicet  aUquis  non  curet  sanctitatem 
habere ,  sed  solum  sanctus  apparere , 
sicut  consuevit  accipi  in  sacra  Scriptura  ; 
sic  manifestum  est  quod  est  peccatum 
mortale  :  nullus  enim  totaiiter  privatur 
sanctitate  nisi  per  peccatum  mortale.  Si 
autem  dicatur  hypocrita  ille  qui  intendit 
simulare  sanctitatem,  a  qua  deficit  per 
peccatum  mortale ;  tunc  quamvis  sit  in 
peccato  mortah,  ex  quo  privatur  sancti- 
tate,  nontamen  semperipsasimulatio  est 
ei  peccatum  mortale,  sed  quandoque  ve- 
niale.  Quod  discernendum  est  ex  fine  : 
qui  si  repugnat  charitati  Dei  vel  proximi, 
erit  peccatum  mortale ;  puta  cum  simulat 
sanctitatem  ut  falsam  doctrinam  dissemi- 
net,  vel  ut  adipiscatur  ecclesiasticam  di- 
gnitatem  indignus,  vel  quaecumque  alia 
temporaUa  bona,  in  quibus  fmem  consti- 
tuit ;  si  vero  finis  intentus  non  repugnet 
charitati,  erit  peccatum  veniale,  puta  cum 
aliquis  in  ipsa  fictione  delectatur ;  de  quo 
dicitur  IV  Ethic,  cap.  vii,a  med.,  quod 
«  magis  videtur  vanus  quam  malus  :  » 
eadem  enim  ratio  est  de  mendacio  et  si- 
mulatione.  Contingit  tamen  quandoque 
quod  aliquis  simulat  perfectionem  sanc- 
titatis ,  quae  non  est  de  salutis  necessi- 
tate;  et  talis  simulatio  nec  semper  est 
peccatum  mortale,  nec  semper  est  cum 
peccato  mortali, 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

CoNCLUsio.  —  Hypocrisis,  qua  quis  non  curat 
sanctitatem  ,  sed  tantmn  sanctus  videri,  pec- 
catum  mortale  est;  qua  vero  aliquis  intendit 
simulare  sanctitatem  quamvis  sanctus  non  sit, 
potest  et  veniale  et  mortale  peccatum  esse,  se- 
cundum  quod  contingit  eam  adversari,  vel  non 
adversari  chaiitati. 


QU^STIO  CXII. 

DE  JACTANTIA. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandumestdejactantiaet 
ironia,  quae  suntpartesmendacii,  secun- 
dumPhilosophum,  inlV  Ethic,  cap.  vii. 


'  Ex  Hieronvmo,  in   eumdem  locum,  col.  240, 
t.  4.  ^ 


*  Ex  Augustino,  Super  ps.  lxiii,  §  11,  col.  765, 
t.  4. 
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*  Glorise 
regni  sui 


Primo  autem  circa  jactantiam  quceriiii- 
tur  duo  :  1"  cui  virtuti  opponatur;  ^2° 
utrum  sit  peccatum  mortale. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  jactantia  oppoiiatur  virtuti  ve- 
ritatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  jactantia  non  opponatur  virtuti  ve- 
ritatis.  Veritati  enim  opponitur  menda- 
cium.  Sed  quandoque  potest  esse  jactan- 
tiaetiam  sine  mendacio  ;  sicut  cumaliquis 
suam  excellentiam  ostentat :  dicitur  enim 
Esther,  i,  3  :  Asstieriis  fecit  grande  con- 
vivium,  ut  ostenderet  divitias  glorise  *  sucB 
ac  reg7ii  sui,  ac  magnitudinem,  atque  jac- 
tantiam potentige  sux.  Ergo  jactantia  non 
opponitur  virtuti  veritatis. 

2.  Prffiterea ,  jactantia  ponitur  a  Grego- 
rio,  WWlMoraL,  §  13,  col.  258,  t.  2,  una 
de  quatuor  speciebus  superbiae,  «  cum  » 
scilicet  ((  quis  jactat  se  babere  quod  non 
habet;  ))  unde  dicitur  Jerem.,  xlviii,  29: 
Audivimus  siiperbiam  Moab,  superbus  est 
valde,  sublimitatem  ejus,  et  arrogantiam, 
et  superbiam,  et  altitudinem  cordis  ejus. 
Ego  scio,  ait  Dominus,  jactantiam  ejus, 
et  quod  non  sit  Juxta  eam  virtus  ejus.  Et 
XXXI  Moral.,  c.  xlv,  §  88,  col.  621^  t.  2, 
Gregorius  dicit  quod  jactantia  oritur  ex 
inani  gloria.  Superbia  autem  et  inanis 
gloria  opponuntur  virtuti  humiKtatis.  Er- 
go  jactantia  non  opponitur  veritati,  sed 
humihtati. 

3.  Praeterea,  jactantia  ex  divitiis  cau- 
sari  videturr  unde  dicitur  Sap,  v,  8  : 
Quid  nobis  profuit  superbia,  aut  divitia- 
rum  jactantia  quid  contulit  nobis?  Sed 
superfluitas  divitiarum  videtur  pertinere 
ad  peccatum  avaritiae,  quod  opponitur 
justitiae  vel  Hberalitati.  Non  ergo  jactan- 
tia  opponitur  veritati. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  II 
et  in  IV  Ethic,  cap.  vii,  jactantiam  op- 
ponit  veritati. 

Respondeo  dicendum,  quod  jactantia 
proprie  importare  videtur  quod  homo 
verbis  se  extoUat.  lUa  enim  qua  vult 
homo  longe  jactare,  in  altum  elevat.  Tunc 
autem  proprie  ahquis  se  extoUit,  quando 
de  se  supra  se  aUquid  dicit.  Quod  qui- 
dem  contingit  dupUciter:  quandoqueenim 
ahquis  loquitur  de  se,  non  quidem  supra 
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id  quod  in  se  est,  sed  supra  id  quod  de 
eo  homines  opinantiir,  quod  Apostolus 
refugiensdicitll  adCor.,xii,  6:  Parco,ne 
quis  me  existimet  supra  id  quod  videt  in 
me,  aut  aliquid  audit  ex  me.  Alio  modo 
ahquis  per  vcrba  se  extoUit,  loqucns  de 
se  supra  id  quod  in  se  estsecundum  rei 
veritatem.  Et  quia  magis  est  ahquid  ju- 
dicandum,  secundumquod  in  se  est,  quam 
secundum  quod  est  in  opinione  ahorum, 
inde  estquodmagis  proprie  dicitur  jac- 
tantia,  quando  aliquis  etrert  se  supra  id 
quod  in  ipso  est,  quam  quando  efrert  se 
supra  id  quod  est  in  opinione  aliorum  ; 
quamvis  utroque  modo  jactantia  dici 
possit. 

Et  ideo  jactantia  proprie  dicta  oppo- 
nitur  veritati  per  modum  excessus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodratio 
iUa  procedit  de  jactantia,  secundumquod 
excedit  opinionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jactan- 
tiae   peccatum  considerari   potest  duph- 
citer :  uno  modo  secimdum  speciem  actus, 
et  sic  opponitur  veritati,  ut  dictum  est; 
aho  modo   secundum  causam  suam,   ex 
qua  etsi  non  semper,  tamen  frequentius 
accidit,  et  sic  procedit  quidem  ex  super- 
bia  sicut  ex  causa  interius  motiva  et  im- 
peUente ;  ex  hoc  enim  quod  aliquis  inte- 
rius  per  arrogantiam  supra  seipsum  ele- 
vatur,  sequitur  plerumque  quod  exterius 
majora  qua^dam  de  se  jactet,  licet  quan- 
doque  non  ex  arrogantia,   sed  ex  qua- 
damvanitate  ahquis  adjactantiam  proce- 
dat,  et  in  hoc  delectetur,  quia  talis  est 
secundum  habitum.  Et  ideo  arrogantia, 
per  quam  aliquis   supra  seipsum  extol- 
htur,   est  species  superbiae  ;  non  tamen 
est  idem  jactantiae,  sed  ut  frequentius 
ejus  causa.  Etpropter  hoc  Gregorius  jac- 
tantiam  ponit   inter    superbiae    species. 
Tendit  autem  jactator  plerumque  ad  hoc 
quod  gloriam  consequatur  per  suam  jac- 
tantiam,  etideo  secundum  Gregoriumex 
inani  gloria  oritur  secundum  rationem 
fmis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opulentia 
etiam  jactantiam  causat  duphciter:  uno 
modo  occasionaliter,  inquantum  de  di- 
vitiis  ahquis  superbit,  unde  et  signanter, 
Proverb.  viii,  opes  dicuntur  superboe; 
aho  modo  per  modum  finis,  quia  ut  di- 
citur  in  IV  Ethic,  cap.  vii,  a  med.,  aliqui 
seipsos  jactant  non  solum  propter  glo- 
riam,  sed  etiam  propter  lucrum,  qui  de 


1  Sic  cod.  ;  Parm.  :  Philosophus  dicit...   utro-       bique  jactantiam.  » 
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seipsis  fingunt  ea  ex  quibus  lucrari  pos- 
sunt,  puta  quod  sint  medici,  vel  sapientes 
et  divini. 

CoNCLUsio.  —  Jactantia  opponitm'  veritati  per 
modum  cujusdam  excessus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  jactantia    sit  peccatum    mortale. 

Ad  bv.^andum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  jactantia  sit  peccatum  mortale.  Di- 
citur  enim  Proverb.,  xxvm,  25:  Qui  se 
jactat  et  dilatat,  jurgia  concitat.  Sed  con- 
citare  jurgia  est  peccatum  mortale :  detes- 
tatur  enim  Deus  eos  qui  seminant  discor- 
dias,  ut  habeturProverb.,  vi.  Ergo  jac- 
tantia  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  quod  proliibetm^  in 
lege  Dei,  est  peccatum  mortale.  Sed  su- 
per  illud  Eccli.,  vi,  2 ,  Non  te  extollas  in 
cogitatione  animae  tux ,  dicit  Glossa  in- 
terl. : «  Jactantiam  et  superbiam  prohibet.  » 
Ergo  jactantia  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  jactantia  est  mendacium 
quoddam.  Non  est  autem  mendacium  of- 
ficiosum  vel  jocosum,  quod  patet  ex  fme 
mendacii,  quia,  ut  Philosophus  dicit 
in  WEthic,  cap.  vii,circamed.,  «jactator 
fingit  de  se  majora  existentibus,  quaii- 
doque  nullius  gratia,  quandoque  gratia 
glorise  vel  honoris,  quandoque  autem 
gratia  argenti ;  »  et  sic  patet  quod  neque 
est  mendacium  jocosum,  neqiie  offi- 
ciosum.  Unde  reUnquitur  quod  semper 
sit  perniciosum.  Videtur  ergo  quod  sem- 
per  sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  jactantia  oritur  ex 
inani  gloria  secundum  Gregorium,  XXXI 
MoraL,  cap.  xlv,  §88,  coL  621,  t.  2.  Sed 
inanis  gloria  noii  semper  est  peccatum 
mortale ,  sed  quandoque  veniale  :  quod 
vitare  est  valde  perfectorum;  dicit  enim 
Gregorius, lib.  WllMoral. ,  cap xlviii, § 84, 
coL  853^  t.  1,  quod  «  valde  perfectorumest 
sic  ostenso  opere  auctoris  gloriam  quae- 
rere,  ut  de  iUata  laude  privata  nesciant 
exultatione  gaudere.  »  Ergo  jactantia  non 
semper  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra 
dictum  est ,  peccatum  mortale  est  quod 
charitati  contrariatur.  Dupliciter  ergo  jac- 
tantia  consideraripotest :  uno  modo  secun- 
dum  se,  proutestmendacium  quoddam,  et 
sicquandoqueestpeccatum  mortale,  quan- 
doque  veniale.  Mortale  quidem  quando 
aUquis  jactanter  de  se  profert  quod  est  con- 


tra  gloriam Dei,  sicut  ex  persona  regis  Tyri 
diciturEzech.,  xxviii,  2:  Elevatum  est  cor 
tuum,  et  dixisti:  Deus  ego  sum:  vel  etiam 
contra  charitatem  proximi ;  sicut  cum  ali- 
quis  jactando  seipsum  ,  prorumpit  in 
contumelias  ahorum,  sicut  habetur  Luc, 
XVIII,  11,  de  pharisaeo,  qui  dicebat:  Non 
sum  sicut  caeteri  hominum,  raptores,  in- 
justi,  adulteri,  velut  etiamhic  publicanus. 
Quandoque  vero  est  peccatum  veniale, 
quando  scilicet  aliquis  de  se  talia  jactat 
quae  neque  sunt  contraDeum,  neque  con- 
traproximum.  Aliomodo  potestconsidera- 
risecundum  suam  causam,  scilicet  super- 
biam ,  vel  appetitum  lucri  aut  inanis  gloriae : 
et  sic  siprocedatex  superbia,  velinani  glo- 
ria,  quae  sit  peccatummortale,  etiam  ipsa 
jactantia  erit  peccatum  mortale:  alioquin 
eritpeccatum  veniale.  Sed  quandoque  ali- 
quis  prorumpit  in  jactantiam  propter  ap- 
petitum  lucri,  et  hoc  videtur  jam  pertine- 
re  ad  proximi  deceptionem  et  damnum ; 
et  ideotalis  jactantia  magis  est  peccatum 
mortale.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic. ,  cap.  vii,  a  med. ,  quod  «  turpior  est 
quisejactatcausalucri,  quam  qui  sejactat 
causagloriaevelhonoris. »  Nontamensem- 
per  est  peccatum  mortale,  quia  potest 
esse  tale  lucrum  ex  quo  ahus  non  dam- 
nificatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodille  qui 
j  actat  se  ad  hoc  quod  jurgia  concitet,  peccat 
mortaliter.  Sed  quandoque  contingit  quod 
jactantia  est  causa  jurgiorum  nonper  se, 
sed  per  accidens.  Unde  ex  hoc  jactantia 
non  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Glossa 
illa  loquitur  de  jactantia,  secundum  quod 
proceditur  ex  superbiaprohibita,  quae  est 
peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  sem- 
per  jactantia  importat  mendacium  perni- 
ciosum,  sed  solum  quando  est  contra  cha- 
ritatem  Dei  aut  proximi,  aut  secundum 
se  aut  secundum  suam  causam.  Quod 
autem  ahquis  se  jactet,  quasi  ex  hoc 
ipso  delectatus,  est  quoddam  vanum, 
ut  Philosophus  dicit,  lib.  IV  Ethic,  cap. 
VII,  a  med.  Unde  reducitur  ad  menda- 
ciumjocosum.  Nisi  forte  hoc  divinae  di- 
lectioni  praeferret,  aut  propter  hoc  Dei 
praecepta  contemneret  :  sic  enim  esset 
contra  charitatem  Dei,  in  quo  solo  mens 
nostradebet  quiescere  sicutinultimofme. 
Videtm'  autem  ad  mendacium  offlciosum 
pertinere,  cum  aliquis  ad  hoc  se  jactat, 
ut  gloriam  vel  lucrum  acquirat ;  dummo- 
do  hoc  sit  sine  damno  ahorum,  quia  hoc 


QUJIST.  CXIII ,  ART. 


175 


jam  pertiiieret  ad  mendacium  periiicio- 
smn. 

CoNCLUsio.  — Jactanterquidpiamdeseprofcrre, 
contra  gloriain  Dci,  ct  ad  proximi  contemptum, 
vel  contumcliam,  peccatum  cst  mortalc  :  alias 
autem  veniale  vel  mortale,  pro  suac  causai  gra- 
vitate  vel  levitate. 


QU^STIO  CXIII. 

DE  IRONIA. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ironia, 
circa  quam  quaBrunturduo  :  Tutrum  iro- 
nia  sit  peccatum  ;  2°  do  comparatione 
ejus  ad  jactantiam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  ironia,  per  qnam  aliquis  de  se 
fingit  minora,  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qiiod  ironia  per  quam  aliquis  de  se  fmgit 
minora,  non  sit  peccatum.  Nullum  enim 
peccatumprocedit  exdivina  confortatione, 
ex  qua  procedit  quod  aliquis  de  se  mi- 
nora  dicat,  secundumillud  Proverb.,xxx, 
1 :  Visio  qiiam  locutus  est  vir  cum  quo  est 
Deus,  et  qui  Deo  secum  morante  conforta- 
tus ,  ait :  Stultissimus  sum  virorum;  et 
Ainos,  VII,  1-4,  dieitur:  Respondit  Amos : 
Non  sum  propheta.  Ergoironia,  perquam 
aliquis  minora  de  se  dicit,  non  est  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  ^^w/o/« 
ad Augustinum,  Anglorum  episcopum,  lib. 
XI  Regist. ,  ind.  iv,  epist.  lxiv,  ad  interrog. 
X,  col.  1193,  t.  3  :  ((  Bonarum  mentium  est 
suas  ibi  culpas  agnoscere,  ubi  culpa  non 
est. ))  Sed  omne  peccatum  repugnat  bonita- 
ti  mentis.  Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  fugere  superbiam  non  est 
peccatum.  Sed  ((  aliqui  minora  de  seipsis 
dicunt,  fugientestumidum,  »  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  IV  Ethic,  cap.  vii.  )>  Ergo 
ironia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  libro  Deverbis  Apostoli,  serm.  clxxxi, 
c.  IV,  col  981 ,  t.  S :  « Cum  humilitatis  causa 
mentiris,  si  non  eras  peccator  antequam 
mentireris,  mentiendo  efficeris.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  quod 
ahqui  minora  de  se  dicant,  potest  contiii- 
gere  dupliciter:  unomodo  salvaveritate, 

1  Sic  cod.  ;   Parm.   :  «  luimana.  » 

2  Refertur  in    Decr.    n.\x,  q,   n,  c.     Non  ita, 


dum  scilicet  majora  quae  sunt  iii  seipsis 
reticent,  quanlam  vero  minora  detegunt, 
et  de  se  proferunt,  quae  tamen  inse  esse 
recognoscunt,  et  sic  minora  de  se  dicere 
nonpcrtinetad  ironiam;  necestpeccatum 
secundum  genus  suum,  nisi  per  ahcujus 
circumstantiae  corruptionem.  Aho  modo 
aliquis  dicit  minora  a  veritate  declinans, 
puta  cum  asserit  de  seahquid  vile,  quod 
in  se  non  recognoscit,  aut  cum  negat 
de  se  ahquid  magnum,  quod  tamen  per- 
cipit  in  seipso  esse  :  et  sic  pertinet  ad 
ironiam  et  est  semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du- 
plex  est  sapientia  et  duplex  stuUitia  : 
est  enim  quaedam  sapientia  secundum 
Deum,  quae  humanam  vel  mundanam 
stultitiam  habet  adjunctam ,  secundum 
illud  I  ad  Cor.,  iii,  18:  Si  quis  videtur  in- 
ter  vos  sapiens  esse  in  hoc  seeculo,  stultus 
fiat,  ut  sit  sapiens.  Aha  vero  est  sapientia 
mundana,  quae,  ut  ibidem  subditur,  stul- 
titia  est  apud  Deum.  Ille  ergo  qui  a  Deo 
confortatur,  confitetur  se  esse  stultissi- 
mum  secundum  reputationem  humanam, 
quia  scihcet  mundana^  contemnit,  quae 
hominum  sapientia  quaerit:  unde  et  ibi- 
dem  subditur:  Etsapientia  hominumnon 
est  mecum  :  et  postea  subdit  :  Et  novi  * 
sanctorum  scientiam.  Yel  potest  dici  sa- 
pientia  hominum  essQ  quae  humanaratione 
acquiritur;  sapientia  vero  sanctorum  quae 
ex  divina  inspirationehabetur.  Amosau- 
tem  negavit  se  esse  prophetam  origine, 
quia  scilicet  non  erat  de  genere  prophe- 
tarum  :  unde  ibidem  subdit  :  Nec  *  flius 
prophetse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  bo- 

nitatem  mentis  pertinet  ut  homo  adjus- 

titiae  perfectionem  tendat.  Et  ideo  in  cul- 

pam  reputat,  non  solum  si  deficiat  a  com- 

mimi  justitia,  quod  vere  culpa  est;   sed 

etiamsideficiatajustitiaeperfectione,quod 

quandoqueculpanonest.  Non  autem  cul- 

pam  dicitquod  pro  culpa  non  recognoscit ; 

quod  ad  ironiae    mendacium   pertineret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non 

debet   unum   peccatum  facere,   ut  ahud 

vitet  ;  et  ideo  non   debet  mentiri  quah- 

tercumque,    ut   vitet    superbiam.    Unde 

kvigusiimxs  diQii Super  Joa7i.,  tract.  xliii, 

§15,  col.  1712,  t.  3  :  «  Arrogantia  non  ita^ 

caveatur  ut  veritas  rehnquatur ;  ))  et  Gre- 

gorius  dicit,  hb.  W^lMoral.,  cap.v,  §5, 

col.  351,  t.  2,  quod  <(  incaute  sunt  hu- 

miles  qui  se  mendacio  iUaqueant.  )) 


iVo». 


novi. 


*  Et  non 
sum. 
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SUMMA  THEOLOGICA. 


CoNCLUSio,  — Ironia,  qua  aliqxiis  de  seminora 
dicit  mentiendo  vel  negando  quod  in  se  magnum 
est,  peccatum  est;  non  autem  ea  qua  minora 
proferimus,   vera  tamen,  majora  occultando. 

ARTICULUS   IL 

Utrum    ironia  sit  minus  peccatum 
quam  jactantia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
detur  quod  ironia  non  sit  minus  pecca- 
tum  quam  jactantia.  Utrumque  enim  est 
peccatum ,  in  quantum  declinat  a  veri- 
tate,  quse  eequalitas  est  queedam.  Sed  ab 
aequalitate  nonmagisdeclinatqui  excedit 
quam  qui  diminuit.  Ergo  ironia  non  est 
minus  peccatum  quam  jactantia. 

2.  Praeterea,  secundum  Pliilosophum, 
lib.  IV  Ethic,  cap.  vii,  ironia  quando- 
que  est  jactantia.  Jactantia  autem  non 
est  ironia.  Ergo  ironianon  est  minuspec- 
catum  quam  jactantia. 

3. Praeterea,  Proverb.,  xxvi,  25,  dicitur : 
Quando  submiserit  vocemsuam,  ne  credi- 
deris  ei,  quoniam  septem  nequitix  sunt  in 
corde  illius.  Sed  submittere  vocem  per- 
tinet  ad  ironiam.  Ergo  in  ea  est  multi- 
plex  nequitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  l\  Ethic,  cap.  vn,quod  «irones  etmi- 
nus  dicentes  gratiores  secundum  mores 
videntur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  unum  mendacium  est  gravius 
altero ;  quandoque  quidem  ex  materia  de 
qua  est  ;  sicut  mendacium  quod  flt  in 
doctrina  religionis  est  gravissimum  : 
quandoque  autem  ex  motivo  ad  peccan- 
dum,  sicut  mendacium  perniciosum  est 
gravius  quam  offlciosum,  vel  jocosum. 
Ironia  autemet  jactantiacirca  idem  men- 
tiuntur  vel  verbis ,  vel  quibuscumque 
exterioribus  signis ,  scilicet  circa  condi- 
tionem  personae;  unde  quantum  ad  hoc 
sequalia  sunt. 

Sed  ut  plurimum  jactantia  ex  turpiori 
motivo  procedit,  scihcet  ex  appetitu  lu- 
cri  vel  honoris ;  ironia  vero  ex  hoc  quod 
fugit,  hcet  inordinate,perelationem  aliis 
gravis  esse;  et  secundum  hoc  Philoso- 
phus  dicit,  loc.  cit.,  quod  «  jactantia  est 
gravius   peccatum  quam  ironia.   » 

Contingit  tamen  quandoque  quod  ah- 
quis  minora  de  se  flngit  ex  ahquo  alio 
motivo,  puta  ad  dolose  decipiendum;  et 
tunc  ironia  est  gravior. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  ironiaetjactantia,  secun- 
dum  quod  mendacii  gravitas  considera- 
tur  ex  seipso,  vel  ex  materia  ejus;  sic 
enim  dictum  est,  quod  aequalitatem  ha- 
bent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  exceUentia,  una  quidem  in  tempora- 
libus  rebus ,  alia  vero  in  spiritualibus. 
Contingit  autem  quandoque  quod  aliquis 
per  verba  exteriora  vel  signa  praetendit 
quidem  defectum  in  exterioribus  rebus, 
puta  per  aliquam  vestem  abjectam,  aut 
per  aliquid  hujusmodi,  et  per  hoc  ipsum 
intendit  ostendere  aliquam  exceUentiam 
spiritualem;  sicutDominus  de  quibusdam 
dicit  Matth.,  vi,  16,  qvioAextermi^iant  fa- 
cies  siias,  ut  appareant  hominibusjejunan- 
tes,  unde  isti  simul  incurrunt  vitium  iro- 
niae  et  jactantiae,  tamen  secundum  diver- 
sa,  et  propter  hoc  gravius  peccant.  Unde 
et  Philosophus  dicit  in  IN  Ethic,  cap.  vii, 
quod  «  et  super  abundantia,  et  valde  de- 
fectus  jactantiumest.  »  Propter  quod  et  de 
Augustino  legitur^,  xxii,col.  ol,t.  l,quod 
nequevestes  nimispretiosas  neque  nimis 
abjectas  habere  volebat,  quia  in  utroque 
homines  suam  gloriam  quaerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dici- 
turEccli.,  XIX,  23  :  Est  quinequiter  humi- 
liat  se,  et  interiora  ejus  plena  sunt  dolo; 
et  secundum  hoc  Salomon  loquitur  de  eo 
qui  ex  dolosa  humilitate  nequiter  vocem 
suam  submittit. 

CoNCLC?io.  — Jactantiasecundumsegravior  est 
ii-onia,  quamquam  ex  animi  deteriori  dispositione 
contingat  ironiam  graviorem  esse  jactantia. 

QU^STIO  CXIV. 

DE  AMICITIA  QU^  AFFABILITAS 
DICITUR. 

(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  amicitia, 
quae  affabilitas  dicitur ;  et  devitiis  oppositis 
quse  sunt  adulatio  et  litigium. 

Circa  amicitiam  autem  seu  affabilitatem 
quaeruntur  duo:  1°  utrum  sit  specialis 
virtus ;  2°  utrum  sit  pars  justitiae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
IJtrum  amicitia  sit  specialis  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  amicitianon  sit  specialis  virtus.  Di- 


1  In  Augustini  vita  a  Possid.   scripta,  tom.  i       Oper.  Aug. 


QTT/EST.  CXIV,  ART.  I. 


177 


cit  cnim  Philosophns  in  VHI  Ef/iic,  cap. 
III,  qiiod  « amicifiapcirccta  cst  proptor  vir- 
tutcm.»  Oucelihet  autem  virtus  est  amici- 
tiae  causa;  quia  ((honum  omnihus  est  ama- 
hile,  »  ut  Dionysius  dicit  in  iv  cap.  Dediv. 
nom.,  §10,  col.  707,t.l.  Ergo  amicitia  non 
est  specialis  virtus,  scd  conscquens  om- 
nem  virtutem. 

2.  Prffitcrea,  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic,  cap.  vi,  antc  med.,  de  tah  amico  ; 
quod  ((non  inamando,  vel  inimicando  re- 
cipitsingulautoportct.»  Sed  quodaliquis 
signa  amicitia»  ostcndat  ad  eos  quos  non 
amat,  videtur  pertinere  ad  simulationem, 
quae  repugnat  virtuti.  Ergo  hujusmodi 
amicitia  non  est  virtus. 

3.  Preeterea,  virtus  (( in  medietate  cons- 
tituitur,  prout  sapiens  determinabit,  » 
sicut  dicitur  UEt/iic,  cap.  vi,  a  med.  Sed 
Eccle.,  VII,  3,  dicitur  :  Cor  sapientiim  ubi 
tristitia,  et  cor  stultorum  uhi  Ixtitia  ; 
unde  ((  ad  virtuosum  pertinet  maxime  a 
delectationo  cihi  cavero,  »  ut  dicitur  in 
II  Et/iic,  cap.  ult.,  a  med.  Ilaec  autem 
amicitia  ((  per  se  quidem  desiderat  conde- 
lectare,  contristare  autem  reveretur,  »  ut 
Philosophus  dicitin  \\  Et/iic,  cap.  vi,  a 
med.  Ergo  hujusmodi  amicitia  non  est 
virtus. 

Sed  contra,  prsecepta  legis  dantur  do 
actihusvirtutum.  SedEccli.,  iv,  7,  dicitur  : 
Congregationi  pauperum  affahilem  te  fa- 
cito.  Ergo  afFahilitas,  quae  hic  amicitia  di- 
citur,  est  qusedam  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  cum  virtus  ordinetur  ad  bonum, 
uhi  occurrit  specialis  ratio  boni,  ibi  opor- 
tet  esse  specialem  rationem  virtutis.  Bo- 
num  autem  in  ordine  consistit,  sicut  su- 
pra  dictum  est.  Oportet  autem  hominem 
convenienter  ad  alios  homines  ordinari  in 
communi  conversatione  tam  in  factis  quam 
in  dictis,  ut  scilicet  ad  unum  quemque  se 
haheat  secundum  quod  decet.  Et  ideo 
oportet  esse  quamdam  specialem  virtutem 
quffi  hanc  convenientiam  ordinis  obser- 
vet ;  et  hsec  vocatur  amicitia  sive  affabi- 
litas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi- 
losophus  in  \\h.Et/iic.,  de  duplici  amicitia 
loquitur.  Quarum  una  consistit  principa- 
liter  in  affectu,  quo  unus  ahum  diligit,  et 
haec  potest  consequi  quamcumque  virtu- 
tem.  Quae  autem  ad  hanc  amicitiam  per- 
tinent,  supra  de  charitate  dicta  sunt.  Aham 
vero   amicitiam  ponit    quae   consistit  in 

*  Parm.  :  «  contristatis...  confcrat.  » 
IV. 


solis  exteriorihus  vcrhis  vel  fac.tis  :  qua? 
quidem  non  Iiahct  perfectam  rationcm 
amicitiffi,  scd  quamdam  ejus  simililudi- 
nem,  in  quantum  scilicet  quis  decenter 
hal)(!t  se  ad  illos  cumquibus  conversatur. 

Ad  secundum  diccndum,  qiiod  omnis 
Iiomo  naturaUter  omni  hominiest  amicus 
quodam  generali  amore,  sicut  etiam  dici- 
tur  Eccli.,xiii,  tO,  quodom;*^  animal  clili- 
git  simile  sihi\QX  hunc  amorcm  repra^sen- 
tant  signa  amicitla^,  qua^  quis  cxterius 
ostendit  in  verbis,  vel  factis,  etiam  ex- 
traneis,  vel  ignotis.  IJnde  non  est  ibi  si- 
mulatio  :  non  enim  ostendit  eis  signa 
perfecta  amicitiae,  quia  non  eodem  modo 
se  habet  famihariter  ad  extraneos,  sicut 
ad  eos  qui  sunt  sihi  speciali  amicitia 
juncti. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  cor  sapien- 
tum  dicitur  esse  ubi  tristitia,  nonquidem 
ut  ipse  proximo  tristitiam  inferat;   dicit 
enim   Apostolus  ad  Rom.,    xiv,  15   :  Si 
propter  cihumfrater  tuus  contristatur,jam 
non  secundum  c/iaritatem  amhulas ;  sed 
ut    contristantibus    *    consolationem    fe- 
rat,  secundum  illudEccIi.,  vii,  38  :  Non 
desis  plorantihus  in  consolatione  et  cum 
lugentibus  amhula.  Cor  autem  stultorum 
est  ubi  laetitia,  non  quidem  ut  ipsi  alios 
laetificent,  sed  ut  ipsi  aliorum  laetitia  per- 
fruantur.  Pertinet  ergo  ad  sapientem  ut 
condelectationem  afFerat  his  cum  quibus 
conversatur,  non  quidem  lascivam,  quam 
virtus  cavet,  sed  honestam,  secundum  il- 
lud  psal.  cxxxii,  1  :  Ecce  quam  bo7ium  et 
quam  jucundum  /labitare  fratres  iii  unum. 
Quandoque  tamen  propter  aliquodhonum 
consequens,  vel  propter  ahquod  malum 
excludendum,  non  refugiet  virtuosus  eos 
quihus  convivit,  contristare,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  IV  Et/iic,cQ.]i.  vi.  Unde  et 
Apostolus  dicit  II  ad  Cor.,  vii,8  :  Si  con- 
tristavi  vos  in  epistola,  non  me  poenitet;  et 
postea  :   Gaudeo  non  quia  contristati  estis, 
sed  quia  contristati  estis  ad poenitentiam . 
Et  ideo  his  qui  sunt  proni  ad  peccandum, 
non  dehemus  hilarem  vultum  ostendere 
ad  eos  delectandum,  ne  videamur  eorum 
peccato  consentire   et  quodammodo  pec- 
candi  audaciam  ministrare.  Unde  dicitur 
Ecch.,  VII,  26  :  Fi/ige  tibi  sunt  ?  Serva  cor- 
pus  earum,  et  non  ostendas/d/aremfaciem 
tuam  ad  illas. 

CoNCLUsio.  —  Amicitia,  seuaffabilitas,  est  qufe- 
dam  specialis  virtus,  sccundiun  cfuam  inter  se 
homines  benc  disponuntm-  simul  conviventes. 
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ARTICULUS  II. 


Utrum  hujusmodi  amicitia  sit  pars 
justitix. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Yidetur 
quod  hujusmodi  amicitia  non  sit  pars  jus- 
titiae.  Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere 
debitum  alteri.  Sed  hoc  non  pertinet  ad 
hanc  virtutem,  sed  solum  delectabiliter 
aliis  convivere.  Ergo  hujusmodi  virtus  non 
est  pars  justitiae. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophumin 
IV  Ethic,  cap.  vi,  hujusmodi  virtus  con- 
sistit  circa  delectationem  vel  tristitiam, 
quae  est  in  convictu.  Sed  moderari  maxi- 
mas  delectationes  pertinet  ad  temperan- 
tiam,  ut  supra  habitum  est.  Ergo  haec  vir- 
tus  est  magis  pars  temperantiae  quam 
justitiae. 

3.  Praeterea,  aequaUa  inaequalibus  ex- 
hibere  contra  justitiam  est,  ut  supra  ha- 
bitum  est.  Sed  sicut  Philosophus  dicit  in 
IV  Ethic,  cap.  vi,  ante  med.,  haic  virtus 
«  simihter  ad  notos  etignotos,  et  consue- 
tos  et  inconsuetos  operatur.  »  Ergo  haec 
virtus  non  est  pars  justitiae,  sed  magis  ei 
contrariatur. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  I 
in  Somn.  Scip.,  cap.  viii,  ante  med.,  po- 
nit  amicitiam  partem  justitiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  virtus 
est  pars  justitiae,  inquantum  adjungitur 
ei  sicut  principah  virtuti.  Convenitenim 
cum  justitia  in  hoc  quod  ad  alterum  est, 
sicut  et  justitia  :  deficit  autem  a  ratione 
justitiae,  quia  non  habet  plenam  debitira- 
tionem ;  prout  aliquis  alteri  obhgatur  vel 
debito  legaU,  ad  cujus  solutionem  lex  co- 
git,  vel  etiam  ahquo  debito  proveniente 
ex  ahquo  beneficio  suscepto ;  sed  solum 
attendit  quoddam  debitum  honestatis, 
quod  magis  est  ex  parte  ipsius  virtuosi, 
quam  ex  parte  alterius,  ut  sciHcet  faciat 
cdteri  quod  decet  eum  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  quia  homo  naturaUter 
est  animal  sociale,  debet  ex  quadam  ho- 
nestate  veritatis  manifestationem  ahis 
hominibus,  sine  qua  societas  hominum 
durare  non  posset.  Sicut  autem  non  pos- 
set  homoviverein  societate  sine  veritate, 
ita  nec  sine  delectatione  :  quia,  sicutPhi- 
losophus  dicitinVIII£^M/c.,  cap.  v,  «  nul- 
lus  potest  per  diemmorari  cum  tristi,  nec 


cum  non  delectabili.  »  Et  ideo  homo  tene- 
tur  ex  quodam  naturah  debito  honestatis, 
ut  ahis  delectabiUter  convivat ;  nisi  prop- 
ter  aliquam  causam  necesse  sitaliquando 
alios  utiliter  contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  tem- 
perantiam  pertinet  refrenare  delectatio- 
nes  sensibiles.  Sed  haec  virtus  consistit 
circa  delectationes  in  convictu,  quae  ex 
ratione  proveniunt,  inquantum  unus  ad 
alterum  decenter  se  habet ;  et  has  delec- 
tationes  non  oportet  refrenare  tamquam 
noxias. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum 
illud  Philosophi  non  est  intelligendum 
quod  aUquis  eodem  modo  debeat  coUoqui 
et  convivere  notis  et  ignotis;  quia,  ut 
ipse  ibidem  subdit,  «non  similiter  conve- 
nit  consuetos  *■  et  extraneos  curare,  aut 
contristare  ;  »  sed  in  hoc  attenditur  simi- 
litudo,  quod  ad  omnes  oportet  facere  quod 
decet. 

CoNCLUsio. — Amicitia,cuinsitadalterumsecun-. 
dum  aliquam  debiti  rationem,  est  pars  justitise, 
ei,  sicut  principali,  adjimcta. 

QU^STIO  CXV. 

DE  ADULATIONE. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  devitiis  op- 
positis  praedictae  virtuti :  et  primo  de  adu- 
latione;  secundo  de  Utigio.  Circa  adula- 
tionem  quaeruntur  duo  :  1  °  utrum  adulatio 
sit  peccatum;2°  utrum  sit  peccatummor- 
tale. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  adidatio  sitpeccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur 
quod  adulatio  non  sit  peccatum.  Adulatio 
enim  consistit  in  quodam  sermone  laudis 
aUeri  exhibito  intentione  placendi.  Sed 
laudare  aUquem  non  est  malum,  secun- 
dum  iUudProverb.,  ult.,28  :  Surrexeimnt 
filii  ejus,  et  beatissimam  prxdicaverunt, 
vir  ejus  et  laudavit  eam.  SimiUter  etiam 
veUe  placere  aliis  non  est  malum,  secun- 
dum  iUud  I  Cor.,x,  33  :  Per  omniaomni- 
bus  placeo.  Ergo  adulatio  non  est  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  bono  malum  est  contra- 


1  Intelliguntui-familiaresquorimiconsuetudine       utimm\ 
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rium  :  et  similiter  vituperium  laudi.  Sed 
vituperare  malum  non  cst  pcccalum.  Ergo 
neque  laudare  bonum,  quod  vidctur  ad 
adulationempertincre.  Ergo  adulatio  non 
est  peccatum. 

3.  Prseterea,  adulationi  detractio  con- 
trariaturrundeGrcgorius  dicit,  lib.  XXII 
MoraL,  cap.  vn,  §  17,  col.  223,  t.  2,  quod 
remedium  contra  adulationem  est  detrac- 
tio.  «Sciendum  est,  »  inquit,  «  quod  ne  im- 
moderatis  laudibus  eruamur,  plerumque 
miro  rectoris  nostri  moderamine  detractio- 
nibuslaceraripermittimur,  ut  quos  voxlau- 
dantis  ele  vat,  lingua  detrabeutis  humilict . » 
Sed  detractio  est  malum,  ut  supra  habi- 
tum  est.  Ergo  adulatio  est  bonum. 

Sed  contra  estquod  super  illud  Ezech., 

V  a?  quw.  XIII,  18  :    Fa?  qui  *  cotismmt  pulvillos »  sub 

omni  cubito  mmius,  dicitGlossa  ^  :  «  iJest, 

suavem  adulationem.  »  Ergo  adulatio  est 

peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  amicitia  pra>dicta  vel  affabili- 
tas,   etsi  principaliter  delectare  intendat 
eos  quibus  convivit,   tamen  ubi  necesse 
est  propter  ahquod  bonum  exequendum 
vel  malum  vitandum,   non  veretur  con- 
tristare.  Si  ergo  aliquis  in  omnibus  velit 
ad  delectationem  alteri  loqui,  excedit  mo- 
dum  in  delectando,  et  ideo  peccat  per  ex- 
cessum.  Et  si  quidem  hoc  faciat  sola  in- 
tentione  delectandi,  vocatur  placidus   se- 
cundumPhiIosophum,hb.  lY  Ethic,  cap. 
VI,  m  fm.  Si  autem  faciat  hoc  intentione 
alicujus  lucri  consequendi,  vocatur  blan- 
ditor  sive  adulator.    Communiter  tamen 
nomen  adulationis  attribui  solet  omnibus 
qui  supra  debitum  modum  virtutis  volunt 
ahos  verbis  vel  factis  delectare  in  com- 
muni  conversatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lau- 
dare  ahquem  contingit  et  bene  et  male, 
prout  scihcet  debitae  circumstantiffi  vel 
servantur,  vel  pra^termittuntur.  Si  enim 
ahquis  ahquem  veht  delectare  laudando 
ut  ex  hoc  eum  consoletur,  ne  in  tribula- 
tionibus  deficiat,  vel  etiam  ut  in  bono 
proficere  studeat,  ahis  debitis  circums- 
^  tantus  observatis,  pertinebit  hoc  ad  pra- 
dictam  virtutem  amicitiai.  Pertinet  autem 
ad  adulationem,  si  quis  veht  ahquem  lau- 
dare  m  quibus  non  est  laudandus  :  quia 

»  Sic  ibidem  ait  Gregorius  in  hunc  textum  : 
«  PulviUus  poniturutmoUius  quiescatur.  Qui^^miis 
ergo  male  agentibus  adulatur,  pulvillum  sub  cu- 
bito  jacentis  ponit,  ut  qui  corripi  ex  culpa  debue- 
rat,  in  e^i  fultus  laudibus  molliter  quiescat,  etc.  » 

2  Ex  Greg.,  1.  XVIII  Moral.,  c.  iv,  col.  42,  t.  2 

^  Lod.  :  «  Hieronymus  dicit.  » 
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forte  mala  sunt,  secundum  illud  psal.  ix, 
3  :  Laudatur  peccator  in  desideriis  animsti 
snx;  yel  quia  non  sunt  certa,  secundum 
ihud  Ecch.,  XXVII,  8  :  Antcsermonem  non 
laudesvirum;  et  iterumEccli.,  xi,  2  :  Non 
laudes  virum  in  specie  sua;  vel  etiam  si 
timeri  possit  ne  Iiumana  laudo  ad  inancm 
gloriam  provocetur  :  unde  diciturEcch., 
XI,  30  :  Afite  mortemne  luudesJiominem. 
Similiter  etiam  velle  placere  hominibus 
propter  charitatem  nutriendam,  ut  in  ea 
homo  spiritualiter  proficere  possit,  lauda- 
bile  est.  Quod  autem  ahquis  veht  placere 
hominibus  propter  inanem  gloriam,  vcl 
propter  lucrum,  vel  etiam  in  malo,  hoc 
essetpeccatum,  secundum  illud  psal.  lii, 
6  :  Deus  dissipabit  ossa  eorum  qui  honu- 
nibus  placent ;  et  Apostolus  dicit  ad  Gal., 
I,  10  :  Si  adhuc  hominibus  placerem, 
Christi  servus  7ion  essem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
vituperare  maliim,  si  non  adhibeantur 
debitffi  circumstantia3,  est  vitiosum,  et 
similiter  laudare  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  duo  vitia  esse  contraria;  et  ideo 
sicut  detractioest  malum,  ita  et  adulatio, 
quse  contrariatur  ei  quantum  ad  ea  quaj 
dicuntur,  non  autem  directe  quantum  ad 
fmem;  quia  adulatorquffirit  delectationem 
ejus  cui  adulatur;  detractor  autem  non 
qua?rit  ejus  contristationem,  cum  ah- 
quando  occuhe  detrahat,  sed  magis  qua- 
ritejus  infamiam. 

CoNCLusio.  —  Adulatio  est  peccatum,  quo  quis 
supra  debitum  virtutis  modum,  verbis,  vel  factis 
m  communi  conversatione,  alicujus  commodi 
consequendi  intentione,  alium  delectare  studet. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  adulatio  sitpeccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  adulatio  sit  peccatum  mortale.  Quia 
secundum  Augustinum  in  Enchir.,  cap. 
XII,  «  malum  dicitur,  quia  nocet.  »  Sed 
adulatio  maxime  nocet,  secundum  illud 
psal.  IX,  3:  Quoniam  laudatur peccator  in 
desideriis  animse  suse,  et  iniquus  benedici- 
tur;  exacerbavit  Dominumpeccator  ;  et  ideo 
dicit  in  Epist.  ad^  Celant.,  §  17,  col. 
1212,  t.  1,  Hieronymus  quod  «  nihil  est 

Epistola  ad  Celantiam  matronam,  quaj  sic  in- 
cipit :  «  Vetus  scripturae  celebrata  sententia  est,  » 
Hieronymo,  quibusve  criticis  annuentibus,  ab- 
judicatur.  Erasmus,  et  post  illum  plures,  Paulino 
adscribunt ;  alii,  Sulpicio  Severo,  quem  ex  Genna- 
dio  constat  «  cpistolas  ad  amorem  Dei  hortato- 
rias  multas  »  scripsisse. 
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quod  tam  facile  cormmpatmentes  homi- 
num  cpiam  adulatio ;  »  et  super  illud  psal. 
Lxix  :  Convertantur  statim  eruhescentes, 
qui  dicunt  mihi  euge,  euge;  dicit  Glossa  : 
((  Plus  '  nocet  lingua  adulatoris  quam 
gladius  persecutoris.  »  Ergo  adulatio  est 
gravissimum  peccatum. 

2.  Prseterea,  quicumque  verbis  alii 
nocet,  non  minus  nocet  sibi  quam  aliis  : 
unde  dicitur  in  psal.  xxxvi,  13  :  Gladius 
eorum  intret  in  corda  ipsoj^nn.  Sed  ille 
qui  alteri  adulatur,  inducit  eum  ad  pec- 
candum  mortaliter  :  unde  super  illud 
psal.  cxL,  o  :  Oleum  peccatoris  non  im- 
pinguet  caput  meum,  dicit  Glossa :  <(  Falsa 
laus  adulatoris  mentes  a  rigore  veritatis 
emollit  ad  noxia.  »  Ergo  multo  magis 
adulator  in  se  mortaliter  peccat. 

3.  Praetcrea,  in  Decretis  scribitur,  dist. 
XLYI,  cap.iii,  col.  243 :  ((Clericusquiadula- 
tionibus  et  proditionibus  vacare  depre- 
henditur,  degradetur  ab  officio.  »  Sed 
talis  poena  non  infligitur  nisi  pro  peccato 
mortali.  Ergo  adulatio  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in 
Serm.  de  Purgat.,  civ,  §  3,  col.  194,  t.  o, 
inter  peccata  minuta  numerat,  ((  si  quis 
cuicumque  majori  personae  aut  ex  volon- 
tate,  aut  ex  necessitate  adulari  volue- 
rit.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra   dictum  est,   peccatum  mortale    est 
quod  charitati  contrariatur.  Adulatio  au- 
tem  quandoque  quidem  charitati  contra- 
riatur,    quandoque  autem  non.    Contra- 
riatur  sicjuidem  charitati  tripliciter  :  uno 
modo  ratione  ipsius  materiae,  puta  cum 
aliquis    laudat    alicujus    peccatum,    hoc 
enim  contrariatur  dilectioni  Dei,  contra 
cujus  justitiam  homo  loquitur,  et  contra 
dilectionem  proximi,  cjTiem  in  peccato  fo- 
vet.  Undeestpeccatummortale,  secundum 
iUud  Isa.,  V,  20  :  Vx  qui  dicitis  malum 
bonum.   Alio  modo  ratione   intentionis, 
puta  cum  quis  alicui  adulatur  ad  hoc  quod 
fraudulenter  ei  noceatvel  corporahter  vel 
spiritualiter ;  et  hoc  etiam  est  peccatum 
mortale   :   et  de    lioc  habetur  Proverb., 
xxvii,  6  :  Meliora  sunt  vulnera  diligentis 
quam  fraudulenta  oscula  odientis.  Tertio 
modo   per   occasionem,    sicut  cum  laus 
adulatoris    fit    alteri    occasio    peccandi, 
etiam  praeter  adidatoris  intentionem.  Et 
in  hoc  considerare  oportet,  utrum  sit  oc- 
casio  data,  vel  accepta,  et  qualis  ruina 


subsequatur;  sicut  potest  patere  ex  his 
quae  supra  de  scandalo  dicta  sunt.  Si  au- 
tem  aliquis  ex  sola  aviditate  delectandi 
alios,  vel  etiam  ad  evitandum  aliquod 
malum,  vel  consequendum  alic|uicl  in 
necessitate,  alicui  adulatus  fuerit,  non 
est  contra  charitatem.  Unde  non  est  pec- 
catum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  auc- 
toritates  iUae  loquuntur  de  adulatore  qui 
laudat  peccatum  alicujus.  Talis  enim 
adulatio  dicitur  plus  nocere  quam  gla- 
dius  persecutoris,  quia  in  potioribus  bo- 
nis  nocet,  scilicet  in  spiritualibus,  non 
autem  nocet  ita  efficaciter,  quia  gladius 
persecutoris  occidit  effective  quasi  suffi- 
ciens  causa  mortis,  nuUus  autem  adu- 
lando  potest  esse  alteri  sufficiens  causa 
peccandi,  ut  ex  supra  dictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
iUa  procedit  de  eo  qui  adulatur  intentione 
nocendi  :  iUe  enim  plus  nocet  sibi  quam 
aliis,  quia  sibi  nocet  tamquam  sufficiens 
causa  peccandi,  aliis  autem  occasionaliter 
tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas 
Ioquitm'de  eo  qui  proditorie  alteri  adula- 
tur,  ut  eum  decipiat. 

CoNCLUsio.  —  Cuipiamaciulari,  vel  ejusextoUen- 
do  delicta,  vel  animo  Ifedendi,  velruinse  alicujus 
occasionem  pra?bendo,  peccatum  mortale  est  : 
alias  vero  adulari,  vel  delectandi  causa,  vel  com- 
modi  alicujus  consequendi,  veniale  est. 


QU^STIO  CXVL 

DE   LITIGIO. 
(In  duos   articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  litigio; 
et  circa  Iioc  quaeruntur  duo  :  1°  utrum 
opponatur  virtuti  amicitiae;  2°  de  com- 
paratioiie    ejus  ad  adulationem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn  litigium   opponatur  vii^tuti 
amicitise  seu  affabilitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  litigium  non  opponatur  virtuti  ami- 
citiae  vel  affabilitatis.  Litigium  enim  ad 
discordiam  pertinere  videtur  sicut  et  con- 
tentio.  Sed  discordia  opponitur  charitati, 
sicut  dictum  est.  Ergo  et  litigium. 


1  Ex  Aug.,  Si/p«-  ps.  LXix,  §  5,  col.  860,  t.  i. 


Q\JMHT.  CXVI,  ART.  I  ET  II. 


2.  Praeterea,  Provcrb. ,  xxvi,  21 ,  dicitur : 
*  SuscitutfJomo  iracundus  incendit  *  litcm.  Scd  ira- 
rixas.       cundia  opponitur  mansuctudini.  Ergo  ct 

lis  sivc  litigium. 

3.  Pra3terca,  Jacobi,  iv,  1,  dicitur  :, 
Unde  hella  et  lites  in  vobis?  Nonne  ex  con- 
cupiscentiis  vestris,  qux  militant  in  mem- 
bris  vestris?  Scd  scqui  concupisccntias 
vidctur  opponi  tcmpcrantise.  Ergo  vi- 
detur  quod  litig-ium  non  opponatur  ami- 
citise,  sed  tcmperantia?. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  in 
IV  Ethic,  cap.vi,  litigium  opponit  ami- 
citiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  proprie  li- 
tigium  in  vcrbis  consistit,   cum  scihcet 
unus  verbis  altcrius  contradicit.   In  qua 
quidem  contradictione  duo   possunt  at- 
tendi   :   quandoquc  cnim  contingit  con- 
tradictio  propter  personam  diccntis,  cui 
contradiccns   conscntire  recusat  propter 
defcctum  amoris  animos  unientis,  et  hoc 
videtur  ad  discordiam  pertinerc  charitati 
contrariam  :  quandoque  vero  contradictio 
oritur   rationc    pcrsonae,    quam    ahquis 
contristare  non  vcretur:  et  sic  fitlitig-ium 
quod   prsedictae   amiciti»  vel  afTabihtati 
opponitur,   ad    quam  pertinet  delectabi- 
liter  aliis  conviverc.    Unde  Philosophus 
dicit  in  l\  Ethic,  cap.  vi,  quod  «ilh  qui 
ad.  omnia  contrariantur,  causa  ejus  quod 
estcontristare,  neque  quoscumque  curan- 
tes,   »  dyscoU  et  litigiosi  «   vocantur.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
tentio  magis  proprie  pertinct  ad  contra- 
dictionem  discordiae;  htigium  autcm  ad 
contradictionem  quae  fit  intentione  con- 
tristandi. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  directa 
oppositio  vitiorum  ad  virtutes  non  atten- 
ditur  secundum  causas,  cum  contingat 
unum  vitium  ex  diversis  causis  oriri^  sed 
attenditur  secundum  speciem  actus.  Licct 
autem  quandoque  htigium  ex  ira  oriatur, 
potest  tamen  etiam  ex  multis  aliis  causis 
oriri  :  unde  non  oportet  quod  directe 
opponatur  mansuetudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Jacobus 
loquitur  ibi  de  concupiscentia,  sccundum 
quod  est  generale  malum,  ex  quo  omnia 
vitia  oriuntur;  prout  dicit  Glossa  ord.  ad 
Rom.,  VII,  V.  7,  col.  491,  t.2  :  «  Bona  est 
lex,  quae  dum  concupiscentiam  prohibet, 
omne  malum  prohibet.  » 

CoNCLusio.—  Litigium,  quo  quis  alicuicontra- 
dicit  propter  defectum  amoris  erga  dicentis  per- 

*  Parm.  :  «  placiditas,  adulatio.  » 
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sonam,  discordicG  specics  est  cliaritati  contraria  : 
at  iUud,  quo  aliquis  alicui  coiilriidicit  ad  euni 
poLuis  contiistaiidum,  quam  ci  contradicendum, 
yu-tuti  allabilitatis  et  amicitio!  maxime  advcrsa- 
tm-. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  litigium  sit  oravius  peccatum  quam 
adulatio. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  litigium  sit  minus  pcccatum  quam 
contrarium  vitium,  scihcet  placichtatis 
vcl  adulationis^  Quanto  cnim  aliquod 
peccatum  plus  nocct,  tanto  pcjus  csse  vi- 
dctur.  Sed  adulatio  plus  nocet  quam  li- 
tigium  :  dicitur  cnim  Isa.,  iii,  12  :  Po- 
pule  rneus,  qui  te  beatum  dicunt,  ipsi  te 
decipiunt,  et  viam  gressuum  tuorum  dis- 
sipant.  Ergo  adulatio  cst  gravius  pcccatum 
quam  litigium. 

2.  Praetcrca,  in  adulationc  videtur  esse 
quaedam  dolositas,  quia  aliud  adulator 
dicit  orc,  ahud  habet  in  corde ;  litigiosus 
autem  carct  dolo,  quia  manifcstc  contra- 
dicit.  Ille  autcm  qui  cum  dolo  peccat, 
turpior  est,  ut  Philosophus  dicit  in  VII 
Ethic,  cap.  vi.,  parum  antc  med.  Ergo 
gravius  peccatum  est  adulatio  quam  h- 
tigium. 

3.  Prseterea,  verccundia  est  timor  de 
turpi,  ut  patct  pcr  Philosophum,  IV 
Ethic,  cap.  ult.  Sed  magis  verecundatur 
homo  csse  adulatorquamlitigiosus.  Ergo 
litigium  est  minus  peccatum  quam  adu- 
latio. 

Sed  contra  est  quod  tanto  aliquod  pcc- 
catum  videtur  essc  gravius,  quanto  spi- 
rituahstatuimagisrepugnat.  Scd  litigium 
magis  repugnarc  vidctur  statui  spiri- 
tuah  :  dicitur  enim  I  ad  Timoth.,  iii,  3, 
quod  oportet  Episcopum  non  litigiosum 
essc;  et  II  ad  Timoth.,  ii,  24  :  Servum 
Bomini  non  oportet  litigare.  Ergo  liti- 
gium  vidctur  esse  gravius  peccatum 
quam  adulatio. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  deutroque 
istorum  peccatorum  loqui  possumus  du- 
phciter :  uno  modo  considerando  spcciem 
utriusque  peccati,  et  secundum  hoc  tanto 
ahquod  vitium  cst  gravius,  quantomagis 
repugnat  oppositae  virtuti.  Virtus  autem 
amicitiae  principalius  tendit  ad  delectan- 
dum  quam  ad  contristandum ;  et  ideo 
litigiosus,  qui  superabundat  in  contris- 
tando,  gravius  peccat  quam  placidus  vel 
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adulator,  qui  superabundat  in  delec- 
tando.  Alio  modo  possunt  considerari 
secundum  aliqua  exteriora  motiva;  et 
secundum  hoc  quandoque  adulatio  est 
gravior,  puta  quando  intendit  per  decep- 
tionem  indebite  *honoremvellucrum  ac- 
quirere;  quandoque  vero  litigium  est 
gravius,  puta  quando  homo  intendit  vel 
veritatem  impugnare,  vel  dicentem  in 
contemptum  adducere. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod,  sicut 
adulatorpotestnocere  occultedecipiendo, 
ita  litigiosus  potest  interdum  nocere  ma- 
nifeste  impugnando.  Gravius  autem  est, 
caeteris  paribus,  manifeste  alicui  no- 
cere,  quasi  per  violentiam,  quamocculte. 
Unde  rapina  est  gravius  peccatum  quam 
furtum,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
semper  in  actibus  humanis  illud  est 
gravius  quod  est  turpius.  Decor  enim 
hominis  est  ex  ratione;  et  ideo  turpiora 
sunt  peccata  carnalia,  quibus  caro  domi- 
natur  rationi,  quamvis  peccata  spiritua- 
lia  sint  graviora,  quia  procedunt  ex  ma- 
jori  comtemptu.  Similiter  peccata  quae 
fmnt  ex  dolo,  sunt  turpiora,  inquantum 
videntur  ex  quadam  infirmitate  proce- 
dere,  et  ex  quadam  falsitate  rationis, 
cum  tamen  peccata  manifesta  quandoque 
sint  ex  majori  contemptu.  Et  ideo  adu- 
latio,  quasi  cum  dolo  existens,  vide- 
tur  esse  turpior;  sed  litigium,  quasi 
ex  majori  contemptu  procedens,  videtur 
esse  gravius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  verecundia  respicit  turpitudinem 
peccati  :  unde  non  semper  magis  vere- 
cundatur  homo  de  graviori  peccato,  sed 
de  magis  tm-pi  peccato.  Et  inde  est  quod 
magis  verecundatur  homo  de  adulatione 
quam  de  litigio,  quamvis  Utigium  sit 
gravius. 

CoNCLrsio.  —  Ligitium  estper  se  et  secundum 
suam  speciem  gravius  vitium,  quam  adulatio  : 
per  accidens  tamen  ad  exteriora  motiva  compa- 
ratum,  et  gravius  et  levius  adulatione  esse  con- 
tingit. 

QU^STIO  CXVII. 

DE  LIBERALITATE. 
(In  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  libera- 
litate  et  vitiis  oppositis,  scilicet  avaritia 
et  prodigalitate. 

*  Parm.  :  «  indebitum.  » 

*  «  Opus  virtutis  est  bonus  usus  istorum,  qui- 


Circa  liberalitatem  autem  quaeruntur 
sex  :  r  utrum  liberalitas  sit  virtus;  2° 
quae  sit  materia  ejus ;  3°  de  actu  ipsius ; 
4°  utrum  magis  ad  eam  dare  quam  ac- 
cipere  pertineat;  o°  utrum  liberahtas  sit 
pars  justitiae;  6°  de  comparatione  ejus 
ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  liberalitas  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  liberahtas  non  sit  virtus.  Nulla 
enim  virtus  contrariatur  naturah  incli- 
nationi.  Inclinatio  autem  natm-alis  est  ad 
hoc  ut  aliquis  plus  sibi  quam  aliis  pro- 
videat  :  cujus  contrarium  pertinet  ad 
liberalem,  quia  ut  Philosophus  dicit  in 
l\Ethic.,ca^.  i,  antemed.,  «  liberahs  non 
est  respicere  ad  seipsum,  ita  quod  sibi 
minora  derelinquit.  »  Ergo  liberalitas 
non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  per  divitias  homo  suam 
vitam  sustentat  :  et  ad  fehcitatem  divi- 
tiae  organice  deserviunt,  ut  dicitur  in  I 
Ethic,  cap.  viii,  ad  fin.  Cum  ergo  omnis 
virtus  ordinetur  ad  fehcitatem,  videtur 
quod  liberahs  non  sit  virtuosus ;  de  quo 
Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  cap.  i, 
ante  med.,  quod  «  non  est  acceptivus 
pecuniae,  neque  custoditivus,  sed  emis- 
sivus  ». 

3.  Praeterea,  virtutes  habent  connexio- 
nem  ad  invicem.  Sed  liberalitas  non  vi- 
deturconnexaaliisvirtutibus :  multienim 
sunt  virtuosi  qui  non  possunt  esse  libe- 
rales,  quia  non  habent  quod  dent;  multi 
etiam  liberaliter  dant  vel  expendunt,  qui 
tamen  ahas  sunt  vitiosi.  Ergo  liberalitas 
non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 
'mlDeoffic,  cap.xxx,§  143,  col.  70,  t.  3, 
quod  ((  in  Evangeho  multas  disciplinas 
accepimus  justai  liberahtatis.  »  Sed  in 
Evangelio  non  docentur  nisi  ea  quae  ad 
virtutem  pertinent.  Ergo  hberalitas  est 
virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  II  De  lib.  arbit., 
cap.  XIX,  col.  1268,  t.l,  bene  ^  uti  his 
quibus  male  uti  possumus  pertinet  ad 
virtutem. 

Possumus  autem  bene  et  male  uti  non 
solum  his  quae  intra  nos  sunt,  puta  po- 
tentns  et  passionibus  animae,  sed  etiam 
bus  etiam  non  bene  uti  possiunus.  » 
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his  qiiae  extra  nos  siint,  scilicet  robus 
hujus  mun(U  concessis  nohis  ad  susten- 
tationem  vitae.  Kt  ideo  cum  bene  uti  liis 
rebus  pertineat  ad  liberalitatem,  conse- 
quens  est  quod  lil)eralitas  sit  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  Ambros.,  *  Sorm.  lxiv  de  tempore,  et 
Basihus,  Serm.  sup.  illud  :  Destruam  hor- 
re.a  mea,  dicunt  ,  superabundantia  divi- 
tiarum  datur  aliquibus  a  Beo,  ut  meri- 
tum  bona?  dispensationis  acquirant.  Pauca 
autem  uni  sufficiunt.  Kt  ideo  liberahs 
plura  laudabiliter  in  aliDS  expendit  quam 
in  seipsum.  Debet  autem  homo  semper 
magis  sibi  providere  in  spirituahbus  bo- 
nis,  in  quibus  unusquisque  sibi  praeci- 
pue  subvenire  potest  :  et  tamen  etiam  in 
rebus  temporalibus  non  pertinet  ad  libe- 
ralem  ut  sic  aliis  intendat,  quod  omnino 
se  et  suos  despiciat.  Undo  Ambrosius 
dicit  I  De  officiis,  c.  xxx,  §  150,  col.  72, 
t.  3  :  «  Kst  illa  probanda  liberalitas,  ut 
proximos  seminis  tui  non  despicias,  si 
egere  cognoscas.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  libe- 
ralem  non  pertinet  sic  divitias  emittere, 
ut  non  sibi  remaneat  unde  sustentetur, 
et  unde  virtutis  opera  exequatur  quibus  ad 
fehcitatem  pervenitur.  Unde  Philosophus 
d  icit  in  ly  Ethic.,  cap  .  i,  antemed.,  quod 
«  liberahs  non  neghgit  propria,  volens 
per  hoc  quibusdam  sufficere  ;  »  et  Am- 
brosius  dicit  in  lib.  I  De  offic.,  ut  sup., 
§  149,  quod  «  Dominus  non  vult  simul  ef- 
fundi  opes,  sed  dispensari  ;  nisi  forte  ut 
Hehsaeus,  qui  boves  suos  occidit  et  pa- 
vit  pauperes  ex  eo  quod  habuit,  ut  nul- 
la  cura  teneretur  domestica ;  »  quod  per- 
tinet  ad  statum  perfectionis  spiritualis 
vitae,  de  quo  infra  dicetur. 

Kst  tamen  sciendum  quod  hoc  ipsum 
quod  est  sua  liberaliter  largiri,  inquan- 
tum  est  actus  virtutis,  ad  beatitudinem 
ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  IV  Ethic,  cap.  i,  circa 
princ,  «  iUi  qui  consumunt  multas  res  in 
intemperantiis,  non  sunt  hberales,  sed 
prodigi ;  »  et  simihter  quicumque  effundit 
quae  habet,  propter  quaecumque  aUa  pecca- 
ta.  Unde  et  Ambrosius  dicit  in  I  Deoffc, 
c.xxx,  §144et  147,  col.  71,  t.  3:  «  Si  adju- 
ves  eum  qui  possessiones  ahorum  eripere 
conatur,  non  probatur  largitas  :  nec  iUa 

1  De  sermone  lxiv  de  tcmpore,  D.  Ambrosio 
adscripto,  sic  habet  Migne,  col.  607,  t.  4.  oper. 
D.  Ambr.  :  «  Sermo  lxiv,  nihil  aliud  est  quam 
Basilii  homiUa  in  dictum  illud  ex  EvangeUo  se- 
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perfecta  est  liberalitas,  si  jactantiffi  causa 

magis  quam  misericordiffi  largiaris.  »  Kt 

ideo  iUi  qui  carent  aliis  virtutibus,  licet 

in   aliqua  mala  opcra  multa  expendant, 

non  sunt  liberales.  Nihil  etiam  prohibet 

aliquosmultain  bonosusus  expendentes" 

habitum  li])erahtatis  non  haberc  ;  sicut  et 

aliarum  virtutum  opera  faciunt  homines, 

antequam  habitum  virtutis  haljoant,  licet 

non  eodem  modo  quo  virtuosi,  ut  supra 

dictum  est.  Simihter  ctiam  nihil  proliibet 

aliquos    virtuosos    hcct    sint  paupcres, 

esse  liberales.  Unde  Philosophus  dicit  in 

lY Ethic,  cap.  i,  ante  mcd.  :  «  Secundum 

substantiam,   »  idest,  facuUatem  divitia- 

rum,  «  liberahtas  dicitur  :  non  cnim  con- 

sistit   in   multitudine    datorum,    sed    in 

dantis  habitu  ;  »  et  Ambrosius  dicit  in  I 

Z>eOy^c.,cap.xxx,§149,col.72,t.  3,  quod 

«  affectus  divitcm  coUationem  aut  paupe- 

rem  facit,  et   pretium  rebus  imponit.  » 

CoxNCLUsio.  —  LiberaUtas  est  virtus,  qua  bene  uti- 
mur  omnibus  iis  externis  bonis,  quae  nobis  ad 
nostram  sustentationem  concessa  sunt. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  liberalitas  sit  circa  pecunias . 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  libcralitas  non  sit  circa  pecu- 
nias.  Omnis  enim  virtus  moralis  est  cir- 
ca  operationes  vel  passiones.  Ksse  au- 
iem  circa  opcrationcs  est  proprium  jus- 
titiae,  ut  dicitur  in  V  Ethic,  cap  i.  Krgo 
cum  liberalitas  sit  virtus  moralis,  videtur 
quod  sit  circa  passiones,  et  non  circa 
pecunias. 

S.Praeterea,  adliberalcm  pcrtinet  qua- 
rumcumque  divitiarum  usus.  Sed  divitiae 
naturalcs  sunt  veriores  quam  divitiae  ar- 
tificialcs,  quae  in  pecuniis  consistunt,  ut 
patet  per  Philosophum  in  I  Politic,  cap. 
V,  VI.  Krgo  hberahtas  non  cst  principa- 
liter  circa  pecunias. 

3.  Praeterea,  diversarum  virtutum  di- 
versae  sunt  materiae,  quia  habitus  dis- 
tinguuntur  secundum  objccta.  Sed  res 
exteriores  sunt  materia  justitiae  distribu- 
tivae  et  «ommutativse.  Krgo  non  sunt 
materia  liberalitatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  IV  Ethic,  cap.  i,  ante  med.,  quod 
«libcralitas  videturcsse  medietas  quaidam 
circa  pecunias.  » 

cundum  Lucam  «  Des^rwam  horrea  mea;  »  non- 
nullis  tamen  partim  additis,  partim  recisis.  Unde 
inter  Ambrosiana  non  fuit  editus. 
*  Parm.  :  «  expendere,  et.  » 
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Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Philosoplmm,  in  IV  Ethic,  ibid.,  ad  li- 
beralem  pertinet  emissivum  esse.  Unde 
et  alio  nomine  liberalitas  largitas  nomina- 
tur,  quia  quod  largum  est  non  est  retenti- 
vum,  sed  emissivum.  Et  ad  hoc  idem  per- 
tinere  videtur  etiam  nomen  liberahtatis  ; 
cum  enim  ahquis  a  se  emittit,  quodam- 
modo  iUud  a  sua  custodia  et  dominio  h- 
berat ;  et  animum  suum  ab  ejus  affectu 
hberum  esse  ostendit.  Ea  vero  quae  emit- 
tenda  sunt  ab  uno  homine  in  ahum,  sunt 
bona  possessa,  quae  nomine  pecuniffi  si- 
gniflcantur ;  et  ideo  propria  materia  li- 
berahtatis  est  pecunia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  dictum  est,  hberalitas  non  attenditur 
in  quantitate  dati,  sed  in  affectu  dantis. 
Affectus  autem  dantis  disponitur  secun- 
dum  passiones  amoris  et  concupiscen- 
tiae,  et  per  consequens  delectationis  et 
tristitiae  ad  ea  quse  dantur  ;  et  ideo  im- 
mediata  materia  hberahtatis  sunt  inte- 
riores  passiones  ;  sed  pecunia  exterior 
est   objectum    ipsarum  passionum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  hb.  De  disciplina 
christ.  cap.  VI,  col.  672,  t.  6,  «  totum  quid- 
quid  homines  possident  in  terra,  omnia 
quorum  domini-  sunt,  pecunia  vocatur  : 
quia  antiqui  quee  habebant,  in  pecori- 
bus  habebant.  »  Et  Philosophus  dicit  in 
IV  Ethic,  cap.  i,  circ.  princ,  quod  «  pe- 
cunias  omnia  dicimus,  quorum  dignitas 
numismate  mensm^atur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitia 
constituit  sequalitatem  in  exterioribus 
rebus ;  non  autem  ad  eam  proprie  perti- 
net  moderari  interiores  passiones  :  unde 
ahter  pecunia  est  materia  hberahtatis, 
et  ahter  justitiaj. 

CoNCLUsio.  —  Pecimia  liberalitalis  propria  est 
materia. 


ARTICULUS  III. 
Utrum  uti  pecunia  sit  actus  liberalitatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  uti  pecunia  non  sit  actus  liberali- 
tatis.  Diversarum  enim  virtutum  diversi 
sunt  actus.  Sed  uti  pecunia  convenit 
ahis  virtutibus,  sicut  justitiee  et  magnifi- 
centiae.  Non  ergo  est  proprius  actus  h- 
berahtatis. 

2.  Praeterea,  ad  hberalem  non  solum 
pertinet  dare,  sed  etiam  accipere  et  cus- 


todire.  Sed  acceptio  et  custodia  non  vi- 
dentur  ad  usum  pecuniae  pertinere.  Ergo 
inconvenienter  dicitur  proprius  actus  li- 
berahtatis  usus  pecuniae. 

3.  Praeterea,  usus  pecuniae  non  solum 
consistit  in  hoc  quod  pecunia  detur,  sed 
in  hoc  quod  expendatur.  Sed  expendere 
pecuniam  refertur  ad  ipsum  expenden- 
tem  ;  et  sic  non  videtur  esse  actus  libe- 
rahtatis  :  dicit  enim  Seneca  in  V  De  he- 
nefic,  cap.  ix,  parum  a  princ.  :  «  Non 
est  hberalis  ahquis  ex  hoc  quod  sibi  do- 
nat.  »  Ergo  non  quihbet  usus  pecuniae 
pertinet  ad  hberahtatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  IV  Ethic,  cap.  i,  aprinc.  :  «  Unoquo- 
que  optime  utitur  qui  habet  circa  sin- 
gula  virtutem  :  ergo  divitiis  utetur  op- 
time  qui  habet  circa  pecunias  virtu- 
tem.  »  Iste  autem  est  hberahs.  Ergo  bo- 
nus  usus  pecuniarum  est  actus  hberah- 
tatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  species 
actus  sumitur  ex  objecto,  ut  supra  ha- 
bitum  est. 

Objectum  autem  sive  materia  liberali- 
tatis  est  pecunia,  et  quidquid  pecunia 
mensurari  potest,  ut  dictum  est.  Et  quia 
quaehbet  virtus  convenienter  se  habet  ad 
suum  objectum,  consequens  est  ut  cum 
hberahtas  sit  virtus,  actus  ejus  sit  pro- 
portionatus  pecuniae.  Pecunia  autem  ca- 
dit  sub  ratione  bonorum  utihum,  quia 
omnia  exteriora  bona  ad  usum  hominis 
sunt  ordinata  ;  et  ideo  actus  proprius  li- 
berahtatis  est  pecunia  vel  divitiis  uti. 
Adprimumergo  dicendum,  quodadlibe- 
rahtatem  pertinet  bene  uti  divitiis,  in- 
quantum  hujusmodi,  eo  quod  divitise 
sunt  propria  materia  hberalitatis.  Ad 
justitiam  autem  pertinet  uti  divitiis  se- 
cundum  aham  rationem,  scihcet  secun- 
dum  rationem  debiti,  prout  scihcet  res 
exterior  debetur  alteri ;  ad  magnificen- 
tiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundum 
quamdam  specialem  rationem,  idest,  se- 
cundum  quod  assumuntm'  in  ahcujus 
operis  magni  expletionem.  Unde  et  ma- 
gnificentia  quodammodo  se  habet  ex  ad- 
ditione  ad  liberalitatem,  ut  infra  dice- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  vir- 
tuosum  pertinet  non  solum  convenien- 
ter  uti  sua  materia  vel  instrumento,  sed 
etiam  praparare  opportunitates  ad  bene 
utendum;  sicut  ad  fortitudinem  militis 
pertinet  non  solum  exercere  gladium  in 
hostes,   sed  etiam  exacuere  gladium  et 
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iii  vag-iiia  conservare.  Sic  etiam  ad  libe- 
ralitatem  pertinct  non  sohim  nti  pecu- 
nia,  sed  etiam  cam  prieparare  et  coiiser- 
vare  ad  idoneum  usum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dic- 
tum  est,  propinqua  materia  liljcralitatis 
sunt  interiores  passiones,  secundum 
quas  homo  afficitur  circa  pecuniam  ;  et 
ideo  ad  hberahtatem  pertinet  pra^cipuo 
ut  homo  propter  inordinatam  afFectioncm 
ad  pecuniam  non  prohibeatur  a  quocum- 
que  debito  usu  ejus.  Est  autem  duplex 
usus  pecunia3  :  unus  ad  seipsum,  qui  vi- 
detur  ad  sumptus  vel  expensaspertinere; 
alius  autem,  quo  quis  utitur  ad  alios, 
qui  pertinet  ad  dationes.  Et  ideo  ad  h- 
berahtatcm  pertinet  ut  neque  propter 
immoderatum  amorem  pecunige  aliquis 
impediatur  a  convenicntibus  expensis, 
neque  a  convenientibus  dationibus.  Unde 
circa  dationes  et  sumptus  hberahtas  con- 
sistit,  secundum  Philosoplmm  in  lib.  IV 
Ethic,  cap.  I.  Verbum  autem  Senecee  est 
intelligendum  de  hberahtate,  secundum 
quod  se  habet  ad  dationes  :  non  enim 
dicitur  aliquis  hberalis  ex  hoc  quod  sibi 
aliquid  donat. 

CoiNCLUsio.  —  Proprius  liberalitatis  actus,  est 
bonus  pccuniarum  usus. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrum  ad   liberalem   maxime 
pertineat  dare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ad  liberalem  non  maxime  pertineat 
dare.  Liberahtas  enim  a  prudentia  diri- 
gitur,  sicut  et  qualibet  alia  virtus  mora- 
lis.  Sed  maxime  videtur  ad  prudentiam 
pertinere  divitias  conservare  :  unde  et 
Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  cap.  i  , 
ante  med.,  quod  «  illi  qui  non  acquisie- 
runt  pecuniam,  sed  susceperunt  acquisi- 
tam  ab  aliis,  liberahus  eam  expendunt, 
quia  sunt  inexperti  indigentise.  »  Ergo 
videtur  quod  dare  non  maxime  pertineat 
ad  liberalem. 

2.  Praeterea,  de  hocquod  aliquis  maxi- 
me  intendit,  nuUus  tristatur,  neque  ab 
eo  cessat.  Sed  liberalis  quandoque  tris- 
tatur  de  his  quse  dedit,  neqiie  etiam  dat 
omnibus,  ut  dicitur  in  IV  Ethic,  loc.  cit. 
Ergo  ad  liberalem  iig^n  maxime  pertinet 
dare. 

3.  Praeterea,  ad  illud  implendum  quod 
quis  maxime    intendit,  homo  utitur  viis 


quibus  potest.  Sed  iibcralis  non  est  peti- 
tivus,  ut  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic, 
loc.  cit.,  cum  [)er  lioc  posset  siih  praipa- 
rare  facultatem  aliis  donandi.  Ergo  vide- 
tur  quod  non  maxime  intendat  ad  dan- 
dum. 

4.  Prajterea,  magis  homo  obligatur  ad 
hoc  quod  provideat  sibi  quam  aliis.  Sed 
expendendo  aliquid  providet  sibi ;  daiido 
autem  providet  aliis.  Ergo  ad  libcralem 
magis  perlinet  expenderc   quam  dare. 

Sed  coiitra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  IV  Ethic,  loc.  sup.  cit.,  quod  «  libe- 
ralis  est  superabundare  in  datione.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  proprium 
est  liberalis  uti  pecunia.  Usus  autcm 
pecuniee  est  in  emissione  ipsius.  Nam 
acquisitio  pecuniaj  magis  assimilatur  ge- 
nerationi  quam  usui  ;  custodia  vero  pe- 
cuniae,  inquantum  ordinatur  ad  faculta- 
tem  utendi,  assimilatur  habitui.  Emissio 
autem  alicujus  rei  quanto  fit  ad  aliquid 
distantius,  tanto  a  majori  virtute  proce- 
dit,  sicut  patet  in  his  quae  projiciuntur. 
Et  ideo  ex  majori  virtute  procedit  quod 
aliquis  emittat  pecuniam  dando  eamaliis, 
quam  expendendo  eam  circa  seipsum. 
Proprium  est  autem  virtutis  ut  prfficise 
tendat  in  id  quod  perfectius  est  :  nam 
((  virtus  est  perfectio  quaedam,  »  ut  dici- 
tur  in  VII  Physic,  text.  17  et  18.  Et  ideo 
liberalis  maxime  laudatur  ex  datione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
prudentiam  pertinet  custodire  pecuniam, 
ne  subripiatur  aut  inutiliter  expendatur. 
Sed  utiliter  eam  expendere  non  est  mi- 
noris  prudentiae  quam  utiliter  eam  con- 
servare,  sed  majoris  :  quia  plura  sunt  at- 
tendenda  circa  usum  pecuniae,  qui  assi- 
milatur  motui,  quam  circa  conservatio- 
nem,  quae  assimilatur  quieti.  Quod  au- 
tem  illi  qui  susceperunt  pecunias  ab 
aliis  acquisitas,  liberalius  expendant,  qua- 
si  existentes  inopiae  inexperti,  si  prop- 
ter  solam  hanc  inexperientiam  liberali- 
ter  expenderent,  non  haberent  virtutem 
liberalitatis.  Sed  quandoque  hujusmodi 
inexperientia  se  habet  soliim  sicut  tol- 
lens  impedimentumliberalitatis,  ita  quod 
promptius  liberaliter  agant.  Timor  enim 
inopiae  ex  ejus  experientia  procedens, 
impedit  quandoque  eos  qui  acquisierunt 
pecuniam,  ne  eam  consumant  liberaliter 
agendo,  ct  similiter  amor  quo  eam  amant 
tamquam  proprium  efiectum,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  IV  Ethic,  cap.  i,  ante  med. 
Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est,  ad  liboralitatem  pertinet  con- 
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venienter  uti  pecimia,  et  per  consequens 
convenienter  dare ;  quod  est  quidam  pe- 
cuniae  usus.  Quaelibet  autem  virtustris- 
tatur  de  contrario  sui  actus,  et  vitat  ejus 
impedimenta.  Ei  autem  quod  est  conve- 
nienter  dare,  duo  opponuntur,  scilicet 
non  dare  quod  convenienter  estdandum, 
et  dare  aliquid  inconveuienter.  Unde  de 
utroque  tristatur  liberalis ;  sed  de  primo 
magis,  quia  plus  opponitur  proprio  ac- 
tui.  Et  ideo  etiam  non  dat  omnibus  : 
impediretur  enim  actus  ejus,  si  quibus- 
libet  daret ;  non  enim  haberet  unde  aliis 
daret,  quibus  dare  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dare  et 
accipere  se  liabent  sicut  agere  et  pati. 
Non  est  autem  idem  principium  agendi 
et  patiendi.  Unde  quia  liberalitas  est 
principium  dationis,  non  pertinet  ad 
liberalem  ut  sit  promptus  ad  recipien- 
dum  et  multo  minus  ad  petendum.  Unde 
versus  : 

Si  quis  in  liocmundo  multis  vultgratusliaberi, 
Det,  capiat,  queerat  plui'ima,  pauca,  iiiliil. 

Ordinat  autem  ad  dandum  aliqua  secun- 
dum  convenientiam  liberalitatis,  scilicet 
fructus  propriarum  possessionum,  quos 
sollicite  procurat,  ut  eis  liberaliter  utatur. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  ex- 
pendendum  in  seipsum  natura  inclinat  : 
unde  lioc  quod  pecuniam  quis  profundat 
in  alios,  pertinet  proprie  ad  virtutem. 

CoNCLUsio.  —  Ad  liberalem  maxime  pertinet 
dare,  cum  hoc  perfectius  sit,  quam  accipere,  vel 
circa  seipsum  expendere. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  liberalitas  sitpars  justitiae. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  liberalitas  nonsit  pars  justitiae.  Jus- 
titia  enimrespicit  debitum.  Sedquanto  est 
aliquid  magis  debitum,  tanto  minus  libe- 
raliter  datur.  Ergo  liberalitas  non  est 
pars  justitiae,  sed  ei  repugnat. 

2.  Prseterea,  justitia  est  circa  opera- 
tiones,  ut  supra  habitum  est.  Sed  hbe- 
ralitas  est  praecipue  circa  amorem  et 
concupiscentiam  pecuniarum,  quae  sunt 
passiones.  Ergo  magis  videtm'  liberaUtas 
ad  temperantiam  pertinere  quam  ad  jus- 
titiam. 

3.  Praeterea,  ad  hberahtatem  pertinet 


praecipue  convenienter  dare,  ut  dictum 
est.  Sed  convenienter  dare  pertinet  ad 
beneficentiam  et  misericordiam,  quae 
pertinet  ad  charitatem,  ut  supra  dictum 
est.  Ergo  hberahtas  magis  est  pars  cha- 
ritatis    quam  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 
in  I  Deofficiis,  c.  xxviii,  §  130,  col.  66, 
t.  3  :  «  Justitia  adsocietatem  generis  hu- 
mani  refertur.  Societatis  enim  ratio  divi- 
ditur  in  duas  partes,  justitiam  scihcet  et 
beneflcentiam,  quam  eamdem  liberalita- 
tem  et  benignitatem  vocant.  »  Ergo  li- 
berahtas  ad  justitiam  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod  hberahtas 
non  est  species  justitiae,  quia  justitia  ex- 
hibet  alteri  quod  est  ejus;  hberalitas 
autem  exhibet  id  quod  suum  est.  Habet 
tamen  quamdam  convenientiam  cum 
justitia  in  duobus  :  primo  quidem,  quia 
principahter  est  ad  alterum,  sicut  et  jus- 
titia ;  secundo  quiaest  circa  res  exteriores, 
sicut  et  justitia;  hcet  secundum  aham 
rationem,  ut  dictum  est.  Et  ideo  liberali- 
tas  a  quibusdam  ponitur  pars  justitiae, 
sicut  virtus  annexa  ei  ut  principah. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hbe- 
ralitas,  etsi  non  attendat  debitum  legale, 
quod  attendit  justitia,  attendit  tamen  de- 
bitum  quoddam  morale,  quod  attenditur 
ex  quadam  ipsius  decentia,  non  ex  hoc 
quod  sit  aheri  obligatus  :  unde  mini- 
mum  habet  de  ratione  debiti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tempe- 
rantia  est  circa  concupiscentiam  corpo- 
ralium  delectationum.  Concupiscentia 
autem  pecuniae  et  delectatio  non  est  cor- 
poralis,  sed  magis  animahs.  Unde  libe- 
ralitas  non  pertinet  ad  temperantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  datio  be- 
nefici  *  et  misericordis  procedit  ex  eo  quod 
homo  est  ahqualiter  affectus  circa  eum 
cui  dat  :  et  ideo  talis  datio  pertinet  ad  , 
charitatem  sive  ad  amicitiam.  Sed  datio 
hberalitatis  provenit  ex  eo  quod  dans  est 
ahquahter  afTectus  circa  pecuniam,  dum 
eam  non  concupiscit  neque  amat  :  unde 
non  solum  amicis,  sed  etiam  ignotis  dat 
quando  oportet.  Unde  non  pertinet  ad 
charitatem,  sed  magis  ad  justitiam,  quae 
est  circa  res  exteriores. 

CoNCLCsio.  —  Quamquam  liberalitas  species 
justitise  minime  sit,  amiectitur  tamen  etutpars, 
et  ut  principali  minus  principalis  virtus. 


*  Parm.  :  «  beneficentise  et  misericordiae.  » 
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ARTICULUS  VI. 

Utrum  liberalitas  sit  maxima  virtutum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 
({uod  liberalitas  sit  maxima  virtutum. 
Omnis  enim  virtus  hominis  est  quaedam 
similitudo  divinse  bonitatis.  Sed  per  li- 
beralitatem  homo  maxime  assimilatur 
Deo  qui  dat  omnibus  affluenter,  etnonim- 
properat,  ut  dicitur  Jacobi,  i,  5.  Ergo  li- 
beralitas  est  maxima  virtutum. 

2.  Praiterea,  secundum  Augustinum 
in  VI  de  Trinit.^  cap.  viii,  col.  929,  t.  8, 
((  in  iis  quae  non  mole  magna  sunt,  hoc 
est  majus  esse,  quod  est  melius 
esse.  »  Sed  ratio  bonitatis  maxime  videtur 
ad  liberalitatem  pertinere  ;  quia  ((  bonum 
diffusivumest, »  utpatetper  Dionysium,  iv 
De  div.  7iom.,  §  1,  col.  694,  t.  1 ;  unde  et 
Ambrosius  dicit  in  I  De  o/flc.,  c.  xxviii, 
§  130,  col.  66,  t.  3,  quod  (( justitia  censu- 
ram  tenet,  liberalitas  bonitatem.  »  Ergo 
liberalitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  homines  honorantur  et 
amantur  propter  virtutem.  Sed  Boetius 
dicitinll  De  consolat.,  prosa  v,  col.  690, 
t.  1  :  ((  Largitas  maxime  claros  facit ;  »  et 
Philosophus  dicitinlV^^^A/c,  cap.  i,  ante 
med.,  quod  ((  inter  virtuosos  maxime 
hberales  amantur.  »  Ergo  liberalitas  est 
maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 
in  lib.  I  De  o/Jic.,  c.  xxviii,  §  130,  col. 
67,  t.  3,quod  (( justitiaexcelsior  videturli- 
beralitate,  sed  liberalitas  gratior.  »  Phi- 
losophus  etiamdicit  inl  i?A(?^or.,  cap.  ix, 
nonprocul  aprinc,  quod  ((  fortes  etjusti 
maxime  honorantur,  et  post  eos  libera- 
les.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  quaelibet 
virtus  tendit  in  aliquod  bonum;  unde 
quanto  aliqua  virtus  in  majus  bonum 
tendit,  tanto  melior  est.  LiberaUtas  au- 
tem  tendit  in  aliquod  bonum  dupliciter  : 
uno  modo  primo  et  per  se;  alio  modo 
ex  consequenti.  Primo  quidem  et  per  se 
tendit  ad  ordinandum  propriam  affec- 
tionem  circa  possessionem  pecuniaruin 
et  usum  :  et  sic  secundum  hoc  praefertur 
liberalitati  temperantia,  quae  moderatur 
concupiscentias  et  delectationes  perti- 
nentes  ad  proprium  corpus  :  et  fortitudo 
et  justitia  quae  ordinantur  quodammodo 
in  bonum  commune;  una  quidem  tem- 
pore  pacis,  alia  vero  tempore  belli  :  et 
omnibus  praeferuntur  virtutes  quae  ordi- 


nantur  in  bonum  divinum;  nam  bonum 
diviuum  pra^eminet  cuilibet  bouo  huma- 
no;  et  in  bonis  liumanis  bonum  publi- 
cum  praeeminct  bono  privato,  iii  quibus 
bonum  corporis  praeeminet  bono  exte- 
riorum  rcrum. 

Alio  modo  ordinatur  liberalitas  ad  ali- 
quod  bonum  ex  consequenti;  et  secun- 
dum  hoc  liberalitas  ordinatur  in  omnia 
bona  praedicta  :  ex  hoc  enim  quod  homo 
non  est  amativus  pecuniae,  sequitur  quod 
de  facili  utatur  ea  et  ad  seipsum,  et  ad 
utilitatem  aliorum,  et  ad  honorem  Dei ; 
et  secundum  hoc  habet  quamdam  excel- 
lentiam  ex  hoc  quod  utilis  est  ad  multa. 

Quia  tamen  unumquodque  magis  ju- 
dicatur  secundum  id  quod  primo  et  per 
se  competit  ei  quam  secundum  id  quod 
consequenter  se  habet ;  ideo  dicendum 
est  liberalitatem  non  esse  maximam  vir- 
tutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  datio 
divina  provenit  ex  eo  quod  amat  homines 
quibus  dat,  non  autem  ex  eo  quod  affi- 
ciatur  ad  ea  quae  dat;  et  ideo  magis  vi- 
detur  pertinere  ad  charitatem  quae  est 
maxima  virtutum,  quam  ad  liberalitatem. 

Ad  secundumdicendum,  quod  quaelibet 
virtus  participat  rationem  boni  quantum 
ad  emissionem  proprii  actiis  :  actus  autem 
quarumdam  aliarum  virtutum  meliores 
sunt  pecunia,  quam  emittit  liberalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberales 
maxime  amantur,  noii  quidem  amicitia 
honesti,  quasi  sint  meliores,  sed  amicitia 
utilis,  quia  sunt  utiliores  in  exterioribus 
bonis,  quae  communiter  homines  maxime 
cupiunt;  etetiam  proptereamdemcausam 
clari  redduntur. 

CoNCLUsio.  —  Quamquam  ex  consequenti  libe- 
ralitas  aliquam  excellentiam  habeat,  non  tamen 
primo  et  per  se  est  maxima  virtutum,  sedipii 
praeeminent  omnes  quse  circa  nobilius  objectum 
versantur. 


QUvESTIO  cvin. 

DE  VITIIS  LIBERALITA.TI  OPPOSITIS, 
ET  PRIMO  DE  AVARITIA. 

(In  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  11- 
beralitati  oppositis  :  et  primo  de  avaritia  ; 
secundo  de  prodigalitate. 

Circaprimum  quaeruntur  octo :  1°  utrum 
avaritia  sit  peccatum ;  2°  utrum  sit  spe- 
ciale  peccatum ;  3°  cui  virtuti  opponatur  ; 
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4°  utrum  sit  peccatum  mortale ;  5°  utrum 
sit  gravissimum  peccatorum;  6°  utrum 
sit  carnale  vel  spirituale  peccatum  ; 
7°  utrum  sit  vitium  capitale  ;  8°  de  filia- 
bus  ejus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  avaritia  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  avaritia  non  sit  peccatum.  Dicitur 
enim  avaritia  quasi  seris  aviditas,  quia 
scilicet  in  appetitu  pecuniae  consistit,  per 
quam  omnia  exteriora  bona  intellig-i  pos- 
sunt.  Sed  appetere  exteriora  bona  non 
est  peccatum  :  naturaliter  enim  homo  ea 
appetit,  tum  quia  subjecta  sunt  homini 
naturaliter,  tum  quia  per  ea  vita  hominis 
conservatur,  unde  et  substantia  hominis 
dicuntur.  Ergo  avaritia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  aut  est  in 
Deum,  aut  in  proximum,  aut  in  seipsum, 
ut  supra  habitum  est.  Sed  avaritia  non 
est  proprie  peccatum  contra  Deum  :  non 
enim  opponitur  neque  rehgioni,  neque 
virtutibus  theologicis  quibus  homo  ordi- 
naturin  Deum :  neque  etiam  estpeccatum 
in  seipsum,  hoc  enim  proprie  pertinetad 
gulam  et  luxuriam,  de  qua  Apostolus 
dicit,  I  ad  Cor.,  vi,  18  :  Qui  fornicatur, 
in  corpus  suumjjeccat ;  simihter  etiam  non 
videtur  essepeccatum  inproximum,  quia 
per  hoc  quod  homo  retinet  sua,  nulli 
facit  injuriam.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum. 

3.  Preeterea,  ea  quae  naturaliter  adve- 
niunt,  non  sunt  peccata.  Sed  avaritia 
naturahter  consequitur  senectutem,  et 
quemhbet  defectum,  ut  Philosophus  dicit 
in  IV  Ethic,  cap.  i,  ahquant.  ante  fin. 
Ergo  avaritia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr., 
uh.  3  :  Sint  mores  sine  avaritia  contenti 
prsesetitibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  quibus- 
cumque  bonum  consistit  in  debita  men- 
sura  :  unde  necesse  est  quod  per  exces- 
sum  vel  diminutionem  iUius  mensurae 
malum  proveniat.  In  omnibus  autem  quaj 
sunt  propter  fmem,  bonum  consistit  in 
quadam  mensura  :  nam  ea  quae  sunt  ad 
fiuem,  necesse  est  commensurari  fmi, 
sicut  medicina  commensuratur  sanitati, 
ut  patet  per  Philosophum  in  I  Polit., 
cap.  VI,  a  med.  Bona  autem  exteriora 
habent  rationem  utihum  ad  fmem,  sicut 
dictum  est.  Unde  necesse  est  quod  bonum 


hominis  circa  ea  consistat  in  quadam 
mensura,  dum  scihcet  homo  secundum 
aliquam  mensuram  quserit  habere  exte- 
riores  divitias,  prout  sunt  necessariae  ad 
vitam  ejus  secundum  suam  conditionem. 
Et  ideo  in  excessu  hujus  mensurae  con- 
sistit  peccatum,  dum  scilicetahquis  supra 
debitum  modum  vult  eas  vel  acquirere 
vel  retinere,  quod  pertinet  ad  rationem 
avaritiae ;  quae  defmitur  esse  ((  immode- 
ratus  amor  habendi.  »  Unde  patet  quod 
avaritia  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ap- 
petitus  rerum  exteriorum  est  homini  na- 
turahs,  ut  eorum  quae  sunt  propter  fmem : 
et  ideo  intantum  vitio  caret,  inquantum 
continetur  sub  regula  sumpta  ex  ratione 
finis.  Avaritia  autem  hanc  regulam  exce- 
dit;  et  ideo  est  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  avaritia 
potest  importare  immoderantiam  circa 
res  exteriores  dupliciter  :  uno  modo  im- 
mediate  quantum  ad  acceptionem  vel 
conservationem  ipsarum,  ut  scilicethomo 
plus  debito  eas  acquirat  vel  conservet ;  et 
secundum  hoc  est  directe  peccatum  in 
proximum,  quia  in  exterioribus  divitiis 
non  potest  unus  homo  superabundare, 
nisi  aher  deflciat,  quia  bona  temporalia 
non  possunt  simul  possideri  a  multis. 
Alio  modo  potest  importare  immoderan- 
tiam  circa  interiores  affectiones,  quas 
quis  ad  divitias  habet,  puta  quod  immo- 
derate  ahquis  divitias  amet,  aut  desideret, 
aut  delectetur  iii  eis ;  et  sic  avaritia  est 
peccatum  hominis  in  seipsum,  (,uia  per 
hoc  deordinatur  ejus  affectus,  hcet  non 
deordinetur  corpus,  sicut  per  vitia  carna- 
ha.  Ex  consequenti  autem  est  peccatum 
in  Deum,  sicut  et  omnia  peccata  morta- 
ha,  inquantum  homo  propter  bonum 
temporale  contemnit  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inclinatio- 
nes  naturales  sunt  regulandse  secundum 
rationem,  quee  principatum  tenet  in  na- 
tura  humana.  Et  ideo  quamvis  senes 
propter  naturae  defectum  avidius  exte- 
riorum  rerum  inquirant  subsidia,  sicut 
et  omnis  indigens  quaerit  suae  indigentiae 
supplementum ;  non  tamen  a  peccato  ex- 
cusantur,  si  debitam  rationis  mensuram 
circa  divitias  excedant. 

CoNCLUsio.  —  Avaiitia  peccatum  est,  quo  (juis 
supra  debitum  modum  cupit  acquirerc,  vcl  reti- 
nere  divitias. 


OU^.ST.  CXVIII,  ART.  II  ET  III. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  avaritia  sit  speciale  peccatum. 

A(l  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidc- 
tur  quod  avaritia  uon  sit  spccialc  pecca- 
tum.Bicit  enim  Augustinusin  lib.  \\\  De 
lib.  arbitr.,  cap.  xvii,  col.  1:29  i,t.  1  :  «  Ava- 
ritia,  qmc  gra^cc  pliilar?:yriadicitur,  non  in 
solo  arg-cnto,  vclinnummis,  scd  in  omni- 
bus  rcbus  qua",  immoderate  cupiuntur, 
intelligenda  est.  »  Sed  in  omni  peccato  cst 
cupiditas  immodorata  alicujus  rci :  quia 
pcccatum  cst,  sproto  bono  incommuta- 
bili,  bonis  commutabilibus  inha^rerc,  ut 
supra  habitum  cst.  Ergo  avaritia  est  ge- 
nerale  poccatum. 

2.  Prffitcrca,  secundum  Isidorum  in 
Y\\).\Etijmolog.,%  9,  col.  369,  t.  3,  «  ava- 
rus  dicitur,  quasi  avidus  auri,  idcst,  pe- 
cunice :  undc  et  in  graeco  avaritia  <(  plii- 
largyria  »  nominatur,  idest,  «  amor  ar- 
genti.  »  Sed  sub  argento,  per  quod  pe- 
cunia  significatur,  significantur  omnia 
bona  extcriora,  quorum  pretium  potest 
numismatc  mensurari,  ut  supra  habitum 
est.  Ergo  avaritia  consistit  in  appetitu 
cujuslibet  exterioris  rei.  Ergo  videtur 
esse  generale  peccatum. 

3.  Praeterca,  supcr  illudadRom.,  vii: 
Nam  concupiscentiam  nesciebam,  etc, 
dicit  Glossa  *.  ord.,  col.  491,  t.  2  :  «  Bona 
est  lex,  quae  dum  concupiscentiam  pro- 
hibet,  omne  malum  prohibot.  »  Vidctur 
autem  lex  specialiter  prohiberc  concupi- 
scentiam  avaritise  :  unde  dicitur  Exod., 
XX,  17:  Non  concupisces  rem  proximi  tui. 
Ergo  concupiscentia  avaritiffi  ost  omne 
malum ;  ct  ita  avaritia  est  generale  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  ad  Rom. ,  i,  29, 
avaritia  connumeratur  intcr  alia  spccialia 
peccata,  ubi  dicitur :  Repletos  omni  iniqui- 
tate,   malitia,   foniicatione ,  avaritia,  etc. 

Rcspondeo  dicendum,  quodpcccata.sor- 
tiuntur  spcciem  socundum  objecta,  ut 
supra  habitum  est.  Objectum  autem  pec- 
cati  est  illud  bonum  in  quo  tendit  inordi- 
natusappctitus.  Et  ideo  ubi  est  specia- 
lis  ratio  boni  quod  inordinate  appetitur, 
ibi  est  specialis  ratio  peccati  .  Aha 
autem  est  ratio  boni  utilis  et  boni  de- 
lectabilis.  Divitiffi  autem  socundum  se  ha- 
bent  rationcm  utihs  :  ca  onim  ratione  ap- 
petuntur,  inquantumin  usumhominiscc- 
dunt.  Etideospeciale  quoddam  peccatum 
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est  avariiia,  secundum  quod  est  immo- 
dcratus  amor  habcndi  posscssiones,  quae 
nominc  pccuniae  designantur,  ex  qua 
sumitur  avaritiae  nomen. 

Vcrum  quia  vcr])um  hal)cndi,quod  se- 
cundum  primariam  impositionem  ad  pos- 
scssioncs  pcrtincrc  vidctur,  quarum  su- 
mus  totaliter  domini,  ad  multa  alia  dcri- 
vatur,  sicut  dicitur  homo  liabcrc  sanita- 
tcm,  uxorem,  vestimentum  ct  alia  hujus- 
modi,  ut  patct  in  Prsedicamentis,  cap. 
ult.  post  praedicam.,  pcr  consequens  et 
iiomcn  avaritiffi  ampliatum  ost  ad  om- 
nem  immodcratum  appetitum  habendi 
quamcumque  rcm :  sicut  Grcgorius  dicit 
in  quadam  Hom.,xyi  inEvanfj.,%2,  col. 
1136,  t.  2,  quod  «  avaritia  non  solum 
pecuniae  est,  sed  ctiam  altitudinis,  cum 
supra  modum  sublimitas  ambitur.  »  Et 
sccundum  hoc  avaritia  non  est  spe- 
ciale  peccatum:  et  hoc  etiam  modo  lo- 
quitur  Augustinus  de  avaritia  in  aucto- 
ritate  inducta. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes 
res  extoriores,  quae  voniunt  in  usum  hu- 
manae  vitae,  nominc  pecuniae  intelligun- 
tur,  inquantum  habent  rationcm  boni 
utilis.  Sunt  autem  qusedam  exteriora  bo- 
na  quae  potest  aliquis  pecunia  consequi, 
sicut  voluptates,  honores  et  alia  hujus- 
modi,  quae  habent  aliam  rationcm  appe- 
tiblhtatis.  Et  ideo  illorum  appetitus  non 
proprie  dicitur  avaritia,  secundum  quod 
est  vitium  speciale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  illa 
loquitur  de  concupiscentia  inordinata  cu- 
juscumqucrci.  PotestcniminteHigi,  quod 
per  probihitionem  concupiscentiae  rcrum 
possessarum  prohibeantur  quarumcum- 
que  rerum  concupiscentiae,  quae  per  res 
possessas  acquiri^possunt. 

CoNCLUsio.  —  Avaritia,  prout  est  immodcratus 
amor  habendi  pecunias  et  possessiones,  speciale 
peccatum  est  :  ut  vero  est  inordinatus  amor  ha- 
bendi  quacunque,  non  est  speciale  peccatum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum   avaritia   oppo7iatur    liberalitati . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  avaritia  non  opponatur  hbcralitati. 
Quia  super  illud  Matth. ,  v :  Beati  qui  esuri- 
unt  et  sitiunt  justitiam,  Chrysostomus  di- 
cit,  Homil.  xv  m  Matth.,  §  4,  col.  486, 
t.  11  ^,  quod  duplexest  justitia,  una  gene- 
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ralis  et  alia  specialis  cui  opponitur  ava- 
ritia ;  et  idem  Philosophus  dicit  in  V 
Ethic,  cap.  ii.  Ergo  avaritia  non  opponi- 
tur  Uberalitati. 

2.  Praeterea,  peccatum  avaritiae  in  hoc 
consistit  quod  homo  transcendit  mensu- 
ram  in  rebus  possessis.  Sed  hujusmodi 
mensura  statuitur  per  justitiam.  Ergo 
avaritia  directe  opponiturjustitiae,  et  non 
hberaUtati. 

3.  Praeterea,  liberahtas  est  virtus  me- 
dia  inter  duo  vitia  contraria,  ut  patet 
per  Philosophum  in  II  Et/iic.,  cap.  vii, 
et  in  IV,  cap.  i.  Sed  avaritia  non  habet 
peccatum  contrarium  et  oppositum,  ut 
patet  per  Pliilosophum  in  Y  Ethic,  cap.  i 
et  II.  Ergo  avaritia  non  opponitur  hbe- 
raUtati. 

Sed  contra  est  quod  sicut  dicitur  Eccle . ,  v 
9  :  Ava7'us  7i07i  i^iiplehitw  pecu7iia  ;  et  qui 
ar7iat  divitias,  f^nictum  no7i  capiet  ex  eis. 
Sed  non  impleri  pecunia  et  inordinate 
eas  amare,  est  contrarium  UberaUtati, 
quae  in  appetitu  divitiarum  medium 
tenet.  Ergo  avaritia  opponitur  Ubera- 
Utati. 

Respondeo    dicendum,    quod  avaritia 

importat  immoderantiam  quamdam  circa 

divitias  dupUciter:  uno  modo  immediate 

cu'ca  ipsam  acceptionem  et  conservatio- 

nem  divitiarum,   inquantum  scilicet  aU- 

quis    acquirit   pecuniam  uUra  debitum, 

aliena  surripiendo  vel  retinendo ;  et  sic 

opponitur  justitiae,  et    hoc  modo  accipi- 

tur  avaritia.  Ezech.^  xxii,  27,  ubi  dicitur: 

P7'i7icipes  ejus    m  77iedio  ejus,  quasi  lupi 

7'apie7it€s  pj7'xdam  ad   effu7ide7idu77i    sa7i- 

*Avaread  9^ii^^^^>  et  ava^-e"  secta7ida luc7'a.  M\omo- 

'  do  importat  immoderantiamcirca  interio- 

res  afFectionesdivitiarum;puta  cum  quis 

nimis  amai  vel  desiderat  divitias,  aut  ni- 

mis    delectatur  in  eis,  etiamsi    nolit  ra- 

pere  aliena;  et  hoc  modo  avaritia  oppo- 

nitur  Uberalitati,  qua?  moderatur  hujus- 

modi   afTectiones,  ut   dictum  est.   Et  sic 

accipitur  avaritia  II  ad  Cor.,  ix,  o  :  Pr^- 

pa7'ent   7'ep7'omissa?7i  be7iedictio7ie77i   Aa/ic 

pa7'atam    esse ;    sic  quasi     be7iedictio7ie77i 

*  yon  tan-  no7i  *  quasi  ava7'itia77i  ;  Glossa :  «  Scilicet  ut 

quam.       doleant    pro  dato,    et   parum    sit    quod 

dent.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodChry- 
sostomus  et  Philosophus  loquuntm"  de 
avaritia  primo  modo  dicta :  avaritiam  au- 
tem  secundo  modo  dictam  nominat  Phi- 
losophus  ilUberaUtatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia 
proprie  statuit  mensm-am  in  acceptioni- 


bus  et  conservationibus  divitiarum  se- 
cundum  rationem  debiti  legalis,  ut  sci- 
licet  homo  non  accipiat  nec  retineat  alie- 
num  :  sed  UberaUtas  constituit  mensuram 
rationis,  principaUter  quidem  in  interio- 
ribus  affectionibus,  et  per  consequens 
in  exteriori  acceptione  et  conservatione 
pecuniarum,  et  emissione  earum,  secun- 
dum  quod  ex  interiori  affectione  proce- 
dunt,  non  observando  rationem  debiti 
legalis,  sed  debiti  moraUs,  quod  atten- 
ditur  secundum  regulam  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  avaritia, 
secundum  quod  opponitur  justitiae,  non 
habetvitiumoppositum :  quia  avaritiacon- 
sistit  in  plus  habendo  quam  debeat  secun- 
dumjustitiam ;  et  huic  opponiturminusha- 
bere,  quod  non  habet  rationem  culpae, 
sed  poenae.  Sed  avaritia,  secundum  quod 
opponitur  UberaUtati,  habet  vitium  pro- 
digaUtatis  oppositum. 

CoNCLUsio.  —  Avaritia,  quatenus  indebitanl 
quamdam  pecimiarum  acceptionem,  et  conserva- 
tionem  importat,  justitise  adversatur  :  quatenus 
vero  immoderatio  quaedam  est  circa  interiores 
divitiarum  affectus,  liberalitati  opponitm", 

ARTICULUS   IV. 


Ut7'um  avaritia  semper  sit peccatum 
mortale. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  avaritia  semper  sit  peccatum  mor- 
tale.  NuUus  enim  est  dignus  morte  nisi 
pro  peccato  mortaU.  Sed  propter  avari- 
tiam  hominesdignisuntmorte  :cumenim 
Apostolus  ad  Rom.,  i,  29,  praemisisset : 
Repletus  onmi  i^uquitate  ,  fo7'7iicatione  , 
avaritia,  etc,  subdit^  32.-  Quitalia  agwit, 
digni  sunt  morte.  Ergo  avaritia  est  pec- 
catum  mortale. 

2.  Praeterea,  minimum  in  avaritia  est 
quod  aliquis  inordinate  retineat  sua.  Sed 
hoc  videtm^  esse  peccatum  mortale ;  dicit 
enim  Basilius,  in  Se7'm.  sup.  iUud :  Des- 
t7'ua77i  ho7'rea  77iea,  vers.  fm. :  «  Est  pa- 
nis  fameUci,  quem  tu  tenes;  nudi  tuni- 
ca,  quam  conservas;  indigentis  argen- 
tum,  quod  possides  :  quocirca  tot  inju- 
riaris,  quot  exhibere  valeres.  »  Sed  in- 
juriari  aUeri  est  peccatum  mortale,  quia 
contrariatur  dilectioni  proximi.  Ergo 
multo  magis  omnis  avaritia  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  nuUus  excaecatur  spiri- 
tuaU  caecitate  nisi  per  peccatum  mortale, 
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qnod  animam  privat  lumine  gratiae.  Sed, 
secundum  Chrysostomum,  Super  Matt., 
hom.  XV op  ^.  impe)-f.,  yers.fm.,  «  tcnebra 
animae  est  pecuniarum  cupido.  »  Ergo 
avaritia,  qua?  est  pecuniarum  cupido,  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contracstquod  IadCorinth.,iii,  su- 

dtlcIf/sM-P^^  ilhid,  Si  quis  *  sedificaverit  super  hoc 

ferfunda-f^^^^^^damentum,    etc,    dicit    Glossa    quod 

mentum    «  hgnum,   fcnum  et   stipulam  superaedi- 

hoc.      ficat  ihe  qui  cogitatqua^  mundi  sunt  quo- 

modo    placeat   mundo,   »    quod  pertinet 

ad  peccatum    avaritia.    Ille    autem    qui 

aedificat  hgnum,  fenum  et  stipulam,  non 

peccat  mortahter,   sed  venialiter:   de  eo 

enim  dicitur  quod  salvus  erit  sic  quasiper 

ignem .  Ergo  avaritia  quandoque  est  ve- 

niale  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  avaritia  duphciter  dicitur.  Uno 
modo  secundum  quod  opponitur  justi- 
tiae;et  hoc  modo  ex  genere  suo  est  pec- 
catum  mortale  ;  sic  enim  ad  avaritiam 
pertinet  quod  ahquis  injuste  accipiat 
vel  retineat  res  ahenas  ;  quod  pertinet 
ad  rapinam  vel  furtum  quae  sunt  peccata 
mortalia  ,  ut  supra  habitum  est.  Con- 
tingit  tamen  in  hoc  genere  avaritiae  ah- 
quid  esse  peccatum  veniale  propter  im- 
perfectionem  actus,  sicut  supra  dictum 
est,  cum  de  furto  ageretur.  Aho  modo 
potest  accipi  avaritia,  secundum  quod 
opponitur  liberahtati ;  et  secundum  hoc 
importat  inordinatum  amorem  divitia- 
rum. 

Si  ergo  intantum  amor  divitiarum  cres- 
cat  quod  pra?feratur  charitati,  ut  scih- 
cet  propter  amorem  divitiarum  ahquis 
non  vereatur  facere  contra  amorem  Dei 
et  proximi,  sic  avaritia  erit  peccatum 
mortale.  Si  autem  inordinatio  amoris  in- 
tra  hoc  sistat,  ut  scilicet  homo  quamvis 
superflue  divitias  amet,  non  tamen  prae- 
ferat  earum  amorem  amori  divino,  ut  sci- 
hcet  2propter  divitias  non  velit  ahquid  fa- 
cere  contra  Deum  et  proximum ;  sic  ava- 
ritia  est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ava- 
ritia  connumeratur  peccatis  mortahbus 
secundum  iham  rationem  qua  est  pecca- 
tum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Basilius 
loquitur  de  iho  casu,  in  quo  ahquis  tene- 

1  Heec  implicite  tantvmi  habentm-.  Opus  au- 
tem  istud  non  est  D.  Cluysostomi. 

^  Pai'm.  :  «  si.  » 

^  «  Caritatis  autem  venenum  est  spes  adipis- 
cendarum  aut  retinendarum  temporalium.  Nutri- 


tur  ex  debito  legali  bona  sua  pauperibus 
erogare,  vel  propter  periculum  necessi- 
tatis,  vel  ctiam  propter  superfluitatem 
habitorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cupido  di- 
vitiarum  obtencbrat  animam  proprie, 
quando  excludit  lumen  charitatis,  prafe- 
rendo  amorem  divitiarum  amori  divino. 

CoNCLUSio.  — Avaritia,  quse justitiae adversatur, 
peccatum  mortale  est  nisi  imperfectio  actus  ad- 
sit ;  quce  vero  liberalitati  contraria  est,  nisi  cba- 
ritati  adversetur,  semper  vcniale  est  peccatum. 

ARTICULUS  V. 

Utrum   avaritia   sit  maximiim 
peccatorum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  avaritia  sit  maximum  peccatorum. 
Dicitur  enim  Eccli.,  x,  9:  Avaro  nihil  est 
scelestius  ;  et  postea  subditur  :  Nihil  est 
ijiiquius  quam  amare pecuniam  :  hic  enim 
et  animam  suam  venalem  habet.  Et  Tul- 
lius  dicit  in  I  De  officiis,  in  tit.  :  «  Vera 
magnanimitas  in  duobus  potissimum 
sita  :  Nihil  est  tam  angusti  animi  tam- 
que  parvi,  quam  amare  pecuniam ;  »  sed 
hoc  pertinet  ad  avaritiam.  Ergo  avaritia 
est  gravissimum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  tanto  ahquod  peccatum 
est  gravius  quanto  magis  charitati  con- 
trariatur.  Sed  avaritia  maxime  contraria- 
tur  charitati :  dicit  enim  Augustininusin 
Y\^.\JJJA\\Qu3est.,  qu.  xxxvi,  col.  25,  t. 
6,  quod  «  venenumcharilatis'  est  cupidi- 
tas.»Ergoavaritiaestmaximumpeccatum. 

3.  Praeterea,  ad  gravitatem  peccati  per- 
tinet  quod  sit  incurabile:  unde  et  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum,  dicitur  esse 
gravissimum,  quod  est  irremissibile  *. 
Sed  avaritia  est  peccatum  insanabile : 
unde  dicit  Philosophus  in  IV  Ethic,  cap. 
I,  a  med.,  quod  « senectus  et  omnis  im- 
potentia  ihiberales  facit.  »  Ergo  avaritia 
est  gravissimumpeccatorum. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  adEphes., 
V,  5,  qvioA  avaritia  est  idolorum  setwitus. 
Sed  idololatria  conjputatur  inter  gravis- 
sima  peccata.  Ergo  et  avaritia. 

Sed  contra  est  quod  adulterium  est 
gravius  peccatum  quam  furtum,  ut  ha- 
betur  Proverb.,  vi.  Furtum  autem  per- 

mentum  ejus  est,  imminutio  cupiditatis  ;  perfec- 
tio,  nulla  cupiditas.  » 

*  Sic  cod.  ;    Parm.  :  «  dicitm'    gravissimum, 
quia  est  irremissibile.  » 
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tinet  ad  avaritiam,  Ergo  avaritia  non  est 
gravissimiim    peccatorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  pec- 
catum  ex  hoc  ipso  quod  est  malum,  con- 
sistit  in  quadam  corruptione,  sive  priva- 
tione  alicujus  boni ;  inquantum  autcm  est 
voluntarium  consistit  in  appetitu  alicujus 
boni.  Dupliciter  ergo  ordo  peccatorum 
potest  attendi:  uno  modo  ex  parte  boni 
quod  per  peccatum  contemnitur  vel  cor- 
rumpitur,  quod  quanto  majus  est,  tanto 
peccatum  gravius  est  ;  et  secundum  hoc 
peccatum  quod  est  contraDeum,  est  gra- 
vissimum,  et  sub  hoc  est  peccatumquod 
est  contra  personam  hominis,  sub  quo 
est  peccatum  quod  est  contra  res  exte- 
riores,  quae  sunt  ad  usum  hominis  depu- 
tse;  quod  videtur  ad  avaritiam  pertinere. 
AUo  modo  potest  attendi  gradus  pec- 
catorum  ex  parte  boni  cui  inordinate 
subditurappetitushumanus;  quod  quanto 
minus  est,  tantopeccatum  est  deformius; 
turpius  est  enim  subesse  inferiori  bono 
quam  superiori.  Bonum  autem  exterio- 
rum  rerum  est  infimum  inter  humana 
bona :  est  enim  minus  quam  bonum  cor- 
poris,  quod  etiam  minus  est  quam  bo- 
num  animse,  quod  exceditur  abonodivino. 
Et  secundum  hoc,  peccatum  avaritise,  quo 
appetitus  humanus  subjicitur  etiam  ex- 
terioribus  rebus,  habet  quodammodo  de- 
formitatem  majorem.  Quia  tamen  cor- 
ruptio  vel  privatio  boni  formahter  se  ha- 
bet  in  peccato,  conversio  autem  ad  bo- 
num  commutabile  materiaUter,  magis  est 
judicanda  gravitas  peccati  ex  parte  boni 
quod  corrumpitur,  quam  ex  parte  boni 
cui  subjiciturappetitus.  Et  ideo  dicendum 
estquodavaritianon  est  simpUciter  maxi- 
mum  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auc- 
toritates  illae  loquuntur  de  avaritia  ex 
parte  boni  cui  subditur  appetitus.  IJnde 
et  in  EccU.,  x,  10,  pro  ratione  subditur 
quod  avarus5W«m  animam  hahetvenalem, 
quia  videUcct  animam  suam,  id  est  vitam 
suam  exponit  pericuUs  pro  pecunia:  et 
ideo  subdit:  Quoiiiamin  vitasua  projecit, 
id  est,  contempsit  mWma.  sua,  ut  sciUcet 
pecuniam  lucraretur.  TulUus  etiam  addit 
hoc  esse((  angusti  animi,  »  ut  sciUcet  ve- 
Utpecuniee  subjici. 

Ad  secundum  dicendum,  quodAugus- 
tinus  ibi  accipit  cupiditatem  generaUter 
cujuscumque  temporaUs  boni,  non  secun- 
dumquodaccipiturspeciaUterproavaritia; 
cupiditas  enim  cujuscumque  temporaUs 
boni  est  venenum  charitatis,  inquantum 


sciUcet  homo  spernit  bonum  divinum 
propter  hoc  quod  inhaeret  bono  tempo- 
raU. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aUter  est 
insanabile  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum,  et  aUter  avaritia:  nam  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  est  insanabile  ex  parte 
contemptus;  puta  quia  homo  contemnit 
vel  misericordiam,  vel  justitiam  divinam, 
aut  aUquid  horum  per  qua^  liominis  pec- 
cata  sanantur ;  et  ideo  taUs  insanabiUtas 
pertinet  ad  majorem  gravitatem  peccati. 
Avaritia  vero  habet  insanabiUtatem  ex 
parte  defectus  humani  in  quem  scilicet 
semper procedit  humana natura ;  quia  quo 
aUquis  est  magis  deficiens,  eo  magis  in- 
diget  adminiculo  exteriorum  rerum,  et 
ideo  magis  in  avaritiam  labitur.  Unde  per 
talem  insanabiUtatem  non  ostenditurpec- 
catum  esse  gravius,  sed  quoddammodo 
esse  periculosius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  avaritia 
comparatur  idololatriae  per  quamdam 
simiUtudinem ,  quam  habet  ad  ipsam, 
quia  sicut  idololatria  subjicit  se  creaturae 
exteriori,  ita  etiam  avarus,  non  tamen 
eodem  modo;  sedidololatria  quidem  sub- 
jicit  se  creaturffi  exteriori,  ut  exhibeat  ei 
cultum  divinum;  avarusautemsubjicit  se 
creaturae  exteriori  immoderate  eam  con- 
cupiscendo  ad  usum,  non  ad  cuUum.  Et 
ideo  non  oportet  quod  avaritia  habeat 
tantam  gravitatem ,  quantam  habet  ido- 
lolatria. 

CoxcLusio.  —  Avaritia  non  est  simpliciter  maxi- 
mimi  peccatonmi,  quamquam  magnam  habeat 
deformitatem. 

ARTICULUS  VI. 

Utmm  avaritia  sit  peccatum  spirituale. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  avaritia  non  sit  peccatum  spiritua- 
le.  Peccata  enim  spirituaUa  videnturesse 
circa  spirituaUa  bona.  Sed  materia  ava- 
ritiae  sunt  bona  corporaUa,  sciUcet  ex- 
teriores  divitise.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum  spirituale. 

2.  Praeterea,  peccatum  spirituale  con- 
tra  carnale  dividitur.  Sed  avaritia  vide- 
tur  esse  peccatum  carnale :  sequitur  enim 
corruptionem  carnis,  ut  patet  in  senibus, 
qui  propter  naturae  carnalis  defectum  in 
avaritiam  incidunt.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum  spirituale. 

3.  Praeterea,  peccatum  carnale  est  per 
quod  etiam  corpus  hominis  deordinatur, 


QVJFST.  CXVIII,  ART.  VI  ET  VII. 


193 


secundum  illud  Apostoli  I  Corinth.,  vi, 
18:  Qui  fomicatiir,  in  corpus  simm  pcc- 
cat.  Sed  avaritia  etiamcorporaliterhonii- 
nem  vexat ;  undo  et  Clirysostomus  *, 
Marc,  V,  comparat  avarum  da.'moniaco, 
qui  in  corpore  vexatur.  Ergo  avaritia 
non  videtur  esse  pccactum  spirituale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  XXXI 
MoraL,  cap.  xlv,  §  88,  col.  621,  t.  2, 
computat  avaritiam  cum  vitiis  spiritua- 
lihus. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccata 
praecipue  in  aflectu  consistunt:  omnes 
autem  alTectiones  animae  sive  passiones 
terminantur  ad  dilectiones  et  tristitias, 
ut  patet  per  Philosophum  in  II  Ethic, 
cap.  V,  circaprinc.  Delectationum  autem 
quaedam  sunt  carnales,  et  quajdam  spi- 
riluales.  Carnales  quidem  delectationes 
dicuntur  queein  sensucarniscomplentur, 
sicut  delectationes  ciborum,  et  venereo- 
rum ;  delectationes  vero  spirituales  di- 
cuntur  quffi  complentur  in  sola  animaj 
apprehensione.  Illa  ergopeccata  dicuntur 
carnalia  quae  perflciuntur  in  delectationi- 
bus  carnalibus ;  illa  vero  dicuntur  spiri- 
tualia  quae  perflciuntur  in  spiritualihus 
deiectationibus  absque  carnali  delecta- 
tione. 

Et  hujusmodi  est  avaritia :  delectatur 
enim  avarus  in  hoc  quod  considerat  se 
possessorem  divitiarum.  Et  ideo  avaritia 
est  peccatum  spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ava- 
ritia  circa  corporale  objectum  non  quaerit 
delectationem  corporalem,  sedsolumani- 
malem,  prout  scilicet  homo  in  hoc  delec- 
tatur  quod  divitias  possideat :  et  ideo  non 
est  peccatum  carnale.  Ratione  tamen 
objecti  medium  est  inter  peccata  pure 
spiritualia,  quae  qua^runt  delectationem 
spiritualem  circa  objecta  spirituaha,  sicut 
superbia  est  circa  excellentiam  ,  et  vitia 
pure  carnalia,  quae  quaerunt  delectationem 
pure  corporalemcircaobjectum  corporale. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  motus 
recipit  speciem  secundum  terminum  ad 
quem,  non  autem  secundum  terminum 
a  quo ;  et  ideo  vitium  dicitur  carnale  ex 
hoc  quod  tendit  in  delectationem  carna- 
lem,  non  autem  ex  eo  quod  procedit  ex 
aliquo  defectu  carnis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Chrysos- 
tomus  comparat  avarum  daemoniaco,  non 

*  In  Eom.  XXIX,  sup,  Matth.,  a  med.  —  Parm. 

2  «  Avaritia  aliquando  pcr  elationcm  snbrepit, 
aliquando  per  timorem.  Sunt  namque  nonnulli 
quj  dum  potentiores  videri  appetunt,  ad  aliena- 

IV. 


quia  vexetur  incarne,  sicut  daemoniacus, 
sedperoppositum,  quia  sicut  daemoniacus 
ille  de  quolegitur  Marc.  V,  se  dcnudabat, 
ita  avarus  se  superfluis  divitiis  onerat. 

CoxcLusio.  —  Avaritia,  cum  in  spirituali  divi- 
tiarum  pcrllciatur  delectatione,  ipsa  quoqu(!  vi- 
tium  spirituale  necessario  est. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  avaritia  sit  vitium  capitale. 

Ad  septimumsicproceditur.  1.  Videtur 
quod  avaritia  non  sit  vitium  capitale. 
Avaritia  enim  opponitur  liberalitatisicut 
medio,  et  prodigalitati  sicut  extremo. 
Sedneque  liljeralitasestprincipalis  virtus, 
neque  prodigalitas  vitium  capitale.  Ergo 
etiam  avaritia  non  debet  poni  vitium  ca- 
pitale. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est, 
illa  dicuntur  esse  vitia  capitalia  quae  ha- 
bent  principales  fines,  ad  quos  ordinantur 
flnes  aliorum  vitiorum.  Sed  hoc  non  com- 
petit  avaritiae  :  quia  divitiae  non  habent 
rationem  finis,  sed  magis  rationem  ejus 
quod  est  adfinem,  ut  dicitur  inl  Ethic, 
cap.  V,  circa  fin .  Ergo  avaritia  non  est 
vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  XV  Mo- 
ral.  ,  c.  XXV,  §  30  ,  col.  1096,  t.  1,  quod 
«  avaritia  quandoque  oritur  ex  elatione, 
quandoque  extimore.  Dum  enim  quidam 
deficere  sibi  ad  sumptum  necessaria  aes- 
timant,  mentem  ad  avaritiam  relaxant. 
Suntalii  qui  dumpotiores  videri  appetunt, 
ad  alienarum  rerum  ambitum  succendun- 
tur*.  ))  Ergo  avaritia  magis  oritur  ah  aliis 
vitiis,  quam  ipsa  sit  vitium  capitale  res- 
pectu  aliorum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  XXXI, 
Moralium,  cap.  xlv,  §  87,  col.  621,  t.  2, 
ponit  avaritiam  inter  vitia  capitalia. 

Respondeodicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  vitium  capitale  dicitur  exquo 
alia  vitia  oriuntur  secundum  rationem 
flnis ;  qui  cum  sit  multum  appetibilis, 
propter  ejus  appetitum  homo  procedit  ad 
multa  facienda  vel  bona,  vel  mala.  Finis 
autem  maxime  appetihihs  est  beatitudo, 
vel  felicitas,  qui  est  ultimus  finis  huma- 
nae  vitae,  ut  supra  habitum  est.  Et  ideo 
quanto  aliquid  magis  participat  conditio- 
nemfelicitatis,tanto,  magisest  appetibile. 

rum  rerum  ambitiun  succenduntur.  Et  sunt  non- 
nulli  qui  dum  sibi  subsidiorum  necessaria  deesse 
timent,  mentem  ad  avaritiam  relaxant. .»  Migne. 
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Est  autem  una  de  conditionibus  felicitatis 
ut  sit  per  se  sufficiens ;  alioquin  non 
quietaret  appetitum  tamquam  ultimus 
flnis.  Sed  per  se  sufficientiam  maxime 
repromittunt  divitiae,  utBoetius  dicit  in  III 
De  co;i5o/.,prosain,  col.  732,  t.  1.  Cujus 
ratio  est,  quia  sicut  Pliilosophus  dicit  iuY 
Ethic,  cap  v,  «  denario  utimur  quasi 
fideijussore  ad  dominia  habenda;  »  et 
Eccle.,  X,  19,  dicitur  qaod  jjecioiise  obe- 
diunt  omnia. 

Et  ideo  avaritia  quae  consistit  in  appe- 
titu  pecunis,  est  vitium  capitale. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  virtus 

perficitur    secundum    rationem  ;   vitium 

autem  perficitm-  secundum  inchnationem 

appetitus  sensitivi.  ^on  autem  ad  idem 

genus  principaliter  respicit  ratio  et  appe- 

titus    sensitivus:    et  ideo   non     oportet 

quod  principale  vitium  opponatur  princi- 

palivirtuti.  Unde,  licet  liberalitas  non  sit 

principaUs  virtus,    cfuia  non  respicit   ad 

principale  bonumrationis,  avaritia  tamen 

est  principale  vitium,  quia  respicit  adpe- 

cuniam,  quaj  habet  quamdam  principali- 

tatem  inter  bona  sensibilia,  ratione  jam 

dicta.  Prodigalitas   autem  non  ordiuatm 

ad  aliquem  fmem  principaliter  appetibi- 

lem,  sed  magis  videtur  procedere  ex  de- 

fectu    rationis.    Unde  Philosophus   dicit 

in  lY  Ethic,  cap.  i,  a  med.,  quod  «  pro- 

digusmagis  dicitm'  vanus  quam  malus.  » 

Ad  secundum  dicendum,quod  pecunia 

ordinatur  quidemad  aliud  sicutad  fmem; 

inquantum  tamen   utiUs  est    ad   omnia 

sensibilia  acquirenda,  continet  quodam- 

modo  virtute  omnia,  et  ideo  habet  quam- 

dam  simihtudinem  fehcitatis,  ut  dictum 

est. 

Adtertiumdicendum,  quod  nihilprohi- 
bet  vitium  capitale  interdum  a  quibus- 
dam  aliis  oriri,  ut  dictum  est,  dum  ta- 
men  ex  eo  aha  vitia  soleant  plerumque 
orhi. 

CoNCLrsio.  —  Cum  in  pecxmiarum  cupidine, 
imde  multa  dimanant  vitia,  ayaritia  consistat, 
vitium  capitale  eam  esse  consequitui\ 

ARTICULUS  YIII. 

Utrumproditio,  fraus,  fallacia,  perjuria, 
inquietudo,  violentia,  et  contra  miseri- 
cordiam  ohduratio,  sint  avaritiae  fiUae. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Yidetm- 
quod  non  sint  avaritise  fihae,  quae  dicun- 


tur,  scihcet  «  proditio^  fraus,  faUacia, 
perjuria,  inquietudo,  violentia  et  contra 
misericordiam  obduratio.  »  Avaritia 
enimopponiturliberahtati,  ut  dictum  est. 
Proditio  autem,  fraus,  et  faUacia  oppo- 
nuntur  prudentiffi,  perjuria  rehgioni, 
inquietudo  spei,  vel  charitati,  quae  qui- 
escit  in  amato,  violentia  opponitur  jus- 
titiae,  obduratio  misericordis.  Ergo  hu- 
jusmodi  vitia  non  pertinent  ad  avari- 
tiam. 

2.  Prseterea,  proditio,  dolus  et  faUacia 
ad  idem  pertinere  videntur,  scilicet  ad 
proximi  deceptionem.  Ergo  non  debent 
enumerari  tamquam  diversse  fdiae  ava- 
ritiae. 

3.  Praeterea,Isidorus,  Quxst.  inDeut., 
cap.  XIV,  col.  366,  t.  3,  ponit  novem  filias, 
quae  sunt  ((  mendacium,  fraus,  furtum, 
perjurium,  et  turpis  lucri  appetitus,  falsa 
testimonia,  violentia,  inhumanitas,  rapa- 
citas.  »  Ergo  prima  assignatio  fiharum 
fuit  insufficiens. 

4.  Praeterea,  PhUosophus  in  lY  Ethic, 
cap.  I,  a  med.,  ponitmulta  genera  vitio- 
rum  pertinentium  ad  avaritiam,  quam 
nominat  ((  iUiberalitatem,  »  videhcet 
((  parcos,  tenaces;  kumibiles*,  iUiberales 
operationes  operantes,  et  de  mere- 
tricio  pastos,  et  usurarios,  aleatores,  et 
mortuorum  spohatores,  et  latrones.  » 
Ergo  videtur  quod  praedicta  enumeratio 
sit  insufficiens. 

o.  Praeterea  tjTanni  maxime  violentias 
subditis  inferunt.  Dicit  autem  Philoso- 
phus  ibidem,  quod  ((  tyrannos  civitates 
desolantes,  et  sacra  praedantes  non  dici- 
mus  iUiberales,  »  idest,  avaros.  Ergo  vio- 
lentia  non  debet  poni  fdia  avaritiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  XXXI 
Morai. ,  cap.  xlv,  §  88,  col.  621,  t. 2,  assi- 
gnat  avaritiae  fihas  prius  enumeratas. 

Respondeo  dicendum,  quod  filiae  ava- 
ritiae  dicuntur  vitia  quae  ex  ipsa  oriuntur, 
et  praecipue  secundum  appetitum  finis. 
Quia  vero  avaritia  est  superfluus  amor 
habendi  divitias,  in  duobus  excedit ;  primo 
enim  superabundat  in  retinendo,  et  ex 
hac  parte  oritm'  ex  avaritia  obduratio 
contra  misericordiam,  quia  scilicet  cor 
ejus  misericordia  non  emoUitur,  ut  de 
divitiis  suis  subveniat  miseris.  Secundo 
ad  avaritiam  pertinet  superabundare  in 
accipiendo,  et  secundum  hoc  avaritia 
potest  considerari  duphciter  :  uno  modo 
secundum  quod  est  in  afi^ectu ;   et  sic  ex 


*  In  Parm.  :  ((  Cumlni  sectores,  cimbices.  » 
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avaritia  oritur  iiiquietudo,  inquantum 
ingerit  liomini  sollicitudinem  et  curas 
superfluas  ;  avarus  cnim  non  implebkur 
pccunia,  utdicitur  Eccle.,  v.  9.  Alio  modo 
potest  oonsiderari  in  eflectu :  et  sic  in 
acquircndo  aliena  utitur  quandoque  qui- 
dem  vi,  quod  pertinet  ad  violentias ;  quan- 
doque  autem  doJo,  qui  quidcm,  si  fiat  in 
verho,  fallacia  erit  quantum  ad  simj)lex 
verhum,  perjurium,  si  addatur  confirma- 
tio  juramenti :  siautcm  dolus  committalur 
in  opere,  sic  quantum  ad  res  erit  fraus, 
quantumautem  ad  pcrsonas  eritproditio, 
ut  patet  de  Juda,  qui  ex  avaritia  prodidit 
Cliristum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
oportet  fdias  alicujus  peccati  capitalis  ad 
idem  genus  vitii  pertinerc  :  quia  ad  flnem 
unius  vitii  possunt  ordinari  etiam  peccata 
alterius  gcneris  :  aliud  est  enim  peccatum 
liaberc  filias,  etpeccatum  habere  spccies. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  tria 
distinguuntur,  sicut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  novem 
reducuntur  ad  septem  pra^dicta :  nam 
mendacium  et  falsum  testimonium  con- 
tinentur  suh  fallacia  :  falsum  enim 
testimonium  est  qusedam  spccificatio 
mendacii  ;  sicut  et  furtum  est  qua?- 
dam  specificatio  fraudis,  unde  suh  frau- 
de  continctur:  appctitus  autem  turpis 
lucri  pertinet  ad  inquietudinem :  rapaci- 
tas  autcm  continetur  suh  violentia,  cum 
sit  spccics  cjus,  inhumanitas  autcm  cst 
idcm  quod  obduratio  contra  miscricor- 
diam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  qu» 
ponit  Aristotclcs,  sunt  illihcralitatis  vel 
avaritiae  speciesmagis  quam  filia3.  Potcst 
enim  aliquis  dici  illihcrahs  vcl  avarus  ex 
eo  quod  deficit  in  dando;  et  si  quidem 
parum  det,  vocatur  parcus ;  si  autcm 
nihil,  tcnax;  si  autem  cum  magna  diffl- 
cultate  det,  vocatur  «  cuminihilis,  »  quasi 
«  cumini  vcnditor,  »  quiade  parvis  mag- 
namvim  facit.  Quandoque  autem  aliquis 
dicitur  illiherans  vcl  avarus,  quia  cxcedit 
in  accipiendo,  ethoc  dupHcitcr :  uno  modo 
quia  turpiter  lucratur  vel  vilia  et  servilia 
operaexercendo  per  illibcrales  operatio- 
nes ;  vel  qui  de  aliquibus  vitiosis  actibus 
lucratur,  sicut  de  mcretricio  vcl  de  aliquo 
hujusmodi ;  vel  quia  lucratur  dc  eo  quod 
gratis  oportet  concedere,  sicut  usurarii; 
vel  quia  lucratur  parva  cum  magno  *  laho- 
re.  Alio  modo  quia  injustc  lucratur,  vel 
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vivis  vim  inferendo,  sicut  latrones,  vel 
mortuos  spoliaudo,  vel  ab  amicis  aufe- 
rendo,  sicutaleatores. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  sicut 
liheralitas  est  circa  mediocres  pecunias, 
ita  et  illiberalitas.  Unde  tyranni,  qui 
magna  per  violcntiam  auferunt,  non 
dicuntur  illiberales,  sed  injusti. 

CoNcnsio.  —  Proditio,   fraus,  fallacia,  pcrju- 

ria,inquictudo,violontia>,etcontraiuisericordiam 
obduratio,  avaritiaj  filia;  sunt,  cx  ipsa,  secundum 
rationcni  linis  orientes. 


QUvESTIO  CXIX. 

DE    PRODIGALITATE. 

(In  tres  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  prodiga- 
litate ;  ct  circa  hoc  quaeruntur  tria  : 
r  utrum  prodigahtas  avaritice  oppona- 
tur;  2°  utrum  prodigalitas  sit  pecca- 
tum;  T  utrum  sit  gravius  peccatum 
quam  avaritia, 

AUTICULUS  PUIMUS. 

Utnimprodigalitas  opponatur  avaritise. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quodprodigalitas  non  opponatur  avaritice. 
Opposita  enim  non  possunt  simul  csse 
in  eodem.  Scd  aliqui  sunt  simul  prodigi 
ct  avari.  Ergo  prodigalitas  non  opponi- 
tur  avaritiffi. 

2.  Praetcrea  opposita  sunt  circa  idem. 
Scd  avaritia,  secundum  quod  opponitur 
liheralitati,  est  circa  passiones  quasdam, 
quibus  homo  afficitur  ad  pecuniam  ;  pro- 
digalitas  autem  non  videtur  csse  circa 
aliquas  anima;  passioncs,  non  cnim  affi- 
citur  circa  pecunias ,  ncc  circa  aliquid 
aliud  hujusmodi.  Non  ergo  prodigalitas 
opponitur  avaritise. 

3.  Prseterea,  peccatum  principaliter  re- 
cipit  spcciem  a  fme,  ut  supra  habitum 
cst.  Scd  prodigalitas  sempcr  videtur  or- 
dinari  ad  aliquem  fmcm  illicitum,  propter 
quem  sua  bona  expcndat,  ct  prai-cipue 
propter  voluptates ;  unde  et  Luc. ,  xv,  13, 
dicitur  de  filio  prodigo  quod  dissipavit 
substantiam  suam  vivendo  luxuriose. 
Ergo  videtur  quod  prodigalitas  magis 
opponatur  tcmperantiae  et  insensihilitati 
quam  avaritiai  et  liberalitati. 


*  Al.  :  «  multo.  » 
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Sed  contra  est  quod  Philosophus  in 
II  Ethic,  cap.  vii,  et  in  lY,  cap.  i,  a  med., 
ponit  prodigalitatem  oppositam  libera- 
litati  et  iUiberahtati,  quam  nunc  avari- 
tiam  dicimus. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  mo- 
ralibus  attenditur  oppositio  vitiorum  ad 
invicem  et  ad  virtutem  secundum  super- 
abundantiam  et  defectum.  Differmit  au- 
tem  avaritia  et  prodigalitas  secundum 
superabundantiam  et  defectum  diversi- 
mode.  Nam  in  affectione  divitiarum  ava- 
rus  superabundat,  plus  debito  eas  dili- 
gens,  prodigus  autem  deficit,  minus  de- 
bito  earum  sollicitudinem  gerens.  Circa 
esteriora  vero  ad  prodigalitatem  pertinet 
excedere  quidem  in  dando,  deficere  au- 
tem  in  retinendo  et  acquirendo  :  ad  ava- 
ritiam  autem  pertinet  e  contrario  deficere 
quidem  in  daudo,  superabundare  autem 
in  accipiendo  et  retinendo. 

Unde  patet  quod  prodigalitas  avaritia? 
opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ni- 
hilprohibet  eidem  inesse  opposita  secun- 
dum  diversa.  Ab  illo  enim  ahquid  magis 
denominatur  quod  inest  principalius.  Si- 
cut  autem  in  hberalitate,  qu»  medium 
tenet,  praecipua  est  datio,  ad  quam  ac- 
ceptio  et  retentio  ordinantur,  ita  etiam 
avaritia  et  prodigahtas  praecipue  atten- 
duntur  secundum  dationem.  Unde  iUe 
qui  superabundat  in  dando,  vocatur  pro- 
digus;  qui  autem  deficit  in  dando,  vo- 
caturavarus.  Contingit  autem  quandoque 
quod  ahquis  deflcit  iu  dando,  qui  tamen 
non  exceditin  accipiendo,  ut  Philosophus 
dicit  in  lY  Ethic,  cap.  i,  a  med.  Simih- 
ter  etiam  contingit  quod  ahquis  excedat 
in  dando,  et  ex  hoc  est  prodigus;  et  si- 
mul  cum  hoc  excedat  in  accipiendo,  vel 
ex  quadam  necessitate  :  quia  dum  super- 
abundat  in  dando ,  deficiunt  ei  propria 
bona,  unde  cogitm'  indebite  acquirere, 
quod  pertinet  ad  avaritiam;  vel  etiam 
propter  animi  inordinationem  :  dum  enim 
non  dat  propter  bonum,  quasi  contempta 
virtute,  nou  cm^at  undecumque  et  quah- 
tercumque  accipiat ;  et  sic  non  secundum 
idem  est  prodigus  et  avarus. 
•  Ad  secundum  dicendum,  quod  prodi- 
galitas  attenditm'  circa  passiones  pecu- 
nise  non  sicut  superabundans  in  eis,  sed 
sicut  deficiens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prodigi 
non  semper  abundant  in  dando  propter 
voluptates,  circaquas  est  intemperantia; 
sed  quandoque   quidem   ex  eo  quod  ta- 


liter  sunt  dispositi  ut  divitias  non  curent, 
quandoque  autem  propter  ahquid  aliud. 
Ut  frequentius  tamen  ad  intemperantias 
declinant,  tum  quia  ex  quo  superflue  ex- 
pendunt  in  ahis,  etiam  in  rebus  volup- 
taosis  expendere  non  verentm-,  ad  quas 
magis  inchnat  concupiscentia  carnis ;  tum 
etiam  quia  ex  quo  non  delectantur  in 
bonis  virtutum,  quaerunt  sibi  corporales 
delectationes.  Et  inde  est  quod  PhUoso- 
phus  in  lY  Ethic,  cap.  i,  a  med.,  dicit 
quod  «  multi  prodigorum  fiunt  iiitem- 
perati,  » 

CoNCLCsio.  —  Prodigalitas  tam  secundum  ex- 
cessimi  in  dando,  quam  secimdum  defectum  in 
retinendo  et  acquirendo,  est  avaritise  opposita. 

ARTICULUS  11. 

IJtrum  prodigalitas  sit peccatum. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Yidetur 
quod  prodigahtas  non  sit  peccatum.  Dicit 
enim  Apostolus,  I  adTim.,  ult.,  10  :  Ra- 
dix  omnium  malorum  est  cupiditas.  Sed 
non  est  radix  prodigahtatis  quffi  ei  op- 
ponitur.  Ergo  prodigalitas  non  est  pec- 
catum. 

2.  Prseterea,  Apostolus,  ladTim.,  ult., 
17,   dicit  :   Divitibus  hujus   saeculi  prse- 

cipe facile    tribuere,    communicare. 

Sed  hoc  maxime  faciunt  prodigi.    Ergo 
prodigalitas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ad  prodigalitatera  per- 
tinet  superabuudare  in  datione  et  deficere 
in  soUicitudine  divitiarum.  Sed  hoc  ma- 
xime  convenitviris  perfectis  implentibus 
quod  Dominus  dicit  Matth.,  vi,  34  :  Nolite 
solliciti  esse  in  crastinum;  et  Matth.,  xix, 
21  :  Vende  ommQ.  quse  habes,  et  da  pau- 
peribus.  Ergo  prodigalitas  non  est  pecca- 

tum. 

Sed  contra  est  quod  fdius  prodigus 
vituperatur  de  sua  prodigahtate. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  prodigahtas  opponitiu'  avaritiae 
secundum  oppositionem  superabundan- 
tiae  et  defectus.  Medium  autem  virtutis 
per  utrumque  horum  corrumpitur.  Ex 
hoc  autem  est  ahquid  vitiosum  et  pecca- 
tum,  quod  corrumpit  bonum  virtutis. 

Uude  rehnciuitur  quod  prodigahtas 
sit  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUud 
verbum  Apostoh  tiuidam  exponunt  non 
de  cupiditate  actuah,  sed  de  quadam  ha- 
bituah  cupiditate,  qua  est  concupiscentia 
fomitis,  ex  qua  omnia  peccata  oriuntur. 
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Alii   vero  dicunt  quod  loquitur  de  cupi- 
ditate,    geuerali    respcctu   cujuscumque 
boni ;  et  sic  manifestum  cst  quod    etiam 
prodigalitas    ex   cupiditate   oritur  :   pro- 
digus    enim  aliquod    bonum   temporale 
cupit   consequi  inordinate,    vel    placero 
aliis,  vel  saltem   satisfacere   suae  volun- 
tati  in  dando.  Sed  si  quis  recte  consi- 
deret,  Apostolus  loquitur  ibi  ad  litteram 
de  cupiditate  divitiarum ;  nam  supra  pra- 
miserat  :  Qui  volimt  divites  fieri,  etc.  Et 
sic  dicitur  esse   avaritia  radix   omnium 
malorum,  non  quia  omnia  mala  semper 
ex    avaritia    oriantur,    sed  quia   nullum 
malum  est  quod  non  interdum  oriatur  ex 
avaritia.  Unde  et  prodigalitas  quandoque 
ex  avaritia  nascitur;    sicut  cum  aliquis 
prodige  multa  consumit  intentione  cap- 
tandi  favorem  aliquorum,  a  quibus  divi- 
tias  accipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apos- 
tolus  monet  divites  ut  facile  tribuant  et 
communicent  sua,  secundum  quod  opor- 
tet;  quod  non  faciunt  prodigi;  quia,  ut 
Philosoplms  dicit  in  IV  Ethic,  cap.  i, 
post  med.,  «  dationes  eorum  non  sunt 
bona3,  neque  boni  gratia,  neque  secun- 
dum  quod  oportet ;  sed  quandoque  dant 
multa  iUis  quos  oporteret  pauperes  esse, 
scilicet  histrionibus  et  adulatoribus ;  bo- 
nis  autem  nihil  dant.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superex- 
cessus  prodigalitatis  non  attenditur  prin- 
cipaliter  secundum  quantitatem  dati,  sed 
magis  inquantum  excedit  id  quod  fleri 
oportet.  Unde  quandoque  liberalis  ma- 
jora  dat  quam  prodigus,  si  necessarium 
sit.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  illi  qui 
intentione  sequendi  Christum  omnia  sua 
dant,  et  ab  animo  suo  omnem  tempora- 
Hum  sollicitudinem  removent,  non  sunt 
prodigi,  sed  perfecte  liberales. 

CoNCLusio.  —  Cum  virtuti  liberalitatis  prodi- 
gahtas  adversetur,  ipsa  est  necessario  peccatum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  prodigalitas  sit  gravius  peccatum 
quam  avaritia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prodigalitas  sit  gravius  peccatum 
quam  avaritia.  Per  avaritiam  enim  ali- 
quis  nocet  proximo,  cui  bona  sua  non 
communicat;  per  prodigalitatem  autem 
quis  sibi  ipsi  nocet  ;  dicit  enim  Philoso- 
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phus  in  IV  Ethic,  cap.  i,  circa  princ, 
quod  «  corruptio  divitiarum,  per  quas 
homo  vivit,  cst  quaidam  ipsius  esse  per- 
ditio.  ))  (Iravius  autcm  peccat  qui  sibi 
ipsinocet,  sccundum  illud  Eccli.,  xiv,  5  : 
Qui  sibi  nequam  est,  cui  bonus  erit? 
Ergo  prodigalitas  cst  gravius  peccatum 
quam  avaritia. 

2.  Prseterea,  inordinatio  qua?  provenit 
cum  aliqua  conditionc  laudabili,  minus  est 
vitiosa.  Sed  inordinatio  avaritiffi  quando- 
que  est  cum  aliqua  laudabili  conditiono, 
ut  patet  in  illis  qui  volunt  sua  cxpendcre, 
nec  1  aUena  accipere  :  prodigalitatis  autem 
inordinatio  provenit  cum  conditione  vitu- 
perabili ;  unde  et  prodigalitatem  attribui- 
mus  intemperatis  hominibus,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  IV  Ethic,  cap.  i.  Ergo  pro- 
digalitas  est  gravius  peccatum  quam 
avaritia. 

3.  Praeterea,  prudentia  pra^cipua  est 
inter  morales  virtutes,  ut  supra  habitum 
est.  Sed  prodigahtas  magis  opponiturpru- 
dentiae  quam  avaritia  :  dicitur  enim  Pro- 
verb.,  XXI,  20,  :  Thesaurusdesiderabilis,  et 
oleum  in  habitaculo  justi;  et  imprudem 
homo  dissipabit  illud\  et  Philosophus  dicit 
iii  YN  Ethic,  cap.  i,  a  med.,  quod  «  insi- 
pientis  est  superabundanter  dare,  et  non 
accipere  )> .  Ergo  prodigalitas  est  gravius 
peccatum  quam  avaritia, 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  n Ethic,  ibid.,  quod  «  prodigus  multo 
videturmelior  illiberali.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  prodiga- 
litas  secundum  se  considerata  minus  pec- 
catum  est  quam  avaritia ;  et  hoc  triplici 
ratione  :  primo  quidem  quia  avaritia  ma- 
gis  differt  a  virtute  opposita ;  magis  enim 
ad  liberalem  pertinet  dare,  in  quo  supe- 
rabundat  prodigus,  quam  accipere  vel  re- 
tinere,  in  quo  superabundat  avarus.  Se- 
cundo,  quia  prodigus  est  multis  utiHs, 
quibus  dat;  avarus  autem  nulli,  sed  nec 
sibi  ipsi,  ut  dicitur  in  IV  Ethic,  loc.  cit. 
Tertio,  quia  prodigalitas  est  facile  sana- 
bilis ;  et  per  hoc  quod  dechnat  ad  aetatem 
senectutis,  quae  est  contraria  prodigali- 
tati,  et  perhoc  quod  pervenitad  egestatem 
de  facih,  dum  multa  inutiliter  consumit, 
et  sic  pauper  factus  non  potest  in  dando 
superabundare ;  et  etiam  quia  de  faciU 
perducitur  ad  virtutem,  propter  simUitu- 
dinem  quam  habet  ad  ipsam.  Sed  avarus 
non  de  facUi  sanatur,  ratione  supradicta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dif- 


'  Sic    cud.  ;  Parm.  :  «  nolunt  sua  expendere,       ne  cogantur  aliena.  » 
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ferentia  prodigi  et  avari  non  attenditur 
secundum  hoc  quod  est  peccare  in  seip- 
sum  et  in  alium.  Nam  prodigus  peccat  in 
seipsum,  dum  bona  sua  consumit,  unde 
vivere  debet  :  peccat  etiam  in  alterum 
consumendo  bona,  ex  quibus  aliis  deberet 
providere.  Et  preecipue  hoc  apparet  in  cle- 
ricis,    qui    sunt  dispensatores   bonorum 
Ecclesise,  quae  sunt  pauperum,  quos  de- 
fraudant,  prodige  expendendo.  Similiter 
et  avarus  peccat  in  ahos,  inquantum  de- 
ficit  in  dationibus  ;  peccat  et  in  seipsum, 
inquantum    deflcit  in    sumptibus;    unde 
dicitur  Eccle.,  vi,  2  :    Vir  cui  dedit  Deus 
divitias,  nec  tribuit  ei potestatem  ut  come- 
Ex  eo.  dat  ex  *  eis.  Sed  tamen  in  hoc  supera- 
bundat  prodigus,  quia  sic  sibi  et  quibus- 
dam  aliis  nocet,  quod  tamen  aliquibus 
prodest.  Avarus  autem  nec  ahis,  nec  sibi 
prodest,  quia  non  audet  uti  etiam  ad  suam 
utilitatem  bonis  suis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  de 
vitiis  communiter  loquimur,  judicamus 
de  eis  secundum  proprias  rationes  ipso- 
rum;  sicut  circa  prodigahtatem  attendi- 
mus  quod  superflue  consumit  divitias; 
circa  avaritiam  vero,  quod  superflue  eas 
retinet.  Quod  autem  quis  propter  intem- 
perantiam  superflue  consumat,  hoc  jam 
nominat  simul  peccata  multa  :  unde  et 
tales  prodigi  sunt  pejores,  ut  dicitur  in  IV 
Ethic,  cap.  i,  post  princ.  Quod  autem 
illiberalis  sive  avarus  abstineat  ab  acci- 
piendis  ahenis,  etsi  in  se  laudabile  vi- 
deatur,  tamen  ex  causa  propter  quam 
facit,  vituperabile  est,  dum  ideo  non  vult 
ab  aliis  accipere,  ne  cogatur  aliis  dare. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  vitia 
prudentiae  opponuntur,  sicut  et  omnes 
virtutes  a  prudentia  diriguntur;  et  ideo 
vitium  ex  hoc  ipso  quod  opponitur  soh 
prudentiae,  levius  reputatur. 

CoN-CLUsio.  —  Ciun  prodigus  minus  quam  ava- 
rus  a  liberali  distet,  et  multis  prosit,  ac  facilius 
a  vitio  sit  sanabilis,  sequitui-  Mnc  quod  prodiga- 
litas  minus  peccatvim  sit  quam  avaritia. 


QU^STIO  CXX. 

DE  EPIGHEIA  SEU  ^QUITATE. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  epicheia  : 
circa  quam  quseruntur  duo  :  i"  utrum 
epicheia  sit  virtus ;  2"  utrum  sit  pars  jus- 
titiae. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  epicheia  sitvirtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  epicheia  non  sit  virtus.  Nulla  enim 
virtus  aufcrt  aham  virtutem.  Sed  epicheia 
aufert  aham  virtutem,  quia  toUit  id  quod 
justum  est  secundum  legem,  et  opponi 
videtur  severitati.  Ergo  epicheia  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  hb.  De 
vera  religione,  c.  xxxi,  col.  148,  t.  3  : 
«  In  istis  temporahbuslegibus  quamquam 
de  his  homines  judicent,  cum  eas  insti- 
tuunt,  tamen  cum  fuerint  institutae  et 
firmatae,  non  hcebit  judici  de  ipsis  judi- 
care,  sedsecundumipsas.  »  Sed  epicheia 
videtur  judicare  de  lege,  quando  eam  exis- 
timat  non  esse  servandam  in  ahquo  casu. 
Ergo  epicheia  magis  est  vitium  quam 
virtus. 

3.  Praeterea,  ad  epicheiam  videtur  per- 
tinere  ut  attendat  ad  intentionem  legis- 
latoris,  ut  Philosophus  dicit  in  Y  Ethic, 
cap.  X.  Sed  interpretari  intentionem  legis- 
latoris  ad  solum  principem  pertinet :  unde 
Imperator  dicit  in  codice  De  legibus  et 
constitutionibus  princ,  lege  i  :  «  Inter 
aequitatem  jusque  interpositam  interpre- 
tationem  nobis  sohs  et  oportet,  et  hcet 
inspicere.  »  Ergo  actus  epicheiae  non  est 
hcitus.  Ergo  epicheja  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  V 
Ethic,  loc  cit.,  ponit  eam  virtutem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  cum  de  legibus  ageretur, 
quia  humani  actus,  de  quibus  leges  dan- 
tur,  in  singularibus  contingentibus  con- 
sistunt,  quae  infinitis  modis  variari  pos- 
sunt;  nonfuit  possibile  ahquam  regulam 
legis  institui  quae  in  nuUo  casu  deficeret ; 
sed  legislatores  attendunt  ad  id  quod  in 
pluribus  accidit,  secundum  hoc  legem  fe- 
rentes ;  quam  tamen  in  aliquibus  casibus 
servare,  est  contra  aequahtatem  justitiae, 
et  contra  commune  bonum,  quod  lex 
intendit  :  sicutlex  instituit  quod  deposita 
reddantur,  quia  hoc  ut  in  pluribus  justum 
est ;  contingit  tamen  ahquando  esse  noci- 
\Tim,  puta  si  furiosus  deposuit  gladium, 
et  eum  reposcat,  dum  est  in  furia  ;  vel  si 
aliquis  reposcat  depositum  ad  patriae  im- 
pugnationem.  In  his  ergo  et  simihbus 
casibus  malum  est  sequi  legem  positani; 
bonum  autem  est,  prsetermissis  verbis 
legis,  sequi  id  quod  poscit  justitiae  ratio 
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et  communis  utilitas.  Et  ad  hoc  ordinatur 
epicheia,  qua?  apud  nos  dicitur  ffiquitas. 

Unde  patet  quod  cpicheia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cpi- 
chcja  non  dcscrit  justum  simpliciter,  sed 
justum  quod  est  legc  detcrminatum  ;  nec 
etiam  opponitur  sevcritati  qu»  sequitur 
veritatem  legis  *  in  quihus  oportet.  Scqui 
autem  verba  legis  in  quibus  non  oportet, 
vitiosum  est.  Ilnde  dicitur  in  codice  De 
legibus  et  const.  princ.,  leg.  v  :  «  Non 
dubium  est  in  lcgem  committere  cum  qui 
verba  legis  amplcxus,  contra  lcgislatoris 
nititur  voluntatem.  » 

Ad  secundum  diccndum,  quod  illc  de 
lege  judicat  qui  dicit  eam  non  esse  bcne 
positam ;  qui  vero  dicit  verba  legis  non 
esse  in  hoc  casu  servanda,  non  judicat  de 
legc,  sed  de  ahquo  negotio  particulari 
quod  occurrit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  interpre- 
tatio  locum  habet  in  dubiis,  in  quibus  non 
licet  absque  determinatione  principis  a 
verbis  legis  recedcre;  sed  in  manifcstis 
non  est  opus  interpretatione,  sed  execu- 
tione. 

CoNCLusio.  —  Cum  epicheia  sit  legum  direc- 
tiva  secundum  quod  justiti»  ratio  et  communis 
utihtas  poscit,  ipsa  est  quoque  inter  vii-tutes  an- 
numeranda. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  epicheia  sit parsjustitise. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  epicheia  non  sit  pars  justitise.  Ut 
enim  patet  ex  supra  dictis,  duplex  est 
justitia,  unaparticularis,  alia  legaHs.  Sed 
epicheia  non  est  pars  justitiae  particula- 
ris,  quia  se  extendit  ad  omnes  virtutes, 
sicut  et  justitia  legahs  :  simihter  etiam 
non  estpars  justitiae  legahs,  quia  operatur 
prffiter  id  quod  lege  positum  est.  Ergo 
videtur  quod  epicheia  non  sit  pars  justi- 
tise. 

2.  Prajterea,  virtus  principahor  non  as- 
signatur  virtuti  minus  principah  ut  pars  : 
cardinahbus  enim  virtutibus,  quasi  prin- 
cipahbus,  assignantur  secundariae  virtu- 
tes  ut  partes.  Sed  epicheia  videtur  esse 
principahor  virtus  quam  justitia,  ut  ipsum 
nomen  sonat  :  dicitur  enim  ab  epi  quod 
est  supra,  et  dicaion  quod  est  justum. 
Ergo  eplcheia  non  est  pars  justitice. 
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3.  Praiterea,  videtur  quod  cpichcia  sit 
idem  quod  modcstia.  Nam  ubi  Apostolus 
ad  Philipp.,  iv,  5,  dicit  :  Modestia  vestra 
nota  sit  omnidus /lominidas,  \n  (h-o?.c,o  ha- 
beturepieichcia^  Sed  secundum  Tuhium, 
hb.  II  cle  hivent.,  ahquant.  ante  fm.,  mo- 
destia  cst  pars  tcmpcrantiffi.  Ergo  epicheia 
non  cst  pars  justitia?. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  V  Et/iic,  cap.  x,  quod  u  epicheia  est 
quoddam  justum. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  virtus  ahqua  triphccm  habet 
partcm,  scihcetpartem  subjectivam,  par- 
tem  integralem  et  partcm  potcntialcm. 
Pars  autem  subjcctiva  est  de  qua  essen- 
tiahter  praBdicatur  totum  :  et  est  minus. 
Quod  quidem  contingit  duphciter  :  quan- 
doque  enim  ahquidpraedicatur  de  pluribus 
secundum  unam  rationcm,  sicut  animal 
de  equo  et  bove  :  quandoque  autem  pra3- 
dicatur  secundum  prius  et  posterius,  sicut 
ens  praedicatur  de  substantia  et  accidente. 
Epicheia  ergo  est  pars  justitiae  commu- 
nitcr  dictffi,  tamquam  justitia  quadam 
existens,  ut  Philosophus  dicit  in  V  Et/iic, 
loc.  cit.  Unde  patet  quod  epicheiaestpars 
subjectiva  justitiffi ;  et  de  ea  justitia  dicitur 
per  prius  quam  de  legali  :  nam  legahs 
justitia  dirigitur  secundum  epicheiam. 
Unde  epicheia  est  quasi  superior  regula 
humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cpi- 
cheia  correspondet  propric  justitia?  legali, 
et  quodammodo  continetur  sub  ea,  et  quo- 
dammodo  excedit  eam.  Si  cnim  justitia 
legahs  dicatur  quee  obtemperat  legi  sive 
quantum  ad  verba  legis,  sive  quantum  ad 
intentionem  legislatoris,  quae  potior  est, 
sic  epicheia  est  pars  potior  legalis  justi- 
tiae.  Si  vero  justitia  legalis  dicatur  solum 
quae  obtemperat  legi  secundum  verba  le- 
gis,  sic  epicheia  non  est  pars  legahs 
justitiae,  sedest  pars  justitiae  communiter 
dictae,  divisa  contra  justitiam  lcgalem, 
sicut  excedens  ipsam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  in  Y  Et/iic,  cap.  x, 
«  epicheia  est  mchor  ^  quadam  justitia,  » 
scilicet  legah,  quae  observat  verba  lcgis  : 
quia  tamen  et  ipsa  est  justitia  quaedam, 
non  est  mchor  omni  justitia. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  ad  epiohe- 
iam  pertinet  ahquid  modcrari,  scihcet 
observantiam  verborum  legis.   Sed  mo- 


'  Ita  Mss.  et  editi  communius. 
legis.  » 


Al.  :    «  verba 


*  In  Grseco  textu  legitur  :  To  iitietx^;  iJixwv. 

*  Parm.  omittit  :  «  quadam.  » 
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destia,  quge  poiiitiir  pars  temperantis, 
moderatiirexterioremhomimsvitam,puta 
in  incessu,  vel  habitu,  vel  ahis  hujusmodi. 
Potest  tamen  esse  quod  nomen  epicheiae 
apud  Grapcos  per  quamdam  simiUtudinem 
transferatui- ad  omnes  moderationes. 

CoNCLfsio.  —  Epicheia  justitife,  ut  generi,  sub- 
jicitur,  est  que  humanorum  actuum  superior 
qucedam  regula,  quippe  qua  legalis  justitia  du-i- 
gitur. 

QU.ESTIO  CXXI. 

DE  PIETATE. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  dono  cor- 
respondente  justitise,  scihcet  de  pietate; 
circa  quam  queeruntm'  duo  :  i°  utrum  sit 
donum  Spiritus  sancti ;  2°  quid  in  beati- 
tudinibus  et  fructibus  ei  correspondeat. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  pietas   sit    donum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  pietas  uon  sit  donum.  Dona  enim  a 
virtutibus  differunt,  ut  supra  habitum  est. 
Sed  pietas  est  quaedam  virtus,  ut  supra 
dictum  est.  Ergo  pietas  non  est  donum. 

2.  Praeterea,  dona  excellentiora  sunt 
virtutibus,  maxime  morahbus,  ut  supra 
habitum  est.  Sed  inter  partes  justitiae  re- 
hgio  est  potior  pietate.  Ergo  si  aUqua 
pars  justitige  debeat  poni  donum,  videtur 
quod  magis  religio  debeat  esse  donum 
quam  pietas. 

3.  Praeterea,  dona  manent  in  patria,  et 
actus  donorum,  ut  supra  habitum  est.  Sed 
actus  pietatis  nonpotest  manere  in  patria : 
dicit  enim  Gregorius  I  MoraL,  cap.  xxxii, 
§44,col.  547, t.  l,quod((  pietascordisvis- 
cera  misericordiae  operibus  replet ;  »  et 
sic  nou  erit  in  patria,  ubi  nulla  erit  mi- 
seria.  Ergo  pietas  non  est  donum. 

Sed  contra  est  quod  Isaiae,  xi,  ponitur 
inter  dona. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  dona  Spiritus  sancti  sunt 
quaedam  habituales  animae  dispositiones, 
quibus  est  prompte  mobilis  a  Spiritu 
sancto.  Intercffitera  autemmovet  nosSpi- 
ritus  sanctus  ad  hoc  quod  affectum  quem- 
dam  filialem  habeamus  ad  Deum,  secun- 
dum  illud  Rom.,  viii,  io:  Accepistis  spi- 
ritum  adoptionis  filiorum  in  quo    clama- 


mus:  Abba,  Pater.  Et  quia  ad  pietatem 
proprie  pertinet  officium  et  ciiltum  patri 
exhibere,  consequens  est  cjuod  pietas, 
secundum  quam  cultum  et  officium  exhi- 
bemusDeo  ut  patri  perinstinctum  Spiritus 
sancti,  sit  Spiritus  sancti  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pietas 
quae  exhibet  patri  carnali  officium  et  cul- 
tum,  est  virtus;  sed  pietas  quffi  est  do- 
num,  hoc  exhibet  Deo  ut  patri. 

Ad  secundumdicendum,  quod  exhibere 
cultumDeo  ut  creatori,  quod  facit  rehgio, 
est  excellentius  quam  exhibere  cultum 
patri  carnali,  quod  facit  pietas,  quae  est 
virtus;  sedexhibere  cultum  Deo  utpatri, 
est  adhuc  excellentius  quam  exhibere 
cultum  Deo  ut  creatori  et  domino.  Unde 
rehgio  est  potior  pietatis  virtute;  sed 
pietas,  secuudum  quod  est  donum,  est 
potior  religione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  per 
pietatem,  quae  est  virtus,  exhibet  homo 
officium  et  cultum  non  solum  patri  car- 
nah,  sed  etiam  omnibus  sanguine  junctis, 
secundum  quod  pertinent  ad  patrem ;  ita 
etiam  pietas,  secundumquod  est  donum, 
non  solum  exhibet  cultum  et  offlcium 
Deo,  sed  etiam  omnibus  hominibus,  in- 
quantum  pertinent  ad  Deum.  Et  propter 
hoc  ad  ipsam  pertinet  honorare  sanctos, 
non  contradicere  Scriptm^se  sive  intel- 
lectae,  sive  non  inteUectae,  sicut  Augus- 
tiiius  dicit  in  II  lih.De  doctr.  christ. ,  c.  vii, 
col.  39,  t.  3.  Ipsa  etiam  ex  consequenti 
subvenit  inmiseriaconstitutis.  Et  quam- 
vis  iste  actus  non  habeat  locum  in  patria, 
praecipue  post  diem  judicii,  habebit  ta- 
men  locum  praecipuus  actus  ejus,  qui 
est  revereriDeum  affectu  fihah,  quod  prae- 
cipue  tunc  erit,  secundum  illud  Sap.,  v,  3  : 
Ecce  quomodo  computati  sunt  inter  filios 
Dei.  Erit  etiam  mutua  honoratio  sancto- 
rum  ad  invicem.  Nunc  autem  ante  diem 
judicii  miserentur  sancti  etiameorum  qui 
in  statu  hujus  miseriae  vivunt. 

CoNCLCSio.  —  Pietas,  secundimi  quam  Deo  ut 
patri,  cultum  et  debitum  exhibemus  (DfQcium  ex 
Spiritu  sancti  instinctu,  estdonmnSpiiitus  sancti. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  dono  pietatis  respondeat  secunda 
beatitudo  scilicet:  «  Beati  mites  » 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  dono  pietatis  non  respondeat  se- 
cunda  beatitudo,  scihcet:  Beati  ynites. 
Pietas  enim  est  donum  respondens  jus- 


QU.'EST.  CXXI,  ART.  II,  KT  QIJ/EST.  CXXII,  ART.  I. 
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titicE;  ad  quam  magis  pcrtinet  quarta 
.  beatitudo,  scilicct:  Bcati  qui  csnriunf  et 
sitiunt  justitiani ;  vcl  ctiam  quiata  hca- 
titudo,  yf'n\(i\\cii\ :  Beati  misericordes ,  quia, 
ut  dictum  cst,  opcra  miscricordia;  pcrti- 
ncnt  ad  pictatcm.  Non  crgo  sccunda  bca- 
titudopcrtinetad  donum  pictatis. 

2.  Praeterea,  donum  pictatis  dirigitur 
dono  scientiffi,  quod  adjungitur  in  connu- 
merationc  donorum  Isa.,  xi.  Ad  idem 
autem  se  cxtendunt  dirigens  et  exequens. 
Cum  crgo  ad  scientiam  pertincat  tcrtia 
beatitudo,  scilicet :  Beati  qui  lugent,  vi- 
detur  quod  non  pertineat  ad  pictatem 
secunda   beatitudo. 

3.  Preeterea,  fructus  respondent  beati- 
tudinibus  et  donis,  ut  supra  habitum  cst. 
Sed  inter  fructus  bonitas  et  benignitas 
magis  videntur  convcnire  cum  pietate 
quam  mansuetudo,  quge  pertinet  ad  mi- 
titatem.  Ergo  secunda  beatitudo  non  res- 
pondet  donopietatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  \  De  serm.  Dom.  in  7no7ite,  c.  iv, 
col.  1234,  t.  3:  « Pietas  congruit  miti- 
bus.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  in  adapta- 
tione  beatitudinumaddona  duplex  conve- 
nientia  potest  attendi ;  una  quidem  secun- 
dum  rationem  ordinis  quam  videtur  Au- 
gustinus  fuisse  secutus  ;  unde  primam 
beatitudinem  attribuit  infimo  dono,  sci- 
licet  timoris;  secundam  autem,  scilicet: 
Beatimites,  attribuit  pietati,  et  sicdealiis. 

Alia  convenientia  potest  attendi  secun- 
dum  propriam  rationem  doni  et  beatitu- 
dinis :  et  secundum  hoc  oportet  adaptarc 
beatitudines  donis  secundum  objecta  et 
actns ;  et  ita  pietati  magis  rcsponderct 
quarta  et  quinta  beatitudo  quam  secunda  ; 
secunda  tamen  beatitudo  habet  aliquam 
convenientiam  cum  pietate,  inquantum 
scilicet  per  mansuetudinem  toUuntur  im- 
pedimenta  actuum  pietatis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secun- 
dum  proprictatem  beatitudinum  et  dono- 
rum,  oportet  quod  eadem  beatitudo  res- 
pondeat  scientiae  et  pietati;  sed  secun- 
dum  rationem  ordinis  diversae  beatitu- 
dines  eis  adaptantur,  observata  tamen 
aliquah  convenientia,  ut  supra  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas  et 

benignitas   in   fructibus   directe  attribui 

possunt  pietati ;  mansuetudo  autemindi- 

trecte,  inquantum  tollit  impedimenta  ac- 

uum  pietatis,  ut  dictum  est. 


CoNCLUsio.  —  Dono  pictatis,  si  eam  convenien- 
tiam  qua3  ost  cx  parle  ordinis,  rospiciamus,  res- 
pondct  sccunda  boatitudo,  qua  mitcs  l)cati  pro- 
mmtiantur  :  socundum  cam  convenicntiam  ycro 
qua^  cst  ex  propria  ration(!  doni  ct  boatitudinis, 
pietati  rcspondcnt  quarta  et  quinta  beatitudo. 


QU^STIO  CXXII. 

DE  PR^GEPTIS  JUSTITI^. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  estde  praceptis 
justitiae ;  et  circa  hoc  quffiruntur  sex : 
1°  utrumpraiccpta  Decalogi  sint  pra?cepta 
justitise;  2°  de  primo  praeccpto  Decalogi; 
3"  de  sccundo ;  4°  de  tertio ;  5°  de  quar- 
to;  6°  dc  aUis  sex. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  jJrsecepta  Decalogi  si7it  prxcepta 
justitix. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praecepta  Decalogi  non  sint  praeccpta 
justitiae.  Intentio  enim  legislatoris  est 
«  cives  facere  virtuosos  secundum  om- 
nem  virtutem, »  ut  dicitur  in  II  Ethic, 
cap.  I,  circamed. ;  unde  et  Y  Ethic,  cap. 
I,  a  med. ,  dicitur  quod  « lex  praecipit  de 
omnibus  actibus  omnium  virtutum.  »  Sed 
praecepta  Decalogi  sunt  prima  principia 
totius  divinae  legis.  Ergo  praecepta  Dcca- 
logi  non  pertinent  ad  solam  justitiam. 

2.  Praetcrea,  ad  ji^stitiam  vidcntur  per- 
tinere  praecipue  praecepta  judicialia,  quae 
contra  moralia  dividuntur,  ut  supra  habi- 
tumest.  Sed  praeceptaDecalogi  suiit  prae- 
cepta  moraUa,  ut  ex  dictis  patet.  Ergo 
praecepta  Decalogi  non  sunt  praecepta  jus- 
titiae. 

3.  Praetcrea,  lex  prsecipue  tradit  prae- 
cepta  dc  actibus  justitiae  pertinentibus  ad 
bonum  commune,  puta  de  officiis  publi- 
cis  et  aUis  hujusmodi.  Sed  de  hisnon  fit 
mentio  in  praeceptis  Decalogi.  Ergo  vide- 
tur  quod  praecepta  Decalogi  non  perti- 
neant  proprie  adjustitiam. 

4.  Prseterea,  praecepta  Decalogi  distin- 
guunturin  duastabulas,  secundum  dilec- 
tioiiem  Dei  et  proximi ;  quae  pertinent  ad 
virtutem  charitatis.  Ergo  praecepta  Deca- 
logi  magis  pertinent  ad  charitatem  quam 
ad  justitiam. 

Sed  contra  est  quod  justitia  sola  vide- 
tur  esse  virtus  pcr  quam  ordinamur  ad  al- 
terum.  Sed  pcr  omnia  praecepta  Decalogi 
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ordinamur  ad  altenim,  ut  patet  discur- 
renti  per  singula.  Ergo  omnia  praecepta 
Decalogi  pertinent  ad  justitiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  praecepta 
Decalogi  sunt  prima  pr«cepta  legis,  et 
quibus  statim  ratio  naturalis  assentit,  si- 
cut  manifestissimisi.  Manifestissime  au- 
tem  ratio  debiti,  quae  requiritur  ad  prae- 
ceptum,  apparet  in  justitia,  quae  est  ad 
alterum:  quia  inhis  quae  sunt  ad  seipsum 
videtur  primo  aspectu  quod  liomo  sit 
sui  dominus,  et  quod  liceat  ei  facere 
quodlibet ;  sed  in  his  quae  sunt  ad  alterum 
manifeste  apparet  quod  homo  est  alteri 
obhgatus  ad  reddendum  ei  quod  debct. 
Et  ideo  praecepta  Decalogi  oportuit  ad 
justitiam  pertinere.  Unde  tria  prima  prae- 
cepta  sunt  de  actibus  rehgionis,  quae  est 
potissima  pars  justitia? ;  quartum  autem 
praeceptum  est  de  actibus  pietatis,  quae 
est  pars  justitiae  secunda ;  aha  vero  scx 
dantm'  de  actibus  justitiae  communiter 
dictae,  quae  inter  aequales  attenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex 
intendit  omnes  hominesfacere  virtuosos, 
sed  ordine  quodam,  ut  scihcet  prius  tra- 
dat  eis  praecepta  de  his  in  quibus  est  ma- 
nifestior  ratio  debiti,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judi- 
ciaha  praecepta  sunt  quaedam  determina- 
tiones  morahum  praeceptorum,  prout  or- 
dinantur  ad  proximum,  sicut  et  caeremo- 
niaha  sunt  qua^dam  determinationes  prae- 
ceptorum  morahum,  prout  ordinantur  ad 
Deum.  Unde  neutra  praecepta  continen- 
tur  in  Decalogo;  sunt  tamen  determina- 
tiones  prseceptorum  Decalogi,  et  sic  ad 
justitiam  pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae 
pertinent  ad  bonum  commune,  oportet 
diversimode  dispensari  secundum  homi- 
num  diversitatem :  et  ideo  non  fuerunt 
ponenda  inter  praecepta  Decalogi,  sedin- 
ter  praecepta  judiciaha. 

Adquartum  dicendum,  quod  praecepta 
Decalogi  pertinent  ad  charitatem  sicut  ad 
fmem,  secundum  ihud  I  ad  Tim.,  i,  5: 
Finis  prgecepti  est  charitas ;  sed  ad  justi- 
tiam  pertinent,  inquantum  immediate 
suut  de  actibus  justitiae. 

CoNCLOsio.  —  Omniapraeceptadecalogiadjus- 
titiam  pertinent. 


ARTICULUS  II. 


Utrum  primum  praeceptum    Decalogi 
convenienter  tradatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  primum  praeceptum  Decalogi  incon- 
venienter  tradatur.  Magis  enim  homo  est 
obhgatus  Deo  quam  patri  carnah,  secun- 
dumihud  ad  Heb. ,  xii,  9 :  Qanto  *  magis  oh-  *Nonmulto 
temperahimus  Patrispirituum  et  vivemusl'^'^^^^- 
Sed  praeceptum  pietatis,  qua  honoratur 
pater,  ponitur  affirmative,  cum  dicitur: 
Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam. 
Ergo  multo  magis  primum  praeceptum 
rehgionis,  qua  honoratur  Deus,  debuit 
proponi  affirmative  ;  pra?sertim  cum  affir- 
matio  naturahter  sitprior  negatione. 

2.  Praeterea,  primum  praeceptum  Deca- 
logi  adrehgionem  pertinet,  ut  dictum  est. 
Sed  rehgio,  cum  sit  una  virtus,  habet 
unum  actum.  In  primo  autem  praecepto 
prohibentur  tres  actus  :  nam  primo  di- 
citur:  Non  habehis  deos  alienos  coram 
me ;  secundo  dicitur :  No)i  facies  tibi  sculp- 
tile ;  tertio  vero :  Kon  adorabis  ea  neque 
coles.  Ergo  inconvenienter  traditur  pri- 
mum  praeceptum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  hb.  Le 
decem  chordis ,  serm.  ix,  §  13,  coL  85, 
t.  o,  quod  per  primum  praeceptum  exclu- 
ditur  vitium  superstitionis.  Sed  multae 
sunt  ahae  noxiae  superstitiones  praeter 
idololatriam,  ut  supra  dictum  est.  Insuf-- 
ficienter  ergo  prohibetur  sola  idololatria. 

In  contrarium  est  Scripturae  auctori- 
tas. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  legem 
pertinet  facero  homines  bonos,  et  ideo 
oportet  praecepta  legis  ordinari  secundum 
ordinem  generationis,  qua  scihcetfit  ho- 
mo  bonus.  In  ordine  autem  generationis 
duo  sunt  attendenda;  quorum  primum 
est  quod  prima  pars  primo  constituitur, 
sicut  in  generatione  animahs  primo  ge- 
neratur  cor,  et  in  domo  primo  ponitur 
fundamentum,  et  in  bonitate  anima  pri- 
ma  pars  est  bonitas  voluntatis,  ex  qua 
ahquis  homo  bene  utitur  quahbet  aha  bo- 
nitate.  Bonitas  autem  voluntatis  attendi- 
tur  ad  objectum  suum  quod  est  finis  ;  et 
ideo  in  eo  qui  erat  per  legem  instituen- 
dus  ad  virtutem,  primo  oportuit  quasi 
jacere^quoddamfundamentumrehgionis, 


'  Sic  cod.  •,  in  edit.  :  «  Sunt  prima  principia  *  Parm,  :  «  facere. 

legis...,  sicut  manifestissimis  principiis,  « 
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per  quam  homo  debite  orcUnatur  in  Deum 
qui  est  ultimus  finis  ImmautE  voluntatis. 
Secundo  attendcndum  est  in  ordine  gene- 
rationis  quod  primo  contraria  et  impedi- 
menta  tolluntur;  sicut  agricola  primo 
purgat  agrum,  et  postea  projicit  semina, 
secundum  illud  Jercm.,  iv,  3  :  Novatevo- 
bis  novalc,  etnolite  serere  siipcr  spinas.  Et 
ideo  circa  religionem  primo  liomo  crat 
instituendus,  ut  impedimenta  verse  reli- 
gionis  excluderet.  Pra^cipuum  autem  im- 
pedimentum  rcligionis  est  quod  homo 
falso  deo  inhajreat,  secundum  illud  Matth. , 
V,  24:  Noti  potestis  Deo  servire  et  mam- 
monoe.  Et  ideo  in  primo  pracepto  legis 
excluditur  cultus  falsorum  deorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eti- 
am  circa  rehgionem  ponitur  unum  pra- 
ceptum  affirmativum,  scihcet :  Memento 
ut  diem  sabbati  sanctifices.  Sed  erant  prae- 
mittenda  prascepta  negativa,  quibus  im- 
pedimenta  religionis  toUerentur.  Quam- 
vis  enim  affirmatio  naturahter  sit  prior 
negatione,  tamen  in  via  generationis 
negatio,  qua  removentur  impedimenta, 
est  prior,  ut  dictum  est,  et  praecipue  in 
rebus  divinis,  in  quibus  negationes 
praeferuntur  affirmationibus,  propter  in- 
sufficientiam  nostram,  ut  Dionysius  dicit, 
cap.  II  Cselest.  hierarch.,  §  3,  col.  139, 
t.  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cultus 
ahenorum  deorum  duphciter  apud  ah- 
quos  observatur.  Quidam  enim  quasdam 
creaturas  pro  diis  colebant  absque  insti- 
tutione  imaginum.  Unde  Yarro  dicit  quod 
antiqui  Romani  diu  sine  simulacris  deos 
coluerunt.  Et  hic  cultus  proliibetur  primo 
cum  dicitur :  Non  habebis  deos  alienos. 
Apud  alios  autem  erat  cuUus  falsorum 
deorum  sub  quibusdam  imaginibus :  Et 
ideo  opportune  prohibetur  etiam  ipsarum 
imaginum  institutio,  cum  dicitur :  Non 
facies  tibi  scidptile,  et  ipsarum  imaginum 
cultus,  cum  dicitur:  Non  coles  ea,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  ahse 
superstitiones  procedunt  ex  ahquo  pacto 
cum  daemonibus  inito,  tacito  vel  expres- 
so  :  et  ideo  omnes  inteUiguntur  prohiberi 
in  hoc  quod  dicitur:  No7i  habebis  deos 
alienos. 

CoNCLUsio.  —  Conveniens  fuit  ut  homini  in 
divina  lege  instituendo,  primo  loco  traderetur 
illud  ex  decalogi  preeceptis  praeceptum,  quo  fal- 
sorum  deorum  excluderetur  cultus. 


ARTICULUSIII. 

Utrum    seciindum    prxceptum    Decalogi 
convenienter  tradatur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  secundum  praiceptum  Decalogi  non 
convenienter  tradatur.  IIoc  enim  prsecep- 
tum :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  va- 
num,  sic  exponitur  iuGlossa,  Exod.,  xx: 
«  Non  existimes  creaturam  esse  filium 
Dei,  »  per  quod  prohibetur  error  contra 
fidem;  etDeut.,  v,  exponitur  in  Glossa  : 
u  Non  assumes  nomen  Dei  tui  iji  vanum, 
<(  scihcetnomen  Dei  hgno,  vel  lapidi  at- 
tribuendo ;  »  per  quod  prohibetur  falsa 
confessio,  quae  est  actus  infidehtatis, 
sicut  et  error.  Infidehtas  autem  est  prior 
superstitione,  sicut  et  fides  rehgione. 
Ergo  hoc  praeceptum  debuit  prsemitti  pri- 
mo,    in  quo  prohibetur  superstitio. 

2.  Praeterea,  nomen  Dei  ad  multa  assu- 
mitur,    sicut    ad    laudandum,  ad  mira- 
cula  faciendum,  et  universahter  ad  om- 
nia  quae  dicuntur  vel  fiunt  a  nobis,  se- 
cundum  iUud  ad  CoL,  iii,  17  :  Omne  quod- 
cumque  facitis  verbo  *  vel  opere,   in  no-  *  invcrbo 
mine  Domini  facite.  Ergo  praeceptum  quo  autin  ope- 
prohibetur  nomen  Dei  assumi  in  vanum,  '"^- 
videtur  universahus   esse  quam  praecep- 

tum  quo  prohibetur  superstitio,  et  ita  de- 
buit  ei  praemitti. 

3.  Praeterea,  Exod.,  xx,  exponitur  in 
Glossa  iUud  praeceptum  :  Noti  assumes  no- 
men  Dei  tui  in  vanum,  jurando  scihcet 
pro  nihilo  :  unde  videtur  per  hoc  prohi- 
beri  vana  juratio,  quae  est  scilicet  sine 
judicio.  Sed  multo  gravior  est  falsa  jura- 
tio,  quae  est  sine  veritate,  et  injusta  jura- 
tio,  quae  est  sine  justitia.  Ergo  magis  de- 
bueruntiUa  prohiberiperhoc  praeceptum. 

4.  Praeterea,  multo  gravius  peccatum 
est  blasphemia,  vel  quidquid  flt  verbo 
vel  facto  in  contumeham  Dei,  quam  per- 
jurium.  Ergo  blasphemia  et  aha  hujiis- 
modi  debuerunt  magis  per  hoc  praecep- 
tum  prohiberi. 

o.  Pi^aeterca,  muUa  sunt  Dei  nomina. 
Ergo  non  debuit  indeterminate  dici :  Non 
assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scrip- 
turae. 

Respondeo  dicendum,  quod  oportet 
prius  impedimenta  verae  religionis  exclu- 
dere  in  eo  qui  instituitur  ad  virtutem, 
quameum  invera  rehgione  fundare.  Op- 
ponitur  autem  verae  rehgioni  aliquid  dup- 
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liciter :  uno  modo  per  excessum,  quando 
scilicet  id  quod  est  religionis,  alteri  in- 
debite  exhibetur,  qnod  pertinet  ad  super- 
stitionem ;  alio  modo  quasi  per  defectum 
reverentiae,  cum  scilicet  Deus  contemni- 
tur ;  quod  pertinet  ad  vitium  irreligiosi- 
tatis,  ut  supra  habitum  est.  Superstitio 
autem  impedit  religionem  quantum  ad 
hoc,  ne  suscipiatur  Deus  ad  colendum. 
IUe  autem  cujus  animus  implicatus  est 
alicui  cultui  indebito,  non  potest  simul 
debitum  Dei  cultum  suscipere,  secundum 
illud  Isa. ,  xxviii,  20  ;  Coangustatiim eststra- 
tum,  ita  ut  alter  decidat,  scilicet  Deus 
verus  vel  falsus  a  corde  hominis ;  et  pal- 
lium  breve  utrumque  operire  non  potest. 
Per  irreligiositatem  autem  impeditm-  reli- 
gio,  quantum  ad  hoc,  ne  Deus  postquam 
susceptus  est,  honoretur.  Prius  autem  est 
Deum  suscipere  ad  colendum  quam  eum 
susceptum  honorare. 

Et  ideo  praemittitur  praeceptum  quo 
prohibetur  superstitio  secundo  praecep- 
to  quo  prohibetur  perjurium  adirreligio- 
sitatem  pertinens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae 
expositiones  sunt  mysticae,  litterahs  au- 
temexpositio  est  quaehabetur  Deuter.,  v: 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum, 
scilicet,  jurando  pro  re  quas  non  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  pro- 
hibetur  quaelibet  assumptio  diviiii  nomi- 
nis  per  hoc  praeceptum,  sed  proprie  illa 
qua  assumitur  divinum  nomen  ad  confir- 
mationem  humani  verbi  per  modum  jura- 
menti,  quiaista  assumptio  divini  nomi- 
nis  est  frequentior  apud  homines.  Potest 
tamen  ex  consequenti  intelligi,  quod  per 
hoc  prohibeatur  omnis  inordinata  divini 
nominis  assumptio.  Et  secundum  hoc  pro- 
cedunt  illae  expositiones  de  quibus  supra 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pro  nihilo 
jurare  dicitur  ille  qui  jurat  pro  eo  quod 
non  est,  quod  pertinet  ad  falsam  juratio- 
nem,  quae  principaliter  perjurium  nomi- 
natur,  ut  supra  dictum  est.  Quando  enim 
aliquisfalsumjurat,  tunc  juratio  est  vana 
secundum  seipsam,  quia  non  habet  fir- 
mamentum  veritatis ;  quando  autem  ali- 
quis  jurat  sine  judicio  ex  aliqua  levitate, 
si  verum  jurat,  non  est  ibi  vanitas  ex 
parte  ipsius  juramenti,  sed  solum  ex 
parte  jurantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  ei 
qui  instruitur  in  aliqua  scientia,  priino 
proponuntur  quaedam  communia  docu- 
menta,  ita  etiam  lex,  quae  instituit  homi- 


nem  ad  virtutem,  in  praeceptis  Decalogi, 
quae  sunt  prima,  proposuit  ea  vel  prohi- 
bendo  vel  mandando,  quae  communius  in 
cursu  vitae  humanae  solent  accidere.  Et 
ideo  inter  praecepta  Decalogi  prohibetur 
perjurium,  quod  frequentius  acciditquam 
blasphemia,  in  quam  homorariusprolabi- 
tur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomini- 
bus  Dei  debetm-  reverentia  ex  parte  rei 
signatae,  quae  est  una;  non  autem  ratione 
vocum  significantium,  quae  sunt  multae. 
Et  ideo  singulariter  dixit :  No7i  assumes 
nomen  Dei  tui  in  vanum  ;  quia  non  dif- 
fert  per  quodcumque  nomen  Dei  perju- 
rium  committatur. 

CoxcLusio.  —  Quuin  unum  impedimentum  re- 
ligionis,  videlicet  superstitiouis  vitium,  primo 
praecepto  sublatum  sit,  convenienter  secundo 
prsecepto,  quod  est  de  non  assumendo  nomine 
Dei  in  vanum,  alterum  religionis  impedimentum, 
videlicet  Dei  contemptus,  tollitur. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrum  tertium  Decalogi  praeceptum  con- 
venienter  tradatur,  scilicet  de  sanctifi- 
catione  sabbati. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  inconvenienter  tertium  praeceptum 
Decalogi  tradatur,  scilicet  de  sanctifica- 
tione  sabbati.  Hoc  enim  praeceptum  spi- 
ritualiter  intellectum  est  generale :  nam 
super  iUud Luc. ,  xiii,  Archisynagogus  indi- 
gna?is,  quod  sabbato  curasset,  dicit  Beda, 
lib.  IV  Comment.,  col.  505,  t.  3  :  «  Lex 
in  sabbato  nonhominemcurare,  sed  one- 
ra  ferre,  id  est,  peccatis  gravari,  prohi- 
bet.  ))  Secundum  autem  litteralem  sen- 
sum  est  praeceptum  caeremoniale  :  dicitur 
enim  Exod.,  XXXI,  13:  Videteutsabbatum 
meum  custodiatis,  quia  signum  est  inter 
me  etvos  ingenerationibus  vestris.  Praecepta 
autem  Decalogi  sunt  praecepta  spiritualia, 
et  sunt  praecepta  moralia.  Inconvenien- 
ter  ergo  ponitur  inter  praecepta  Decalogi. 

2.  Praeterea,  caeremonialia  legis  prae- 
cepta  continent  (c  sacra  sacrificia,  sa- 
cramenta  et  observantias,  »  ut  supra  ha- 
bitum  est.  Ad  sacra  autem  pertinebant 
non  solum  sacri  dies,  sed  etiam  sacra 
loca,  et  sacra  vasa,  et  alia  hujusmodi. 
Similiter  etiam  erant  multi  sacri  dies  prae- 
ter  sabbatum.  Inconveniens  est  ergo 
quod,  prsetermissis  aliis  omnibus  caere- 
monialibus,  de  sola  observantia  sabbati 
fiat  mentio. 


QTTiEST.  CXXII,  ART.  IV. 
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3.  Praeterea,  qiiiciimque  transgreditur 
prseceptum  Decalogi,  peccat.  Sed  in  ve- 
teri  lege  aliqui  transgredientes  observan- 
tiam  sabtjati  nonpeccabant,  sicut  circum- 
cidcntcspucros  octava  die,  et  sacerdotes, 
in  templo  sabbatis  operantes :  et  Elias, 
III  Reg.,  XIX,  cum  quadraginta  diebus 
pervenisset  ad  montem  Dei  Oreb,  conse- 
quens  est  quod  in  sabbato  itineravit :  si- 
militer  etiam  sacerdotes,  dum  septem 
dicbus  circumfcrrcnt  arcam  Domini,  ut 
legitur  Josue,  vi,  intelliguntur  eam  die 
sabbati  circumtulisse:  dicitur  etiam  Luc, 
XIII,  13:  ^onnc unusquisqtie  vestrum  sab- 

*  Sahbato  bato  *  solvit  bovem  suum  aut  asinum,  et 
non  solvit.  dncit  adaquare  ?  Ergo  inconvenienter  po- 
nitur  iiiter  pra?cepta  Decalogi. 

4.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  sunt 
etiam  in  nova  lege  observanda.  Sed  in 
nova  lege  non  servatur  hoc  prgpccptum 
nec  quantum  ad  diem  sabbati  nec  qnan- 
tum  ad  diem  dominicam,  in  qua  et  cibi 
coquuntur,  et  itinerantur,  et  piscantur 
homines,  et  alia  multa  hujusmodi  faci- 
unt.  Ergoinconvenientertraditur  praecep- 
tum  de  observatione  sabbati. 

Sed  contra  est  Scripturae  auctoritas. 

Respondeo  dicendum,  quod  remotis 
impedimentis  verae  rehgionis  per  primum 
et  secundum  praeceptum  Decalogi,  ut  su- 
pradictum  est,  consequens  fuit  ut  tertium 
praeceptum  ponerctur,  per  quod  homines 
in  vera  rehgione  fundarentur.  Ad  rehgio- 
nem  autem  pertinet  cultum  Deo  exhibe- 
re.  Sicut  autem  in  Scriptura,  divina  tra- 
duntur  *  nobis  sub  aUquibus  corporahum 
rerum  simihtudinibus,  ita  cuDus  exterior 
Deo  exhibetur  per  aliquod  sensibile  sig- 
num.  Et  quia  ad  interiorem  cuhum  qui 
consistit  in  oratione  et  devotione,  magis 
inducitur  homo  ex  interiori  Spiritus 
sancti  instinctu,  praeceptumlegis  dandum 
fuit  de  exteriori  cuDu  secundum  aliquod 
sensibile  signum.  Et  quia  praecepta  Deca- 
logi  sunt  quasi  quaedam  prima  et  com- 
munialegis  principia,  ideo  in  tertio  prae- 
cepto  Decalogi  praecipitur  exterior  Dei 
cultus  sub  signo  communis  beneficii, 
quod  pertinet  ad  omnes,  scihcet  ad  re- 
praesentandum  opus  creationis  mundi,  a 
quo  requievisse  dicitur  Deus  septima  die, 
in  cujus  signum  dies  septima  mandatur 


sanctificaiida,  idest,  deputanda  ad  vacan- 

dum Deo.  Et  ideo,  Exod. ,  xx,  1 1 ,  praemisso 

praecepto  do  sanctificatione  sabbali,  assi- 

gnatur  ratio,  quia  sex  diebus  fecit  Deus  c(J>- 

lum  et  terram  *  et  in  septima  die  ^^(^9^^(^-*fjy(,(n,i(,. 

'vit  («).  vit  in  dic 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae-sc/jnwo. 
ceptum  de  sanctificatione  sabbafi  htfcra- 
liter  intellectum,  est  partini  morale,  par- 
tim  autem  caeremoniale.  Morale  quidem 
est  quanfum  ad  hoc  quod  homo  deputet 
ahquod  tempus  vitae  suae  ad  vacandum 
divinis.  Inest  enim  homini  naturahs  in- 
clinatio  ad  hoc  quod  cuilibet  rei  necessa- 
riae  deputetur  aliquod  tempus,  sicut  cor- 
porah  refectioni,  somno  et  ahis  hujus- 
modi.  Unde  etiam  spirituali  refectioni, 
qua  mens  hominis  in  Deo  reficitur,  se- 
cundum  dictamen  naturalis  rationis,  aJi- 
quodtempus  deputat  homo.  Et  sic  liabere 
ahquod  tempus  deputatum  ad  vacandum 
divinis,  cadit  sub  praecepto  morah.  Sed 
inquantum  in  hoc  praecepto  determinatur 
speciale  tempus  in  signum  creationis 
mundi,  sic  est  praeceptum  caeremouiale. 
Simihter  etiam  caeremoniale  est  secundum 
aUegoricam  significationem,  prout  fuit 
signum  quietis  Clmsti  in  sepulcro,  quae 
fuit  septima  die  :  et  similiter  secundum 
moralem  significationem,  prout  significat 
cessationem  ab  omni  actu  peccati  et  quie- 
tem  mentis  in  Deo.  Et  secundum  hoc  quo- 
dammodo  est  praeceptum  generale.  Simi- 
liter  etiam  caeremoniale  est  secundum  si- 
gnificationem  anagogicam,  prout  scilicet 
praefigurat  quietem  fruitionis  Dei,  quae 
erit  in  patria.  Undc  praeceptum  de  san- 
ctificatione  sabbati  poniturinterpreecepta 
Decalogi,  inquantum  est  praeceptum  mo- 
rale,  non  inquantum  est  caeremoniale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliae 
caeremoniae  legis  sunt  signa  aliquorum 
particularium  effectuum  Dei ;  sed  observa- 
tio  sabbati  est  signum  generalis  benefi- 
cii,  scilicet  productionis  universae  creatu- 
rae.  Et  ideo  convenientius  debuit  poni 
inter  praecepta  generalia  Decalogi  quam 
aliquod  aliud  caeremoniale  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  obser- 
vantia  sabbati  duo  sunt  consideranda. 
Quorum  unum  est  sicut  finis ;  et  hoc  est 
ut  homo  vacet  rebus  divinis,  quod  signi- 


*  Sic  cod. ;  In  Parm.  :  «  traditui"  nobis  cul- 
tus  interior.  » 

(a)  Committit  ne  peccatum  mortale  duplex 
qui  mortaliter  peccat  in  die  festo?  aflirmant 
Alexander  de  Hales,  S.  Bonaventura,  Nicolaus  de 
Lyra,  S.  Antoninus,  Medina,  etc;  negant  longe 


communius  etprobabiliusCajetanus,  Sotus,  Sua- 
rez,  Navarrus.  Quando  auteniS.  Tliomas  dicit  : 
«  magis  contralioc  prseceptum  agit  qui  peccatin 
dic  festo  quam  qui  aliud  corporale  upus  licitum 
facit, ))  loquitm*  de  fine  prseceptiqui  sub  prsecepto 
non  cadit. 
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licaturin  hoc  quod  dicit:  Memento  utdiem 
sabbati sanctifices .  Illa  enim  dicuntursanc- 
tificari  in  lege  quae  divino  cultui  applican- 
tur.  Aliud  autem  est  cessatio  operum, 
quse  significantur  cum  subditur:  Septima 
die  Dotnini  Dei  tui  non  facies  omne  opus. 
Sed  de  quo  opere  intellig-atur,  apparet 
per  id  quod  exponitur  Levit.,  xxiii ,  3: 
Otnne  opus  servile  tioti  facietis  in  eo. 
Opus  autem  servile  dicitur  a  servitute. 
Est  autem  triplex  servitus:  una  quidem 
qua  homo  servit  peccato,  secundum  illud 
Joan.,  VIII,  34  ;  Qui  facit peccatum,  servus 
est  peccati,  et  secundum  hoc  omne  opus 
peccati  dicitur  servile ;  aUa  vero  servitus 
est  qua  homo  servit  homini;  est  autem 
homo  alterius  ser\-us,  non  sccundum 
mentem,  sed  secundum  corpus,  ut  supra 
habitumest ;  et  ideo  opera  serviha  secun- 
dum  hoc  dicuntur  opera  corporaha,  in 
quibus  unus  liomo  aheri  servit ;  tertia  au- 
tem  est  servitus  Dei,  et  secundum  hoc 
opus  servile  possetdici  opus  latriae,  quod 
pcrtinet  ad  Dei  servitium.  Si  autem  sic 
intelligatur  opus  servile,  non  prohibetur 
in  die  sabbati,  quia  hoc  esset  contrarium 
fmi  observationis  sabbati.  Homo  enim  ad 
hoc  ab  ahis  operibus  abstinet  in  die  sab- 
bati,  ut  vacet  operibus  ad  Dei  servitutem 
pertinentibus .  Et  inde  est  quod,  sicut 
dicitur  Joan.,  vii,  23,  circumcisionetn  ac- 
cipit  homo  in  sabbato,  ut  non  sol- 
vatur  lex  Moysi.  Inde  etiam  est  quod,  si- 
cut  dicitur  Matth.,  xii,  o,  sabbatis  sacer- 
dotes  in  templo  sabbatum  violant,  id  est, 
corporaliter  in  sabbato  operantur  et  sine 
critnine  sutit.  Et  sic  etiam  sacerdotes  in 
sabbato  circumferentes  arcam  non  trans- 
grediebantur  praeceptum  de  sabbati  ob- 
servatione.  Similiter  etiam  nullius  spiri- 
tualis  actus  exercitium  est  contra  obser- 
vantiam  sabbati,  puta  si  quis  doceat  verbo 
velscripto.Undersum.,xxviii,dicitGlossa, 
sup.  illud :  Die  autem  sabbati,  quod  ((fabri 
et  hujusmodi  artifices  otiantui'  iu  die  sab- 
bati,  lector  autem  divinse  legis,  vel  doc- 
tor  ab  opere  suo  non  desinit ;  nec  tamen 
contaminatur  sabbatum,  sicut  sacerdotes 
in  templo  sabbatum  violant  et  sine  crimine 
sunt.  »  Sed  alia  opera  servilia,  quae  dicuu- 
tur  servilia  primo  vel  secundo  modo,  con- 
trariantur  observautiai  sabbati,  inquantum 
impediuut  applicationem  hominis  ad  di- 
vina.  Et  quia  magis  homo  impeditur  a 
rebus  divinis  per  opus  peccati  quam  per 
opus  licitum,  quamvis  sit  corporale,  ideo 
magis  contra  hoc  praeceptum  agit 
qui  peccat  in  die  festo,  quam  qui  ali  id 


corporale  opus  licitum  facit.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  decem  chordis,  serm. 
IX,  c.  III,  col.  77,  t.  5  :  ((  Melius  faceret 
Judaeus  inagro  suo  aliquid  utile,  quam  in 
theatro  seditiosus  existeret  :  el  melius 
feminae  eorum  die  sabbati  lanam  facerent, 
quam  toto  die  inmaenianis  suis  impudice 
saltarent. »  Nonautemquipeccatvenialiter 
in  sabbato  contra  hoc  praeceptum  facit, 
quia  peccatum  veniale  non  excludit  sanc- 
titatem.  Opera  etiam  corporalia  ad  spiri- 
tualem  Dei  cultum  non  pertinentia  intan- 
tum  servilia  dicuntur,  inquantum  pro- 
prie  pertinent  ad  servientes;  inquantum 
vero  sunt  communia  servis  etliberis,  ser- 
vilia  non  dicuntur.  Quilibet  autem  tam 
servus  quam  liber  tenetur  in  necessariis 
providere  non  tantum  sibi,  sed  etiam 
proximo  :  praecipue  quidem  in  his  quae 
ad  salutem  corporis  pertinent,  secundum 
iUud  Prov.,  xxiv,  11  :  Erue  eos  qui  ducun- 
tur  ad  mortem ;  secundario  autem  etiam 
in  damno  rerum  vitando  secundum  iUud 
Deuter.,  xxii,  1  :  Non  videbis  bovem 
fratris  tui,  aut  ovem  erratitem,  et  prx- 
teribis,  sed reduces  fratri  tuo .  Et  ideo  opus 
corporale  pertinens  ad  conservandam  sa- 
lutem  proprii  corporis  non  violat  sab- 
batum;  non  enimest  contra  observantiam 
sabbati  quod  aliquis  comedat,  et  alia  hu- 
jusmodi  faciat ,  quibus  salus  corporis 
conservatur.  Et  propter  hoc  Machabaei 
non  poUuerunt  sabbatum  pugnantes  ad 
sui  defensionem  die  sabbati,  ut  legitur  I 
Machabaeorum,  ii  :  similiter  iiec  etiam 
Elias  fugiens  a  facie  Jezabel  in  die  sab- 
bati.  Et  propter  hoc  etiam  Dominus,  Mat- 
th.,  XII,  excusat  discipulos  suos  qui  coUi- 
gebant  spicas  in  die  sabbati  propter  ne- 
cessitatem  quam  patiebantur.  Similiter 
etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad 
salutem  corporalem  alterius,  non  est  con- 
tra  observantiam  sabbati;  unde  dicitur 
Joan.,  VII,  23  :  Mihi  ituligtiamitii,  quiato- 
tutti  hottiitiem  salvum  feci  *  iti  sabbato ?  Si-  *  Sanurr. 
militer  etiam  opus  corporale,  quod  ordina- /ect". 
turad  imminens  damnum  rei  exterioris  vi- 
tandum,  non  violat  sabbatum:  unde  dicit 
Dominus,  Matth.,  xii,  2  :  Quis  erit  exvobis 
hottio  qui  habet  *utiam  ovem,  si  ceciderit  *  Qui  jia- 
sabbato  iti  foveam,  tiotme  tetiebit,  et  leva-beat...sab 
bit  eam  ?  ^(^tis  in. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  obser- 
vantia  diei  dominicse  in  nova  lege  succe- 
dit  observantiae  sabbati,  non  ex  vi  prae- 
cepti  legis,  sed  ex  constitutione  Ecclesiae 
et  consuetudine  populi  christiani.  Nec 
enim  hujusmodi  observatio  est  figuralis 
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siciit  fuit  observatio  sabbati  in  veteri  legc. 
Et  ideo  non  est  ita  arcta  proliibitio  ope- 
randi  in  die  dominica  sicut  in  dio  sabba- 
ti ;  sed  quajdain  opera  conccduntur  in  dio 
dominica  quai  in  die  sabbati  probibel)an- 
tur,  sicut  decoctio  ciborum,  et  alia  Imjus- 
modi;  et  etiam  in  quibusdam  operibus 
prohibitis  facilius  propter  necessitatem 
dispensatur  in  nova  qnam  in  veteri  lege, 
quia  figura  pertinet  ad  protestationem  ve- 
ritatis,  quam  nec  in  modico  prajterire 
oportet ;  opera  autem  sccundum  se  consi- 
derata  immutaripossunt  pro  loco  et  tem- 
pore. 

CoNCLUSio.  —  Conveniens  fuit,  postquam  primo 
et  secundo  legis  prsecepto  liomo  a  contrariis  re- 
ligionis  amotus  fuerat,  ut  tertio  pi-ajcepto,  quod 
est  de  sanctiiicando  sabbato,  in  vera  religionc, 
quantum  ad  exteriorem  Uei  cultimi  attinet,  fun- 
daretur. 


ARTICULUS  V. 

Utriim  convenienter  tradatur  quartumprse- 
ceptum  de  honoratione  parentum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  tradatur  quartum 
praeceptum  de  honoratione  parentum. 
Hoc  enimest  praeceptum  quodpertinet  ad 
pietatem.  Sed  sicut  pietas  est  pars  justi- 
tise,  ita  etiam  observantia,  et  gratia  et 
aUa,  de  quibus  dictum  est.  Ergo  videtur 
quod  non  debuit  dari  speciale  prajceptum 
de  pietate,  cum  de  aUis  non  detur. 

2.  Prffiterea,  pietas  non  solum  exhibet 
cultum  parentibus,  sed  etiam  patriae,  et 
aliis  sanguineconjunctis,  et  patriae  bene- 
volis,  ut  supra  dictum  est.  Inconvenienter 
ergo  in  hoc  quarto  praecepto  fit  mentio  so- 
lum  de  honoratione  patris  et  matris. 

3.  Praeterea,  parentibus  non  sohnn  de- 
betur  honoris  reverentia,  sed  etiam  sus- 
tentatio.  Ergo  insufficienter  sola  paren- 
tum  honoratio  praecipitur. 

4.  Praeterea  contingit  quandoque  quod 
ahqui  qui  honorantparentes,  cito  moriun- 
tur;  et  e  contrario  qui  parentes  non  ho- 
norant,  diu  vivunt.  Inconvenienter  ergo 
additur  huic  praecepto  haec  promissio :  ut 
sis  longxvus  super  terram. 

In  contrarium  est  sacrae  Scripturae  auc- 
toritas. 

Respondeo  dicendum,  quod  praecepta 
Decalogi  ordinantur  ad  dilectionem  Dei 
etproximi.  Interproximos  autemmaxime 


obligamur  parentibus ;  et  ideo  immediate 
post  praecepta  ordinantia  nos  in  Deum 
ponitur  praeceptum  ordinans  nos  ad  pa- 
rentes,  qui  sunt  particularc  principium 
nostri  esse,  sicut  Dcus  est  univcrsale  prin- 
cipium ;  et  sic  est  quaedam  affinitas  hujus 
praecepti  ad  prajcepta  prima;  tabulae. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut 
supra  dictum  cst,  pictas  ordinatur  ad 
reddendum  debitum  parentibus,  quod 
communiter  ad  omnes  pertinet.  Et  ideo 
inter  prfficepta  Decalogi,  quae  sunt  com- 
munia,  magis  debetponi  ahquidpertinens 
ad  pietatem  quam  ad  ahas  partcs  justi- 
tiae,  quae  respiciunt  ahquod  debitum  spe- 
ciiile. 

Adsecundum  dicendum,  quod  perprius 
ahquid  debetur  parentibus  quam  patriae  et 
consanguineis ;  quia  per  hoc  quod  sumus 
natiaparentibus,  pertinent  ad  nos  et  con- 
sanguinei  et  patria.  Etideo  cumpraecepta 
Decalogi  sintprima  pra?ceptalegis,  magis 
ordinatur  homo  per  ea  ad  parentes  quam 
ad  patriam  vel  ad  alios  consanguineos.  Ni- 
hilominustameninhocpraecepto  quod  est 
de  honoratione parentum,  intelligiturman- 
dari  quidquidpcrtinetad  reddendum  debi- 
tum  cuicumque  personae,  sicut  secunda- 
rium  includitur  in  principali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  parentibus, 
inquantum  Imjusmodi,  debetur  reveren- 
tiae  honor;  sed  sustentatio  et  alia  hujus- 
modi  debentur  eis  ratione  alicujus  acci- 
dentis,  puta  inquantum  sunt  indigentes^, 
vel  aliquid  hujusmodi,  ut  supra  dictum 
est.  Et  quia  quod  estper  se,  prius  est  eo 
quod  est  per  accidens,  ideo  inter  prima 
etiam  praecepta  legis,  quae  sunt  prajcepta 
Decalogi,  specialiter  praecipitur  honoratio 
parentum;  inquatamen  sicut  in  quodam 
principali  intelligitur  mandari  et  sustenta- 
tio,  et  quidquid  aliud  parentibus  debetur. 

Ad  quartum,  dicendum  quod  longaevitas 
promittitur  honorantibus  parentes,  non  so- 
lum  quantum  ad  futuram  vitam,  sed  etiam 
quantum  ad  praesentem,  secundum  iUud 
Apostolil  adTim.,  iv,8:  Pietas  ad  omnia 
utilis  est,  jwomissionem  habens  vitae  qu3e 
7iuncest,  etfuturas.Ethoc  rationabiliter.  Qui 
enim  est  gratusbeneficio,  meretur  secun- 
dum  quamdam  congruentiam  ut  sibi  be- 
neficium  conservetur;  propter  ingratitu- 
dinem  autem  meretur  aliquis  beneficium 
perdere.  Beneficium  autem  vitae  corpora- 
lis  post  Deum  a  parentibus  habemus ;  et 
ideo  iUe  qui  honorat  parentes,  quasi  be- 
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neficio  gratus,  meretur  vitae  conserva- 
tionem;  qui  autem  non  honorat  parentes, 
tanquam  ingratus,  meretur  vita  privari. 
Quia  tamen  praesentia  bona  vel  mala  non 
cadunt  sub  merito  vel  demerito,  nisi  in- 
quantum  ordinantur  ad  futuram  remune- 
rationem,  ut  dictum  est,  ideo  quandoque 
secundum  occultam  rationem  divinorum 
judiciorum,  quse  maxime  futuram  remu- 
nerationemrespiciunt,  aliqui  qui  sunt  pii 
inparentes,  citius  vita  privantur ;  alii  vero 
qui  sunt  impii  in  parentes,  diutius  vi- 
vunt. 

Co^xLusio.  —  Post  prEecepta  ordinantia  nos  in 
Deuni,  qui  est  universale  nostriprincipiimi,  con- 
venienter  subjicitur  pra^ceptum  de  parentimi, 
qui  particulai'e  nostri  sunt  principimu,  lionora- 
•^ione. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  alia  sex  prxcepta  Decalogi  conve- 
nienter  tradantur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Yidetur 
quod  alia  sex  prsecepta  Decalogi  inconve- 
nienter  tradantur.  Non  enim  sufficit  ad 
salutem  quod  aliquis  proximo  suo  non 
noceat;  sed  requiritur  quod  ei  debitum 
reddat,  secundum  illud  Rom.,  xiii,  7: 
Reddite  omnibus  debita.  Sed  in  sex  ultimis 
praeceptis  solum  prohibetur  nocumentum 
proximoinferendum.  Ergo  inconvenienter 
praedicta  praecepta  traduntur. 

2.  Praeterea,  inpraedictispraeceptis  pro- 
hibentur  homicidium^  adulterium,  furtum 
et  falsum  testimonium.  Sed  multa  aUa 
nocumenta  possunt  proximo  inferri,  ut 
patet  ex  his  quae  supra  determinata  sunt. 
Ergo  videtur  quod  inconvenienter  sint 
tradita  hujusmodi  praecepta. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  dupliciter 
potest  capi:  uno  modo,  secundum  quod 
est  actus  voluntatis,  ut  diciturSap.,  vi, 
21 :  concupiscentia  sapientise  deducit  adreg- 
num  perpetuum  ;  aho  modo  secundum 
qiiodestactus  sensuahtatis,  sicut  dicitur 
Jacobi ,  IV :  Unde  bella  et  lites  in  vobis  ?  nonne 
ex  concupiscentiis qux militant  in  7nembris 
vestris?  Sed  per  praeceptum  Decaloginon 
prohibetur  concupiscentia  sensuahtatis, 
quia  secundum  hoc  primi  motus  essent 
peccata  mortaha,  utpote  contrapraeceptum 
Decalogi  existentes  :  simihter  etiam  non 
prohibetur  concupiscentiavoluntatis,  quia 
haec  includitur  in  quohbetpraecepto.  Ergo 
inter  praecepta  Decalogi  inconvenienter 
ponuntur  quaedam  concupiscentiae  prohi- 
bitiva. 


4.  Prseterea,  homicidium  est  gravius 
peccatum  quam  aduHerium  vel  furtum. 
Sed  non  ponitur  aliquod  praeceptum  pro- 
hibitivum  concupiscentiae  homicidii.  Ergo 
etiam  inconvenienter  ponuntur  quaedam 
praecepta  probibitiva  concupiscentise  furti 
etadulterii. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scrip- 
turae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  per 
partes  justitiae  debitum  redditur  aliquibus 
determinatis  personis,  quibus  homo  ex 
aliqua  speciali  ratione  obligatur,  ita  etiam 
per  justitiam  proprie  dictam  aliquis  debi- 
tum  reddit  communiter  omnibus.  Et  ideo 
post  praecepta  tria  pertinentia  ad  religio- 
nem,  qua  redditur  debitum  Deo,  et  post 
quartum  praeceptum,  quod  est  pietatis, 
qua  redditur  parentibus  debitum,  in  quo 
includitur  omne  debitum  quod  ex  aliqua 
specialiratione  debetur,  necessefuit  quod 
ponerentur  consequenter  aliqua  praecepta 
pertinentia  ad  justitiam  proprie  dictam, 
quae  indifferenter  omnibus  debitum  red- 
dit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com- 
muniter  ad  hoc  obligatur  homo  ut  nuUi 
inferat  nocumentum :  et  ideo  praecepta 
negativa,  quibusprohibentur  nocumenta, 
quae  possunt  proximis  inferri,  tamquam 
communia,  fuerunt  ponenda  inter  prae- 
cepta  Decalogi.  Ea  vero  quae  sunt  proxi- 
mis  exhibenda,  diversimode  exliibentur 
diversis  :  et  ideo  non  fuerunt  inter  prae- 
cepta  Decalogi  ponendadehis  affirmativa 
praecepta. 

Adsecundumdicendum,quodomniaalia 
nocumenta  quae  proximis  inferuntur,  pos- 
sunt  ad  ista  reduci  quae  his  prseceptis  pro- 
hibentur,  tamquam  ad  qusedam  commu- 
niora  et  principaliora.  Nam  omnia  nocu- 
menta  quae  in  personam  proximi  inferun- 
tur,  inteUiguntur  prohiberi  in  homicidio 
sicut  in  principaliori.  Quae  vero  inferuntur 
in  personam  conjunctam,  et  maxime  per 
modum  libidinis,  inteUiguntur  prohiberi 
simulcum  adulterio.  Quae  vero  pertinent 
ad  damna  in  rebus  iUata,  inteUigunturpro- 
hiberi  simul  cum  furto.  Quae  autem  per- 
tinent  ad  locutiones,  sicut  detractiones , 
blasphemise,  et  si  qua  hujusmodi,  intel- 
liguntur  prohiberi  in  falso  testimonio, 
quod  directius  justitise  contrariatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  prae- 
cepta  prohibitiva  concupiscentiae,  non 
intelligitur  prohiberi  primus  motus  con- 
cupiscentiae,  qui  consistit  intra  limites 
sensualitatis ;  sed  prohibetur  directe  con- 
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sensus  volunlatis,  qui  est  iu  opus  vol  in 
delcctationem. 

A(l  quartum  diccndum,  quod  homici- 
dium  secundum  sc  non  cst  concupiscihilc, 
sed  magis  liorribilc,  quia  non  liahct  de 
se  rationem  alicujus  boni.  Sed  adulterium 
habct  rationem  alicujus  Ijoni,  scilicet  de- 
lectahilis  :  furtum  ctiam  liabet  rationem 
alicujus  honi,  scilicetutilis.  Bonum  autcm 
de  se  Iiabet  rationem  concupiscihihs.  Et 
ideo  fuit  specialihus  praeccptis  prohi- 
benda  concupisccntia  furti  et  adulterii, 
non  autem  concupiscentia  homicidii. 

CoNCLusio.—  Praeterpreeccpta,  quibus  homines 
rohgionis  ct  pictatis  operibus  in  Dcuin  et  in 
parentcs  instituendi  fucrunt,  superaddi  necessa- 
num  fuitalia  prGeccpta,  quibus  ergacseterosius- 
titiam  servare  et  colere  juberentur. 


QU.ESTIO  CXXIII. 

DE  FORTITUDINE. 
(In  duodccira  articulos  divisa.) 

Consequenter  post  justitiam  conside- 
randum  est  de  fortitudine  :  et  primo  de 
ipsa  virtute  fortitudinis ;  secundo  de  par- 
tibus  ejus;  tertio  de  dono  ei  correspon- 
dente ;  quarto  de  praeceptis  ad  ipsam  per- 
tinentihus. 

Circa  fortitudinem  autem  consideranda 
sunt  tria  :  primo  quidem  de  ipsa  fortitu- 
dine;  secundo  de  actu  prsecipuo  ejus, 
scilicet  de  martyrio ;  tertio  de  vitiis  oppo- 
sitis  ipsi  fortitudini. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim  : 
1°  utrum  fortitudo  sit  virtus ;  2°  utrum 
sit  virtus  spccialis;  3"  Utrum  fortitudo 
sit  solum  circa  timores  et  audacias ;  4° 
utrum  sit  solum  circa  timorem  mortis ; 
5°  utrum  sit  solum  in  rebus  beilicis ;  6° 
utrum  sustinere  sit  pracipuus  actus  ejus  ; 
7"  utrum  operetur  propter  proprium  ho- 
num ;  8°  utrum  habeat  delectationem  in 
suo  actu;  9°  utrum  fortitudo  maxime 
consistat  in  repentinis  ;  10"  utrumutatur 
ira  in  sua  operatione;  H"  utrum  sit  vir- 
tus  cardinalis;  12"  de  comparatione  ejus 
ad  alias  virtutes  cardinales. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fortitudo  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fortitudo  non  sit  virtus.  Dicit  enim 

*  iEquivalcntcr  sub  his  vcrbis  :  «  Animo  ma- 
IV. 
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Apostohis,  IIadCorinth.,xii,  9  :  Virtusin 
infirmitate perflcitur.  Scd  fortitudo  infir- 
mitati  opponitur.  Ergo  fortitudo  non  est 
virtus. 

2.  Prffiterea,  si  est  virtus,  aut  cst  theo- 
logica,  aut  intcllectualis,  autmoralis.  Sed 
fortitudo  nequc  continetur  inter  virtutes 
theologicas,  ncquc  intcr  intcllectuales , 
ut  ex  supra  dictis  patet  :  neque  etiam  vi- 
detur  esse  virtus  morahs,  quia,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  III  Eth.,  cap.  vii  et  viii, 
((  vi(lentur  aliqui  cssc  fortcs  proptcr  igno- 
rantiam,  aut  proptcr  experientiam,  sicut 
milites,  »  qua?  magis  pertincnt  ad  artcm 
quam  ad  virtutem  moralem  :  a  quidam 
etiam  dicuntur  esse  fortespropteraHquas 
passiones,  »  putaproptertimoremcommi- 
nationum,  vel  dehonorationis,  aut  etiam 
propter  tristitiam,  vel  iram  seu  spem. 
Virtus  autem  moralis  non  operatur  ex 
passione,  sed  ex  electione,  ut  supra  hahi- 
tum  est.  Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  Immana  maxime 
consistit  in  anima  :  est  enim  ((  hona  qua- 
litas  mentis,  »  ut  supra  dictum  est. 
Sed  fortitudo  videtur  consistere  in  cor- 
pore,  vel  saltem  corporis  complexionem 
sequi.  Ergo  videtur  quod  fortitudo  non 
sit  virtus. 

Sedcontraest  quod  Augustinusin  hbro 
Be  moribus  Ecclesiae,  cap.  xv,  xxii,  etc, 
col.  1322,  t.  1 ,  fortitudinem  inter  virtutes 
enumerat. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Philosoplmm  in  II  Ethic,  cap.  vi,  ((virtus 
est  quffi  honum  facit  habentem,  et  opus 
ejus  honum  reddit.  »  Unde  virtus  homi- 
nis,  de  qua  nunc  loquimur,  est  qua?  facit 
honum  hominem,  et  opus  ejus  honum 
reddit.  Bonum  autem  hominis  cst  secun- 
dum  rationem  esse,  secundum  Diony- 
sium^  Dediv.  nom.  cap.iv,  §  32,col.734, 
t.  1 .  Et  ideo  ad  virtutem  humanam  per- 
tinet  ut  honum  faciat  hominem,  et 
opus  ejus  secundum  rationem  esse.  Quod 
quidem  tripliciter  contingit  :  uno  modo 
secundum  quod  ipsa  ratio  rectificatur, 
quod  fit  per  virtutes  intellectuales ;  alio 
modo,  secundum  quod  ipsa  rectitudo  ra- 
tionis  in  rehus  humanis  instituitur,  quod 
pertinet  ad  justitiam;  tertio-modo,  se- 
cundum  quod  tolluntur  impcdimcnta  hu- 
jus  rectitudinis  in  rebus  humanis  ponen- 
dae.  Dupliciter  autem  impeditur  voluntas 
humana  ne  rectitudinem  rationis  sequa- 
tur:  uno  modoper  hoc  quod  attraliitur  ab 

lum  est  quod  a  ralione  deflexerit.  » 
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aliquo  delectabili  ad  aliquid  aliud  quam 
rectitudorationis  requirat :  et  hoc  impedi- 
mentum  tollit  virtus  temperantiae.  Alio 
modo  per  hoc  quod  voluntas  repellitur 
ab  60  quodest  secundumrationem,  prop- 
ter  aliquod  difflcile  quod  incumbit;  et 
ad  hoc  impedimentum  tollendum,  requi- 
ritm^ fortitudo  mentis,  qua  sciUcethujus- 
modi  difficultatibus  resistat ;  sicut  ethomo 
per  fortitudinem  corporalem  impedimenta 
corporaha  superat  et  repellit. 

Unde  manifestum  est  quod  fortitudo 
est  virtus,  inquantum  facit  hominem  se- 
cundum  rationem  esse. 

Adprimumergo  dicendum,  quodvirtus 
animae  non  perficitm^  in  infirmitate  animse 
sed  infirmitate  carnis,  de  qua  Apostolus 
loquebatur.  Hoc  autem  ad  fortitudinem 
mentis  pertinet  quod  inflrmitatem  carnis 
fortiter  ferat,  quod  pertinet  ad  virtutem 
patientiae  vel  fortitudinis ;  et  quod  homo 
propriam  infli'mitatem  recognoscat,  quod 
pertinet  ad  perfectionem,  quae  dicitur 
humilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exterio- 
rem  virtutis  actum  quandoque  ahqui  ef- 
ficiunt  non  habentes  virtutem  ex  ahqua 
aha  causa  quam  ex  virtute.  Et  ideo  Phi- 
losophus  in  IH  Ethic,  cap.  viii,  ponit 
quinque  modos  eorum  qui  similitudina- 
rie  dicuntur  fortes,  quasi  exercentes  ac- 
tum  fortitudinis  praeter  virtutem.  Quod 
quidem  conting-it  triphciter  :  primo  qui- 
dem,  quia  feruntm-  in  id  quod  est  difficile, 
ac  si  non  esset  difficile  :  quod  in  tres 
modos  dividitm^;  quandoque  enim  hoc 
accidit  propter  ignorantiam,  quia  scili- 
cet  homo  non  percipit  magnitudinem 
pericuh  :  quandoque  hoc  accidit  propter 
hoc  quod  homo  est  bonse  spei  ad  peri- 
cula  vincenda;  puta  cum  expertus  est  se 
saepepericula  evasisse  :  quandoque  autem 
hoc  accidit  propter  scientiam  et  artem 
quamdam;  sicut  contingit  in  militibus, 
qui  propter  peritiam  armorum  et  exerci- 
tium  non  reputant  gravia  pericula  beUi, 
aestimantes  se  per  suam  artem  posse 
contra  ea  defendi,  sicut  Yegetius  dicit 
in  lib.  l  De  re  militari,  cap.  i  :  «  Nemo 
facere  metuit  quod  se  bene  didicisse  con- 
fidit.  »  Alio  modo  agit  aliquis  actum  for- 
titudinis  sine  \irtute  propter  impulsum 
passionis  sive  tristitiae,  quam  vult  re- 
peUere,  vel  etiam  irae.  Tertio  modo 
propter  electionem,  non  quidem  flnis 
debiti,  sed  alicujus  temporalis  commodi 


acquirendi,  puta  honoris,  voluptatis  vel 
lucri;  vel  alicujus  incommodi  vitandi, 
puta  vituperii,  afflictionis  vel  damni. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  ad  simi- 
htudinem  corporalis  fortitudinis  dicitur 
fortitudo  animae,  quae  ponitur  virtus,  ut 
dictum  est.  Nec  tamen  est  contra  ra- 
tionem  virtutis,  quod  ex  naturali  com- 
plexione  ahquis  habeat  naturalem  incli- 
nationem  ad  virtutem,  ut  supra  habitum 
est. 

CoNCLUsio.  —  Fortitudo  est  Tiiiushominemin- 
tra  rationis  limites  continens,  propellendo  ea, 
quse  usiun  rationis  vel  quae  secundum  rationem 
sunt,  quoquo  modo  impedire  possent. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  fortitudo  sitvirtus  specialis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  fortitudo  non  sit  specialis  vir- 
tus.  Dicitur  enim  Sapient.,  viii,  7,  quod 
sapientia  sobrietatem  et pi^udentiam  docet, 
justitiam  et  virtutem;  et  ponitur  ibi  vir- 
tus  pro  fortitudine.  Cum  ergo  nomen  vir- 
tutis  sit  commune  omnibus  virtutibus, 
videtur  quod  fortitudo  sit  generalis  vir- 
tus. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  I  De 
offic.,  c.  XXXIX,  §  192,  col.  86, 1.3:«  Non  * 
mediocris  animiestfortitudo,  quae  solade- 
fendit  ornamenta  virtutum  omnium,  et 
judicia  custodit,  et  quae  inexpiabili  prae- 
lio  adversus  omnia  vitia  decertat,  invicta 
ad  labores,  fortis  ad  pericula,  rigidior  ad- 
versus  voluptates,  dura  adversus  iUece- 
bras,  avaritiam  fugat  tamquam  labem 
quamdam,  quae  virtutem  effeminet;  » 
et  idem  postea  subdit  de  aliis  vitiis.  Hoc 
autem  non  potest  convenu'e  alicui  spe- 
ciali  virtuti.  Ergo  fortitudo  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

3.  Praeterea,  nomen  fortitudinis  a  flr- 
mitate  sumptum  esse  videtur.  Sed  flr- 
miter  se  habere  pertinet  ad  omnem  vir- 
tutem.,  ut  dicitur  in  WEthic,  cap.  iv,  ante 
med.  Ergo  fortitudo  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quodXXII Moral. ,  c.  i,  § 2, 
col.  212,  t.  2,  Gregorius  connumerat  eam 
aliis  virtutibus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  nomen  fortitudinis  du- 
pliciter  accipi  potest  :  uno  modo,  secun- 
dum  quod  absolute  importat  quamdam 
animi  flrmitatem,  et  secundum  hoc  est 


*  Sic  in  textu  D.  Ambrosii,  paucis  verbis  mu-      tatis  velomissis. 
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generalis  virtus,  vcl  potiiis  conditio  cu- 
juslibet  virtutis,  quia,  sicut  Pliilosophus 
dicit  in  II  Ethic,  loc.  cit.,  ad  virlutom 
ro(iuiritur  firmitor  et  immobilitor  oporari. 
Alio  modo  potest  accipi  fortitudo,  sccun- 
dum  quod  importat  firmitatem  tantum  in 
sustinendis  et  repcUondis  liis  in  quibus 
maxime  difficilo  ost  firmitatom  liat)ero, 
scilicet  in  aliquibus  periculis  gravil)us  : 
unde  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.,  lib.  II 
De  invent.,  aliquant.  antefin.,  quod  «  for- 
titudo  ost  considorata  poriculorum  sus- 
ceptio  et  laborum  porpessio.  »  Et  sic 
fortitudo  ponitur  spocialis  virtus,  utpote 
materiam  determinatam  habens. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  se- 
cundum  Philosophum  in  I  De  Coelo,  text. 
116,  nomen  virtutis  refertur  ad  ultimum 
potentise.  Dicitur  autom  uno  modo  po- 
tentia  naturalis,  secundum  quam  aliquis 
potest  resistere  corrumpontibus ;  alio 
modo,  socundum  quod  ost  principium 
agendi,  ut  patet  in  V  Metaph.,  text.  17. 
Et  ideo  quia  hsec  acceptio  est  communior, 
nomen  virtutis,  socundum  quod  importat 
ultimum  talis  potontiee,  est  commune  : 
nam  virtus  communitor  sumpta  nihil 
aliud  est  quam  habitus  quo  quis  potest 
bene  operari.  Secundum  autem  quod  im- 
portat  ultimum  potentiae  primo  modo  dic- 
tse,  qui  quidem  est  modus  magis  spe- 
cialis,  attribuitur  speciali  virtuti,  scilicet 
fortitudini,  ad  quam  pertinet  firmiter 
contra  queecumquo  impugnantia  stare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambro- 
sius  accipit  fortitudinem  large,  secundum 
quod  importat  animi  firmitatem  respectu 
quorumcumque  impugnantium.  Et  ta- 
men  etiam  secundum  quod  est  specialis 
virtus  habens  detorminatam  materiam, 
coadjuvat  ad  resistendum  impugnatio- 
nibus  omnium  vitiorum.  Qui  enim  potest 
firmiter  stare  in  his  quae  sunt  difficillima 
ad  sustinendum,  consequens  est  quod  sit 
idoneus  ad  resistendum  aliis  quae  sunt 
minus  difficilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  fortitudine  primo  modo 
dicta. 

CoNCLUsio.  —  Fortitudo,  ut  qusedam  animi 
firmitas,  est  virtus  generalis,  vel  potius  virtutis 
cujuslibet  conditio  est  :  ut  vero  in  gravibus  et 
magnis  periculis  animum  flrmat,  specialis  virtus 
est. 


ARTICULUS  III. 

Utnim    fortitudo    sit    circa    timores    et 
audacias. 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  fortitudo  non  sit  circa  timores  ot 
audacias.  Dicit  enim  C.rogorius,  VII 
Moral.,  c.  xxi,  §  2-4,  col.  778,  t'.  1  : 
((  Justorum  fortitudo  est  carnem  vincere, 
propriis  voluptatibus  contraire,  delec- 
tationem  vitae  praesentis  extinguere.  » 
Ergo  fortitudo  magis  videtur  esse  circa 
delectationes  quam  circa  timores  et  au- 
dacias. 

2.  Praeterea,  TuUius  dicit  in  sua  Rhet., 
Ub.  II  De  invent.,  aUquant.  ante  fin., 
quod  ((  ad  fortitudinem  pertinot  susceptio 
periculorum,  et  perpessio  laborum.  » 
Sed  hoc  non  videtur  pertinere  ad  passio- 
nem  timoris  vel  audaciaa,  sed  magis  ad 
actiones  hominis  laboriosas,  vel  ad  ex- 
teriores  res  periculosas.  Ergo  fortitudo 
non  est  circa  timores  et  audacias. 

3.  Praetorea,  timori  nnn  eolum  oppo- 
nitur  audacia,  sed  etiam  spes,  ut  supra 
habitum  est,  cum  de  passionibus  age- 
retur.  Ergo  fortitudo  non  magis  debet 
esse    circa    audaciam  quam  circa  spem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  II  Ethic,  cap.  vii,  et  in  III,  cap.  ix, 
quod  fortitudo  est  circa  timorem  et  au- 
daciam. 

Rospondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  ad  virtutem  fortitudinis  per- 
tinot  removere  impedimentum,  quo  re- 
trahitur  voluntasa  sequela  rationis.  Quod 
autem  aliquis  retrahatur  ab  aliquo  diffi- 
cili,  pertinet  ad  rationem  timoris,  qui 
importat  recessum  quemdam  a  malo  dif- 
ficultatem  habente,  ut  supra  habitum 
est,  cum  de  passionibus  ageretur.  Et 
ideo  fortitudo  principaliter  est  circa  ti- 
mores  difficilium  rerum,  quae  retrahere 
possunt  voluntatem  a  sequela  rationis. 
Oportet  autem  hujusmodi  rerum  diffici- 
lium  impulsum  non  solum  tolerare  cohi- 
bendo  timorem,  sed  etiam  moderate 
aggredi,  quando  sciUcet  oportet  ea  extor- 
minare  ad  securitatem  in  posterum  ha- 
bendam,  quod  videtur  pertinere  ad  ratio- 
nem  audaciae. 

Et  ideo  fortitudo  est  circa  timores  et 
audacias,  quasi  cohibitiva  timorum,  et 
audaciarum  moderativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius  ibi  loquitur  de  fortitudine  justo- 
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rum,  secundum  quod  communiter  se  ha- 
bet  ad  omnem  yirtutem  :  unde  pra^mittit 
quaedam  pertinentia  ad  temperantiam,  ut 
dictum  est ;  et  subdit  de  his  quae  pertinent 
proprie  ad  fortitudinem,  secundum  quod 
est  specialis  virtus,  dicens  :  «  Hujus  mundi 
aspera  pro  aeternis  prsemiis  amare.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  peri- 
culosse  et,  actus  laboriosi  non  retrahunt 
voluntatem  aviarationis,  nisi  inquantum 
timentur.  Et  ideo  oportet  quod  fortitudo 
sit  immediate  circa  timores  et  audacias ; 
mediate  autem  circa  pericula  et  labores, 
sicut  circa  objecta  prsedictarum  passio- 
num. 

Adtertium  dicendum,  quod  spes  oppo- 
nitur  timori  ex  parte  objecti,  quia  spes 
est  de  bono,  timor  de  malo ;  audacia  autem 
est  circa  idem  objectum,  et  opponitur 
timori  secundum  accessum  et  recessum; 
ut  supra  dictum  est.  Et  quia  fortitudo 
proprie  respicit  temporaha  mala  retra- 
hentia  a  virtute,  ut  patet  perdefmitionem 
Tullii,  inde  est  quod  fortitudo  proprie  est 
circa  timorem  et  audaeiam,  non  autem 
oiroa  cpetr»,  nisi  inquantum  connectitur 
audaciae,  ut  supra  habitum  est. 

CoNCLUSio.  —  Virtus  fortitudinis  circa  timores 
et  audacias  versatui';  timores  enim  cohibet,  et 
audacias  moderatui". 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  fortitiido  sit  soliim  ciixa  pericida 
mortis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  fortitudo  non  solum  sit  circa  pericula 
mortis.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  Le 
morihus  Ecclesise,  c.  xv,  coL  1322,  t.  1, 
quod  ((  fortitudo  est  amor  facile  tolerans 
omnia  propter  id  quod  amatur.  »  Et  in  VI 
Musicae,  c.  xv,  coL  1189,  t.  1,  dicit  quod 
((  fortitudo  est  affectio  quae  nullas  adver- 
sitates  mortemve  formidat.  »  Ergo  forti- 
tudo  non  est  solum  circa  pericula  mortis, 
sed  etiam  circa  alia  adversa. 

2.  Praeterea,  oportet  omnes  passiones 
animae  per  aliquam  virtutem  ad  medium 
reduci.  Sed  non  est  dare  aUquam  virtutem 
reducentem  ad  medium  alios  timores. 
Ergo  fortitudo  non  solum  est  circa  timores 
mortis,  sed  etiam  circa  alios  timores. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  est  in  extre- 
mis.  Sedtimormortis  estin  extremis,  quia 


est  maximus  timorum,  ut  dicitur  in  III 
Ethic,  cap.  vi,  a  med.  Ergo  virtus  for- 
titudinis  non  est  circa  timores  mortis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit 
quod  ((  fortitudo  est  virtus  irascibilis  non 
facile  obstupescibilis  a  timoribus  qui  sunt 
circa  mortem.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  ad  virtutem  fortitudinis  per- 
tinet  ut  voluntatem  hominis  tueatur,  ne 
retrahatur  a  bono  rationis  propter  timo- 
rem  mali  corporahs.  Oportet  autem  bo- 
num  rationis  flrmiter  tenere  contra  quod- 
cumque  malum,  quia  nuUum  bonum  cor- 
porale  aequivalet  bono  rationis.  Et  ideo 
oportet  quod  fortitudo  animi  dicatur  quae 
firmiter  retinet  voluntatem  hominis  in 
bono  rationis  contra  maxima  mala ;  quia 
qui  statfirmus  contramajora,  consequens 
est  quod  stet  flrmus  contra  minora;  sed 
non  convertitur.  Et  hoc  otiam  ad  rationem 
virtutis  pertinet  ut  respiciat  ultimum. 
Maxime  autem  terribile  inter  omnia  cor- 
poralia  mala  est  mors,  quae  tollit  omnia 
corporalia  bona.  Unde  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  moribus  Ecclesiae,  c.  xxii,  col. 
1328,  t.  1,  quod  ((  vinculum  corporis,  ne 
concutiatur  atque  vexetur,  laboris  *  et  do- 
loris  :  ne  auferatur  autem  atque  perima- 
tur,  mortis  terrore  animam  quatit.  » 

Et  ideo  virtus  fortitudinis  est  circa  ti- 
mores  periculorum  mortis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  forti- 
tudo  bene  se  habet  in  omnibus  adversis 
tolerandis ;  non  tamen  ex  toleratione  quo- 
rumlibet  adversorum  reputatur  homo  sim- 
phciter  fortis,  sed  solum  ex  hoc  quod  bene 
tolerat  etiammaximamala ;  ex  aliis  autem 
dicitur  homo  fortis  secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 
timor  ex  amore  nascitur,  quaecumque 
virtus  moderatur  amorem  ahquorum  bo- 
norum,  consequens  est  ut  moderetur  con- 
trariorum  malorum  timorem ;  sicut  libe- 
ralitas,  quae  moderatur  amorem  pecunia- 
rum,  per  consequens  etiam  moderatur 
timorem  amissionis  earum  :  et  idem  ap- 
paret  in  temperantia  et  ahis  virtutibus. 
Sed  amare  propriam  vitam  est  naturale  ; 
et  ideo  oportuit  esse  specialem  virtutem 
quae  moderaretur  timores  mortis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  extremum 
iii  virtutibus  attenditur  secundum  exces- 
sum  rationis  rectae  :  et  ideo  si  aliquis 
maxima  pericula  subeat  secundum  ratio- 
nem,  non  est  virtuti  contrarium. 


'  tt  Labore  vel  dolore   »  habet  editio  Xeapol.       1763. 
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CoNCLUsio.  Vorsatur  fortitudo  circa  timores  pc- 
riculorum  mortis,  cum  ea  sit  inter  omnia  mala 
corporalia  maximc  tcrribilis. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  fortitudo  proprie  consistat  circa 
pericula  mortis  qux  sunt  in  bello. 

Ad  quintum  sic  prpccditur.  1 .  Videtur 
quodfortitudononconsistat  proprio  circa 
pericula  mortis  qua3  sunt  in  bcllo.  Mar- 
tyres  enim  praicipue  de  fortitudine  com- 
mendantur.  Sed  martyres  non  commen- 
dantur  de  rebus  bellicis.  Ergo  fortitudo 
non  proprie  consistit  circa  pericula  mor- 
tis  quae  sunt  in  bello. 

2.  Prffiterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  I 

De  offic.,  c.  XXXV,  §  175,  col.  80,  t.  3,  quod 

«   fortitudo  dividitur   in  res  bellicas   et 

domesticas.  »  Tullius  etiam  dicit  in  I  De 

offic.,   in  tit.   :   «   Fortius  esse  in  rebus 

bellicis  quam  in  urbanis  antecellere  »  : 

«  Cum  plerique  arbitrentur  res  bellicas 

majores  esse  quam  urbanas,  minuenda 

est  haec  opinio   :   sed  si  vere  volumus 

judicare,   mult«   res  extiterunt  urban» 

majoresclarioresquequam  bellicae.  »  Sed 

circa  majora  major  fortitudo   consistit. 

Ergo  non  proprie  consistit  fortitudo  circa 

mortem  quae  in  bello  est. 

3.  Praeterea,  bella  ordinantur  ad  pacem 
temporalem  reipublicae  conservandam  : 
dicit  enim  Augustinus,  XIX  Deciv.  Dei,  c. 
XII,  col.  637,  t.  7,  quod  (( pacis  intentione 
geruntur  bella.  »  Sed  pro  pace  temporali 
reipublicae  non  videtur  quod  aliquis  debeat 
se  periculo  mortis  exponere,  cum  talis 
pax  sit  multarum  lasciviarum  occasio. 
Ergo  videtur  quod  virtus  fortitudinis  non 
consistat  circa  mortis  beUicae  pericula. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  III  Ethic,  cap.  vi,  parum  ante  fin., 
quod  «  maxime  est  fortitudo  circa  mortem 
quae  est  in  bello.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  fortitudo  confirmat  animum  ho- 
minis  contra  maxima  pericula,  qu«  sunt 
pericula  mortis.  Sed  quia  fortitudo  virtus 
est  ad  cujus  rationem  pertinet  quod 
semper  tendatin  bonum,  consequens  est 
ut  homo  pericula  mortis  non  refugiat 
propter  aliquod  bonum  prosequendum. 
Pericula  autem  mortis  quae  sunt  ex  aegri- 
tudine,  vel  ex  tempestate  maris,   vel  ex 
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incursu  latronum,  vel  si  qua  alia   sunt 
hujusmodi,   non  videntur  ahcui   directe 
imminere  cx  hoc  quod  proscquatur  ali- 
quod  bonum.  Sed  pericula  mortis,  qua3 
sunt  in  bellicis,  directe  immincnt  homini 
propter  aliquod  bonum,  inquantum    vi- 
dclicet    defendit   bonum    commune   per 
justumbellum.  Potestautem  aliquod  esse 
justum  bellum  dupliciter  :  uno  modo  ge- 
nerale,  sicut  cumahqui  decertant  in  acie; 
alio  modo  particulare,  puta  cum  ahquis 
judex  vel  etiam  persona  privata  non  re- 
cedit  a  justo  judicio   timore   gladii  im- 
mincntis,  vel  cujuscumque  pericuh  etiam- 
si    sit    mortiferum.    Pertinet     ergo    ad 
fortitudinem  firmitatem   animi    praebere 
contra  pericula  mortis,  non   solum  quai 
imminent  in  beUo  communi,  sed  etiam 
quffi  imminent  in   particulari  impugna- 
tione,  quffi  communi  nomine  bellum  dici 
potest.  Et  secundum  hoc  concedendum 
est  quod  fortitudo  proprie  est  circa  peri- 
cula  mortis  quae  est  in  beUo. 

Sed  et  circa  pericula  cujuscumque  al- 
terius  mortis  fortis  bene  se  habet ;  pra^- 
sertim  quia  et  cujuslibet  mortis  * 
homo  potest  periculum  subire  propter 
virtutem;  puta  cum  aUquis  non  refugit 
amico  infirmanti  obsequi  propter  ti- 
morem  mortiferffi  infectionis ;  vel  cum 
non  refugit  itinerari  ad  aliquod  pium  ne- 
gotium  prosequendum  propter  timorem 
naufragii  vel  latronum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
martyres  sustinent  personales  impugna- 
tiones  propter  summum  bonum,  quod  est 
Deus;  ideo  eorum  fortitudo  praecipue 
commendatur.  Nec  est  extra  genus  for- 
titudinis  qua?  est  circa  beUica,  unde  di- 
(im\.i\xx: fortes facti  in  bello,  Ilebrai.,  xi,  34. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  res  do- 
mesticai  vel  urbanae  distinguuntur  contra 
res  beUicas,  qua?  scUicet  pertinent  ad 
beUa  communia.  In  ipsis  tamen  rebus 
domesticis  vel  urbanis  possunt  imminere 
pericula  mortis  ex  impugnationibus  qui- 
busdam,  quaj  sunt  quadam  particularia 
beUa ;  et  ita  etiam  circa  hujusmodi  potest 
esse  proprie  dicta  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  reipu- 
blicffi  est  secundum  se  bona  :  nec  red- 
ditur  mala  ex  hoc  quod  aliqui  male  ea 
utuntur  :  nam  et  multi  alii  sunt  qui  bene 
ea  utuntur  :  et  multo  pejora  mala  per 
eam  prohibentur,   scihcet  homicidia,  et 


»  Ita  cod.  ;  Alcan.   :  ((  praesertim  etiam  cujus- 
iibet  mortis  ;  »  Parm  :  ((  quia  cujuscumque  mor- 


tis.    » 
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sacrilegmm,  quam  ex  ea  occasionentur, 
quae  praecipue  pertinent  ad  vitia  carnis. 

CoKCLCSio.  —  Fortitudo  consistit  maxime  civca 
pericula  mortis ,  non  modo  quce  in  communi 
imminet  bello,  sed  etiam  in  boUo  pai-ticulai-i. 

ARTICULUS  Yl. 

Utrum  sustinere  sit  principalis  actus 
fortitudinis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  sustinere  non  sit  principalis  actus 
fortitudinis.  Yirtus  enim  est  «  circa  diffi- 
cile  et  bonum,  »  ut  dicitur  in  II  Ethic, 
cap.  III,  circa  fm.  Sed  difficilius  est  ag- 
gredi  quamsustinere.  Ergo  sustinerenon 
est  preecipuus  actus  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  majoris  potentise  esse  vi- 
detur  quod  aliquid  possit  in  aliud  agere, 
quam  quod  ipsum  ab  alio  non  immutetur. 
Sed  aggredi  est  in  aliud  agere,  sustinere 
autem  est  immobiliter  perseverare.  Cum 
ergo  fortitudo  perfectionem  potentiae  no- 
minet,  videtur  quod  magis  ad  fortitu- 
dinem  pertineat  aggredi  quam  sustinere. 

3.  Pra^terea,  magis  distat  ab  uno  con- 
trariorum  aliud  contrarium,  quam  sim- 
plex  ejus  negatio.  Sed  ille  qui  sustinet, 
boc  solum  habet  quod  non  timet ;  ille  au- 
tem  qui  aggreditur,  contrarie  movetur 
timenti,  quia  insequitur.  Ergo  videtm- 
quod  cum  fortitudo  retrabat  maxime  ani- 
mum  a  timore,  magis  pertineat  ad  eam 
aggredi  quam  sustinere. 

Sed  contra  est  quod  Pbilosophus  dicit 
in  III  Ethic,  cap.  ix,  circaprinc,  quod  «  in 
sustinendo  tristitias  maxime  ahqui  fortes 
dicuntur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  et  Philosoplms  dicit 
in  III  Ethic,  loc.  cit.,  «  fortitudo  est  ma- 
gis  circa  timoresreprimendos  quam  circa 
audacias  moderandas.  »  Difficilius  enim 
est  timorem  reprimere  quam  audaciam 
moderari,  eo  quod  ipsum  pericukim, 
quod  est  objectum  audaciae  et  timoris, 
de  se  confert  aliquid  ad  repressionem 
audaciae,  sed  operatm^  ad  augmentum 
timoris.  Aggredi  autem  pertinet  ad  for- 
titudinem,  secundum  quod  moderatur 
audaciam  ;  sed  sustinere  sequitur  repres- 
sionem  timoris. 

Et  ideo  principalior  actus  fortitudinis 
est  sustinere,  idest,  immobiliter  sistere 
in  periculis,  quam  aggredi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sus- 
tinere    est   difficihus  quam  aggi^edi,  tri- 


plici  ratione  :  primo  quidem,  quia  sus- 
tinere  videtur  aliquis  ab  aliquo  fortiori 
invadente ;  qui  autem  aggreditur,  invadit 
per  modum  fortioris.  Difficilius  autem 
est  pugnare  cum  fortiori  quam  cum  debi- 
Uori.  Secundo,  quia  ille  qui  sustinet, 
jam  sentit  pericula  imminentia;  iUe  au- 
tem  qui  aggreditm-,  habet  ea  ut  futura. 
Difficilius  autem  est  non  moveri  a  prae- 
sentibus  quam  a  futuris.  Tertio,  quia 
sustinero  importat  diuturnitatem  tem- 
poris ;  sed  aggredi  potest  aliquis  ex  su- 
bito  motu.  Difficilius  autem  est  diu  ma- 
nere  immobilem  quam  subito  motu  mo- 
veri  ad  aUquod  arduum.  Unde  Pliilosophus 
dicit  in  III  Ethic ,  cap.  viii,  quod  «  quidam 
sunt  praevolantes  ante  pericula,  in  ipsis 
autem  discedunt;  fortes  autem  e  con- 
trario  se  habent.    » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  susti- 
nere  non  importat  quidem  passionem  cor- 
poris;  sed  actum  animaefortissime  inbae- 
rentis  bono :  ex  quo  sequitur  quod  non 
cedat  passioni  corporah  jam  imminenti. 
Yirtus  autem  magis  attenditur  circa  ani- 
mam  quam  circa  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
sustinet,  uontimet,  praesentejamcausati- 
moris,  quam  non  habet  praesentem  ille  qui 
aggreditur. 

CoNCLusio.  —  Sustinere,  et  immobiiter  in  peri- 
culis  sistere,  principalior  est  actus  fortitudinis, 
cjuam  aggredi  pericula. 

ARTICULUS  VIL 

Utrum  fortis  operetur  propter  bonum 
proprii  habitus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  fortis  non  operetur  propter  bonum 
proprii  habitus.  Finis  enim  in  rebus 
agendis,  etsi  sit  prior  in  intentione,  est 
tamenposterior  inexecutione.  Sed  actus 
fortitudinis  in  executione  est  posterior 
cpiam  ipse  fortitudinis  habitus.  Non  ergo 
potest  esse  quod  fortis  agat  propter  bo- 
num  proprii  habitus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XIII  De 
Trin.,  c.  viii,  coL  1022,t.8:  «  Yirtutes, 
quas  propter  solambeatitudinem  amamus, 
sic  persuadere  quidam  nobis  audent,» 
scihcet  dicendo  eas  propter  se  appeten- 
das,  «  ut  ipsam  beaiitudinem  non  ame- 
mus.  Quod  si  faciant,  etiam  ipsasutique 
amare  desistimus,  quando  illam,  propter 
quamsolam  istas  amavimus,  non  ama- 
mus.  »  Sed  fortitudo  est  quaedamvirtus. 


OUJIST.  CXXHT,  ART.  VII  ET  VIII. 


Erg-o  actus  fortitudiiiis  non  est  ad  ipsam 
fortitudinem,  sed  ad  beatitudinem  refe- 
rendus. 

3.  Praeterca,  Augustinus  dicit  in  lib. 
Dcmoribus  Ecdesise ,  c.  xv,  col.  1322, 1. 1, 
quod  ((  fortitudo  cst  amor  omnia  propter 
Beum  facile  perferens.  »  Beus  autem  non 
est  ipse  habitus  fortitudinis  ,  sed  aliquid 
melius,  sicut  oportet  finem  meliorem  esse 
his  quffi  sunt  ad  fmem.  Non  ergo  fortis 
agit  propterbonumproprii  habitus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  III  Ethic,  cap.  vii,  aiite  ined.,  quod 
((  forti  fortitudo  estbonum.  »  Tahs  autem 
est  finis. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est 
finis,  sciHcet  proximuset  uhimus.  Finis 
autem  proximus  uniuscujusque  agentis 
est  ut  simihtudinem  suae  formae  in  alterum 
inducat  ;  sicut  fmis  ignis  calefacientis 
est  ut  inducat  similitudinem  sui  caloris 
in  patiente ;  et  fmis  aidificatoris  est  ut  in- 
ducat  similitudinem  suae  artis  in  materia. 
Quodcumque  autem  boiium  ex  hoc  se- 
quitur,  si  sit  intentum,  potest  dici  finis 
rcmotus  agentis.  Sicut  autem  in  factibi- 
hbus  materia  exterior  disponitur  per 
artem,  ita  etiam  inagibilibus  per  pruden- 
tiam  disponuntur  actus  humani. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  fortis  si- 
cut  proximum  fmem  intendit  ut  simih- 
tudinem  sui  habitus  exprimat  in  actu, 
intenditenim  agere  secundumconvenien- 
tiam  sui  habitus.  Finis  autem  remotus 
est   beatitudo  vel  Deus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Nam  prima  ratio  procedebat  ac  si  ipsa 
essentia  habitus  esset  finis,  non  autem 
similitudo  ejus  in  actu,  ut  dictum  est. 
Aliae  vero  duae  procedunt  de  fine  ultimo. 

CoNCLusio.  —  Fortis  operatur  propter  bonum 
sui  habitus,  ut  propter  proximimi  tinem  ;  ut  sci- 
licet  m  actu  similitudinem  sui  habitus  exprimat  • 
quanquam  propter  beatitudinem  et  Dei  amorem 
fortes,  ut  propter  ultimum  finem,  operentm\ 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  fortis  delectetur  in  suo  actu. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  fortis  delectetur  in  suo  actu.  Delec- 
tatio  enim  ((  est  operatio  connaturahs  ha- 
bitus  non  impedita,  »  ut  dicitur  in  X 
Ethic,  cap.  IV,  VI  et  viii.  Sed  operatio 
fortis  procedit  ex  habitu,  qui  agit  in  mo- 


*  Parm.  :  ((  opere.  » 

*  Pai'm.  :  «  omnia.  » 


215 


dum  naturae.  Ergo  fortis  habet  delecta- 
tionem  in  suo  actu. 

2.  Prffiteroa  adGalat.,v,22,  superillud: 
Fructus  autcm  spiritus  cst  charitas,  rjau- 
dium,  pax,  dicit  Ambrosius  quod  opcra 
virtutum  dicuntur  fructus,  quia  ((mentem 
hominis  sancta  et  sincera  delectatione  re- 
ficiunt.  »  Scd  fortis  agit  opcra*  virtutis. 
Ergo  habet  delectationem  in  suo  actu. 

3.  Praeterea  debilius  vincitura  fortiori. 
Sed  fortis  plus  amat  bonum  virtutis 
quam  proprium  corpus,  quod  perieulis 
mortis  exponit.  Ergo  delectatio  de  Ijono 
yirtutis  evacuat  dolorem  corporalem  ;  et 
ita  delectabihtcr  omnino  ^  operatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  III  Ethic,  cap  ix,  quod  (( fortis  in  suo 
actu  nihil  delectabile  videtur  habere.  » 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  cum  de  passionibus  age- 
retur,  duplex  cst  delectatio  :  una  quidem 
corporalis,  quae  consequitur  tactum  cor- 
poralcm,  aha  autem  animahs,   quae  con- 
sequitur  apprehensionem  animas :  et  hsc 
proprie  conscquitur  opcra  virtutum,  quia 
in     cis    considcratur     bonum    rationis. 
Principahs    vcro    actus    fortitudinis    cst 
sustinerc  aliqua  tristia  secundum  appre- 
hcnsionem  animae ;  puta  quod  homo  amittat 
corporalem  vitam,  quam  virtuosus  amat, 
non  soluminquantum  estquoddambonum 
naturalc,  scd  etiaminquantumnecessaria 
est  ad  opera  virtutum,  et  quae  ad  eam^ 
pcrtinent ;  et  iterum  sustinere  aliqua  do- 
lorosa  secundum    tactum  corporis,  puta 
vulnera  velflageUa.  Et  ideo  fortis  ex  una 
parte  habet  unde  delectetur,  scihcet  se- 
cundum  delectationcm  animalem,  scihcet 
de  ipso  actu  virtutis  et  de  fine  cjus  ;  ex 
aha  vero  parte  habct  undc  doleat  et  ani- 
malitcr,  dum  considcrat  amissionem  pro- 
pria?.  vit«,  et   corporaliter.  Unde  lcgitur 
II  Machab.,  vi,  30,   quod  Elcazarus  dixit 
Diros  *  corporis  sustineo  dolores  ;  secundum  *  Duros. 
animam  vero  propter  timorem  tuum  liben- 
ter  hsec  patior. 

Scnsibihs  autem  dolor  corporis  facit 
non  scntiri  animalem  dclcctationem  vir- 
tutis,nisi  forteproptcr  supcrabundantem 
Dei  gratiam,  quae  fortius  elevat  animam 
ad  divina,  in  quibus  delectatur,  quam  a 
corporalibus  poinis  afficiatur ;  sicut bcatus 
Tiburtius  cum  super  carbones  inccnsos 
nudis  plantis  inccderet,  dixit  quod  vide- 
batursibi  super  roscos  floresambulare. 

*  Sic  cod. :  «  ad  eam,  »  scilicet  vitam.  In  Parm. : 
«  ad  ea,  »  scilicet  opera  virtutum. 
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Facit  tamen  virtus  fortitudinis  ut  ratio 
non  absorbeatur  a  corporalibus  dolori- 
bus.  Tristitiam  autem  animalem  superat 
delectatio  virtutis,  inquantum  homo  prae- 
fert  bonum  virtutis  corporali  vitae,  et 
quibuscumque  ad  eam  pertinentibus.  Et 
ideo  Philosophus  dicit  in  III  Ethic,  cap. 
IX,  et  hb.  II,  cap.  ni,  quod  «  a  forti  non 
requiritur  ut  delectetur,  quasi  delecta- 
tionem  sentiens,  sed  sufficit  quod  non 
tristetur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve- 
hementia  actus  vel  passionis  unius  po- 
tentiae  impedit  aham  potentiam  in  suo 
actu :  et  ideo  per  dolorem  sensus  impedi- 
tur  mens  fortis  ne  in  propria  operatione 
delectationem  sentiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera 
virtutumsunt  delectabihaprscipue  prop- 
ter  fmem ;  possunt  autem  ex  sui  natm'a 
esse  tristia,  et  praecipue  hoc  contingit  in 
fortitudine.  Unde  Philosoplms  dicit  inlll 
Ethic,  cap.  ix,  ad  fin.,  quod  «  non  in 
omnibus  virtutibus  operari  delectabihter 
existit,  praeterquam  inquantum  fmem  at- 
tingit.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tristitia 
animahs  vincitur  in  forti  a  delectatione 
virtutis.  Sed  quia  dolor  corporahs  est 
sensibilior,  et  apprehensio  sensitiva  ma- 
gis  esthomini  in  manifesto,  inde  est  quod 
a  magnitudine  corporalis  doloris  quasi 
evanescit  delectatio  spirituahs,  quae  est 
de  fme  virtutis. 

CoNCLUsio.  —  Fortis  ex  ima  parte,  videlicet  ex 
consideratione  sni  actus,  ejusque  finis,  secundum 
animam  dclectatm*,  ex  alia  parte  vero,  videlicet 
ex  perpessione  tristiimi  et  molestorum  in  quibus 
existit,  dolorem  sentit  atque  tristatm*. 

A.RTICULUS  IX. 

Utrum    fortitudo    maxime    consistat    in 
repentinis. 

Ad  nonum  sic  proceditur  .  1.  Videtur 
quod  fortitudo  non  maxime  consistat  in 
repentinis.  lUud  enim  videtur  esse  in  re- 
pentinis  quod  ex  inopinato  provenit.  Sed 
TuUiusdicit  in  sua  Rhetor.,  lib.  II  De  in- 
t;(?w;.,aliquant.  antefin.,  quod  «  fortitudo 
est  considerata  periculorum  susceptio,  et 
laborum  perpessio.  »  Ergo  fortitudo  non 
consistit  maxime  in  repentinis. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  I  Be 
ofjic.,  c.xxxviii,  §  189,  col.  83,  t.  3:  «For- 
tis  viri  est  non  dissimulare  cum   ahquid 


immineat,  sed  praetendere,  et  tamquam 
explorare  de  specula  quadam  mentis,  et 
obviare  cogitatione  provida  rebus  futuris, 
neforte  dicat  postea  :  Ideo  in  ista  incidi, 
quia  non  arbitrabar  posse  evenire.  »  Sed 
ubi  est  aliquod  repentinum,  ibi  non  po- 
test  provideri  in  futurum  :  ergo  operatio 
fortitudinis  non  est  circa  repentina. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  III 
Ethic,  cap.viii,  amed.,  quod  «  fortis  est 
bonae  spei.  »  Sed  spes  expectat  ahquid 
in  futurum,  quod  repugnat  repentino. 
Ergo  operatio  fortitudinis  non  consistit 
circa  repentina. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
inWXEthic,  cap.viii,  adfm.,quod  «  for- 
titudo  maxime  estcirca  quaecumque  quae 
mortem  inferunt,  repentinaexistentia.» 

Respondeo  dicendum,  quod  in  opera- 
tione  fortitudinis  duo  sunt  consideranda : 
unum  quidem  quantum  ad  electionem 
ipsius ;  et  sic  fortitudo  non  est  circa  re- 
pentina ;  eligit  enim  fortis  praemeditari 
pericula,  quae  possunt  imminere,  ut  eis 
resisterepossit,  autfaciliuseaferre :  quia, 
ut  Gregorius  dicit  in  quadam  Homil. ,  xxxv 
in  Evang.,  §  1,  col.  1259,  t.  2,  «  jacula 
quae  praevidentur,  minus  feriunt ;  et  nos 
tolerabilius  mundi  mala  suscipimus,  si 
contra  haec  per  praescientiae  clypeum 
munimur.  » 

Aliud  vero  considerandum  est  in  ope- 
ratione  fortitudinis  quantum  ad  manifes- 
tationemvirtuosi  habitus  ;  et  sic  fortitudo 
maxime  est  circarepentina  :  quia  secun- 
dum  Philosophum  in  III  Ethic,  cap.  viii, 
ad  fin.,  in  repentinis  periculis  maxime 
manifestatur  fortitudinis  habitus  :  habi- 
tus  enim  agit  in  modum  naturae.  Unde 
quod  ahquis  absque  praemeditatione 
faciat  ea  quae  sunt  virtutis,  cum  neces- 
sitas  imminet  propter  repentina  pericula, 
hoc  maxime  manifestat  quod  sit  fortitudo 
habitualiter*  in  animo  confirmata. 

Potest  autem  aliquis,  etiamqui  habitu 
fortitudinis  caret,  ex  diuturna  praemedi- 
tatione  animum  suum  contra  pericula 
praeparare :  qua  praeparatione  ^  etiam  for- 
tis  utitur,  cum  tempus  adest. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ob- 
jecta 

CoxcLUSio.  —  Fortitudo,  quantum  ad  id  quod 
in  ipsa  electione  est,  non  est  circa  repentina, 
quamvis  repentina  magis  fortitudinis  habitum  in 
anima  iirmatum  patefaciant. 


1  Pai'm  :  «  habitualis.  » 


*  Parm.  :  «  etiam  prseparatione.  y 
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ARTICULUS  X. 


Utrum  fortis  utatitrira  in  suoactu. 

Ad  dccimum  sic  proccditur.  1 .  Vidctur 
quod  fortis  uon  utatur  ira  in  actu  suo  : 
nullus  cnim  dcbet  assumcrc  quasi  instru- 
mcntum  sua3  actionis  illud  quo  non  po- 
test  uti  pro  suo  arbitrio.Scd  homo  non 
potest  uti  irapro  suo  arbitrio,  ut  scilicct 
possiteam  assumere  cum  velit,  et  depo- 
nere  cum  vclit:  ut  cnim  Philosophus 
dicit  in  libro  De  memoria,  cap.  n,  sub 
fm.,  quando  passio  corporaUs  mota  est, 
non  statim  quiescit,  ut  homo  vult.  Ergo 
fortis  non  debet  assumere  iram  ad  suam 
operationem. 

2.  Prseterea,  ille  qui  per  seipsum  suf- 
ficit  ad  aUquid  agendum,  non  debet  in 
auxilium  sui  assumere  id  quod  est  infir- 
miuset  imperfectius.  Sedratio  pcr  seipsam 
sufficit  ad  opus  fortitudinisexequendum, 
in  quo  iracundia  deficit  :  unde  Seneca 
dicit  in  hb.  \Deira,  cap.xvi,  inter  princ. 
et  med.  :  «  Non  ad  providendumtantum, 
sed  ad  res  gerendas  satis  est  per  seipsam 
ratio :  et  quid  stultius  est  quam  hanc  ab 
iracundiapetere  preesidium  ?  remstabilem 
ab  incerta,  fidelem  ad  infida,  sanam  ab 
segra  ?  »  Ergo  fortitudo  non  debet  iram 
assumere. 

3.  Prseterea,  sicut  ahqui  propter  iram 
opera  fortitudinis  vehementius  exequun- 
tur,  ita  etiam  propter  tristitiam  vel  con- 
cupiscentiam  :  unde  Philosophusdicit  in 
III  Ethic.,  cap.  viii,  quod  fera^  propter 
tristitiam  sive  dolorem  incitantur  ad  pe- 
ricula;  et  adulteri,  propter  concupiscen- 
tiam  multa  audacia  operantur.  Sed  forti- 
tudo  non  assumit  ad  actum  suum  neque 
tristitiam,  neque  concupiscentiam.  Ergo 
pari  ratione  non  debet  assumere  iram. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit 
inlll  Ethic,  loc.  cit.,  quod  «furor  coope- 
ratur  fortibus.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  de  ira  et 
de  cseteris  animae  passionibus,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  ahter  sunt  locuti  Peripa- 
tetici,  et  ahter  Stoici.  Stoici  enim  iram 
et  omnes  ahas  passiones  animae  ab 
animo  sapientis,  sivevirtuosiexcludebant. 
Peripatetici  vero,  quorum  princeps  fuit 
Aristoteles,  etiram  et  ahas  animai  pas- 
siones  attribuebant  virtuosis,  sed  mode- 
ratas  ratione. 

Et  forte  quantum  ad  rem  non  differe- 
bant,    sed  sohim  quantum    ad   modum 


loqucndi :  nam  Pcripatetici  omnes  motus 
appclitus  scnsitivi  quahtercumque  se 
habentes,  passiones  animai  nominabant, 
ut  supra  dictum  est.  Et  quia  appctitus 
scnsitivus  movctur  per  impcrium  ratio- 
nis  ad  hoc  quod  cooperetur  ad  promptius 
agendum,  idcirco  ponebant  et  iram  et 
ahas  passioiies  animai  assumendas  esse 
a  virtuosis,  modcratas  sccundum  impe- 
rium  rationis.  Stoici  vero  vocabant  ani- 
ma3  passiones  immodcratos  quosdam 
affectus  appetitus  scnsitivi,  unde  nomi- 
nabant  eas  aegritudincs  vcl  morbos:  et 
ideo  penitus  eas  a  virtute  separabant. 

Sic  ergo  iram  moderatam  assumit  for- 
tis  ad  suum  actum,  non  autem  iram  im- 
moderatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ira 
moderata  secundum  rationem  subjicitur 
imperio  rationis  ;  unde  consequens  est 
ut  homo  ea  utatur  pro  suo  abitrio,  non 
autem  si  esset  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
non  assumit  iram  ad  suum  actum,  quasi 
auxihum  ab  ea  accipiens,  sed  quia  uti- 
tur  appetitu  sensitivo  ut  instrumento,  si- 
cut  et  membris  corporis.  Nec  inconveni- 
ens  est  si  instrumentum  sit  imperfectius 
principah  agente,  ut  martenus  fabro.  Se- 
neca  autem  sectator  fuit  Stoicorum,  et 
directe  contra  Aristotelem  verba  prse- 
missa  proponit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  for- 
titudo,  sicut  dictum  est,  habeat  duos  ac- 
tus  scihcet  sustinere  et  aggredi,  non  as- 
sumit  iram  ad  actum  sustinendi,  quia 
hunc  actum  sola  ratio  per  se  facit ;  sed 
ad  actum  aggrediendi,  ad  quem  magis 
assumit  iram  quam  alias  passiones,  quia 
ad  iram  pertinet  insihre  in  rem  contris- 
tantem  ;  et  sic  directe  cooperatur  forti- 
tudini  in  aggrediendo.  Tristitia  autem 
secundum  propriam  rationem  succum- 
bit  nocivo  ;  sed  per  accidens  coadjuvat 
ad  aggrediendum,  velinquantum  tristitia 
est  causa  irse,  ut  supra  dictum  est,  vel 
inquantum  ahquis  exponit  se  periculo, 
ut  tristitiam  fugiat.  Simihter  etiam  con- 
cupiscentia  secundum  propriam  rationem 
tendit  in  bonum  delectabile,  cui  per  se 
repugnat  aggressio  periculorum ;  sed 
pcr  accidens  quandoque  coadjuvat  ad 
aggrediendum,  inquantum  scihcet  aliquis 
vult  potius  in  pericula  incidere  quam 
delectabih  carere.  Et  ideo  Philosophus  di- 
cit  in  III  Ethic,  cap  viii,  a  med.,  quod 
«  inter  fortitudines  quse  sunt  ex  passione, 
naturahssima  esse  videtur  quae  est  per 
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iram,  et  accipiens  electionem,  et  cujus 
gratia,  »  scilicet  debitum  fmem,  «  forti- 
tudo  fuit  vera  *.  » 

Co.NCLUsio.  —  Fortisadfortitudinis  actuni  ii-am 
assumit,  non  quamlibet,  sed  rationemoderatam. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  fortitudo  sit  virtus  cardinalis, 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  quod  fortitudo  non  sit  virtus  car- 
dinalis.  Ira  enim,  ut  dictum  est,  maximam 
affmitatem  habet  ad  fortitudinem.  Scd 
ira  non  ponitiu-  passio  principalis ;  nec 
etiam  audacia  quae  ad  fortitudinem  per- 
tinet.  Ergo  nec  fortitudo  debet  poni  vir- 
tus  cardinalis. 

2.  Praeterea,  virtus  ordinatur  ad  bo- 
num.  Sed  fortitudo  non  directe  ordinatur 
ad  bonum,  sed  magis  ad  malum,  scilicet 
ad  sustinendum  pericula  et  labores,  ut 
Tullius  dicit,  lib.  \l  De  invent.,  aliquant. 
ante  fm.  Ergo  fortitudo  non  est  virtus 
cardinalis. 

3.  Praeterea,  virtus  cardinalis  est  circa 
ea  in  quibus  praecipue  versatur  vita  hu- 
mana^  sicut  ostium  in  cardine  vertitur. 
Sed  fortitudo  est  circa  pericula  mortis, 
quae  raro  occurrunt  in  vita  humana.  Ergo 
fortitudo  non  debet  poni  virtus  cardinalis 
sive  principalis. 

Sed  contra  est  quod,  Gregorius,  XXII 
MoraL,  c.  i,  col.  212,  t.  2,  et  Ambrosius 
Super  Luc.,  c.  v,  §  62,  coL  1738,  t.  2,  in 
illud  :  Beati  pauperes,  et  Augustinus  in 
lib.  De  morihus  Ecclesiae,  c.  xv,  col.  1322, 
t.  1,  numerant  fortitudinem  inter,  qua- 
tuor  virtutes  cardinales  sive  principales. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  virtutes  cardinales  sive 
principales  dicuntur  quae  praecipue  sibi 
vindicant  id  quod  pertinet  communiter 
ad  virtutes.  Inter  alias  autem  communes 
virtutis  conditiones  una  ponitur  «  firmi- 
ter  operari,  »  ut  patet  in  II  Ethic,  cap. 
IV.  Laudem  autem  firmitatis  potissime 
sibi  vindicat  fortitudo.  Tanto  enim  ma- 
gis  laudatur  qui  firmiter  stat,  quanto 
habet  gravius  impellens  ad  cadendum 
vel  ad  retrocedendum.  Impellit  autem 
hominem  ad  discedendum  ab  eo  quod 
est  secundum  raiionem,  et  bonum  delec- 
tans  et  malum  affligens.  Sedgravius  im- 
pellit  dolor  corporis  quam  voluptas.  Dicit 
enim  Augustinus  in  hb.  LXXXIII  Qusest., 
q.  XXXVI,    col.  25,  t.  6  :  «  Nemo  est  qui 


non  magis  dolorem  fugiat  quam  appetat 
voluptatem  :  quandoquidem  videmus 
etiam  immanissimas  bestias  a  maximis 
vohiptatibus  absterreri  dolorum  metu.  » 
Et  inter  dolores  animi  et  pericula  ma- 
xime  timentur  ea  quae  ducunt  ad  mor- 
tem,  contra  quae  firmiter  stat  fortis.  Unde 
fortitudo  est  virtus  cardinahs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au- 
dacia  et  ira  non  cooperantur  fortitudini 
ad  actum  ejus  qui  est  sustinere,  in  quo 
praecipue  commendatur  firmitas  ejus  ;  per 
hunc^  actum  fortis  cohibet  timorem  qui  est 
passio  principahs,  ut  supra  habitum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
ordinatur  ad  bonum  rationis,  quod  con- 
servari  oportet  contra  impulsum  malo- 
rum.  Fortitudo  autem  ordinatur  ad  mala 
corporaha,  sicut  ad  contraria,  quibus  re- 
sistit;  ad  bonum  autem  rationis,  sicut 
ad  finem,  quem  intendit  conservare, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
pericula  mortis  raro  immineant,  tamen 
occasiones  iUorum  periculorum  frequen- 
ter  occurrunt,  dum  scihcet^hominum  ad 
yersarii  mortales  suscitantur  propter  jus- 
titiam,  quam  sequitur,  et  etiam  propter 
alia  bona  quae  facit. 

CoNCLUsio.  —  Fortitudo,  quum  sibi  prsecipue 
vindicet  unam  communem  omniumTirtutum  con- 
ditionem,  videlicet  tirmitatisrationem,  merito  in 
numero  cardinalium  vii-tutum  ponitm\ 

ARTICULUS  XII. 

Ut7mm  fortitudo  prsecellat  inter  omnes 
alias  virtutes. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1,  Vi- 
detur  quod  fortitudo  praeceUat  inter  om- 
nes  ahas  virtutes.  Dicit  enim  Ambrosius 
in  I  De  offic,  c.  xxxv,§  176,  col.  80,  t. 
3  :  «  Est  fortitudo  velut  caeteris  excel- 
sior.  )) 

2.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficile 
et  bonum.  Sed  fortitudo  est  circa  diffi- 
ciUima,  Ergo  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  dignior  est  persona  ho- 
minis  quam  res  ejus.  Sed  fortitudo  est 
circa  personam  hominis,  quam.  ahquis 
periculo  mortis  exponit  propter  bonum 
virtutis  ;  justitia  autem  et  aliae  virtutes 
morales  sunt  circa  alias  res  exteriores. 
Ergo  fortitudo  est  praecipua  inter  omnes 
virtutes  morales. 

4.  Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  in 
I  De  offic ,  in  tit.  de  <(  Justitia :  »   «  In 


Ita  cod. ;  in  Parm.  :  «  debito  fine...  fit  vera.  »  2  Parm.  :  «  enim.  »  —  a  Pai-m.  :  «  homini.  » 
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justitia  virtutis    splcndor  cst  maximus, 
ex  qua  viri  boni  nominantur.  » 

5.  Praiterea,  Pliilosoplms  dicit  in  I 
lihetor., cap.  ix,  parumaprinc. :  «  Necesse 
est  maximas  cssc  virtutos  qua^  maximc 
aliis  utilcs  sunt.  »  Sed  libcralitas  vidc- 
tur  magis  utiiis  quam  fortitudo.  Ergo 
est  major  virtus. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  VI  De  Trinit.,  c.  vni, 
col.  929,  t.  8,  «  in  iis  quffi  non  mole  ma- 
gna  sunt,  Iioc  est  majus  esse  quod  est 
mcliuscssc:  undetanto  aliqua  virtusma- 
jor  cst,  quanto  melior  cst.  Ronum  autem 
rationis  est  liominis  bonum,  secundum* 
Dionysium,  De  div.  nom. ,  iv  cap.  §  32, 
col.  734,  t.  1.  Hoc  autcm  bonum  essen- 
tialitcr  quidcm  Iiabct  prudentia,  quai 
est  pcrfcctio  rationis ;  justitia  autem  est 
bujus  boni  factiva^ ,  inquantum  scilicet 
ad  ipsam  pertinet  ordincm  rationis  po- 
nere  in  omnibus  rebus  humanis.  AliaB 
autem  virtutes  sunt  conservativae  hujus 
boni,  inquantum  scilicet  moderantur  pas- 
siones,  ne  abducant  homincm  a  bono  ra- 
tionis.  Et  in  ordinc  harum  fortitudo  te- 
net  locum  prsecipuum,  quia  timor  peri- 
culorum  mortis  maxime  est  efficax  ad 
hoc  quod  hominem  faciat  recedere  a  bo- 
no  rationis:  post  quam  ordinatur  tempe- 
rantia,  quia  etiam  delectationes  tactus 
maxime  inter  caetera  impediunt  bonum 
rationis.  Id  autem  quod  essentialiter  dici- 
tur  potius  est  eo  quod  dicitur  effective ; 
et  hoc  etiam  potius  est  eo  quod  dicitur 
conservative  secundum  remotionem  im- 
pedimenti. 

Unde  inter  virtutes  cardinales  estpo- 
tior  prudentia,  secunda  justitia,  tertia 
fortitudo,  quarta  temperantia ;  etposthas 
cseterae  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Am- 
brosius  fortitudinem  aliis  virtutibus  prai- 
fert,  secundum  quamdam  generalem  uti- 
litatem,  prout  scilicct  et  inrebus  bellicis, 
et  in  rebus  civilibus,  sivc  domesticis  uti- 
lis  est.  Unde  ipse  ibidcm,  §  175,  praemit- 
tit :  «  Nunc  de  fortitudine  tractemus,  quae 
velut  excelsior  caeteris,  dividitur  in  res 
bellicas  et  domesticas.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
virtutis  magis  consistit  in  bono  quam  in 
difficili.  Unde  magis  est  mensuranda  ma- 
gnitudo  virtutis  secundum  rationcmboni 
quam  secundum  rationem  difficilis. 


Ad  tcrtium  diccndum,  quod  homo  non 
exponit  pcrsonam  suam  mortis  periculis 
nisi  proptcr  justitiam  conservandam  ;  et 
ideo  laus  fortitudinis  dcpcndct  quodam- 
modo  ex  justitia.  Undc  Ambrosius  dicit 
\i\\Dc  offic,  c.  XXXV,  §  170,  ool.  80,  t.  3, 
quod  «  fortitudo  sine  justitia,  iniquitatis 
matcria  cst:  quo  enim  validior  est,  eo 
promptior  ut  infcriorcm  opprimat.  » 

Quartum  conccdimus . 

Ad  quintum  diccndum,  quod  libera- 
litas  utilis  est  in  quibusdam  particula- 
ribus  beneficiis ;  scd  fortitudo  habct  uti- 
litatem  geiieralcm  ad  conservandum  to- 
tum  justitiae  ordinem.  Et  ideo  Pbiloso- 
phus  dicit  in  \  Rhet.,  cap.  ix,  a  piinc, 
quod  «  justi  et  fortes  maxime  amantur, 
quia  suiit  maxime  utiles  iii  bello  et  iii 
pace.  » 

CoNCLUsio.  —  Prudentia  inter  virtutes  cardi- 
nales  principatuni  tenet,  quam  sequitur  justitia, 
deinceps  fortitudo  ,  post  quam  est  temperantise 
virtus. 


QU^STIO  CXXIV. 

DE  MARTYRIO. 

(In  quinque  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  martyrio  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  1°  utrum 
martyrium  sit  actus  virtutis ;  2°  cujus 
virtutis  sit  actus  :  3°  de  perfectione  hujus 
actus;  4°  de  poena  martyrii;  5°  de  causa. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  martyrium  sit  actus  virtutis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  martyrium  non  sit  actus  virtutis. 
Omnis  enim  actus  virtutis  estvoluntarius. 
Sed  martyrium  quandoque  non  est  vo- 
luntarium,  ut  patct  de  Innocentibus  pro 
Christo  occisis,  de  quibus  dicit  Hilarius 
Sup.  Matth.,  c.  i,  §  7,  col.  923,  t.  1,  quod 
«  in  aeternitatis  profectum  per  martyrii 
gloriam  efferebantur.  »  Ergo  martyrium 
non  est  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  nullum  illicitum  est  actus 
virtutis.  Sed  occidcre  seipsum  est  illici- 
tum,  ut  supra  habitum  est,  per  quod  ta- 
men  martyrium  consummatur ;  dicit  enim 


*  yEquivalenter  sub  his  verbis  :  «  Animo  malum 
est  quod  a  ratione  deflexerit.  » 


'  Nicol.  :  (i  fructus.  » 
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Augustinus  in  I  De  civ.  Dei,  c.  xxvi;,  col. 

39,  t.  7,  quod  «  quaedam  sanctse  feminae 

tempore   persecutionis,    ut   insectatores 

suae  pudicitiae  devitarent,  se  in  fluvium 

projecerunt,  eoque  modo  defunctae  sunt, 

earumque  martyria  in  catholica  Ecclesia 

veneratione  celeberrima  frequentantur.  » 

Non  ergo  martyrium  est  actus    virtutis. 

3.  Praeterea,  laudabile  est  quodaliquis 

sponte  se  offerat  ad  exequendum  actum 

virtutis.  Sed  non  est  laudabile  quod  ali- 

quis  martyrio  se  ingerat,  sed  magis  vide- 

tur  esse  pra3sumptuosum  et  periculosum. 

Non  ergo  martyrium   est  actus  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  praemium  beatitu- 

dinis  non  debetur  nisi  actui  virtutis.  De- 

betur   autem  martyrio,    secundum  illud 

Matth.,  V,  10  :Beati  qui persecutionem pa- 

tiuntur  propter  justitiam,   quoniam  ipso- 

rum  est  regnum  cselorum.    Ergo    marty- 

rium  est  actus  virtutis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  ad  virtutem  pertinet  quod  aliquis 
in  bono  rationis  conservetur.  Consistit 
autem  bonum  rationis  in  veritate  sicut 
in  proprio  objecto,  etin  justitia  sicut  in 
proprio  effectu,  sicut  ex  supra  dictis  pa- 
tet.  Pertinet  autem  ad  rationem  martyrii 
ut  aliquis  firmiter  stet  in  veritate  et  jus- 
titia  contra  persequentium  impetus.  Unde 
manifestum  est  quod  martyrium  est  ac- 
tus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui- 
dam  dixerunt  quod  in  innocentibus  acce- 
leratus  est  miraculose  liberi  arbitriiusus, 
ita  quod  etiam  voluntarie  martyrium 
passi  sunt.  Sed  quia  hoc  per  auctorita- 
tem  Scripturae  non  comprobatur,  ideo 
meUus  dicendum  est  quod  martyrii  glo- 
riam,  quam  in  aUis  propria  voluntas  me- 
retur,  illi  parvuli  occisi  per  Dei  gratiam 
sunt  assecuti.  Nam  effusio  sanguinis 
propter  Christum  vicem  gerit  baptisma- 
tis.  Unde  sicut  in  pueris  baptizatis  per 
gratiam  baptismalem  meritum  Christi 
operatur  ad  gloriam  obtinendam,  ita  et 
in  occisis  propter  Clmstum,  meritum 
martyrii  Christi*  operatur  ad  palmam  mar- 
tyrii  consequendam.  Unde  Augustinus 
dicit  in  quodam  sermone  De  Epiph., 
cccLXXiii,  c.  III,  col.  1663,  t.  o,  quasi 
eos  alloquens :  «  Ille  de  vestra  corona  du- 
bitahit  in  passionepro  Christo,  quietiam 
baptismum  parvuUs  prodesse  non  existi- 
mat  Christi.  Non  habebatis  aetatem,  qua 


in  Christum  passurum  crederetis ;  sed  ha- 
bebatis  carnem,  in  qua  pro  Christo  pas- 
suro  passionem  sustineretis  {a).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  ibidem  dicit,  «  esse  possibile  quod 
aliquibus  fide  dignis  testificationibus  di- 
yina  persuaserit  auctoritas  Ecclesiae  ut 
istarum  sanctarum  memoriam  honora- 
ret.  )) 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta 
legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Dictum 
autem  est  supra,  quaedam  praecepta  legis 
divinae  tradita  esse  secundum  praepara- 
tionem  animi,  ut  scilicet  homo  sit  pa- 
ratus  hoc  vel  illud  facere,  cum  fuerit  op- 
portunum.  Ita  etiam  et  ahqua  pertinent 
ad  actum  virtutis  secundum  praeparatio- 
nem  animi,  ut  scihcet  superveniente  tali 
casu,  homo  secundum  rationem  agat.  Et 
hoc  praecipue  videtur  observandum  in 
martyrio,  quod  consistit  in  debita  susti- 
nentia  passionum  injuste  inflictarum. 
Non  autem  debet  homo  occasionem  dare 
alteri  injuste  agendi,  sed  si  alius  injuste 
egerit,  ipse  moderate  tolerare  debet. 


CoNCLUsio.  —  Martyi'ium  est  actus  virtutis,  q 
aliquis  contra  persequentium  impetus  firmiter 
justitia  et  veritate  permanet. 


qua 
in 


ARTICULUS  II. 
Utrum  martyrium  sit  actus  fortitudinis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  martyrium  non  sit  actus  forti- 
tudinis.  Dicitur  enim  martyr  in  graeco, 
quasi  testis.  Testimonium  autem  reddi- 
tur  fideiChristi,  secundumillud  Act.,  i,  8: 
Eritis  mihi  testes  in  Jerusalem,  etc,  et 
Maximus  dicit  in  quodam  sermone  :  «  Ma- 
ter  martyrii  est  fides  cathohca,  in  qua 
illustres  atliletae  suo  sanguine  subscrip- 
serunt.  »  Ergo  martyrium  est  potius  ac- 
tus  fidei  quam  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  actus  laudabihs  ad  illam 
virtutem  praecipue  pertiuet  quae  ad  ipsum 
inclinat,  et  quae  ab  ipso  manifestatur,  et 
sine  qua  ipse  non  valet.  Sed  ad  marty- 
rium  praecipue  inclinat  charitas :  unde  in 
quodam  sermone  Maximi  dicitur  :  «Chari- 
tas  Clmsti  in  suis  martyribus  vincit.  » 
Maxime  etiam  charitas  per  actum  inar- 
tyrii  manifestatur,  secundum  illudJoan., 
XV,  13:  Majorem  dilectionem  nemo  habet 
quam  ut  animam  suam  ponat  quis  pro 


'   Ita    Mss.    et    editi   passim.  Al.  :  «   meritum 
tlii-isti  \  item  «  meritum  martyrii  »  tantum. 


(a)  Gnostici  martyriimi  contemnebant  et  dam- 
nabant. 
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amicis  suis.  Sine  charitate  etiam  maity- 
rium  niliil  valet,  secundiim  illud  I  ad 
Corintii.,  xni,  3:  Si  tradidero  corpus  me- 
um  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non 
habaero,  nihil  mihiprodest.  Ergo  marty- 
rium  magis  est  actus  charitatis  quam  for- 
titudinis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  quo- 
dam  Sermone  de  S.  Cyjrriano,  cccxi,  col. 
1414,  t.  5  :  ((  Facile  cst  honorem  martyris 
celebrari,  magnum  est  fidem  atque  pa- 
tientiam  martyris  imitari.  »  Sed  in  uno- 
quoque  actu  virtutis  pra?cipue  laudatur 
virtus  cujus  est  actus.  Ergo  martyrium 
magis  est  actus  patientiae  quam  fortitu- 
dinis. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in 
Epist.  VIII  ad  martyres  et  confessores,  col. 
246 :  ((  0  beati  martyres,  quibus  vos  laudi- 
bus  praedicem?  0  militesfortissimi,robur 
pectoris  vestri,  quo  praeconio  vocis  expli- 
cem?  »  Ouihbet  autem  laudaturexvirtute 
cujus  actum  exercet.  Ergo  martyrium 
est  actus  fortitudinis. 

Respondeo  dicendum,  quod,    sicut  ex 
supra  dictis  patet,  ad  fortitudinem  perti- 
net  ut  conflrmet  hominem  in  bono  virtu- 
tis,  et  maxime  contra  pericula,  et  praeci- 
pue  contra  pericula  mortis,    et  maxime 
ejus  quffi  estin  bello.  Manifestumest  au- 
tem  quod  in  martyrio  homo  firmiter  con- 
firmatur  in  bono  virtutis,  dum  fidem  et 
justitiam  non  deserit  propter  imminentia 
pericula   mortis,  quae  etiam  in  quodam 
certamine    particulari   a   persecutoribus 
imminent.  Unde  Cyprianus    dicit  in  ea- 
dem  epist. :    <(    Vidit  admirans  praesen- 
tium  multitudo  caelesle  certamen :  et  in 
pra?lio  stetisse  servos  Christi  voce  libe- 
ra,  mente    incorrupta,   virtute  divina.  » 
Unde  manifestum  est   quod  martyrium 
est  fortitudinis  actus:  et  propter  hoc  de 
martyribus    legit  Ecclesia:   Fortes  facti 
sunt  i?i  hello  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
actu  fortitudinis  duo  sunt  consideranda, 
quorum  unum  est  bonum,  in  quo  fortis 
firmatur,  et  hoc  est  fortitudinis  fmis  ; 
aliud  est  ipsa  firmitas  qua  quis  non  ce- 

(a)  Si  dicas  unam  virtutem  perfectam  siifficere 
ut  amore  sui  quis  mortem  perferat ;  —  respon- 
(ieo  :  Sufficit  ad  amorem  sui  linis,  ad  electionem 
diae  solitae  ad  iinem,  non  autem  absque  fortitu- 
vine  ad  electionem  mediorum  ad  fmem  insolito- 
rum  et  difficillimorum.  —  Lessius  aliter  nodum 
solvit  dicens  :  raro  vii^tus  ad  martyriiun  absque 
fortitudine  sufticit,  et  si  sufticeret,  nihilominus 
de  Patrum  more  loquendi  communi  martjTium 
adhuc  vocai-etur  actus  fortitudinis.  Solutio  prima 
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dit  contrariis  prohibontibus  al)  illobono; 
et  in  hoc  consistit  essontia  fortitudinis. 
Sicut  autem  fortitudo  civilis  firmat  ani- 
mum  hominis  in  justitia  humana,  prop- 
tcr  cujus  conservationem  mortis  pcricula 
sustinet,  ita  etiam  forlitudp  gratuita  fir- 
mat  animum  hominis  in  bono  justitiie 
Dei,  qux  est  per  fidem  Christi  Jesu,  ut 
dicitur  ad  Rom.,  iii,  22.  Et  sic  martyri- 
um  comparatur  ad  fidcm  sicut  ad  finem 
in  quo  aliquis  confirmatur;  ad  fortitudi- 
nem  autem  sicut  ad  habitum  elicientem. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ad 
actum  martyrii  inclinat  quidem  charitas 
sicut  primum  et  principale  motivum 
per  modum  virtutis  imperantis ;  fortitudo 
autem  sicut  motivum  proprium,  per  mo- 
dum  virtutis  ehcientis.  Et  inde  est  quod 
martyrium  est  actus  charitatis  ut  impe- 
rantis,  fortitudinis  autem  ut  elicientis. 
Et  inde  etiam  est  quod  utramque  virtu- 
tem  manifestat.  Quod  autem  sit  merito- 
rium,  hoc  habet  ex  charitate,  sicut  et 
quiHbet  virtutis  actus.  Et  ideo  sine  cha- 
ritate  non  valet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  principalior  actus  fortitudinis 
est  sustinere;  ad  quem  pertinet  marty- 
rium,  non  autem  ad  secundarium  actum 
ejus,  qui  est  aggredi.  Et  quia  patientia 
deservit  fortitudini  ex  parte  actus  prin- 
cipalis,  qui  est  sustinere,  inde  est  quod 
concomitanter  in  martyribus  patientia 
commendatur, 

CoNCLUsio.  —  Cum  permartyrium  Christi  fideles 
in  justitia  et  veritate  contra  pericula  mortis  con- 
firmentm-,  palam  est,  ipsum  ad  fortitudinis  actum 
pertinere. 


ARTICULUS  III. 

Utrum,  martyrium  sit  actus  maximse 
perfectionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1,  Videtur 
quod  martyrium  non  sit  actus  maximae 
perfectionis.  Illud  enim  ad  perfectionem 
videtur  pertinere  quod  cadit  sub  consiho, 
non  sub  praecepto,  quia  scihcet  non  est 

D.  Thomse  est  conformior.  — Halensis,  S.  Bona- 
ventm'a,  et  alii  plures  anticjui  senserunt  marty- 
rium  imperari  semper  a  charitate  habituali.  Sed 
juxta  SS.  Patres  es  una  parte  ad  baptismum  sa- 
hitarem  non  recpiiritur  quod  ex  habituali  cha- 
ritate  procedat,  et  ex  altera  parte  adultus  non- 
dumjustificatus,sicumveraattritione  de  peccatis 
inortcm  pro  christo  sul^iret,  esset  vere  martjT, 
siquidem  efi^usio  sanguinis  prbpter  Christum  vi- 
cem  haptismi  gerit. 
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de  necessitate  salutis.  Sed  martyriumvi- 
detur  esse  de  necessitate  salutis:  dicit 
enim  Apostolus  ad  Rom.,  x,  10:  Corde 
creditio'  ad  justitiam,  ore  autem  confessio 
fit  ad  salutem;  et  I  Joan.,  iii,  16,  dicitur 
quod  uos  debemus  /*ro  fratribus  animas 
nos\ra.s  potiere.  Ergo  martyrium  non  per- 
tinet  ad  perfectionem. 

2.  Prffiterea,  ad  majorem  perfectionem 
videtur  pertinere  quod  aliquis  det  Deo 
animam,  quod  fit  per  obedientiam,  quam 
quod  Deo  det  proprium  corpus,  quod  fit 
per  martvrium  :  unde  Greg-orius  dicit, 
XXXV  MoraL,  c.  xiv,  §28,  col.  763,  t.  2, 
quod  (( obedientiavictimisjureprsefertur. » 
Ergo  martyrium  non  est  actus  maximae 
perfectionis. 

3.  Praeterea,  melius  esse  videtur  aliis 
prodesse,  quam  seipsum  in  bono  conser- 
vare:  quia  ((  bonum  gentis  melius  est 
quambonum  unius  liominis,  »  secundum 
Philosopbum  in  I  Et/iic,  cap.  ii,  in  fin. 
Sed  ille  qui  martyrium  sustinet,  sibi  soli 
prodest  ;  Ule  autem  qui  docet,  proficit 
multis.  Ergo  actus  docendi  et  gubernan- 
di  subditos  est  perfectior  quam  actus 
martyrii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  lib. 
De  sancta  virginitate,  c.  xlvi,  col.  423, 
t.  6,  praefert  martyrium  virginitati,  quae 
ad  perfectionem  pertinet.  Ergo  marty- 
rium  maxime  ad  perfectionem  pertinere 
videtm\ 

Respondeo  dicendum  quod  de  aliquo 
actu  virtutis  loqui  possumus  dupliciter: 
uno  modo  secundum  speciem  actus  ip- 
sius,  prout  comparatur  ad  virtutem  proxi- 
me  elicientem  ipsum :  et  sic  non  potest 
esse  quod  martyrium,  quod  consistit  in 
debita  tolerantia  mortis,  sit  perfectissi- 
mus  inter  virtutis  actus;  quia  tolerare 
mortem  non  est  laudabile  secundum  se, 
sed  solum  secundum  quod  ordinatur  ad 
aliquod  bonum,  quod  consistit  in  actu 
virtutis,  puta  ad  fidem  et  ad  dilectionem 
Dei :  unde  ille  actus  virtutis,  cum  sit  finis, 
melior  est. 

Alio  modo  potest  considerari  actus  vir- 
tutis,  secundum  quod  comparatur  ad  pri- 
mum  motivum,  quod  est  amor  cbaritatis ; 
et  ex  hac  parte  praecipue  ahquis  actus 
habet  quod  ad  perfectionem  vitae  perti- 
neat,  quia,  ut  Apostolus  dicitad  Col.,  iii, 
14,  charitas  est  vinculum  perfectionis. 
Martyrium  autem  inter  omnes  actus  vir- 
tuosos  maxime  demonstrat  perfectionem 
charitatis:  quia  tanto  magis  ostenditur 
ahquis   ahquam  rem  amare,  quanto  pro 


ea  rem  magis  amatam  contemnit,  et  rem 
magis  odiosam  ehgit  pati.  Manifestum 
est  autem  quod  inter  omnia  aha  bona 
praesentis  vitae  maxime  amat  homo  ip- 
sam  vitam,  et  contrario  maxime  odit  ip- 
sam  mortem,  et  praecipue  cum  doloribus 
corporalium  tormentorum,  quorum  metu 
etiam  bruta  animaha  a  maximis  volupta- 
tibus  abstrahuntur,  ut  Augustinus  dicit 
in  hb.  LXXXIII  Qusest.,(i.  xxxvi,  col.  25, 
t.  6.  Et  secundum  hoc  patet  quod  mar- 
tyrium  inter  caeteros  actus  humanos  est 
perfectius  secundum  suum  genus,  quasi 
maximae  charitatis  signum,  secundum 
iUud  Joan.,  xv,  13:  Majorem  charitatem 
nemo  habet  quam  ut  animam  suam  po- 
nat  quis  pro  amicis  suis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nul- 
lus  est  actus  perfectionis  sub  consilio 
cadens,  qui  in  aliquo  eventu  non  cadat 
sub  praecepto,  quasi  de  necessitate  salu- 
tis  existens ;  sicut  Augustinus  dicit  in  II 
lib.  De  adulterinis  conjugiis,  c.  xiii,  col. 
479,  t.  6,  quod  ahquis  incidit  in  neces- 
sitatem  continentiae  servandae  propter  ab- 
sentiam  vel  inflrmitatem  uxoris.  Et  ideo 
non  est  contra  perfectionem  martyrii,  si 
in  ahquo  casu  sit  de  necessitate  salutis : 
est  enim  aliquis  casus  in  quo  martyrium 
perferre  non  est  de  necessitate  salutis, 
puta  cum  ex  zelo  fidei  et  charitate  fra- 
terna  multoties  leguntur  sancti  martyres 
sponte  se  obtulisse  martyrio.  Illa  autem 
praecepta  sunt  inteUigenda  secundum 
praeparationem  animi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  marty- 
riiim  complectitur  id  quod  summum  in 
obedientia  esse  potest,ut  scUicet  aliquis 
sit  obediens  usque  ad  mortem,  sicutlegi- 
tur  de  Christo  ad  Philipp.,  ii,  8,  quod 
factus  est  obediens  usque  ad  mortem.  Un- 
de  patet  quod  martyrium  secundum  se 
est  perfectius  quam  obedientia  absolute 
dicta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa 
procedit  de  martyrio  secundum  propriam 
speciem  actus,  ex  qua  non  habet  excel- 
lentiam  inter  omnes  actus  virtutum;  si- 
cutnecfortitudoest  exceUentiorinter  om- 
nes  virtutes. 

CoxcLusio.  —  Martyi'iiun,  si  comparetur  ad  forti- 
tudinem,  non  est  actus  maximee  perfectionis  :  si 
vero  comparetui"  ad  cliaritatem,  (juse  homines 
ad  illud  impellit,  maximaj  est  perfectionis. 


QU^ST.  CXXIV,  ART.  IV. 


ARTICULUS  IV. 

Ulrum  mors  sit  de  ratione  martyrii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  mors  nou  sit  de  ratione  martyrii. 
Bicit*  euim  Ilierouymus  in  Serm.  de  As- 
sumpt.,  t.  11  :  ((  Rectedixerim  quod  Dei 
Genitrix  virgo  et  martyr  fuit,  quamvis  in 
pace  vitam  fiuiverit ;  »  et  Gregorius  dicit 
Hom.  III  in  Evang.,  §  4,  col.  1089,  t.  2  : 
«  Quamvis  ocoasio  persecutionis  desit, 
habet  tamen  et  pax  nostra  suum  marty- 
rium,  quia  etsi  carnis  coUa  ferro  non 
subdimus,  spirituali  tameu  gladiocarnalia 
desideria  in  mentc  trucidamus.  »  Ergo 
absque  passione  mortis  potest  essemar- 
tyrium. 

2.    Praeterea,    pro    integritate  carnis 
seryanda  aliquae  mulieres  leguntur  lau- 
dabiliter  contempsisse    vitam   suam;  et 
ita    vidotur   quod    corporalis    integritas 
castitatis  pra^feratur  vita3  corporali.  Sed 
quandoque  ipsa  integritas  carnis  aufertur 
aut  auferri  intentatur  pro  confessione  fl- 
■  dei  christian»,  ut  patet  de  Agnete  et  Lu- 
cia.  Ergo  videtur  quod  martyrium  magis 
debeat    dici,   si   aliqua  mulier   pro    fide 
Christi  integritatem  carnis  perdat,  quam 
si  etiam  perderet  corporalem  vitam;  un- 
de  et  Lucia  dicit:  ((  Si  me  invitam  fece- 
ris  violari,  castitas  milii  duplicabitur  ad 
coronam.  » 

3.  Prseterea,  martyrium  est  fortitudi- 
nis  actus.  Ad  fortitudinem  autem  perti- 
net  non  solum  mortem  non  formidare, 
sednec  alias  adversitates,  ut  Augustinus 
dicit  mmMusicse,c.  xv,  col.  1189,  t.  1. 
Sed  multae  sunt  aliffi  adversitates  prater 
mortem,  quas  aliqui  possunt  sustinere 
pro  fide  Christi,  scilicet  carcerem,  exili- 
um,  rapinam  bonorum,  ut  patet  adHebr.. 
x;  unde  et  sancti  Marcelli  papa  marty- 
rium  celebratur,  qui  tamen  fuit  mortuus 
m  carcere.  Ergo  non  est  de  martyrii  ne- 
cessitate  quod  ahquis  sustineat  p(33nam 
mortis. 

4.  Praeterea,  martyrium  est  actus  me- 
ritonus,  ut  dictum  est.  Sed  actus  merito- 
rms  non  potest  esse  post  mortem.  Ergo 

1  Opus  S.  Hiei-onymo  abjudicandiun. 

(a)  Martyres  sunt  vel  designati,  vel  consum- 
mati,  vel  vmdicati.  —  Designati,  quamvis  mortem 
adHuc  non  subiermt,  damnati  sunt.  Consummati 
yel  m  tormentis ,  vel  paulo  post  ex  vi  tormen- 
torum  occubuere.  Vindicati,  rebus  mature  per- 
pensis,  cultui  Fidelium  ab  Ecclesia  ponuntur 
Quidam  supphcia  perpessi,  sed  a  Deo  miraculose 
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ante  mortem;  et  ita  mors  non  est  de  ra- 
tione  martyrii. 

Sed  contra  est  quod  Maximus  dicit  in 
quodam  Sermone  de  martyrio,  quod 
«  vincit  pro  fide  moriendo  qui  vinceretur 
sine  fide  vivendo.  » 

Respoudeo  dicendum  quod,  sicut  dic- 
tum  cst,  martyr  dicitur  quasi  testis  fidei 
Christiauffi,  per  quam  nobis  visil)ilia  pro 
invisibilibus  contemnenda  proponuntur, 
ut  dicitur  ad  Heb.,  xi. 

Ad  martyrium  ergo  pertinet  ut  homo 
testificetur  fidem,  se  opere  ostendens 
cuncta  praesentia  contemnere,  ut  ad  fu- 
tura  et  invisibilia  bona  perveniat.  Quam- 
diu  autem  homini  remanet  vita  corpora- 
hs,  nondum  se  opere  ostendit  corporaha 
cuncta  despicere.  Consueverunt  enim 
homines  etconsanguineoset  omnia  bona 
possessa  contemnere,  et  etiam  dolores 
corporis  pati,  ut  vitam  conservent.  Unde 
et  Satan  contra  Job  induxit,  Job,  ii,  4: 
Pellempropelle,  et  cuncta  quse  homo  ha- 
bet,  dabitpro  anima  sua,  idest  pro  vita 
sua  corporah.  Et  ideo  ad  perfectam  ratio- 
nem  martyrii  requiritur  quod  aliquis 
mortem  sustineat  propter  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUs 
auctoritates,  et  si  quae  similes  inveniun- 
tur,  loquuntur  de  martyrio  per  quamdam 
similitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mu- 
liere  qua  integritatem  carnis  perdit,  vel 
ad  perdendam  eam  damnatur  occasione 
fidei  christiana3,  non  est  apud  homines 
manifestum  utrum  hoc  mulier  patiatur 
propter  amorem  fidei  christianie,  vel  ma- 
gis  pro  contemptu  castitatis ;  et  ideo  apud 
homines  non  redditur  per  hoc  testimo- 
nium  sufficiens;  unde  hoc  non  proprie 
habetrationem  martyrii.  Sed  apud  Deum, 
qui  corda  scrutatur,  potest  hoc  ad  prae' 
mium  deputari,  sicut  Lucia  dixit  (a). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  fortitudo  principahter 
consistit  circa  pericula  mortis,  circa  aha 
autem  consequenter;  et  ideo  nec  marty- 
rium  proprie  dicitur  pro  sola  tolerantia 
carceris,  vel  exihi,  vel  rapina  divitiarum, 
nisi  forte  secundum  quod  ex  his  sequitur 
mors. 

liberati,  vocantm-  ab  Ecclesia  martyres,  sicque 
coluntm' ;  non  sunt  martyres,  nisi  improprie. 

S.  Thomas  et  Sylvius  sentire  videntur  eum 
qiu,  seposita  causa  fidei,  in  bello  justo  pro  bono 
communimilitat  cum  relationead  Deum,  et  mori- 
tm-,  esse  martjTem.  A  fortiori  qui  moriimtm-  in 
bello  pro  Ecclcsia,  quidquid  contrarium  dictitent 
Lessius  et  Layman. 
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Ad  qiiartum  dicendum,  quod  meritum 
martyrii  uon  est  post  mortem,  sed  in 
ipsa  voluntaria  sustincntia  mortis,  prout 
scilicet  aliquis  voluntarie  patitur  intlic- 
tionem  mortis.  Contingit  tamen  quando- 
que  quod  aliquis  post  mortalia  vulnera 
pro  Christo  suscepta  vel  quascumque 
alias  tribulationes  continuatas  usque  ad 
mortem.  quas  a  persecutoribus  patitur 
pro  fide  Christi,  diu  vivat  :  in  quo  statu 
actus  martyrii  meritorius  est,  et  etiam 
ipso  eodem  tempore  quo  hujusmodi  afflic- 
tiones  patitur. 

CoNCLUsio.  —  Ad  porfectam  martyrii  rationcm 
spectat,  ut  aliquis  mortem  propter  Clmstiun  vel 
propter  Deum  sustineat. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  sola  fides  sit  causa  martyrii. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  sola  fides  sit  causa  martyrii.  Dicitur 
enim  I  Petr.,  iv,  lo  :  Isemo  vestrum  pa- 
tiatur  ut  homicida,  aut  fur,  aut  ahquid 
hujusmodi;  si  autem  ut  christianus,  non 
erubescat,  glorificet  autem  Deum  in  isto 
nomine.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  chris- 
tianus,  quia  tenet  fidem  Christi.  Ergo 
sola  fides  Christi  dat  patientibus  martyrii 
gloriam. 

2.  Prseterea,  martyr  dicitur  quasi  tes- 
tis.  Testimonium  autem  non  redditur 
nisi  veritati.  Xou  autem  aliquis  dicitur 
martyr  ex  testimonio  cujushbet  veritatis, 
sed  solum  extestimonio  veritatis  divinse; 
alioquin  si  quis  moreretur  pro  confes- 
sione  veritatis  geometriae  vel  alterius 
speculativae  scientise,  esset  martyr;  quod 
videtur  ridicirlum.  Ergo  sola  fides  est 
martyrii  causa. 

3.  Praeterea,  inter  alia  virtutum  opera 
iUa  videntur  esse  potiora  quae  ordinautur 
adbonumcommune;  quia  ((bonum  gentis 
melius  est  quam  bouum  unius  hominis,  » 
secundum  Philosophum  in  lEt/iic,  cap. 
II,  in  fm.  Si  ergo  aliquod  aliud  bonum 
esset  causa  martyrii,  maxime  videretur 
quod  illi  essent  martyres  qui  pro  defen- 
sione  reipublicae  moriuutur  :  quod  Eccle- 
siae  observatio  non  habet  :  non  enim 
mihtum  qui  in  bello  justo  moriuntm% 
martyria  celebrantur.  Ergo  sola  fides  vi- 
detur  esse  martyrii  causa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.,  v, 
10  :  Beati  qui  persecutionem  patiuntur 
propter  justitiam,  quod  pertinet  ad  mar- 
tvrium,  ut  Glossa  ord.,  et  Hieron.  in  hunc 


loc.  dicit.  Ad  justitiam  autem  pertinet  non 
solumfides,  sedetiamaliffivirtutes.Ergo  et 
ahae  virtutes  possunt  esse  martyrii  causa. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est ,  martyres  dicuntur  quasi 
testes,  quia  scilicet  corporalibus  suis 
passionibus  usque  ad  mortem  testimo- 
nium  perhibent  veritati,  non  cuicum- 
que,  sed  veritati  quae  secundum  pieta- 
tem  est,  quae  per  Christum  nobis  innotuit : 
unde  et  martyres  Christi  dicuntur  quasi 
testes  ipsius.  Hujusmodi  autem  est  veritas 
fidei.  Et  ideo  cujushbet  martyrii  causa 
est  fidei  veritas. 

Sed  ad  fidei  veritatem  non  solum  per- 
tinet  ipsa  credulitas  cordis,  sed  etiam  ex- 
terior  protestatio;  quae  quidem  fit  non 
solum  per  verba,  quibus  aliquis  confitetur 
fldem,  sed  etiam  per  facta,  quibus  ahquis 
fidem  se  habere  ostendit,  secundum  illud 
Jacobi,  II,  18  :  Ego  ostendamtibi  ex  ope- 
ribus  fidem  meam.  Unde  et  de  quibusdam 
dicituradTitum,  i,  16  .  Confitentur  verbis 
se  nosse  Deum,  factis  autem  negant.  Et 
ideo  omnium  virtutum  opera,  secundum 
cjuod  referuntur  in  Deum,  sunt  quaedam 
protestationes  'fidei,  per  quam  nobis  in- 
notescit  quod  Deus  hujusmodi  opera  a 
nobis  requirit,  et  nos  pro  eis  remunerat : 
et  secundum  hoc  possunt  esse  martyrii 
causa  .  Unde  et  beati  Joannis  Baptistae 
martyrium  in  Ecclesia  celebratur,  qui  non 
pro  lieganda  fide,  sed  pro  reprehensione 
aduherii  mortem  sustinuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
christianus  dicitur  qui  Christi  est.  Dicitur 
autem  ahquis  esse  Christi,  non  solum  ex 
eo  quod  habet  fidem  Cluisti,  sed  etiam 
ex  eo  quod  spiritu  Christi  ad  opera  vir- 
tuosa  procedit,  secundum  iUud  ad  Rom., 
VIII,  9  :  Si  qais  spiritum  Christi  non 
habet,  hic  non  est  ejus;  et  etiam  ex  hoc 
quod  ad  imitationem  Christi  peccatis  mo- 
ritur,  secundum  iUud  ad  Galat.,  v,  24  : 
Qui  Ghristi  sunt,  carnem  suam  crucifixe- 
runt  cum  vitiis  et  concupiscentiis.  Et  ideo 
ut  christianus  patitur,  non  solum  qui 
patitur  pro  fidei  confessione,  quae  fit  per 
verba,  sed  etiam  quicumque  patitur  pro 
quocumque  bono  opere  faciendo,  vel  pro 
quocumque  peccato  vitando  propter  Chris- 
tum,  quia  hoc  totum  pertinet  ad  fidei 
protestationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas 
aharum  scientiarum  non  pertinet  ad  cul- 
tum  divinitatis  :  et  ideo  non  dicitur  esse 
veritassecundum  pietatem,  unde  nec  ejus 
confessio    potest    esse    directe    martyrii 
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oausa.  Sed  qiiia  omne  mendacium  pec- 
catum  est,  ut  supra  habitum.est,  vitatio 
mendacii,  contra  quamcumque  veritatem 
sit,  inquantum  mendacium  est  peccatum 
divinae  legi  contrarium,  potest  esse  mar- 
tyrii  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum 
reipublica;  est  praicipuum  inter  bona 
humana.  Sed  bonum  divinum,  quod  est 
propria  causa  martyrii,  est  potius  quam 
humanum.  Tamen  quia  bonum  humanum 
potest  effici  divinum,  ut  si  referatur  in 
Deum,  ideo  potest  esse  quodcumque  bo- 
num  humanum  martyrii  causa,  secundum 
quod  in  Deum  refertur. 

CoNCLusio.  —  Non  tantum  fides,  sed  omniiim 
virtutum  opera,  ut  in  Deum  referuntm-,  mar- 
tjTii  causa  esse  possmit. 


QU^STIO  CXXV. 

DE  TIMORE. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) ' 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  op- 
positis  fortitudini;  et  primo  de  timore ; 
secundo,  de  intimiditate ;  tertio,  de  auda- 
cia. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1° 
utrum  timor  sit  peccatum ;  2°  utrum  op- 
ponatur  fortitudini ;  3"  utrum  sit  pecca- 
tum  mortale ;  4°  utrum  excuset  vel  di- 
minuat  peccatum. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  timor  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  timor  non  sit  peccatum.  Timor 
enim  est  passio  quaedam,  ut  supra  habi- 
tum  est.  Sed  ex  passionibus  non  lau- 
damur  neque  vituperamur,  ut  patet  in  II 
Ethic,  cap.  V,  in  med.  Cum  ergo  omne 
peccatum  sit  vituperabile,  videtur  quod 
timor  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  nihU  quod  in  lege  divina 
mandatur,  est  peccatum  :  quia  lex  Domi- 
ni  est  immaculata,  ut  dicitur  in  psalm. 
XVIII,  8.  Sed  timor  mandatur  in  lege 
Dei  :  dicitur  enim  ad  Ephes.,  vi,  5  : 
Servi,  obedite  dominis  carnalibus  ciim 
timore  et  tremore.  Ergo  timor  non  est 
peccatum. 

3.  Prffiterea,  nihil  quod  naturaliter 
inest  homini,  est  peccatum,  quia  pecca- 
tum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus 

IV. 
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dicit  in  \{  Ub.  Orfh.  fld.,  cap..  iv,  col. 
873,  t.  1,  et  lib.  IV,  cap.  xx,  col.  1193. 
Sed  timere  est  liomini  naturale  ;  unde 
Philosophus  dicit  in  III  Ethic,  cap.  vii, 
in  med.,  quod  «  erit  ahquis  insanus,  vel 
sine  sensu  doloris,  si  niliil  timeat,  neque 
terrffi  motum,  neque  inundationes.  »  Ergo 
timor  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit 
Matth. ,  X,  28 :  Nolite  timere  eos  quioccidwit 
corpus;  etEzech.,  ii,  G,  dicitur  -.Ne  timeas 
eos,  neque  sermones  eorum  metuas. 

Respondeo    dicendum,     quod     aliquid 
dicitur  esse  peccatum  in  actibus  humanis 
propter    inordinationem    :    nam  boimm 
actus  humani  in  ordine  quodam  consistit, 
ut  ex  supra  dictis  patet.  Est  autem  hic 
debitus  ordo,  ut  appetitus  regimini  ratio- 
nis  subdatur.   Ratio  autem  dictat  aliqua 
esse  refugienda,  et  aliqua  prosequenda; 
et  inter  fugienda,    quaedam  dictat    esse 
magis  fugienda  quam  alia;   et  similiter 
etiam  inter  prosequenda,  qua^dam  dictat 
esse  magis  prosequenda  quam  aha  :  et 
quantum     est     bonum    prosequendum, 
tantum    aliquod    oppositum    malum   fu- 
giendum.  Inde  est  quodratio  dictat  qute- 
dam  bona  magis  esse  prosequenda  quam 
quffidammala  fugienda.  Ouando  ergo  appe- 
titus  fugit  ea  quae  ratio  dictat  esse  susti- 
nenda,  ne   desistat  ab  aliis   quae  magis 
prosequi    debet,    timor  inordinatus    est, 
et  habet  rationem  peccati.  Quando  autem 
appetitus  timendo  refugit   id    quod  est 
secundum    rationem     fugiendum,    tunc 
appetitus  non  est  inordinatus  nec  pec- 
catum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  timor 
communiter  dictus  secundum  suam  ra- 
tionem  importat  universaliter  fugam. 
Unde  quantum  ad  hoc  non  importat  ra- 
tionem  boni  vel  mah,  et  similiter  est 
de  qualibet  alia  passione.  Et  ideo  Phi- 
losophus  dicit  quod  passiones  non  sunt 
laudabiles  neque  vituperabiles,  quia  sci- 
hcet  non  laudantur  neque  vituperantur 
qui  irascuntur  vel  timent,  sed  qui  circa 
haec  aut  ordinate  aut  inordinate  se  habent. 
Ad  secundum  dicendum  quod  timor 
ille  ad  quem  inducit  Apostolus,  est  con- 
veniens  rationi,  ut  scihcet  servus  timeat, 
ne  deficiat  in  obsequiis  quae  domino  debet 
impendere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mala  qui- 
bus  homo  resistere  non  potest,  et  ex 
quorum  sustinentia  nihil  boni  provenit 
homini,  ratio  dictat  esse  fugienda.  Et 
ideo  timor  talium  non  est  peccatum. 

13 
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CoNCLUSio.  —  Timor  qiio  alicfuis  timet  et  fugit 
ea  quse  ratio  dictat  esse  sustinenda,  ne  desistat 
ab  iis  quse  sunt  prosequenda ,  peccatum  est  : 
non  autem  is  quo  timentur  ea  quce  secxmdum 
rationem  fugienda  sunt. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  peccatiim  titnoris  opponatur 
fortitudini. 

Ad  secundiim  sic  proceditm\  1.  Yide 
tm-  quod  peccatum  timoris  non  oppona- 
tur  fortitudini.  Fortitudo  enim  est  circa 
pericula  mortis,  ut  supra  habitum  est. 
Sed  peccatum  timoris  non  semper  per- 
tinet  ad  pericula  mortis  :  quia  super  illud 
psaL  cxxvii,  Beati  omnes  qui  timent 
Dominum^  Glossa  dicit  quod  »  humanus 
timor  est  quo  timemus  pati  pericula 
carnis  vel  perderc  mundi  bona;  »  et 
super  illud  Matth.,  xxvi,  Oravit  tertio 
eumdem  sermonem,  etc,  dicit  Glossa  ord., 
coL  170,  t.  2,  qiiod  «  triplex  est  malus 
timor,  scilicet  timor  mortis,  timor  doloris 
et  timor  vilitatis.  »  Non  ergo  peccatum 
timoris  opponitur  fortitudini. 

2.  Praeterea,  preecipuum  quod  com- 
mendatur  in  fortitudine,  est  quod  exponit 
se  pericuhs  mortis.  Sed  quandoque  ah- 
quis  ex  timore  servitutis  vel  ignominiai 
exponit  se  morti;  sicut  Augustinus  iu 
I  Deciv.  Dei,  cap.  xxiv,  coL  37,  t.  7,  nar- 
rat  deCatone,  quiut  non  incurreret  Caesa- 
ris  servitutem,  morti  se  tradidit.  Ergo 
peccatum  timoris  iion  opponitur  fortitu- 
dini,  sed  magis  habet  simihtudinem  cum 
ipsa. 

3.  Praeterea,  omnis  desperatio  procedit 
ex  ahquo  timore.  Sed  desperatio  non  op- 
ponitur  fortitudini,  sed  magis  spei,  ut 
supra  habitum  est.  Ergo  neque  peccatum 
timoris  opponitur  fortitudini. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  II 
Ethic,  cap.  vii,  et  in  III,  cap.  vii,  timi- 
ditatem  ponit  fortitudini  oppositam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  omnis  timor  ex  amore 
procedit ;  nullus  enim  timet  nisi  contra- 
rium  ejus  quod  amat.  Amor  autem  noii 
determinatur  ad  aliquod  genus  virtutis 
vel  vitii;  sed  amor  ordinatus  includitur 
in  qualibet  virtute  ;  quilibet  enim  virtuo- 
sus  amat  proprium  bonum  virtutis  :  amor 
autem  inordinatus  includitur  in  quolibet 
peccato,  ex  amore  enim  inordinato  pro- 
cedit  inordinata  cupiditas.  Unde  similiter 
inordinatus  timor  includitur  in  quohbet 


peccato ;  sicut  avarus  timet  amissionem 
pecuniae,  intemperatus  amissionem  volup- 
tatis,  et  sic  de  aliis. 

Sed  timor  praecipuus  est  periculorum 
mortis,  ut  probatur  in  III  Ethic.,  cap.  vi, 
a  med.  Et  ideo  talis  timoris  inordinatio 
opponitur  fortitudini,  quae  est  circa  peri- 
culamortis.  Et  propterhocantonomastice 
dicitur  timiditas  fortitudini  opponi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
auctoritates  Lllae  loquuntur  de  timore 
iiiordinato  communiter  sumpto,  qui  di- 
versis  virtutibus  opponi  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 
humani  praecipue  dijudicantur  ex  fine, 
ut  ex  supra  dictis  patet.  Ad  fortem  autem 
pertinet  ut  se  exponat  periculis  mortis 
propter  bonum.  Sed  iUe  qui  se  periculis 
mortis  exponit,  ut  fugiat  servitutem,  vel 
aliquid  laboriosum,  a  timore  vincitur, 
quod  est  fortitudini  contrarium.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  in  III  Ethic. ,  cap.  vii,  ad  fin. , 
quod  « mori  fugientem  inopiam,  vel  cupidi- 
nem,  vel  aliquid  triste,  non  estfortis,  sed 
magis  timidi  :  mollities  est  enim  fugere 
laboriosa.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  sicut  spes  est  principium 
audaciae,  ita  timor  est  principium  despe- 
rationis.  Unde  sicut  ad  fortem,  qui  uti- 
turaudacia  moderate,  praeexigitur  spes; 
ita  e  converso  desperatio  ex  aliquo  ti- 
more  procedit.  Non  autem  oportet  quod 
quaelibet  desperatio  procedat  ex  timore 
quolibet,  sed  ex  eo  qui  est  generis  sui. 
Desperatio  autem  quae  opponitur  spei, 
ad  aliud  genus  refertur,  scilicet  ad  res 
divinas,  quamtimorqui  opponitur  forti- 
tudini,  qui  pertinet  *  ad  pericula  mortis. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

CoNCLUsio.  —  Timor  mortis  inordinatus  adver- 
satur  fortitudini ;  timorautemcommuniter  sump- 
tus,   non  uni,  sedvariis  virtutibusopponi  potest. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  timor  sit peccatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  timor  non  sit  peccatum  mortale. 
Timor  enim,  ut  supra  dictum  est,  est  in 
irascibili,  quae  est  pars  sensualitatis.  Sed 
in  sensualitate  est  tantum  peccatum  ve- 
niale,  ut  supra  habitum  est.  Ergo  timor 
non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale 


'  Parm.  :  «  timor   autcm  rpii  opponitur  forti-      tudini.  pertinet.  » 
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totaliter  cor  avertit  a  Dco.  IToc  aiitem 
non  iacit  timor;  quia  super  iJlud  Judi- 
cum,  VII,  Qui  formidolusus  cst,  etc, 
dicit  Glossa  orci,  col.  5'27,  t,  \,  quod 
«  timidus  est  qui  primo  asi)ectu  ad  con- 
gressum  trepidat,  non  tamen  toto  corde 
terretur,  sed  reparari  et  animari  denuo 
potest.  »  Ergo  timor  non  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praiterea,  peccatum  mortale  non 
solum  retraliit  a  perfectione,  sed  etiam 
a  praecepto.  Sed  timor  noii  retrahit  a 
pra?cepto,  sed  solum  a  perfectione  :  quia 
super  iUud  Deuteron.,  xx,  Qtiis  est  homo 
formidolosus,  et  corde  pavido,  etc,  dicit 
Glossa  :  «  Docet  non  posse  quemquam 
professionem  contemplationis  vel  militia? 
spiritualis  arripere,  qui  adlmc  nudari  ter- 
renis  opibus  pertimescit.  »  Ergo  timor 
non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  pro  solo  peccato 
mortali  debetur  pana  inferni  :  quce  ta- 
men  debetur  timidis,  secundum  iUud 
Apoc,  XXI,  8  :  Timidis  et  incredulis,  et 
execratis,  etc,  pars  erit  in  stagno  *  ignis, 
et  sulphuris,  quod  est  mors  secunda.  Ergo 
timiditas  est  peccatum  mortale. 

Respondeodicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,   timor  peccatum  est  secun- 
dum  quod  est  inordinatus,  prout  scilicet 
refugit  quod  non  est  secundum  rationem 
refugiendum.     Ifec    autem    inordinatio 
timoris   quandoque   quidem  consistit  in 
solo    appetitu    sensitivo,    non    superve- 
niente  consensu  rationalis  appetitus;   et 
sic  non  potest  esse  peccatum  mortale, 
sed  solum  veniale.  Quandoque  vero  hu- 
jusmodi    inordinatio    timoris     pertingit 
usque  ad   appetitum  rationalem,  qui  di- 
citur  voluntas,  qui  ex  libero  arbitrio  re- 
fugit  aUquid  non  secundum  rationem  : 
et  taUs  inordinatio    timoris    quandoque 
est   peccatum  mortale,    quandoque    ve- 
male.  Si  enim  aUquis  propter  timorem, 
quo   refugit  periculum  mortis  vel  quod- 
cumque  aliud  temporale  malum,  sic  dis- 
positus  est  ut  faciat  aliquid  prohibitum, 
vel  prffitermittat  aliquid  quod  est  pra- 
ceptum  in  lege  divina,    talis  timor  est 
peccatum  mortale  :  aUoquin  erit  pecca- 
tum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
lUa  procedit  de  timore,  secundum  quod 
consistit  infra  1  sensualitatem. 
Ad  secundum    dicendum,  quod  etiam 

1  Parm.  :  «  intra.  » 

*  Nicolai  liabct  :   «  potest  autem  contingere 
quod  etiam  timor   sit  peccatum  mortale,  noii 
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Glossa  iUa  potest  inteUigi  de  timore  in 
sensualitate  existente.  Vel  potest  melius 
dici  (piod  iUe  toto  cordc  terretur  cujus 
animum  timor  viiicit  irreparabiliter. 
I|otest  auteni  contingere  quod  etiamsi 
timor  sit  peccatum  mortale,  non  tamen 
aliquis  ita  obstinate  terreatur  ^  q^ij^ 
pcrsuasionibus  revocari  possit ;  sicut 
quandoque  aliquis  mortaUter  peccans, 
concupiscentia3  consentiendo,  revocatur 
ne  opere  impleat  quod  proposuit  facere. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  iUa 
loquitur  de  timore  revocante  hominem  a 
bono,  quod  non  est  de  necessitate  pra?- 
ccpti,  sed  de  perfectione  consiUi.  TaUs 
autem  timor  non  est  peccatum  mortale, 
sed  quandoque  veniale ;  quandoquc 
etiam  non  est  peccatum,  puta  cum  ali- 
quis  habet  rationabilem  causam  timoris. 

CoNCLusio.  —  Timor  ita  ordinatus,  ut  aliquis 
propterea  deliberate  quidpiam  velit,  quod  contra 
charitatem,  vel  legem  divinam  sit,  peccatum  mor- 
tale  est;  timor  voro  in  sensualitate,  veniale  esl 
poccatum. 

ARTICTJLUS  TV. 
Utrum  timor  excuset  ajjcccato. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  timor  non  excuset  a  peccato.  Ti- 
mor  enim  est  peccatum,  ut  dictum  est. 
Sed  peccatum  non  excusat  a  peccato 
sed  magis  aggravat  ipsum.  Ergo  timor 
non  excusat  a  peccato. 

2.  Preeterea,  si  aliquis  timor  excusat  a 
peccato,  maxime  excusaret  timor  mortis, 
qui  dicitur  cadere  in  constantem  virum.' 
Sed  hic  timor  non  videtur  excusare,  quia 
cum  mors  ex  necessitate  immineat  om- 
nibus,  non  videtur  esse  timenda.  Ergo 
timor  non  excusat  a  peccato. 

3.  Praeterea,  omnis  timor  aut  ^  est 
mah  temporalis  aut  spiritualis.  Sed  ti- 
mor  maU  spiritualis  non  potest  excusare 
peccatum,  quia  non  inducit  ad  peccan- 
dum,  sed  magis  retrahit  a  peccato  :  ti- 
mor  etiam  maU  temporalis  non  excusat 
a  peccato,  quia  sicut  Philosophus  dicit 
m  niEthic,  cap.  vi,  ante  med.,  «  ino- 
piam  non  oportet  timere,  neque  aegri- 
tudinem,  neque  quacumque  non  a  pro- 
pria  malitia  procedunt.  »  Ergo  videtur 
quod  timor  nuUo  modo  excuset  a  pec- 
cato. 

tamen  aliquis  ita  obstinate  terretur,  »  etc,  ause 
lectio  mmus  vera  videtm-,  ut  per  se  patet. 
In  Parm.  erronee  :  «  non  est.  » 
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Sed  contra  estquoddicitm-  in  Decret.l, 
qu.  I,  cap.  «  Constat,  »  col.  533  :  «  Yim 
passus  et  invitus  ab  haereticis  ordinatus, 
colorem  habet  excusationis.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  timor  intantum  habet 
rationem  peccati,  inquantum  est  contra 
ordinem  rationis.  Ratio  autem  judicat 
quaedam  mala  esse  magis  aliis  fugienda. 
Et  ideo  quicumque,  ut  fugiat  mala  quae 
secundumrationem  sunt  magis  fugienda, 
non  refugit  mala  quae  sunt  minus  fu- 
gienda,  non  incuiTit  peccatum;  sicut 
magis  estfugiendamors  corporahs  quam 
amissio  rerum  temporaUum.  Unde  si 
quis  propter  timorem  mortis  latronibus 
ahquid  promitteret,  aut  daret,  excusa- 
retur  a  peccato;  quod  incurreret,  si  sine 
causa  legitima  preetermissis  bonis,  qui- 
bus  esset  magis  dandum,  peccatoribus 
largiretur.  Si  autem  ahquis  per  timorem 
fugiens  mala  quae  secundum  rationem 
sunt  minus  fugienda,  incurrat  mala  quae 
secundum  rationem  sunt  magis  fugienda, 
non  posset  totahter  a  peccato  excusari, 
quia  timor  taUs  inordinatus  esset.  Sunt 
autem  magis  timenda  mala  animae  quam 
mala  corporis;  corporis  autem  magis 
quam  mala  exteriorum  rerum.  Etideo  si 
quis  incurratmalaanimae,  idest,  peccata, 
fugiensmala  corporis,  puta  flagella,  vel 
mortem,  aut  mala  exteriorum  rerum, 
puta  damnum  pecuniae,  aut  si  sustineat 
mala  corporis,  ut  vitet  damnum  pecu- 
niae,  non  excusatur  totahter  a  peccato. 
Diminuitm-  tamen  secundum  ahquid  ejus 
peccatum,  quia  minus  voluntarium  est 
quod  ex  timore  agitur ;  imponitur  enim  ho- 
mini  quaedam  necessitas  ahquid  faciendi 
propter  timorem   imminentem. 

Unde  Philosophus,  hb.  III  Ethic,  cap. 
I,  hujusmodi  quae  ex  timore  fiunt,  dicit 
essenon  simplicitervoluntaria,  sedmixta 
ex  voluntario  et  involuntario. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodtimor 
non  excusat  ex  ea  parte  qua  est  pecca- 
tum,  sed  ex  ea  parte  qua  est  involun- 
tarium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  hcet 
mors  omnibus  immineat  ex  necessitate, 
tamen  ipsa  diminutio  temporalis  vitae 
est  quoddam  malum,  et  per  consequens 
timendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
Stoicos,  qui  ponebant  bona  temporalia 
non  esse  hominis  bona,  sequitur  ex 
consequenti  quod  mala  temporalia  non 
sint    hominis  mala,    et    per    consequens 


nuUo  modo  timenda.  Sed  secundum  Au- 
gustinum  in  lib.  II  De  libei^o  arhitrio, 
cap.  XIX,  col.  1267,  t.  i,  hujusmodi 
temporaha  sunt  minima  bona,  quod  etiam 
Peripatetici  senserunt :  et  ideo  contraria 
eorum  sunt  quidem  timenda ;  non  tamen 
multum,  ut  pro  eis  recedatur  ab  eo  quod 
est  bonum  secundum  virtutem. 

CoNCLUsio.  — Is  tantumtimorquiest  ordinatus, 
et  ex  ea  parte,  qua  sibi  involuntarium  permisce- 
tur,  excusat  a  peccato. 


QU^STIO  CXXVI. 

DE  INTIMIDITATE. 

(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  in- 
timiditatis  :  et  circahoc  quaruntur  duo  ; 
1°  utrum  intimidum  esse  sit  peccatum; 
2°  utrum  opponatur  fortitudini. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  intimiditas  sit peccatiim. 

Ad  primum  sic  proceditm.  1.  Yidetur 
quod  intimiditas  non  sit  peccatum.  Quod 
enim  ponitm'  in  commendationem  viri 
justi,  non  est  peccatum.  Sed  in  commen- 
dationem  viri  justi  dicitur  Proverb., 
xxviii,  1  :  Jiistus  quasi  leo  confidens,  abs- 
que  terrore  erit.  Ergo  esse  impavidum  non 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  «  maximum  terribihum 
est  mors,  »  secundum  Philosophum  in 
III  Ethic,  cap.  vi,  a  med.  Sed  nec  mor- 
tem  oportet  timere,  secundum  illud 
Matth.,  X,  28  :  Kolite  timereeos  qui  occi- 
duntcorpus,Q\c.,  necetiam  ahquid  quod 
ab  homine  posset  inferri,  secundum 
iUud  Isa.,  Li,  12  :  Quis  tu,  ut  timeas  *  ab 
homine  mortali?  Ergo  impavidum  esse 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  timor  ex  amore  nascitur 
ut  supra  habitum  est.  Sed  nihil  munda- 
num  amare  pertinet  ad  perfectionem  vir- 
tutis  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  XIY  De 
civit.  Dei,  c.  xxviii,  col.  436,  t.  7  : 
((  Amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui 
facit  cives  civitatis  caelestis.  »  Ergo  ni- 
hil  humanum  formidare,  videtur  non  esse 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  de  judice  iniquo 
dicitm' Luc,  xviii,  2,  quod  nec  * Deum 
timebat,  nec  hominem  reverebatur. 


*  rt  time- 
res. 


*  Deum 
non,...  et 
hominem 
iion. 


I 


Respondeo   dicendum,    quod    cjuia   ti- 
mor  ex  amore   nascitur,   idcm  judicium 
videtur  esse  de  amore  et  timore.  Agitur 
autem  nunc  de  timore  quo  mala  tempo- 
ralia  timentur,   qui   provenit  ex  tempo- 
ralium  bonorum  amorc.  Inditum  autem 
est    unicuiquc    natiiraliter    ut    propriam 
vitam  amet,  ct  ea  qua3   ad   ipsam  ordi- 
nantur,    cum    debito  modo  :    ut    scilicet 
amentur  hujusmodi  non  quasi  fmis  cons- 
tituatur  in  eis,  sed   secundum  quod  eis 
utendum  estproptcrultimumnnem.  Tlnde 
quod    aliquis    deficiat    a    debito    modo 
amoris  ipsorum,   est   contra   naturalem 
mclinationem,    et   per    consequens    est 
peccatum. 

Nunquam  tamen    a  tali  amore  aliquis 
totaliter  decidit :  quia  id  quod  est  natu- 
rale,  totaliter  perdi  nonpotest;   propter 
quod   Apostolus   dicit  ad    Eph.,   v,  29  : 
Nemo  unquam  carnem  suam  odio  habuit. 
Unde  etiam  illi  qui  seipsos  interimuut, 
ex  amore  carnis  sua3  hoc  faciunt,  quam 
volunt  a  prffiseutibus  angustiis  liberare. 
Unde  contingere  potest  quod  ahquis  mi- 
nus  quam  debeat,  timeat  mortem  et  aha 
temporaha  mala,   propter  hoc  quod  mi- 
nus  debito  amet  ea.  Sed  quod  nihil  ho- 
rum  timeat,  non  potest  ex  totah  defectu 
amoris  contingere,  sed  ex  eo  quod  »s- 
timat   mala  opposita  bonis    quse    amat, 
sibi  supervenire  non  posse.  Quod  quan- 
doque  contingit  ex  superbia  animi  de  se 
prassumentis  et  ahos  contemnentis,    se- 
cundum  quod  dicitur  Job,  xli,  24  -.Factus 
est  ut  nullum  timeret :   omne  sublime  vi- 
det  :  quandoque  autem  contingit  ex  de- 
fectu   rationis,    sicut   Philosophus    dicit 
m  III  Ethic,  cap.   vii,  circa  med.,  quod 
«  Celtse  propter  stultitiam  nihil  timent.  » 
Unde  patet  quod  esse  impavidum  est  vi- 
tiosum,  sive  causetur  ex  defectu  amoris 
sive  -causetur    ex    elatione    animi,    sive 
causetur  ex  stohditate  qua  tamen  excu- 
sat  a  peccato,  si  sit  invincibihs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ius- 
tus  commendatur  a  timore  non  retra- 
hente  eum  a  bono,  non  quod  sit  absque 
omni  timore  ;  dicitur  enim  Ecch.,  i  28  • 
Qui  sine  timore  est,  non  poterit  )usti- 
ficari.  -^ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mors 
vel  quidquid  ahud  ab  homine  mortah  po- 
test  mferri,  non  est  ea  ratione  timendum 
ut  a  justitia  recedatur;  est  tamen  timen- 
dum  mquantum  per  hoc  homo  potest 
impediri  ab  operibus  virtuosis  vel  quan- 
tum  ad   se,  vel    quantum  ad  profectum 
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quem  in  aliisfacit.  Unde  dicitur  Proverb. 
XI V  IG  :  Sapiens  timelet  declinat  a  maln. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  hona  tem- 
poraha  debent  contemni  inquantum  nos 
impediunt  ab  amore  et  timore  Dei  •  et 
secundum  hoc  etiam  non  delient  timeri  • 
undediciturEcch.,  XXXIV,  16:  Qui  timet 
Dommum,  nihil  trepidabit.  Non  autem 
debent  contemni  bona  temporaha,  in- 
quantum  instrumentaliter  nos  juvant  ad 
eaquae  sunt  divini  timoris  et  amoris. 

CoNCLUsio.   —  Intimiditas,  sivo  ox  amoris  de- 
lectu,  sive  ammiclatione  vel  stolidiiate  lirocedat 
yitiosa  est  :   excusat  tamen   a  pcccato,    quando 
invincibilis  existit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  esse  impavidum  opp^onatur 
fortitudini. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  esse  impavidum  non  opponatur  for- 
titudmi.De  habitibus  enim  judicamusper 
actus.  Sed  nuUus  actus  fortitudinis  im- 
peditur  per  hoc  quod  aliquis  est  impa- 
vidus  :  remoto  enim  timore,  ahquis  et 
fortiter  sustinet,  et  audacter  aggreditur. 
Ergo  esse  impavidum  non  opponitur  for- 
titudini. 

2.  Praeterea,  esse  impavidum  est  vi- 
tiosum  vel  propter  defectum  debiti  amo- 
ris,  vel  propter  superbiam,  vel  propter 
stuhitiam.  Sed  defectus  debiti  amoris  op- 
ponitur  charitati,  superbia  autem  humi- 
htati,  stultitia  autem  prudenti«  sive  sa- 
pientiffi.  Ergo  vitium  impaviditatis  non 
opponitur  fortitudini. 

3.  Prseterea,  virtuti  opponuntur  vitia 
siciit  extrema  medio.  Sed  unum  mcdium 
ex  una  parte  non  habet  nisi  unum  extre- 
mum.  Cum  ergo  fortitudini  ex  una  parte 
opponatur  timor,  ex  alia  vero  parte  op- 
ponatur  ei  audacia;  videtur  quod  impa- 
viditas  ei  non  opponatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  III 
Ethic,  cap.  VII,  ponit  impaviditatem  for- 
titudini  oppositam. 

Respondeo  dicendum,  quod,sicut  supra 
dictum  est,  fortitudo  est  circa  timores  et 
audacias.  Omnis  autem  virtus  morahs 
ponit  modum  rationis  in  materia  circa 
quam  est.  Unde  ad  fortitudinem  pcrtinet 
timor  moderatus  secundum  rationem,  ut 
scihcet  homo  timeat  quod  oportet ,'  et 
quando  oportet;  et  simihter  de  aliis.^Hic 
autem  modus  rationis  corrumpi  potest 
sicut  per  excessum  ita  et  per  defectum. 
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Unde  sicut  timiditas  opponitur  fortitudini 
per  excessumtimoris,inquantum  scilicet 
homo  timet  quod  non  oportet*,  vel  se- 
cutidum  quod  non  oportct ;  ita  ctiam  irn- 
paviditas  opponitur  ei  per  defectum  ti- 
moris,  inquantum  scilicet  aliquis  non 
timet  quod  oportet  timere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus 
fortitudinis  est  mortem  sine  timore  sus- 
tinere  et  aggredi,  non  qualitercumque, 
sed  secundum  rationem;  quod  non  facit 
impavidus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impa- 
viditas  ex  sua  specie  corrumpit  medium 
fortitudinis,  et  ideo  directe  opponitur  for- 
titudini  :  sed  secundum  suas  causas  nihil 
prohibet  quiu  opponatur  aUis  virtutibus. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  vitium  au- 
daciffi  opponitur  fortitudini  secundum  ex- 
cessum  audacise,  impaviditas  autem  se- 
cundum  defectum  timoris.  Fortitudo  aii- 
tem  in  utraque  passione  medium  ponit. 
Unde  non  est  inconveniens  quod  secun- 
dum  diversa  habeat  diversa  extrema. 

CoNCLUsio.  —  Intimidita?  seu  impavidiim  esse  , 
fortitudini  adversatiu-  secundum  defectum  timo- 
ris,  quo  non  timentur  ea  quse  timeri  debent ; 
sicut  timiditas  per  excessiun,  inquantum  timen- 
tui-  quee  timeri  non  debeut. 


QU^STIO  CXXVII. 

DE  AUDAGIA. 

(In  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  audacia ; 
et  circa  hoc  quaruntur  duo  :  1°  utrum 
audacia  sit  peccatum ;  2"  utrum  oppo- 
natur  fortitudini. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  audacia  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  audacia  non  sit  peccatum.  Dicitur 
enim  Job,xxxix,  21,  de  equo,  per  quem 
designatur  bonus  praedicator,  secundum 
Gregorium  in  Moral. ,  hb.  XXXI,  cap.  xxiv, 
§  43,  col.  597,  t.  2,  quod  «  audacter  in 
occursum  pergit  armatis.  »  Sed  nuUum 
vitium  cadit  in  commendationem  ahcu- 
jus.  Ergo  esse  audacem  non  est  pecca- 
tum. 


2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  in 
YI  Ethic.,ca]).  ix,  a  princ,  «  oportet  con- 
sihari  quidem  corde,  operari  aiitem  ve- 
lociter  consihata.  »  Sed  ad  hauc  velocita- 
tem  operandi  juvat  audacia.  Ergo  audacia 
non  est  peccatum,  sed  magis  ahquid  lau- 
dabile. 

3.  Praeterea,  audacia  est  quaedam  passio 
quae  causatur  a  spe,  ut  supra  habitum  est, 
cum  de  passionibus  ageretur.  Sed  spes 
non  ponitur  peccatum,  sed  magis  virtus. 
Ergo  nec  audacia  debet  poni  peccatum. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  Ecch.,  viii, 
18 :  Cum  audace  non  eas  bi  via,  ne  forte 
gravet  mala  sua  in  te.  Nulhus  autem  so- 
cietas  est  dechnanda  nisi  propter  pecca- 
tum.  Ergo  audacia  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  audacia, 
sicut  supradictumest,est  quaedampassio. 
Passio  autem  quandoque  quidem  est  mo- 
derata  secundum  rationem,  quandoque 
autem  caret  moderationis  '  velper  exces- 
sum,  vel  per  defectum  ;  et  secundumhoc 
est  passio  vitiosa.  Sumuntur  autem  quan- 
doque  nomina  passionum  a  superabun- 
danti;  sicut  ira  dicitur  non  quaecumque, 
sed  superabundans,  prout  scilicet  est  vi- 
tiosa  :  et  hoc  etiam  modo  audacia  per 
superabundantiam  dicta  ponitur  esse  pec- 

catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au- 
dacia  ibi  sumitur,  secundum  quod  est 
moderata  ratione  :  sic  enim  pertinet  ad 
virtutem  fortitudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio 
festina  commendabihs  estpost  consihum, 
quod  est  actus  rationis.  Sed  si  quis  ante 
consihum  vellet  festine  agere,  non  esset 
hoc  laudabUe,  sed  vitiosum;  esset  enim 
quffidam  pr^cipitatio  actionis,  quod  est 
vitium  prudentiae  oppositum,  ut  supra 
dictum  est.  Et  ideo  audacia,  quae  opera- 
tur  ad  velocitatem  operandi,  intantum 
laudabihs  est,inquantum  a  ratione  ordi- 

natur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam 
vitia  innominata  sunt,  et  similiter  quae- 
dam  virtutes,  ut  patet  perPhilosophum  in 
\SEthic. ,  cap.  iv,  v  et  vi,  etlib.  II,  cap.  vii. 
Et  ideo  oportuit  in  quibusdam  passioni- 
bus  uti  nomine  virtutum  et  vitiorum. 
Praecipue  autem  iUis  passionibus  utimur 
ad  vitia  designanda,  quorum  objectum 
est  malum;  sicut  patet  de  odio,  timore, 
et  ira,  et  etiam  audacia.    Spes  autem  et 


*  Sic  cod.  ;  Parm. 
(fuod  non  oportet.  > 


omittit 


vel   secundum 


1  Parm.  :  —  «  moderatione.  » 
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amor  liabent  bonum  pro  objecto,  et  ideo 
magis  eis  utimur  ad  designantla  nomina 
virtutum. 

CoNCLUsio.  —  Audacia  moderatione  carens  taiu 
ratione  defectus  quam  ratione  excessus  peccatum 
est. 

ARTICULUS  II. 

Utnim  audacia  opponatur  fortitudinL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  audacia  non  opponatur  fortitudini. 
Superfluitas  enim  audaciae  videtur  ex 
animiprffisumptione  procedere.  Sed  prce- 
sumptio  pertinet  ad  superbiam,  quae  op- 
ponitur  humilitati.  Ergo  audacia  magis 
opponitur  humilitati  quam  fortitudini. 

2.  Prffiterea,  audacia  non  videtur  esse 
vituperabilis,  nisi  inquantum  ex  ea  pro- 
venit  vel  nocumentum  ahquod  ipsi  au- 
daci,  qui  se  pericuhs  inordinate  ingerit, 
vel  etiam  ahis,  quos  per  audaciam  aggre- 
ditur,  vel  in  pericula  praecipitat.  Sed  hoc 
videtur  ad  injustitiam  pertinere.  Ergo 
audacia,  secundum  quod  est  peccatum, 
non  opponitur  fortitndini,  sed  justitia?. 

3.  Praeterea,  fortitudo  est  circa  timores 
et  audacias,  ut  dictum  est.  Sed  quia  ti- 
miditas  opponitur  fortitudini  secundum 
excessum  timoris,  habet  ahud  vitium  op- 
positum  timiditati  secundum  defectum 
timoris.  Si  ergo  audacia  opponitur  forti- 
tudini  propter  excessum  audaciae,  pari 
ratione  opponetur  ei  ahquod  vitium  prop- 
ter  audaciae  defectum.  Sed  hoc  non  in- 
venitur.  Ergo  nec  audacia  debet  poni  vi- 
tium  oppositum  fortitudini. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  II 
et  III  Ethic,  cap.  uh.,i  ponit  audaciam 
fortitudini  oppositam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  ad  virtutem  moralem  pertinet 
modum  rationis  observare  in  materia 
circa  quam  est.  Et  ideo  omne  vitium 
quod  importat  immoderantiam  circa  ma- 
teriam  ahcujus  virtutis  morahs,  oppo- 
nitur  ihi  virtuti  morah  sicut  immodera- 
tummoderato.  Audaciaautem,  secundum 
quod  sonat  in  vitium,  importat  excessum 
passionis,  qui  audacia  dicitur.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  opponitur  virtuti  forti- 
tudinis  :  quae  est  circa  timores  et  auda- 
cias,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  op- 


positio  vitii  ad  virtutem  non  attenditur 
principaliter  secundum  causam  vitii ;  sed 
secundum  i[)sam  vitii  specitun.  Et  ideo 
non  oportctquodaudacia  opponatur  cidem 
virtuti  cui  opponitur  pra^sumptio,  quai 
est  causa  ipsius, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
directa  oppositio  vitii  non  attenditur 
circa  ejus  causam,  ita  etiam  non  atten- 
ditur  secundum  ejus  ctrectum.  Nocumen- 
tum  autem  quod  provenit  ex  audacia  est 
etfectus  ipsius.  Unde  nec  etiam  secun- 
dum  hoc  attenditur  audaci»  oppositio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  au- 
daciiB  consistit  in  invadendo  id  quod  est 
homini  contrarium,  ad   quod  natura  in- 
clinat,  nisi  inquantum  talis  inchnatio  im- 
pcditur  per  timorem  patiendi  nocumen- 
tum  ab  eo.  Et  ideo  vitium  quod  cxcedit 
in  audacia,  non  habet  contrarium  defec- 
tum  nisi  timiditatem  tantum.  Sed  audacia 
non  semper  concomitatur  tantum  defec- 
tum  timiditatis  :  quia,  sicut  Philosophus 
dicit  in  III  Ethic,  cap.  vii, «  audaces  sunt 
praevolantes,   et  volentes  ante  pericula, 
sed  in  ipsis  discedunt,  »  scihcet  prae  ti- 
more. 

CoNCLUsio.  —  Audacia  adversatur  fortitudini, 
quse  circa  timores  et  audacias  versatur. 


QU.ESTIO  CXXVIII. 

DE  PARTIBUS  FORTITUDINIS. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus 
fortitudinis  :  et  primo  considerandum  est 
quae  sint  fortitudinis  partes ;  secundo  de 
singuhs  partibus  est  agendum. 


ARTICULUS  UNICUS. 

Utrum  partes  fortitudinis  convenienter 
enumerentur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  inconvenienter  partes  fortitudinis 
enumerentur.  Tuhius  enim  in  sua  Rhe- 
^or.,lib.  II  De  invent.,ahquant.  ante  fin., 
ponit  fortitudinis  quatuorpartes,  scilicet 
«  magnificentiam,  fiduciam,  patientiam 
et  perseverantiam,  »  et  videtur  quod  in- 
convenienter^.  Magnificentiaenim  videtur 
ad  liberahtatem  pertinere,  quia  utraque 
est  circa  pecunias,  et  «  necesse  est  ma- 


'  Pai-m.  addit  :  «  utrobique.  » 

'  Parm.  omisit  iiicaute  :  «  et  vidctur  quod  iu- 
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gmficiim  liberalem  esse, »  iitPhilosoplms 
dicit  in  IV  Ethic,  cap.  ii.  Sed  liboralitas 
est  pars  justitiee,  ut  supra  habitum  est. 
Ergo  magnificentia  non  debet  poni  pars 
fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fiducia  nihil  aliud  videtur 
esse  quam  spes.Sedspes  non  videtur  ad 
fortitudinem  pertinere,  sed  potius  per  se 
est  virtus.  Ergo  fiducia  non  debet  poni 
pars  fortitudinis. 

3.  Prseterea,  fortitudo  facit  hominem 
bene  se  habere  circa  pericula.  Sed  ma- 
gnificentia  et  fiducia  non  important  in 
sui  ratione  aliquam  habitudinem  ad  pe- 
ricula.  Ergo  non  ponuntur  convenienter 
partes  fortitudinis. 

4.  Praeterea,  patientia  secundum  Tul- 
lium,  loc.  cit.,  importatdifficiliumperpes- 
sionem ;  quod  ctiam  ipse  attribuit  fortitu- 
diui.  Ergo  patientia  est  idem  fortitudini, 
etnonest  pars  ejus. 

5.  Prseterea,  illud  quod  requiritur  in 
quaUbet  virtute,  non  debet  poni  pars  ali- 
cujus  specialis  virtutis.  Sed  perseverantia 
requiritur  in  qualibet  virtute  :  dicitur 
enim  Matth.,xxiv,  13  :  Quiperseveraverit 
iisque  infinem,  hic  salvus  erit.  Ergo  perse- 
verantianon  debet  poni  pars  fortitudinis. 

6.  Praeterea,  Macrobius  hb.  I  In  somn. 
Scip.,  cap.  VII,  circa  med.,  ponit  septem 
partes  fortitudinis,  sciUcet  «  magnanimi- 
tatem,  fiduciam,  securitatem,  magnificen- 
tiam,  constantiam,  tolerantiam,  firmita- 
tem.  »  Andronicus  etiam  ponit  septem 
virtutes  annexas  fortitudini,  quae  sunt 
«  eupsychia,  lenia,  magnanimitas,  virili- 
tas,  perseverantia,  magnificentia,  andra- 
gathia.  »  Ergo  videtur  quod  insufficienter 
Tullius  partes  fortitudinis  enumeret. 

7.  Prffiterea,  Aristoteles  in  III  Ethic., 
cap.  VIII,  ponit  quinque  modos  *  fortitu- 
dinis;  quarum  prima  est  politica,  quae 
fortiter  operatur  propter  timorem  vel  ex- 
honorationis,  vel  poenas  ;  secunda  est 
militaris,  quae  fortiter  operatur  propter 
artem  vel  experientiam  rei  bellicae  :  ter- 
tia  est  fortitudo,  quae  fortiter  operatur 
ex  passione,  praecipue  irae ;  quarta  est 
fortitudo,  quae  fortiter  operatur  propter 
consuetudinem  victoriae  ;  quinta  est 
«  fortitudo,  »  quae  fortiter  operatur  propter 
ignorantiam  ^  periculorum.  Has  autem 
fortitudines  nulla  praedictarum  enumera- 
tionum  continet.  Ergo  praedictae  enume- 
rationes  partium  fortitudinis  videntur 
esse  inconvenientes. 


Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  alicujus  virtutis  possunt 
esse  triplices  partes,  scihcet  subjectivae, 
integrales  et  potentiales.  Fortitudini  au- 
tem,  secimdum  quod  est  specialis  virtus, 
non  possunt  assignari  partes  subjectivse, 
eo  quod  non  dividitur  in  multas  virtutes 
specie  differentes,  quia  est  circa  mate- 
riam  valde  specialem. 

Assignantur  autem  ei  partes  qiiasi  in- 
tegrales  etpotentiales  :  integrales  quidem 
secundum  ea  quae  oportet  concurrere  ad 
actum  fortitudinis;  potentiales  autem,  se- 
cundum  quod  ea  quae  fortitudo  observat 
circa   difficillima,    scilicet  circa  pericula 
mortis,   aliquae  aliae    virtutes    observant 
circa  quasdam  alias  materias  minus  dif- 
ficiles;  quae  quidem  virtutes  adjunguntur 
fortitudini,   sicut   secundariae  principali. 
Est  autem,  sicut  supra  dictum  est,  duplex 
fortitudinis  actus,  scilicet  aggredi  et  sus- 
tinere.  Ad  actum  autem  aggrediendi  duo 
requiruntur.  Quorum  primum  pertinet  ad 
animi  praeparationem,  ut  scilicet  aliquis 
promptum  animum  habeat  ad  aggredien- 
dum,   et  quantum  ad  hoc  ponit  Tullius 
«    fiduciam    :    »    unde    dicit,   loc.     cit., 
quod  «    fiducia  est    per    quam    magnis 
et  honestis  in  rebus  multum  ipse  animus 
in  se  fiduciae  certa  cum  spe  collocavit.  » 
Secundum  autem  pertinet  ad  operis  exe- 
cutionem,   ne   scilicet  aliquis  deficiat  in 
executione  illorum  quae  fiducialiter  in- 
choavit  :  et  quantum  ad  hoc  ponit  TuIIius 
«  magnificentiam ;  »  unde  dicit  quod  «  ma- 
gnificentia  est  rerum  magnarum  et  ex- 
celsarum  cum  animi   ampla  quadam  et 
splendida    propositione    cogitatio    atque 
administratio,  »  idest,  executio ;  ut  scilicet 
amplo  proposito  administratio  non  desit. 
Haec  ergo  duo  si  coarctentur  ad  propriam 
materiamfortitudinis,  scilicet  ad  pericula 
mortis,  erunt  quasi  partes  integrales  ip- 
sius,  sine  quibus  fortitudo  esse  non  po- 
test ;  si  autem  referantur  ad  aliquas  alias 
materias,  in  quibus  est  minus  difficulta- 
tis,  erunt  virtutes  distinctae  a  fortitudine 
secundum  speciern  suam;  tamen  adjiin- 
gentur  ei  sicut  secundarium  principali  : 
sicut  «  magnificentia  »  a  Philosopho  in 
lY  Ethic,  cap.  ii,  ponitur   circa  magnos 
sumptus ;  magnanimitas  autem,  quae  vi- 
detur  idem   esse  fiduciae,  circa  magnos 
honores. 

Ad  alium  autem  actumfortitudinis,  qui 
est  sustinere,  duo  requiruntur  :  quorum 


^  Sic  cod. ;  in  Parm.  :  «  paiies.  » 
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primiim  est  nc  difficiiltato  imminentiiim 
malorum  animiis  frangatur  pertristitiam, 
et  decidat  a  sua  magnitudine ;  et  quantum 
ad  hoc  ponit  «  patientiam  ;  »  unde  dicit 
quod  «  paticntia  est  lionestatis  aut  utili- 
tatis  causa,  rcrum  arduarum  aut  difilci- 
lium  voluntaria  ac  diuturna  perpessio.  » 
Aliud  autem  est  ut  ex  diuturna  difficilium 
passione  homo  non  fatigetur  usque  ad 
hoc  quod  desistat,secundum  illud  llebr., 
XII,  3  :  Non  *  fatigeminiammisvestris  dc- 
ficientes ;  et  quantum  ad  hoc  ponit  ((  per- 
severantiam ;  »  undo  dicit  quod  ((  perso- 
verantia  est  in  ratione  bcne  considerata 
stabihs  et  perpetua  permansio.  »  Ha3c 
otiam  duo  si  coarctentur  ad  propriam  ma- 
teriam  fortitudinis,  erunt  partes  quasi 
integrales  ipsius  :  si  autem  ad  quascum- 
que  materias  difficiles  referantur,  erunt 
virtutes  a  fortitudine  distinctae ;  et  tamen 
ei  adjungentur  sicut  socundariae  principaU. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
gnificentia  circa  materiam  liberalitatis 
addit  quamdammagnitudinom,  qua?  per- 
tinet  ad  rationem  ardui;  quod  ost  objec- 
tum  irascibilis,  quam  principahtor  porficit 
fortitudo  :  ot  ex  hac  parte  pertinet  ad 
fortitudinem. 

Adsecundum  dicondum,  quodsposqua 
quis  do  Deo  confidit,  ponitur  virtus  theo- 
logica,  ut  supra  liabitum  est.  Sed  per  fi- 
duciam,  quse  nunc  ponitur  fortitudinis 
pars,  homo  habet  spom  in  seipso,  tamen 
sub  Deo. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  quascum- 
que  res  magnas  aggredi,  videtur  pericu- 
losum  osse,  quia  inliis  deficero  ost  valde 
nocivum.  Unde  etiamsi  magnificentia  et 
fiducia  circa  qusecumque  aha  magna  ope- 
randa  vel  aggredionda  ponantur,  habent 
quamdam  affmitatem  cum  fortitudine  ra- 
tione  periculi  imminontis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  patientia 
non  solum  porpetitur  *  pericula  mortis, 
circa  quae  est  fortitudo,  absquo  supera- 
bundanti  tristitia,  sod  etiam  qufficumque 
aUa  difficiha  sivo  periculosa :  etsecundum 
hoc  ponitur  virtus  adjuncta  fortitudini; 
inquantum  autem  ost  circa  pericula  mor- 
tis,  ost  pars  integraUs  ipsius. 

Ad  quintum  dicondum,  quod  porseve- 
rantia,  secundum  quod  dicit  continuita- 
tem  boni  operis  usque  infmom,  circums- 
tantia  omnis  virtutis  osse  potest;  ponitur 
autem  pars  fortitudinis,  secundum  quod 
dictum  est. 


Ad  sextum  dicendum,  quod  Macrobius 
ponit  quatuor  praidicta  a  TuUio  posita, 
scilicet  ((  fiduciam,  »  ((  magnificentiam,  » 
((  tolorantiam,  »  quam  ponit  loco  patien- 
tiae,  et  ((  firmitatcm,  »  (juam  ponit  loco 
persevorantiffi ;  superaddit  autcm  tria, 
quorum  duo,  scUicct  ((  magnanimitas  » 
et  ((  securUas,  »  aTuUio  sub  Uducia  com- 
prehenduntur.  Sod  Macrobius  magis  per 
spociaUa  distinguit.  Namfiducia  importat 
spem  hominis  ad  magna  :  spes  autem 
cujuslibot  rci  praesupponit  appetitum  in 
magna  protensum  per  dosidorium,  quod 
pertinet  ad  magnanimitatom.  Dictum  est 
enim  supra,  quod  spespraisupponit  amo- 
rem  ot  dosidorium  rei  sporatae.  Vol  potest 
meUus  dici,  quodfiduciapertinot  adfidei  ^ 
certitudinem ;  magnanimitas  autem  ad 
magnitudinem  rei  speratae.  Spes  autom 
firma  esse  non  potest  nisi  amoveatur 
contrarium  :  quandoque  enim  aUquis, 
quantum  ox  seipso  ost,  speraret  aUquid; 
sed  spes  tolUtur  propter  impedimentum 
timoris  :  timor  enim  quodammodo  spei 
contrariatur,  ut  supra  liabitum  est.  Et 
ideo  Macrobius  addit  securitatem,  quae 
oxcludit  timorom.  Tortium  autem  addit, 
sciUcet  constantiam,  quae  sub  magnificon- 
tia  compreUondi  potest.  Oportet  enim  in 
Uis  quae  magnifice  aUquis  facit,  constan- 
tem  animum  Uabere.  Et  idoo  Tullius  ad 
magnificentiampertinere  dicit,  non  solum 
administrationem  rerum  magnarum,  sed 
otiam  animi  ampiam  oxcogitationem  ip- 
sarum.  Potost  etiam  constantia  ad  perse- 
verantiam  portinoro,  ut  porseverans  di- 
catur  aUquis  ex  eo  quod  non  desistit 
propter  diuturnitatom,  constans  autom  ox 
eo  quod  non  desistit  proptor  quaecumque 
aUa  ropugnantia.  lUa  otiam  quae  Andro- 
nicus  ponit,  adoadempertinere  videntur. 
Ponit  enim  ((  perseverantiam  »  ot  ((  ma- 
gnificontiam  »  cum  TuUio  et  Macrobio, 
((  magnanimitatom»  automcum  Macrobio. 
((  Lonia  »  autem  est  idom  quod  pationtia 
vel  tolerantia  :  dicit  enim  quocl  ((  lenia 
est  habitus  promptus  tributus  ad  conari 
quaUa  oportet,  et  sustinere  quae  ratio 
dicit.  »  ((  EupsycUia  »  autem,  idest,  bona 
animositas,  idem  videtur  esso  quod  socu- 
ritas  :  dicit  onim  quod  est  ((  robur  animae 
ad  perficiendum  opera  ipsius.  »  ((  Viri- 
Utas  »  autem  videtur  idem  esse  quod 
fiducia;  dicit  enim  quod  ((  viriUtas  est  lia- 
bitus  per  se  sufficiens,  tributus  in  bis 
quai  secundum  virtutem  sunt.  »  Magni- 


•  In  Parm.  :  ((  patitui-.  » 
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ficentiae  autem  addit  «  andi^agathiam,  » 
quasi  virilem  bonitatem,  quae  apud  nos 
«  strenuitas  »  potest  dici.  Ad  magnificen- 
tiam  autem  pertinet  non  solum  quod 
homo  consistat  in  executione  magnorum 
operum,  quod  pertinet  ad  constantiam, 
sed  etiam  cum  quadam  virili  prudentia  et 
sollicitudine  ea  exequatur,  quod  perti- 
net  ad  andragathiam,  sive  strenuitatem  : 
unde  dicit  quod  andragathia  «  est  viri 
virtus  adinventiva  communicabilium  ope- 
rum.  »  Et  sic  patet  quod  omnes  hujus- 
modi  partes  ad  quatuorprincipales  redu- 
cuntur,  quas  Tullius  ponit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  illa 
quinque  quse  ponit  Aristoteles  deficiunt  a 
vera  ratione  virtutis  :  quia  etsi  conve- 
niant  in  actu  fortitudinis,  difTerunt  tamen 
in  motivo,  ut  supra  habitum  est.  Et  ideo 
non  ponuntur  partes  fortitudinis,  sed  qui- 
dam  fortitudinis  modi. 

CoNCLUsio  —  Quatiior  suiit  fortitudinis  integra- 
les  partes,  quarum  liducia  ac  magniticentia  ad 
actum  ejus  aggrediendi,  patientia  vero  et  perse- 
verantia  ad  sustinendi  actuTn  spectant  :  qua?  vir- 
tutes  extra  fortitudinis  materiam  extenste,  etiam 
potentiales  fortitudinis  partes  recte  dici  possunt. 


QU^STIO     CXXIX. 

DE  MAGNANIMITATE. 
(In   octo    ai'ticulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  singulis 
fortitudinis  partibus,  ita  tamen  ut  sub 
quatuorprincipaUbus,  quas  Tulliusponit, 
alias  comprehendamus ;  nisi  quod  ma- 
gnanimitatem  de  qua  etiam  Ainstoteles 
tractat,  loco  fiduciae  ponemus. 

Primoergo  considerandum  erit  dema- 
gnanimitate ;  secundo  de  magnificeutia  ; 
tertio  de  patientia;  quarto  de  perseve- 
rantia. 

Circa  primum,  primo  considerandum 
est  de  magnanimitate,  secundo  de  vitiis 
oppositis. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1° 
utrum  magnanimitas  sit  circa  honores; 
2°  utrum  magnanimitas  sit  solum  circa 
magnos  honores ;  3°  utrum  sit  virtus  ;  4° 
utrum  sit  virtus  speciahs;  6°  utrum  sit 
pars  fortitudinis ;  6°  quomodo  se  habeat 
ad  fiduciam;  7"  quomodo  se  habeat  adse- 
curitatem ;  8"  quomodo  se  habeat  ad  bona 
fortunai. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  magnanimitas  sit  circa  honores. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magnanimitas  non  sit  circa  hono- 
res.  Magnanimitas  enim  est  in  irascibih, 
quod  ex  ipso  nomine  patet  :  nam  ma- 
gnanimitas  dicitur  quasi  magnitudo  ani- 
mi.  Animus  autem  pro  vi  irascibih  poni- 
tur,  ut  patet  in  III  De  anima,  text.  42, 
ubi  Philosophus  dicit  quod  in  «  sensitivo 
appetitu  est  desiderium  et  animus,  » 
idest,  concupiscibilis  et  irascibilis.  Sed 
honor  est  quoddam  bonum  concupiscibi- 
le,  cum  sit  praemium  virtutis.  Ergo  vi- 
detur  quod  magnanimitas  non  sit  circa 
honores. 

2.  Praeterea,  magnanimitas,  cum  sit 
virtus  morahs,  oportet  quod  sit  circa  pas- 
siones  vel  operationes.  Non  autem  est 
circa  operationes,  quia  sic  esset  pars 
justitiae  :  et  sic  rehnquitur  quodsit  circa 
passiones.  Honor  autem  non  est  passio. 
Ergo  magnanimitas  non  est  circa  hono- 
res. 

3.  Praeterea,  ratio  magnanimitatiS  vi- 
detur  pertinere  magis  ad  prosecutionem 
quam  ad  fugam  :  dicitur  enim  magna- 
nimus,  quia  ad  magna  tendit.  Sed  vir- 
tuosi  non  laudantur  ex  hoc  quod  cupiunt 
honores,  sed  magis  ex  eo  quod  eos  fu- 
giunt.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa 
honores. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  IV  Ethic,  cap.  iii,  quod  «  magnani- 
mitas  est  circa  honores  et  inhonoratio- 
nes.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  magnani- 
mitas  ex  suo  nomine  importat  quamdam 
extensionem  animi  ad  magna.  Considera- 
tur  autem  habitudo  virtutis  ad  duo  : 
uno*  quidem  modo  ad  materiam  circa  quam 
operatur;  aho  modo  ad  actumproprium, 
qui  consistit  in  debito  usu  tahs  materiae. 
Et  quia  habitus  virtutis  principaliter  ex 
aetu  determinatur,  ex  lioc  principahter 
dicitur  ahquis  magnanimus,  quia  habet 
animum  ad  ahquem  magniim  actum. 

Ahquis  autem  actus  potest  dici  dupli- 
citer  magnus  :  uno  modo  secundum  pro- 
portionem;  aho  modo  absolute.  Magnus 
qiiidem  potest  dici  actus  secundum  pro- 
portionem,  etiam  qui  consistit  in  usu 
ahcujus  rei  parvae  vel  mediocris,  puta  si 


*  Pai-m.  :  «  primo  ad.  » 
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aliquis  illa  re  optime  utatur ;  sed  simpli- 
citer  et  absolute  magmis  actus  est  qui 
onsistit  iii  optimo  usu  rei  maxim  a\ 

Res  autem  quae  in  usum  hominis  ve- 
niunt,  sunt  res  exteriores;  inter  quas 
simpliciter  maximum  est  honor,  tum  quia 
propinquissimum  est  virtuti,  utpote  tes- 
tificatio  quaidam  existens  dc  virtute  ali- 
cujus,  ut  supra  habitum  est;  tum  etiam 
quia  Deo  etoptimis  exhibetur;  tumetiam 
quia  homines  propter  honorem  conse- 
quendum,  ut  et  vituperium  vitandum, 
alia  omnia  postponunt.  Sic  autem  dicitur 
aliquis  magnanimus  ex  his  quai  sunt 
magna  absohite  et  simphcitcr,  sic  ut 
dicitur  aliquis  fortis  ex  his  qua;  sunt  dif- 
ficilia  simpliciter.  Et  ideo  conscquens  est 
quod  magnanimitas  consistat  circa  hono- 

res. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo- 
num  vel  malum,  absolute  quidem  consi- 
derata  pertinent  ad  concupiscibilem ;  sed 
inquantum  additur  ratio  ardui,  sic  pcrti- 
nent  ad  irascibilem  :  ct  hoc  modo  hono- 
rem  respicit  magnanimitas,  inquantum 
scihcet  honor  habet  rationem  magni  vel 
ardui.     - 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor, 
etsi  non  sitpassio  vel  opcratio,  est  tamen 
alicujuspassionis  objectum,  scilicet  spei; 
quae  tendit  in  bonum  arduum.  Et  ideo 
magnanimitas  est  quidem  immcdiate  cir- 
ca  passionem  spei  :  mcdiatc  autcm  circa 
honorem,  sicut  circa  objectum  spci ;  sicut 
et  dc  fortitudine  supra  dictum  est,  quod 
est  circapericulamortis,  inquantum  sunt 
objectum  timoris  ct  audacise. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  illi  qui 
contemnunt  honores^hocmodo  quod  pro 
eis  adipiscendis  nil  inconvenicns  faciunt, 
nec  eos  nimis  apprctiautur,  laudabiles 
sunt.  Si  quis  autem  hoc  modo  contcmne- 
ret  honores,  quod  non  curaret  faccre  ea 
quai  sunt  digna  honore,  hoc  vitupcrabile 
csset.  Et  hoc  modo  magnanimitas  est 
circa  honorcs,  ut  vidclicct  studeat  facere 
ea  quae  sunt  honore  digna,  non  tamen 
sic  ut  pro  magno  eestimct  humanum  ho- 
norcm. 

CoNCLUsio.  —  Cum  in  rebus  magnis  versetur 
magnanimitas,  ut  suum  nomen  indicat,  lionores 
autem  inter  res  extei'nas  maxime  emineant,  recte 
dicitur  magnanimitatem  circa  honores  versari. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  ma(/nanimitas  de  sui  ratione 
habeat  quod  sit  circa  marjnum  honorem. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  magnanimitas  de  sui  ratione  non 
habeat  quod  sit  circa  magnum  honorem. 
Propria  enim  materia  magnanimitatis  est 
honor,  ut  dictum  est  Sed  magnum  et  par- 
vum  accidunt  honori.  Ergo  dc  ratione 
magnanimitalis  non  est  quod  sit  circa 
magnum  honorcm. 

2.  Praetcrca,  sicut  magnanimitas  est 
circa  honores,  ita  mansuetudo  est  circa 
iras.  Sed  non  est  de  ratione  mansuetu- 
diiiis  quod  sit  circa  iras  magnas  vcl  par- 
vas.  Ergo  etiam  non  cst  de  rationc  ma- 
gnanimitatis  quod  sit  circa  magnos  ho- 
norcs. 

3.  Praeterea,  parvushonorminus  dislat 
a  magno  honore  quam  exhonoratio.  Scd 
magnanimitas  bcne  sc  habet  circa  exho- 
norationes.  Ergo  etiam  et  circa  parvos 
honores.  Non  ergo  est  solum  circahono- 
rcs  magnos. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit 
inll  Ethic.  cap.  vii,  quod  magnanimitas 
est  circa  magnos  honores. 

Rcspondcodiccndum,  quod,  secundum 
Philosophum  in  YIIP/«y5^c.,text.  17ctl8, 
virtus  cst  pcrfectio  quaedam ;  ct  inteUi- 
gitur  essc  perfectio  potcntiae  ad  cujus 
ultimum  pertinct,  ut  patet  in  I  De  Cselo, 
text.  116.  Perfectio  autem  potentiae  non 
attenditur  in  qualicumque  operationc,  scd 
in  operatione  quae  habet  aliquam  magni- 
tudincm  autdifficultatem.  QuaeUbct  enim 
potentia  quantumcumque  imperfccta,  po- 
tcst  in  aliquam  operationem  modicam  et 
debilcm.  Et  idco  ad  rationem  virtutis  pcr- 
tinct,  ut  sit  circa  difficile  et  bonum,  ut 
dicitur  in  II  Ethic,  cap.  iii,  in  fin. 

Difficilc  autem  ct  magnum^  quae  ad 
idcm  pertinent,  iu  actu  virtutis  potest  at- 
tendi  dupliciter:  uno  modo  cx  partc  ra- 
tionis,  inquantum  scilicct  difficile  est 
medium  rationis  adinvcnire,  ct  in  aliqua 
matcria  statuere:  et  ista  difficuhas  sola  * 
invcnitur  in  actu  virtutum  iuteUectua- 
lium,  et  etiam  in  actu  justitiai.  Alia  au- 
tem  difficultas  est  ex  parte  materiae  quae 
de  se  repugnantiam  halDere  potest  ad  mo- 
tum  rationis,  qui  est  circa  eam  ponendus ; 
et  ista  difficultas  prsecipue    atteuditur  in 


*  Sic  cod. ;  Parm.  :  «  Solum.  » 
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aliis  virtutibus  moralibus,  quas  sunt  circa 
passiones,  quia  passiones  pugnant  con- 
tra  rationem,  ut  Diouysius  dicit  iv  cap. 
De  div.    nom.  t.  1, 

Circa   quas    considerandum    est   quod 
quffidam  passiones  sunt  quae  habent  mag- 
nam  vim   resistendi   rationi ,  principali- 
ter  exparte  passionis  :  quaedam  vero  prin- 
cipaliter  ex  parte  rerumquai  sunt  objecta 
passionum.  Passiones  autem  non  habent 
magnam   vim  repugnandi  rationi,    nisi 
fuerint    vehementes  :  eo  quod  appetitus 
sensitivus,  in  quo  sunt  passiones,  natu- 
rahter  subditur  rationi.  Et  ideo  virtutes 
quce  sunt  circa  hujusmodi  passioncs,  non 
opponuntur  nisi  circa   id  quod  est  mag- 
num  in  ipsis  passionibus  :  sicut  fortitudo 
est  circa  maximos  timores  et  audacias ; 
temperantia  autem  circa  maximarum  de- 
lectationum  concupiscentias ;  et  simihter 
mansuetudo  est  circa  maximas  iras.  Pas- 
siones  autem  quaedam  habent  magnam 
vim  repugnandi  rationi  ex  ipsis  rebus 
exterioribus,  quaj  sunt    passionum    ob- 
jecta,  sicut  amor  vel  cupiditas  pecuniae 
sive  honoris.  Et  in  his  oportet  csse  vir- 
tutem  non  solum  circa  id  quod  est  maxi- 
mum  in  eis,  sed  etiam  circa  mediocria 
vel  minora  :  quiares  exterius  existentes, 
etiamsi  sint  parvae,  sunt  multum  appeti- 
biles,utpotenecessariae  ad  vitamhominis. 
Et  ideo  circa  appetitum  pecuniarum  sunt 
duae  virtutes  :  una  quidem  circa  medio- 
cres    et   moderatas,    scilicet   Uberahtas ; 
aha  autem  circa  pecunias  magnas,  scih- 
cet  magnificentia. 

Simihter  etiam  et  circa  honores  sunt 
duae  virtutes  :  una  quidem  circa  medio- 
cres  honores,  quae  innominata  est ;  no- 
minatur  tamen  ex  suis  extremis  quae  sunt 
c<  philotimia  »  idest,  amor  houoris  ;  et 
((  aphilotimia,  »  idest,  sine  amore  honoris : 
laudatur  enim  quandoque  qui  amat  ho- 
norem,  quandoque  autem  qui  non  cm-at 
de  honore,  prout  scihcet  utrumque  mo- 
derate  fieri  potest.  Circa  magnos  autem 
honores  est  <(  magnanimitas.  »  Et  ideo 
dicendum  est  quod  propria  materia  ma- 
gnanimitatis  est  magnus  honor;  et  ad 
eatendit  magnanirnus,  quae  sunt  magno 
honore  digna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
gnum  et  parvum  per  accidens  se  habent 
ad  honorem  secundum  se  considera- 
tum;  sed  magnam  difTerentiam  faciunt, 
secundum  quod  comparantur  ad  ratio- 
nem,  cujus  modum  in  usu  honoris  ob- 
servari  oportet,  qui  multo  difficihus  ob- 


servatur  in  magnis  honoribus  quam  in 
parvis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ira 
et  in  ahis  materiis  non  habet  difficuha- 
tem  notabilem  nisi  iUud  quod  est  maxi- 
mum,  circa  quod  sohim  oportet  esse  vir- 
tutem.  Alia  autem  est  ratio  de  divitiis, 
et  honoribus,  quas  sunt  res  extra  ani- 
mam  existentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
bene  magnis  utitur,  multo  magis  po- 
test  bene  uti  parvis.  Magnanimus  ergo 
intendit  magnos  honores,  sicut  quibus 
est  dignus,  vel  etiam  sicut  minores  his 
quibusest  dignus,  quia  scihcet  virtus  non 
potest  sufficienter  honorari  ab  homine, 
cui  debetur  honora  Deo.  Et  ideo  non  ex- 
tollitur  ex  magnis  honoribus,  quia  non 
reputat  eos  supra  se,  sed  magis  eos  con- 
temnit;  et  muho  magis  moderatos  aut 
parvos.  Et  simihter  etiam  dehonorationi- 
bus  non  frangitur,  sed  eas  contemnit, 
utpote  quas  reputat  sibi  indigne    afferri. 

CoMCLL'sio.  —  De   ratione  magnanimitatis  est, 
qiiod  circa  magnos  honores  versetur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  magnanimitas  sit  virtus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magnanimitas  non  sit  virtus.  Om- 
nis  enim  virtus  morahs  in  medio  con- 
sistit.  Sed  magnanimitas  non  consistit 
in  medio,  sed  in  maximo  :  quia  magna- 
nimus  ((  maximis  dignificat  seipsum,  » 
ut  diciturin  IN  Ethic,  cap.  m.  Ergomag- 
nanimitasnon  est  virtus. 

2.  Praeterea,  qui  unamvirtutem  habet, 
habet  omnes,  ut  supra  habitum  est.  Sed 
aliquis  potest  habere  ahquam  virtutem 
non  habens  magnanimitatem  :  dicit  enim 
Philosophus  in  IN  Et/iic,  ca]).  iii,  circa 
princ,  quod  «  quiestparvisdignus,et  his 
dignificat  seipsum,  temperatus  est,  mag- 
nanimus  autem  non.  »  Ergo  magnani- 
mitas  non  est  virtus. 

3.  Prajterea,  «  virtus  est  bona  qualitas 
mentis,  »  ut  supra  habitum  est.  Sed  ma- 
gnanimitas  habet  quasdamcorporales  dis- 
positiones :  dicit  enim  Philosophus  in  IV 
Ethic,  cap.  iii,  a  med.,  quod  <(  motus 
lentus  magnanimi  videtur,  et  vox  gra- 
vis,  et  locutio  stabilis.  »  Ergo  magna- 
nimitas  non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  opponitur 
alteri  virtuti.  Sed  magnauimitas  opponi- 
tur  humilitati :  nam  «  magnanimus  se  di- 
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gnum  ropiitat  magnis,  ct  alios  contem- 
nit,  »,  ut  (licitur  in  IV  Ethic.  ,  loc.  cit. 
Ergo  magnanimitas  non  estvirtus. 

5.  Prajterea,  cujuslibet  virtutis  pro- 
prietates  sunt  laudabiles.  Sed  magnani- 
mitas  habet  quasdam  proprietates  vitu- 
pcrabiles  :  primo  quidem,  quia  magna- 
nimus  non  est  mcmor  beneficiorum ;  se- 
cundo,  quia  est  otiosus  ct  tardus;  tertio, 
quia  utitur  ironia  ad  multos ;  quarto, 
quia  non  potest  alii  convivere;  quinto, 
quia  magis  possidet  infructuosa  quam 
fructuosa.  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  in  laudem  quo- 
rumdam  dicitur  IIMacIiab.,  xiv,  18:  Ni- 
canor  audiens  virtutem  comitum  Juclge,  et 
animi  magnitudinem,  quam  pro  patrix 
certaminibus  habebcmt,  scmguine  jiidicium 
facere  metuebat.  Laudabilia  autem  sunt 
solum  virtutum  opera.  Ergo  magnanimi- 
tas  ad  quam  pertinct  magnum  animum 
liabere,  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  ratio- 
nem  virtutis  humanae  pertinet  ut  in  re- 
bus  humanis  bonum  rationis  servctur, 
quod  est  propriumhominisbonum.  Inter 
caeteras  autem  res  humanas  cxteriores 
honores  prsecipuum  locum  tencnt,  sicut 
dictum  est.  Et  ideo  magnanimitas,  quee 
modum  rationis  ponit  circa  magnos  ho- 
nores,  est  virtus. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  si- 
cut  etiam  Philosophus  dicit  in  l\  Ethic, 
cap.  III,  parum  a  princ,  «  magnanimus 
est  quidem  magnitudine  extremus,  »  in- 
quantum  scihcet  ad  maxima  tendit;  «  co 
autcm  quod  ut  oportct,  mcdius,  »  quia 
videUcet  ad  ea  quae  sunt  maxima,  secuii- 
dum  rationem  tendit  :  «  eo  enim  quod 
est  secundum  dignitatcm  scipsum  digni- 
ficat,  »  ut  ibidem  dicitur;  quia  sciUcet 
se  non  extendit  ad  majora  quam  dignus 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conncxio 
virtutum  non  est  intelligenda  sccundum 
actus,  ut  scUicet  cuilibet  competat  habere 
actus  omnium  virtutum.  Unde  actus  ma- 
gnanimUatis  non  competU  cuiUbet  vir- 
tuoso,  sed  solummagnis.  Sed  secundum 
principia  virtutum,  qua;  sunt  prudentia 
et  gratia,  omnes  virtutes  sunt  conncxaj 
secundum  habitus  simul  in  anima  exis- 
tentes  vel  in  actu  vel  in  propinqua  dis- 
positione.  Et  sic  potest  aUquis  cui  non 
competit  actus  magnanimitatis,  habere 
habitum  magnanimitatis,  per  quem  sci- 
licet  disponitur  ad  talem  actum  excquen- 


dum,     si    sibi    secundum  statum    suum 
competcret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corporalcs 
motus  diversificantur  secundum  diversas 
aiiimai  apprehcnsioncs  et  affectiones.  Et 
secuudum  hoc  contingit  quod  ad  magna- 
nimUatem  consequuntur  quadam  acci- 
dentia  detcrminata  circamotus  corporales. 
Velocitas  enim  motusprovenit  ex  eo  quod 
homoad  multaiutenditquai  cxplere  festi- 
nat.  Sed  magnanimus  intendit  solum  ad 
magna,  quae  pauca  suiit,  quae  etiam  indi- 
gcnt  magna  attentione,  et  ideo  habet  mo- 
tumtardum.  Similiter  etiam  acuitas  vocis 
et  velocitas  praecipue  compctit  his  qui 
dequibusIibctcontenderevolunt,quodnon 
pertinet  ad  magnanimos,  qui  non  intro- 
mittunt  se  niside  magnis.  Et  sicut  prae- 
dictae  dispositiones  corporahum  motuum 
conveniunt  magnanimis  secundum  mo- 
dum  affectionis  eorum,  itactiam  inhis  qui 
sunt  naturalitcr  dispositi  ad  magnanimi- 
tatcm,  tales  conditiones  naturaliter  inve- 
niuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  homi- 
nc  invcnitur  aliquid  magnum,  quod  ex 
dono  Dei  possidet;  et  aliquis  defcctus, 
qui  competit  ei  ex  inflrmitate  naturae. 
Magnanimitas  ergo  facit  quod  homo  se 
magnis  digniflcct  secundum  considera- 
tionem  donorum  quae  possidct  ex  Deo ; 
sicut  si  habet  magnam  virtutem  animi, 
magnanimitas  facit  quod  adperfectaope- 
ra  virtutis  tendat :  et  similiter  est  dicen- 
dum  de  usu  cujuslibet  aUeriusboni,  puta 
scientiae,  vel  exterioris  fortunae.  Humili- 
tas  autem  facit  quod  homo  seipsum  par- 
vipendat,  secundum  considcrationem 
proprii  dcfcctus.  Similiter  etiam  magna- 
nimitas  contemnit  alios  secundum  quod 
deficiunt  a  donis  Dei;  non  enim  tantum 
aUos  appretiatur  quod  pro  cis  aliquid 
indeccns  faciat.  Sed  humilitas  alios  hono- 
rat  et  superiorcs  aestimat,  inquantum  in 
eis  aliquid  inspicit  de  donis  Dei.  Unde 
dicitur  in  psal.  xiv,  4,  de  viro  justo  : 
Ad  nihilum  deductus  est  in  conspectu 
ejus  malignus,  quod  pertinet  ad  contcmp- 
tum  magnanimi ;  timentes  autem  Domi- 
num,  glorificat,  quod  pertinet  ad  hono- 
rationcm  humilis.  Et  sic  patct  quod 
magnanimitas  et  humilitas  non  sunt  con- 
traria,  quamvis  in  contraria  tcndere  vide- 
antur,  quia  proccdunt  secundum  diversas 
considerationes. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  proprie- 
tates  iUae  secundum  quod  ad  magnani- 
mum  pertinent,    non  sunt  vituperabiles 
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sed  superexcedenter  laudabiles.  Quod 
enim  primo  dicitur  quod  magnanimus 
non  habet  in  memoria  eos  a  quibus 
beneficia  recipit,  intelligendum  est  quan- 
tum  ad  hoc  quod  nonest  sibi  delectabile 
quod  ab  aliquibus  beneficiarecipiat,  quin 
eis  majora  recompenset:  quod  pertinet 
ad  perfectionem  gratitudinis,  in  cujus 
actu  vult  superexcellere,  sicut  et  in  acti- 
bus  aharum  virtutum.  SimiUter  etiam 
secundo  dicitur  quod  est  otiosus  et  tar- 
dus,  non  quia  deficiat  ab  operando  ea  quee 
sibi  conveniunt,  sed  quia  non  ingerit  se 
quibuscumque  operibus  ^  sibi  convenien- 
tibus,  sed  solum  magnis,  qualia  decent 
eum.  Dicitur  etiam  tertio  quod  utitur  iro- 
nia  non  secundum  quod  opponitur  veri- 
tati,  ut  scilicet  dicat  de  se  aliqua  vilia, 
quae  non  sunt,  vel  neget  ahqua  magna, 
quae  sunt ;  sed  quia  non  totam  magnitu- 
dinem  suam  monstrat,  maxime  quantum 
ad  inferiorum  multitudinem  :  quia,  sicut 
etiam  Philosophus  dicit,  lib.  l\  Ethic, 
cap.  III,  «  ad  magnanimum  pertinetmag- 
num  esse  ad  eos  qui  in  dignitate  et  bonis 
fortunaj  sunt,  ad  medios  autem  modera- 
tum.  »  Quarto  etiam  dicitur,  quod  ad 
alios  non  potest  convivere,  scihcet  fami- 
liariter,  nisi  ad  amicos :  quia  omnino 
vitat  adulationem  et  simulationem,  quae 
pertinent  ad  aiiimi  parvitatem.  Convivit 
tamen  omnibus  et  magnis  et  parvis, 
secundum  quod  oportet,  ut  dictum  est. 
Quinto  etiam  dicitur  quod  vult  habere 
magis  infructuosa  non  quaecumque,  sed 
bona,  idest,  honesta:  nam  in  omnibus , 
praeponit  honesta  utihbus,  tamquam 
majora :  utiha  enim  quaeruntur  ad  sub- 
veniendum  ahcui  defectui,  qui  magnani- 
mitati  repugnat. 

CoN'CLUsio.  —  Magnanimitas  estviiius;  quippe 
quae  modum  rationis  ponit  circa  magnos  hono- 
res. 

ARTICULUS  lY. 

Utrum  magnanimitas  sit  vh^tus  specialis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  magnanimitas  non  sit  specialis  vir- 
tus.  Nuha  enim  speciahs  virtus  operatur 
in  omnibus  virtutibus.  Sed  Philosophus 
in  IV  Ethic,  cap.  iii,  ante  med.,  dicit 
quod  «  ad  magnanimum  pertinet  quod 
est  in  unaquaque  virtute  magnum.  »  Ergo 
magnanimitas  non    est  speciahs  virtus. 


2.  Prasterea,  nuUi  speciah  virtuti  atiri- 
buuntur  actus  diversarum  virtutum.  Sed 
magnanimo  attribuuntur  diversarum  vir- 
tutum  actus :  dicitur  enim  in  IV  Ethic ,  loc. 
cit.,  quod  «  ad  magnanimum  pertinet  non 
fugere  commoventem,  »  quod  est  actus 
prudentiae,  «  nequefacere  injusta,  »  quod 
est  actus  justitiae,  et  quod  «  est  promptus 
ad  benefaciendum, »  quod  est  actus  chari- 
tatis,  et  quod  «  mijiistrat  prompte,  »  quod 
estactus  liberahtatis,  et  quod  «  est  veridi- 
cus,  »  quod  est  actus  veritatis,  et  quod 
«  non  estplanctivus,  »  quod  est  actus  pa- 
tientiae.  Ergo  magnanimitas  non  est  spe- 
ciahs  virtus. 

3.  Pra?terea,  quaelibet  virtus  est  quidam 
speciahs  ornatus  animae,  secundum  iUud 
Isaiae,  lxi,  10  :  Induit  w^e  Dominus  vesti- 
mentis  salutis ;  et  postea  subdit  :  Quasi 
sponsam  ornatam  monilihus  suis.  Sed  ma- 
gnanimitas  est  ornatus  omnium  virtutum, 
ut  dicitur  in  IV  Ethic,  loc.  cit.  Ergo  ma- 
gnanimitas  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  PhUosophus  in  II 
Ethic,cap.  vii,  distinguiteamcontraahas 
virtutes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  ad  specialem  virtutem  pertinet 
quod  modum  rationis  inaliqua  determina- 
tamateriaponat.  Magnanimitas  autempo- 
nit  modum  rationis  circa  determinatam 
materiam,  scihcetcirca  honores,ut  supra 
dictum  est.  Honor  autem  secundum  se 
consideratus,  est  quoddam  speciale  bo- 
num  ;  et  secundum  hoc  magnanimitas 
secundum  se  considerata  est  specialis 
quffidam  virtus. 

Sed  quia  houor  est  cujuslibet  virtutis 
praemium,  ut  ex  supra  dictis  patet,  ideo 
ex  cousequenti  ratione  suae  materiae  respi- 
cit  omnes  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mag- 
nanimitas  non  est  circa  honorem  quem- 
cumque,  sed  circa  magnum  honorem. 
Sicut  autem  honor  debetur  virtuti,  ita  et 
magnus  honor  debetur  magno  operi  vir- 
tutis.  Et  jnde  est  quod  magnanimus  in- 
tendit  magna  operari  in  quahbet  virtute, 
inquantum  scihcet  tendit  ad  ea  quae  sunt 
digna  magno  honore. 

Ad  secundumdicendum,  quod  quiamag- 
nanimus  tendit  ad  magna ,  consequens 
est  quod  ad  illa  praecipue  tendat  quae  im- 
portant  ahquam  exceUentiam,  et  iUa  fugiat 
quaepertinent  ad  defectum.  Pertinet  autem 
ad  qiiamdam  exceUentiam  quod  ahquis 


*  Sic  cod. ;  Pai-m.  omitiit  :  «  siLi  convenienti-       bus.  » 
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bencfaciat,  et  qnod  sit  communicativus 
et  plurium  retril)utivus.  Et  ideo  ad  ista 
promptum  se  exhibet  inquantum  luibent 
rationem  cujusdam  excelientia;,  non  au- 
tem  secundum  eam  rationem  qua  sunt 
actus  aliarum  virtutum.  Ad  defectum  au- 
tem  pertinet  quod  aliquis  intantum  mag- 
nipendat  aliqua  exteriora  bona  vel  mala, 
quod  pro  eis  a  justitia  vel  quacumque  vir- 
tute  recedat  et  declinet.  Similiter  etiam 
ad  defectum  pertinet  omnis  occultatio  ve- 
ritatis,  quia  videtur  ex  timore  procedere. 
Quod  etiam  aliquis  sit  planctivus,  ad  de- 
fectum  pertinet,  quia  per  lioc  videtur  ani- 
mus  exterioribus  malis  succumbere.  Et 
ideo  haec  et  similia  vitat  mag-nanimus  se- 
cundum  quamdam  specialem  rationem, 
scilicettamquamcontraria  excellentia!  vel 
magnitudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet 
virtus  habet  quemdam  decorem  sive  or- 
natum  ex  sua  spccie,  qui  est  proprius 
unicuique  virtuti ;  sed  superadditur  ahus 
ornatus  ex  ipsa  magnitudine  operis  vir- 
tuosi  per  mag-nanimitatem,  quse  omnes 
virtutes  majores  facit,  ut  dicitur  in  IV 
Ethic,  cap.  iii. 

CoNCLUsio.  —  Quamquammagnanimitas  ex  con- 
sequenti  omnes  virtutes  respiciat,  est  tamen  ab- 
solute  specialis  virtus,  cum  circa  honorem  spe- 
ciale  bonum  versetur. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  magnanimitas  sit pars  fortitudinis . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  magnanimitas  non  sit  pars  fortitu- 
dinis.  Idem  enimest  non  pars  sui  ipsius. 
Sed  magnanimitas  videtur  idem  esse  for- 
titudini:  dicit  enim  Seneca  in  lib.  Dequa- 
tuorvirtutibus,  cap.  «De  magnanim.,»  in 
princ. :  a  Magnanimitas,  quae  et  fortitudo 
dicitur,  si  insit  animo  tuo,  cum  fiducia 
magna  vives ;  et  Tullius  dicit  in  I  De  offic., 
intit.  «Fortitudinem,  si  abhonestate  rece- 
dat,  »  etc. :  «  Virosfortes,magnanimoseos- 
demesse  volumus,  veritatis  amicos,  mi- 
nimeque  fallaces.  »  Ergo  magnanimitas 
non  est  pars  fortitudinis. 

2.Prseterea,  Philosophus  in  IV  Ethic., 
cap.  III,  amed.,  dicit  quod  «  magnanimus 
non  est  philokindynos,  »  idest,  amator 
pericuh.  Ad  fortem  autem  pertinet  se  ex- 
ponere  pericuhs.  Ergo  magnanimitas  non 
convenit  cum  fortitudine,  ut  possit  dici 
pars  ejus. 


3.  I*ra',terea,  magnanimitas  respicit 
magnum  in  bonissperandis,  forlitudo  au- 
tem  respicit  magnum  in  malis  timendis 
vel  audendis.  Sed  bonum  est  principahus 
quam  malum.  Ergo  magnanimitas  est 
principalior  virtus  quam  fortitudo.  Non 
ergo  est  pars  ejus. 

Sed  contra  cst  quod  Macrobius,  lib  I 
Insomn.  Scip.,  cap.  viii,  et  Andronicus 
ponunt  magnanimitatem  fortitudinispar- 
tem. 

Respondeo  dicendum,  quod,sicut  supra 
dictum  est,principahs  virtus  est  ad  quam 
pertinet  aliquem  generalem  modum  vir- 
tutis  constituere  in  aliqua  materia  prin- 
cipali.  Inter  alios  autem  generales  modos 
virtutis  unusestfirmitasanimi;  quia  «fir- 
miter  se  habere  requiritur  in  omni  vir- 
tute,  »  ut  dicitur  iu  II  Ethic,  cap.  iv. 
Prsecipue  tamen  laudatur  hoc  in  virtutibus 
quae  in  ahquod  arduum  tendunt,  in  qui- 
bus  difficillimum  est  firmitatem  servare. 
Et  ideo  quanto  difficihus  est  in  aliquo  ar- 
duo  firmiter  se  habere,  tanto  principahor 
est  virtus  quae  circa  illud  firmitatem  prse- 
stat  animo. 

Difficilius  autem  est  firmiter  se  habere 
in  periculis  mortis  in  quibus  confirmat 
animum  fortitudo,  quam  in  maximis  bo- 
nis  sperandis  vel  adipiscendis,  ad  quae 
confirmat  animum  magnanimitas :  quia, 
sicut  homo  maxime  dihgit  vitam  suam, 
ita  maxime  refugit  mortis  pericula.  Sic 
ergopatet  quod  magnanimitas  convenit 
cum  fortitudine,  inquantum  confirmat 
animum  circa  aliquid  arduum ;  deficit  au- 
tem  ab  ea  in  hoc  quod  confirmat  animum 
in  eo  circa  quod  facilius  est  firmitatem 
servare.  Undemagnanimitas  ponitur  pars 
fortitudinis,  quia  adjungitur  ei  sicut  se- 
cundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  in  ^  Ethic,  cap.  i,  circa 
med.,  et  cap.  ni,  in  fm.,  «  carere  malo  ac- 
cipitur  in  ratione  boni ;  »  unde  et  non  su- 
perari  ab  aliquo  gravi  malo,  puta  a  peri- 
cuhs  mortis,  accipitur  quodammodo  pro 
eo  quod  est  attingere  admagnum  bonum ; 
quorum  priinum  pertinet  ad  fortitudinem, 
sed  secundum  ad  magnanimitatem;  et 
secundum  hoc  fortitudo  et  magnanimitas 
pro  eodem  accipipossimt.  Quia  tamen  aha 
ratio  difficultatis  est  in  utroque  praedicto- 
rum,  ideoproprieloquendo  magnanimitas 
ab  Aristotele,  hb  UEthic,  cap.  vii,  poni- 
tur  *■  alia  virtus  a  fortitudine. 


'  Parm.  omittit  :  «  alia.  » 
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Ad  secundiim  dicendum,  quod  amator 
periculi  dicitur  qui  indifTerenter  se  peri- 
culis  exponit,  quod  videtur  pertinere  ad 
eum  qui  indifTerenter  multa  quasi  magna 
existimat,  quod  est  contra  rationem  ma- 
gnanimi:  nullus  enim  videtur  pro  aliquo 
se  periculis  exponere,  nisi  iUud  magnum 
existimet.  Sedpro  liis  quae  vere  sunt  ma- 
gna,  magnanimus  promptissime  se  pe- 
riculis  exponit,  quia  operatur  magnum  in 
actu  fortitudinis,  sicut  in  actibus  aliarum 
virtutum.  Unde  et  Philosophus  ibid.  dicit 
quod  «magnanimusnon  est  microkindy- 
nos,  »  idest,  pro  parvis  pericUtans,  sed 
est  «  megalokindynos, »  idest,  pro  magnis 
periclitans.  Et  Seneca  dicit  in  Hbro  De  qua- 
tuor  virtutibus,  ca]).  uDe  magnanim.,  »  in 
fm.  :  «  Eris  magnanimus,  si  periculanec 
appetas  ut  temerarius,  nec  formides  ut 
timidus.  Nam  nil  timidum  facit  animum, 
nisi  reprehensibihs  vitae  conscientia.  » 

Adtertiumdicendum,  quod  mahim,  in- 
quantum  hujusmodi,  fugiendum  est  : 
quod  autem  contra  ipsum  sit  persisten- 
dum,  est  per  accidens,  idest,  inquantum 
oportet  sustinere  mala  ad  conservationem 
bonorum.  Sed  bouum  de  se  est  appeten- 
dum;  et  quod  ab  eo  refugiatur,  non  est 
nisi  per  accidens,  inquantum  scilicet  exis- 
timatur  excedere  facuhatem  desiderantis. 
Semper  autem  quod  per  se  est,  potius 
est  quam  ihud  quod  est  per  accidens.  Et 
ideo  magis  repugnat  firmitati  animi  ar- 
duuminmahs,  quam  arduumin  bonis.  Et 
ideo  principahor  est  virtus  fortitudinis 
quammagnanimitatis.  Licet  enim  bonum 
sit  simphciter  principahus  quam  malum, 
malum  tamen  est  principahus  quantum 
ad  hoc. 

CoNCLCsio.  —  Magnanimitas  est  pars  fortitudi- 
nis,  eique  adjuncta^ut  secundai'ia  virtus  princi- 
pali. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  fiducia    pertineat    ad   magnani- 
mitatem. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Tidetur 
quod  fiducia  non  pertineat  ad  magnani- 
mitatem.  Potest  enim  ahquis  habere  fidu- 
ciam  non  solum  de  seipso,  sed  etiam  de 
aho,  secundum  iUud  II  ad  Corinth.,  ni,  4: 
Fiduciamautem  talem  habemus per  Chris- 
?w»i  Jesum  adDeutn,  non  quod  sufficientes 
simus  cogitare  aliquid  a  nobis  quasi  ex  no- 

*  Poim.  :  "  hoe  quod  est...  consideratum.  » 


bis.'^e&  lioc  videtur  esse  contra  rationem 
magnanimitatis.  Ergo  flducia  ad  magna- 
uimitatem  non  pertinet. 

2.  Praeterea,  fiducia  videtur  esse  timori 
opposita,  secundum  iUud  Isa.,  vn,  2:  Fi- 
ducialiter  agam,  etnontimebo.  Sed  carere 
timore  magis  pertiuet  ad  fortitudinem. 
Ergo  et  fiducia  magis  ad  fortitudinem  per- 
tinet  quam  ad  magnanimitatem. 

3.  Prasterea,  praemium  non  debetur  nisi 
virtuti.  Sed  fiduciae  debetur  praemium  :  di- 

citur  enim  ad  Hebr. ,  ui,  6,  quod*  nos  sumus  "Domussu 
domusChristi,  sifiducianiet  qloriam  spei^^^J^'^^" 
iisque  m  finem  firmam  retmeamus.  Ergo 
fiduciaest  quaedam  virtus  distinctaa  mag- 
nanimitate;  quod  etiam  videtur  per  hoc 
quod  Macrobius,  hb.  I  In  somn.  Scip., 
cap.  VIII,  eam  magnanimitati  condividit. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  in  sua  Rhe- 
tor.,  Ub.  II  De  invent.,  aUquant.  ante  fm., 
videtur  ponere  fiduciam  loco  magnanimi- 
tatis,ut  supra  dictum  est. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  nomen 
fiduciae  ex  fide  assumptum  esse  vide- 
tur.  Ad  fidem  autem  pertinet  aliquid  et 
alicui  credere.  Pertinet  autem  fiducia  ad 
spem,  secundumiUudJob,  xi,  \S:Habebis 
fiduciam  proposita  tibispe.  Et  ideo  nomen 
flduciae  hoc  principahter  signiflcare  vide- 
tur  quod  ahquis  spem  concipiat  ex  hoc 
quod  creditverbis  ahcujus  auxilium  pro- 
mittentis. 

Sed  quia  fldes  dicitm^  etiam  opinio  ve- 
hemens,  contingit  autem  aliquid  vehe- 
menter  opinari  non  solum  ex  eo  quod  est 
ab  aho  dictum,  sed  etiam  ex  eo  quod  in* 
aho  consideratur,  inde  est  quod  fldiicia 
etiam  potest  dici,  qua  ahquis  spem  ahcujus 
rei  concipit  ex  ahquo  considerato;  quan- 
doque  quidem  in  seipso,  puta  cumaliquis 
videns  se  sanum,  confldit  se  diu  victii- 
rum;  quandoque  autem  in  alio,  puta  cum 
ahquis  considerans  ahum  amicum  suum 
esse  et  potentem,  flduciamhabet  adjuvari 
ab  eo. 

Dictum  est  autem  supra,  quod  magna- 
nimitas  proprie  est  circa  spem  ahcujus 
ardui.  Et  ideo  quia  flducia  importat  quod- 
dam  robur  spei  proveniens  ex  aliqua  con- 
sideratione,  quae  facit  vehementem  opi- 
nionemdebonoassequendo,  inde  estquod 
flducia  ad  magnanimitatem  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sieut 
PhUosophus  dicit  in  lY  Ethic,  cap  in,  ad 
fln.,  ((  ad  magnanimum  pertinet  mUlo 
indigere,  »  quia  lioc  deficientis  est.  Hoc 
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famcii  dcbet  intcUig-i  secundum  moduni 

Inimanum  ;  unde  addit  ((vclvix.»  Iloccst 

cnim  supra  homincm,  ut  omnino  nullo 

indigeat.  Indigct  enim  omnis  liomo  pri- 

mo  quidcm  divino  auxilio,  secundo  autcm 

etiam  auxilio  lunnano,    quia   homo   cst 

naturaliter  animal  sociale,    eo  quod  sihi 

non   sufficit  ad  vitam.   Inquantum  ergo 

indiget  aliis,  sic  ad  magnanimum  perti- 

net,  uthahcat  fiduciam  dc  aliis,  quia  hoc 

etiam  ad  excellentiam  hominis  pertinet 

quod  haheat  alios   in  promptu  qui  cum 

possint  juvare.  Inquantum  autem  ipse  ali- 

quid  potest,  intantum  ad  magnanimitatem 

pertinet  fiducia  quam  hahet  de  seipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est  cum  de  passionihus  age- 
retur,  spes  quidemdirecte  opponitur  dcs- 
perationi,  quai  est  circa  idem  ohjectum, 
scilicet  circa  honum ;  sed  sccundum  oh- 
jectorum  contrarictatem  opponitur  timori, 
cujus  ohjectum  estmalum.  Flduciaautem 
quoddam  rohur  spci  importat ;  et  ideo  op- 
ponitur  timori,  sicut  et  spes.  Sed  quia 
fortitudo  proprie  firmat  hominem  circa 
mala,  magnanimitas  autcm  circa  prose- 
cutionem  honorum,  inde  cst  quod  fiducia 
magis  proprie  pertinet  ad  magnanimita- 
tem  quam  adfortitudinem.  Sed  quia  spes 
causat  audaciam,  quse  pertinet  ad  for- 
titudinem,  inde  estquod  fiducia  ex  con- 
sequenti  ad  fortitudinem  pertinet. 

^  Ad  tertium  dicendum,  quod  fiducia,  ut 
dictum  est,  importat  quemdam  modum 
spei;  est  enim  fiducia  spes  rohorata  ex 
aliqua  firma  opinione.  Modus  autem  ad- 
hihitus  ahcui  afPectioni  potest  pertinere 
ad  commendationem  ipsius  actus,  ut  ex 
hoc  sit  meritorius ;  non  tamen  ex  hoc  de- 
terminatur  ad  speciem  virtutis^  sed  ex 
materia.  Et  ideo  fiducia  non  potest,  pro- 
prie  loquendo,  nominare  ahquam  virtu- 
tem,  sed  potest  nominare  conditionem 
virtutis ;  et  propter  hoc  numeratur  inter 
partes  fortitudinis,  non  quasi  virtus  ad- 
juncta,  nisi  secundum  quod  accipitur  pro 
magnanimitate  a  Tullio,  loc.  cit,  sed  sicut 
pars  integrahs ,  ut  di  ctum  est, 

CoNCLUSio.  —  Fiducia,  cum  robui-  quoddam 
spei  boni  consequendi  importet,  ad  magnanimi- 
tatem  spectat. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  securitas  ad  magnanimitatem 
pertineat. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod   securitas  ad  magnanimitatem  non 
IV. 
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pertineat.  Securitas  cnim,  ut  suprahahi- 
tum  est,  importat  quictcm  quamdam  a 
perturhatione  timoris.  Sed  lioc  maxime 
facit  fortitudo.  Ergo  sccuritas  videtur 
idem  esse  quod  fortitudo.  Sed  fortitudo 
non  pertinct  ad  magnanimitatem,  sed 
potius  e  convcrso.  Ergo  ncque  securitas 
ad  magnanimitatcm  pcrtinct. 

2.  PraBtcrca,  Isidorus  dicit  in  Hh.  X 
EtijmoL,  adlitt.S.,  t.  3,  quod  ((  sccurus 
dicitur  quasi  sine  cura.  »  Scd  hoc  videtur 
esse  contra  virtutcm,  quae  curam  haljct 
de  rehus  honestis,  secundum  illud  Apos- 
toH  II  adTim.,  ii,  13  :  Sollicite  cura  teip- 
sum  prohahilem  exhibere  Deo.  Ergo  se- 
curitas  non  pertinet  ad  magnanimitatcm, 
quffi  operatur  magnum  in  omnihus  vir- 
tutihus. 

3.  Praeterea,  non  est  idem  virtus  et 
virtutis  prffimium.  Sed  securitas  ponitur 
yirtutis  prffimium,  utpatet  Joh,  xi,  14  :  Si 
iniquitatem,  quse  estin  manutua,  ahstule- 
ris...  defossus  securus  dormies.  Ergo  secu- 
ritas  nonpertinet  ad  magnanimitatem,  ne- 
que  ad  aliam  virtutem,  sicut  pars  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  I 
De  officiis,  in  tit. :  ((  Magnanimitas  in  duo- 
bus  sita  est,  »  quod  ((  ad  magnanimum 
pertinct,  neque  pcrturhationi  animi, 
neque  homini,  neque  fortunae  succum- 
bere.  »  Scd  in  hoc  consistit  hominis 
securitas.  Ergo  securitas  ad  magnanimi- 
tatem  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  II  suas  Rhetoricse,  cap. 
y,  a  med.^  (( timor  facit  homines  consi- 
liativos^  »  inquantum  scilicet  curam  ha- 
hent,  qualiter  possint  evadere  ea  quce 
timent.  Securitas  autem  dicitur  per  re- 
motioncm  hujus  curae,  quam  timor 
ingerit:  et  ideo  securitas  importatquam- 
dam  perfectam  quictem  animi  a  timore, 
sicut  fiducia  importat  quoddam  robur 
spei.  Sicut  autcm  spes  directe  pertinet 
ad  magnanimitatem,  ita  timor  directe 
pertinet  ad  fortitudinem.  Et  ideo  sicut 
fiducia  immediate  pertinet  ad  magnani- 
mitatem,  itasecuritas  immediate  pertinet 
ad  fortitudinem. 

Considerandum  tamen  est,  quod  sicut 
spes  est  causa  audaciae,  ita  timor  est 
causa  desperationis,  ut  supra  habitum 
est  ,  cum  de  passionibus  ageretur.  Et 
ideo  sicut  fiducia  ex  consequenti  pertinet 
ad  fortitudinem,  inquantum  utitur  au- 
dacia,  ita  et  securitas  ex  consequenti 
pertinet  ad  magnanimitatem,  inquantum 
repellit  desperationem, 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
fortitudo  non  prsecipue  laudatur  ex  hoc 
quod  non  timeat,  quod  pertinet  ad  secii- 
ritatem,  sed  inquantum  importat  firmi- 
tatem  quamdam  in  passionibus.  Unde 
securitas  non  est  idem  quod  fortitudo, 
sed  est  quaedam  conditio  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
quajlibet  securitas  est  laudabilis,  sed 
quando  deponit  aliquis  curam,  prout 
debet,  et  in  quibus  timere  non  oportet: 
et  lioc  modo  est  conditio  fortitudinis  et 
magnanimitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  virtu- 
tibus  est  quajdam  similitudo  et  participa- 
tio  futurffi  beatitudinis,ut  suprahabitum 
est.  Et  ideo  nihil  prohibet  securitatem 
quamdam  esse  conditionem  ahcujus  vir- 
tutis,  quamvis  perfecta  securitas  ad 
preemium  virtutis  pertineat. 

CoN-CLCsio.  —  Quemadmodnm  fiducia  ad  ma- 
gnanimitatem,  ita  secm-itas,  c£uaj  animi  quietem 
a  timore  importat,  ad  fortitudinem  spectat ;  ex 
consequenti  tamen  ad  magnanimitatem  pertinere 
potest,  sicut  tiducia  ad  fortitudinem. 

ARTICULUS  YIII. 

Utriim  bona  fortimse  conferant  ad 
magnanimitatem . 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quodbona  fortunee  non  conferantad  ma- 
gnanimitatem :  quia,  ut  Seneca  dicit  in 
lib.  I  Be  ira,  cap.  ix,  et  lib.  De  vita 
beata,  cap.  xvi,  «  virtus  sibi  sufficiens 
est.  »  Sed  magnanimitas  facit  omnes 
virtutes  magnas,  ut  dictum  est.  Ergo 
bona  fortunae  non  conferunt  ad  magna- 
nimitatem. 

2.  Praeterea,  nullus  virtuosus  con- 
temnit  ea  quibus  juvatm\  Sed  magna- 
nimus  contemnit  ea  quee  pertinent  ad 
exteriorem  fortunam :  dicit  enim  Tullius 
in  hb  I  De  offic.,  miii. :  «  Magnanimit.  in 
duobus  potiss.  sita,  »  quod  «magnus  ani- 
mus  in  externarum  rerum  despicientia 
commendatur.  »  Ergo  magnanimitas  non 
adjuvatur  a  bonis  fortunae. 

3.  Praeterea,  ibidem  Tullius  subdit, 
quod  «  ad  magnum  animum  pertinet,  ea 
quae  videntur  acerba,  ita  ferre,  ut  nihil 
a  statu  naturae  discedat,  nihil  a  digni- 
tate  sapientis.  »  Et  Aiistoteles  dicit  in 
IV  Ethic,  cap.  iii,  ante  med.,quod«  ma- 
gnanimusin  infortuniis  non  est  tristis.  » 
Sed  acerba  et  infortunia  opponuntur  bo- 
nis  fortunae :   quiUbet  enim  tristatur  de 

1  Parm.  addit  :  «  vel  instrumentaliter.  » 


subtractione  eorum  quibus  juvatur. 
Ergo  exteriora  bona  fortunae  non  confe- 
runt  ad  magnanimitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  IV  Ethic,  cap.  iii,  ante  med  ,  quod 
«  bona  fortunae  videntur  conferre  ad  ma- 
gnanimitatem.    » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
supradictis  patet,  magnanimitas  ad  duo 
respicit  :  ad  honorem  quidem  sicut  ad 
materiam,  et  ad  aliquid  magnum  ope- 
randum  sicut  ad  finem.  Ad  utrumque 
autem  istorum  bona  fortunae  coope- 
rantur  :  quia  enim  honor  virtuosis,  non 
soluma  sapientibus,  sed  etiam  a  multi- 
tudine  exhibetm%  quae  maxima  reputat 
hujusmodi  exteriora  bona  fortunae :  fit 
ex  consequenti,  ut  ab  eis  major  honor 
exhibeatm-  his  quibus  adsunt  exteriora 
bona  fortunae.  Similiter  etiam  ad  actus 
virtutum  organice^  bona  fortunae  deser- 
viunt,  quia  per  divitias  et  potentiam^et 
amicos  datjir  nobis facultas  operandi.  Et 
ideo  manifestum  est  quod  bona  for- 
tunae  conferunt  ad  magnanimitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
virtus  sibi  sufficiens  esse  dicitur,  quia 
sine  his  etiam  exterioribus  bonis  esse 
potest;  indiget  tamen  his  exterioribus 
bonis  ad  hoc  quod  expeditius  operetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ma- 
gnanimus  exteriora  bona  contemnit, 
inquantum  non  reputat  ea  bona  magna, 
pro  quibus  debeat  aliquid  indecens  fa- 
cere  ;  non  tamen  quantum  ad  hoc  con- 
temnit  ea  quin  reputet  ea  utilia  ad  opus 
virtutis  exequendum. 

Ad  tertium  dicendum,quodquicumque 
non  reputat  aliquid  magnum,  neque  mul- 
tum  gaudet,  si  illud  obtineat,  neque  mul- 
tum  tristatur,  si  illud  amittat ;  et  ideo 
quia  magnanimus  non  aestimat  exteriora 
bona,  scihcet  bona  fortunae,  quasi  ahqua 
magna,  inde  est  quod  nec  de  eis  multum 
extollitur,  si  adsint,  neque  in  eorum 
amissione  multum  dejicitur 

CoNCLUsio.  —  Fortunse  bona  quam  maximeju- 
vant  ad  virtutem  magnanimitatis. 

QU^STIO  CXXX. 

DE     PR^SUMPTIONE. 

(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis 
oppositis  magnanimitati :  et  primo  de 
illis  quae  opponuntur  ei  per  excessum  ; 

*  Parm.  :  «  potentias.  » 
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quae  sunl  tria,  scilicct  pra^sumptio,  am- 
bitio,  et  inanis  yloria  ;  sccundo  dc  pu- 
sillanimitate,  qua3opponiturci  per  modum 
defcctus. 

Et  circa  primum  quaeruntur  duo : 
1°  utrum  pra'sumptio  sit  pcccatum ; 
2°  ufrum  opponatur  magnanimitati  per 
cxcessum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  'prxsumjitio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proccditur.  \.  Videtur 

quod  praisumptio  non  sit  peccatum.  Dicit 

enim  Apostolus  ad  Philipp.,  ni,  13:  Qux 

*  Ad  earetro  simt   obliviscens,  ad*  atiteriora  me 

qux    ^''^i'>^t  extcjido.    Scd   hoc  videtur  ad  pra^sump- 

XiVXOVd  VJC~ 

tcndens  tioncm  pcrtincre   quod  ahquis  tendat  m 
meipsum.  ea  qua?  sunt  supra  scipsum.  Ergo  pra3- 
sumptio  non  cst  peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  X 
Et/iic,  cap.  vu,  ad  fm.,  quod  «  oportet 
non  secundum  suadentes,  humanasapere 
hominem  enterii,  neque  mortalia  morta- 
lem,  scdinquantumcontingitimmortalem 
facerc;  »  et  in  I  Metajjh.,  caj).  ii,  amcd., 
dicit  quod  a  homo  debct  se  trahere  ad 
divina,  inquantum  potest.  »  Sed  divina 
et  immortalia  maximc  videntur  esse 
supra  hominem.  Cum  ergo  de  rationc 
prajsumptionis  sit  quod  ahquis  tcndat  in 
eaquae  sunt  supra  seipsum,  videtur  quod 
praesumptionon  sit  peccatum,  scd  magis 
sit  ahquid  laudabile. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  II  ad 
"IVonouod  ^orinth.,  iii,  5  :  jyon  *  sumus  sufficientes 
sufficientes  aliquid  cogitare  a  nobis,  quasi  ex  iiobis. 
simus.       Si    ergo  praesumptio,    secundum  quam 

ahquis  nititur  in  ea  ad  quae  non  sufficit, 
sit  pcccatum,  vidctur  quod  homo  nec 
cogitare  aliquod  bonum  hcite  possit : 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  prae- 
sumptio  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli., 
XXXVII,  3  :  0  praesumptio  nequissima, 
unde  creata  es?  Ubi  respondct  Glossa 
interl.  :  «  De  mala  scihcet  voluntate  crea- 
turae.  »  Sed  omne  quod  procedit  ex  ra- 
dice  malae  vohmtatis,  estpeccatum.  Ergo 
praesumptio  est  peccatum, 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  ea 
quae  sunt  secundum  naturam,  sint  or- 
dinata  ratione  divina,  quam  humana 
ratio  debet  imitari  ;  quicquid  secundum 
rationem  humanam  fit  quod  est  contra 
ordinem  communiter  in  naturalibus  re- 
bus   inventum,    est  vitiosum   et   pecca- 


tum.  Ilocautcm  communiter  in  omnibus 
rebus  naturalil)us  invenitur,  quod  qua3- 
libct  actio  commonsurafur  viifufi  agen- 
tis  ;  nec  aliquod  agcns  nafuralc  nititur 
ad  agcndum  id  (pu)d  excedit  suam  facul- 
tatem.  Et  ideo  vitiosum  est  ct  peccatum, 
quasi  contraordincm  naturalemcxistens, 
quod  aliqiiis  assumat  adagendnmoa  quae 
praeferuntur  suae  virtuti  :  quod  pertinct 
ad  rationcm  pra^sumptionis,  sicut  ct  ip- 
sum  nomcn  maiilfcstat.  Undc  manifos- 
tum  cst  quod  praesumptio  cst  pcccatum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ni- 
hil  prohibet  aliquid  esse  supra  potentiam 
activam  ahcujus  rei  naturahs,  quod  non 
est  supra  potentiam  passivam  ejusdem: 
incst  enim  aeri  potentia  passiva,  per 
quam  potcst  transmutari  in  hoc  quod 
habet  actionem  et  motum  ignis,  quae 
exccdunt  potentiam  activam  aeris.  Sic 
etiam  vitiosum  csset  et  praesumptuosum 
quod  ahquis  in  statu  imperfectae  virtutis 
existens,  attcntarct  statim  assequi  ea 
quae  sunt  perfectee  virtutis.  Sed  si  quis 
ad  hoc  tendat  ut  proficiat  in  virtutem  per- 
fectam,  hoc  non  est  praesumptuosum  ncc 
vitiosum.  Et  hocmodo  Apostolus  in  an- 
teriora  se  extcndebat,  scilicet  per  conti- 
nuum  profectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina 
et  immortaha  sccundum  ordincm  naturae 
sunt  supra  homincm.  Homini  tameninest 
quaedam  potentia  naturahs,  scihcet  iii- 
tellectus,  per  quam  potest  conjungi  im- 
mortalibus  et  divinis.  Et  secundum  hoc 
Philosophus  dicit,  quod  (( oportet  hominem 
se  traherc  ad  immortalia  et  divina,  »  non 
quidem  ut  ea  operctur  quae  decet  Dcum 
facere,  sed  ut  ei  uniatur  per  intellectum 
et  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  III  Ethic,  cap.  iii,  a 
med.,  ((  quaeper  ahos  possumus,  aliquah- 
ter  per  nos  possumus.  »  Et  ideo  quia  co- 
gitare  et  facere  bonum  possumus  cum 
auxiho  divino,  non  totaliter  hoc  exccdit 
nostram  facultatem.  Et  ideo  non  est 
praesumptuosum,  si  ahquis  ad  ahquod 
opus  virtuosum  agendum  intendat :  cs- 
set  autem  praesumptuosum,  si  ad  hoc 
ahquis  tenderet  absque  fiducia  divini 
auxihi. 

CoNCLUsio.  —  Prcesumptio ,  peccatuiii  est,  quo 
aliquis  ea  agere  assumit,  quas  suas  vires  supe- 
rant. 
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ARTICULUS  n. 


Utrum  p?'xsionj)tio  opponatur  magnani- 
mitati  per   excessum. 

Acl  secundiim  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  pra?sumptio  uon  opponatur  ma- 
gnanimitati  per  excessum.  Pra^sumptio 
enim  pouitur  species  peccati  in  Spiritum 
sanctum,  ut  supra  iiabUum  est.  Sed  pec- 
catum  iu  Spiritum  sauctum  non  oppo- 
nitur  magnanimitati,  sedmagiscliaritati. 
Ergo  etiam  ueque  pra?sumptio  opponitm' 
magnauimitati. 

2.  Pra^terea,  ad  magnanimitatem  per- 
tinet  quod  aliquis  se  magis  dignificet. 
Sed  aliquis  dicitm*  pra?sumptuosus,  eti- 
amsi  se  parvis  dignificet,  dummodo  hoc 
excedat  propriam  facultatem.  Non  ergo 
directe  pra?sumptio  opponitur  magnani- 
mitati. 

3.  Praeterea,  magnanimus  exteriora 
bona  reputat  quasi  parva.  Sed  secundum 
Philosophum  in  lY  Ethic.,  cap.  in,  circa 
med.,  «  pra?sumptuosi  propterexteriorem 
fortunam  fmnt  despectores  et  injmiatores 
aliorum,  c[uasi  magnum  aliquid  a^sti- 
mantes  exteriorahona.»  Ergo  praisump- 
tio  non  opponitur  magnanimitati  per  ex- 
cessum,  sed  solum  per  defectum. 

Sed  contra  est  cjuod  Philosophus  dicit 
in  II  Et/iic,  cap.  vii,  et  in  lY,  cap.  iii, 
ad  fin.,  quod  «  magnanimo  opponitur 
per  excessum  chaunos,  »  idest,  fumosus, 
vel  ventosus,  cjuem  nos  dicimus  praj- 
sumptuosum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  magnanimitas  consistit 
in  medio,  non  cjuidem  secundum  quanti- 
tatem  ejus  in  quod  tendit,  quia  teiidit  iii 
maximum,  sed  constituitm'  in  medio  se- 
cundum  proportionem  ad  propriam  fa- 
cultatem;  non  eiiim  iii  majora  tendit 
quam  sihi  conveniant. 

Praesumptuosus  autem,  quantum  ad 
id  in  cjuod  tendit,  non  excedit  magna- 
nimum,  sed  multum  quandocjue  ab  eo 
deficit ;  excedit  autem  secuudum  pro- 
portionem  suge  facultatis,  quam  magua- 
nimus  non  transcendit.  Et  hoc  modo  op- 
ponitur  praisumptio  magnanimitati  per 
excessum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
quailibet  praesumptio  ponitur  peccatum 
in  Spiritum  sanctum,  sed  illa  cjua  quis 
divinam  justitiam  contemnit  ex  inordi- 
nata    confidentia    divinae   misericordiae ; 


et  talis  prsesumptio  ratione  materiae,  iu- 
quantum  scilicet  per  eam  contemnitur 
alicjuid  divinum,  opponitur  charitati,  vel 
potius  dono  timoris,  cujus  est  Deum  re- 
vereri.  Incjuantum  tamen  talis  contemp- 
tus  excedit  proportionem  propriae  facul- 
tatis,  potest  opponi  magnanimitati. 

Ad  secundum  dicendum,  c^uod,  sicut 
magnanimitas,  ita  et  prsesumptio  in  ali- 
qnodmagnum  tendere  videtur.  Non  enim 
multum  consuevit  dici  aliquis  praesump- 
tuosus,  si  in  aliquo  modico  vires  pro- 
prias  transceudat.  Si  tamen  talis  prae- 
sumptuosus  dicatur,  haec  praesumptio 
non  opponitur  magnanimitati,  sed  illi 
virtuti  qua^  est  circa  mediocres  honores, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nuDus 
attentat  alicjuid  supra  suam  facultatem, 
nisi  incjuantum  facultatem  suam  aestimat 
majorem  cjuam  sit.  Circa  quod  potest 
esse  error  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
dum  solam  quantitatem ;  puta  cum  ali- 
quis  ffistimat  se  Iiabere  majorem  virtu- 
tem,  vel  scieutiam,  vel  alicjuid  aliud  hu- 
jusmodi,  quam  habeat ;  alio  modo  secun- 
dum  genus  rei;  puta  cum  aliquis  ex  hoc 
aestimat  se  magnum  et  magnis  dignum, 
ex  quo  non  est,  puta  propter  divitias, 
vel  propter  aliqua  bona  fortunae.  Ut  enim 
Philosophus  dicit  iu  lY  Et/iic,  cap.  iii, 
ch'ca  med.,  <(  qui  sine  virtute  talia  bona 
habent,  neque  juste  magnis  seipsos  di- 
gnificant,  neque  recte  magnanimi  dicun- 
tur.  ))  Simihter  etiam  illud  ad  cjuod  ali- 
quis  tendit  supra  vires  suas,  quandoque 
quidem  secundum  rei  veritatem  est  ma- 
gnum  simpliciter,  sicut  patet  de  Petro, 
cjui  tendebat  ad  hoc  quod  pro  Christo  pa- 
teretur,  cjuod  erat  supra  virtutem  suam  : 
quandoque  vero  non  est  aliquid  magnum 
simpliciter,  sed  solum  secundum  stulto- 
rum  opinionem,  sicut  pretiosis  vestibus 
iiidui,  despicere,  et  injuriari  aliis  :  quod 
quidem  pertinet  ad  excessum  magnani- 
mitatis,  non  secundum  rei  veritatem, 
sed  secundum  opinionem.  Unde  Seneca 
dicit  in  libro  De  quatuor  virtutibus,  cap. 
«De  moderandafortitud.,  »  quod  «magna- 
nimitas,  si  se  extra  modum  suum  extol- 
lat,  faciet  virum  minacem,  inflatum, 
turbidum,  inquietum,  et  in  quascumque 
exceUentias,  dictorum  factorumque,  ne- 
glecta  houestate,  festinum.  »  Et  sicpatet 
quod  praesumptuosus  secundum  rei  ve- 
ritatem  quandoque  deficit  a  magnanimo, 
sed  secundum  apjjarentiam  in  excessu  se 
habet. 
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CoNCLUsio.  —  Pr.Tsumptio  magnanimitfiti  ad- 
versatnr  per  oxcossum,  secundum  proportioncm 
propriac  facultatis. 


QU.ESTIO  CXXXI. 

DE  AMBITIONE. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandiim  est  de  ambi- 
tionc;  et  circa  hoc  quffiruntm' duo  :  1" 
utrum  aml)itio  sit  peccatum ;  2°  utrum 
opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  ambitio  sitpeccatum. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quodambitio  non  sit  peccatum.  Importat 
enim  ambitio  cupiditatemhonoris.  Ilonor 
autem  de  se  quoddam  bonum  est,  et 
maximum  inter  cxteriora  bona  :  unde 
et  illi  qui  de  honore  non  curant,  vitu- 
perantur.  Ergo  ambitio  non  est  pecca- 
tum,  sed  magis  ahquid  laudabilc,  secun- 
dum  quod  l)onum  laudabiliter  appetitur. 

2.  Prgeterca,  quilibot  absque  vitio  po- 
test  appetere  illud  quod  sibi  debctur  pro 
praemio.  Sed  honor  cst  prsemium  virtu- 
tis,  ut  Philosophus  dicit  in  I  Ethic,  cap. 

XII,  etin  IV,  cap.  iii,  et  in  VIII,  cap.  ult. 
Ergo  ambitio  honoris  non  cst  peccatum. 

3.  Praeterca,  illud  per  quod  homo 
provocatur  ad  bonum,  ct  rcvocatur  a 
malo,  non  est  peccatum.  Scd  per  liono- 
res  homincs  provocantur  ad  bona  fa- 
cienda  et  mala  vitanda  :  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  III  Ethic,  cap.  viii ,  circa 
princ,  quod  «  fortissimi  vidcntur  esse 
apud  quos  timidi  sunt  inhonorati,  for- 
tes  autem  honorati ;  »  ct  TuUius  dicit  in 
lib.  I  De  Tuscidanis  queestionibus,  parum 
a  princ,  quod  u  honor  alit  artes.  »  Ergo 
ambitio  non  est  peccatum. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  I  ad  Cor., 

XIII,  S,  quod  charitas  non  est  ambitiosa, 
non  quserit  ciuse  sua  sunt.  Nihil  autcm  re- 
pugnat  charitati  nisi  peccatum.  Ergo 
ambitio  cst  peccatum. 

Rcspondeo  dicendum,  qiiod,  sicut  su- 
pra  dictum  cst,  honorimportat  quamdam 
reverentiam  alicui  exhibitam  in  testimo- 
nium  excellcntise  cjus.  Circa  cxcellen- 
tiam  autem  hominis  duo  sunt  atten- 
denda  :  primo  quidem,  quod  illud  se- 
cundum  quod  homo  cxcellit,  non  liabet 


homo  a  seipso,  sed  cst  qiiasi  quiddam 
divinum  in  eo ;  et  ideo  cx  hoc  non  debe- 
tur  ci  principalitcr  lionor,  sed  Deo.  Sc- 
cundo  consideraiKhim  est,  quod  illud  in 
quo  homo  cxccllit,  datur  homini  a  Dco, 
ut  ex  eo  aliis  prosit ;  unde  intantum  dc- 
bot  homini  placerc  tcstimonium  sua3  cx- 
cencntiffi,  qiiod  ab  aliis  cxhihctur,  in- 
quantum  ex  hoc  paratur  sibi  via  ad  hoc 
quod  aliis  prosit. 

Tripliciter  autcm  appctitum  honoris 
contingit  essc  inordinatum  :  uno  modo 
per  hoc  quod  aliquis  appetit  testimonium 
dc  excellentia  quam  non  habct,  qiiod 
est  appctcre  honorem  supra  suam  pro- 
portioncm;  alio  modo  per  hoc  qiiod  ho- 
norem  sibi  cupit  non  rcfcrcndo  in  Dcum  ; 
tertio  per  hoc  quod  appctitus  ejus  in  ipso 
honore  quiescit,  non  refcrens  honorcm 
ad  utilitatcm  alioriim.  Ambitio  autemim- 
portat  inordinatum  appetitum  honoris. 
Unde  manifcstum  est  quod  ambitio  sem- 
per  est  pcccatum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ap- 
petitus  boni  debet  regulari  secundum 
rationem,  cujus  regulam  si  transcendat, 
erit  vitiosus.  Et  hoc  modo  vitiosum  est 
quod  aliquis  honorem  appctat  non  sc- 
cundum  ordincm  rationis.  Vitupcrantur 
autcm  qui  non  curant  de  honore,  secun- 
dum  quod  ratio  dictat,  ut  scilicet  non 
vitcnt  ca  qiiae  siint  contraria  honori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor 
non  est  prsemium  virtutis  quoad  ipsum 
virtuosum,  ut  scilicet  hoc  pro  praemio 
expctcre  debeat;  scd  pro  prsemio  cxpe- 
tit  beatitudinem,  quae  est  finis  virtutis. 
Dicitur  autcm  esse  praemium  virtutis  ex 
parte  ahorum,  qui  non  habcnt  aliquid 
majus,  quod  virtuoso  retribuant,  quam 
honorem;  qui  ex  hoc  ipso  magnitudinem 
habct,  quod  perhibct  testimonium  vir- 
tuti.  Unde  patet  quod  non  est  sufficiens 
praemiiim,  ut  dicitur  in  IV  Ethic,  cap. 
iii,  antc  mcd. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  sicut  per 
appetitum  honoris,  quando  dcbito  modo 
appctitur,  aliqui  provocantur  ad  bonum 
et  revocantur  a  malo,  ita  ctiam  si  inor- 
dinate  appetatur,  potest  cssc  homini  oc- 
casio  multa  mala  faciendi,  dum  scilicet 
aliquis  non  curat  qualitercumque  hono- 
rem  consequi  possit.  Undo  Salhistius 
dicit  in  Catilinario  quod  ((  gloriam  ct  ho- 
norcm  et  imperium  bonus  et  ignavus 
aeque  sibi  exoptant.  Scd  ille,  »  scilicet 
bonus,  «  vera  via  iititur;  hic,  »  scilicet 
ignavus,  ((  qiiia  bonae  artes  desunt,  dolis 
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atque  fallaciis  contenclit.  »  Et  tameu  illi 
qui  solum  propter  lionorem  vel  bona  fa- 
ciunt,  vel  mala  vitant,  non  sunt  virtuosi, 
ut  patet  per  Pliilosophum  in  III  Ethic, 
cap.  VIII,  in  priiic,  ubi  dicit  quod  non 
sunt  vere  fortes  qui  propter  lionorem 
fortia  faciunt. 

CoNCLUsio.  —  Ambitio  pcccatiim  cst  quo  quis 
iiiordinate  honorem  desidcrat,  vel  qucm  non 
mcretur,  vel  qucm  non  in  Deimi,  scd  ad  sui 
ipsius  tautum  utilitatem  refert. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  ambitio  opponotur  magnanimitati 
j)er  excessum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  ambitio  non  opponatur  magnani- 
mitati  per  excessum  :  uni  enim  medio 
non  opponitur  ex  una  parte  nisi  unum 
extremum.  Sed  magnauimitati  per  ex- 
cessum  opponitur  pra;sumptio,  ut  dictum 
est.  Ergo  non  opponitur  ei  ambitio  per 
excessum. 

2.  Praiterea,  magnanimitas  est  circa 
honores.  Sed  ambitio  videtur  pertinere 
ad  dignitates  :  dicitur  enim  II  Ma- 
chab.,iv,  7,  quod  ambiebat  Jason  sum- 
}num  sacerdotium.  Ergo  ambitio  non  op- 
ponitur  magnanimitati. 

3.  Prffiterea,  ambitio  videtur  ad  exte- 
riorem  apparatum  pertinere ;  dicitur 
enim  Act.,  xxv,  23,  quod  Agrippa  et  Be- 
renice  cum  multa  ambitione  introierunt 
prsetorium;  et  II  Paralip.,  xvi,  14,  quod 
super  corpus  Asa  mortui  combusserunt 
aromata  et  unguenta  ambitione  nimia. 
Sed  magnaiiimitas  non  est  circa  exte- 
riorem  apparatum.  Ergo  ambitio  non 
opponitur  magnanimitati. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  in  I  De 
offic,  in  tit.  :  «Fortitudiuem,  si  abhones- 
tate  recedat,))  etc,  dicit  quod  «  sicut  quis- 
que  magnitudine  animi  excellit,  ita  ma- 
xime  vult  omnium  princeps  solus  esse.  » 
Sed  hoc  pertinet  ad  ambitionem.  Ergo 
ambitio  pertinet  ad  excessum  magnani- 
mitatis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est,  ambitio  importat  appetitum 
inordinatum  honoris.  Magnanimitas  au- 
tem  estcircahonores,  etutitureis,  secun- 
dum  quod  oportet.  Unde  manifestum  est 
quod  ambitio  opponitur  magnanimitati 
sicut  inordinatum  ordinato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 


gnanimitas  ad  duo  respicit;  ad  unum 
quidem  respicit  sicut  ad  finem  intentum  * 
quod  est  aliquod  magnum  opus  quod 
magnanimus  attentat  secundum  suam 
facultatem  :  et  quantum  ad  hoc  opponi- 
tur  magnanimitati  per  excessum  prse- 
sumptio  -  quae  attentat  aliquod  magnum 
opus  supra  suam  facultatem.  Ad  aliud 
autem  respicit  magnanimitas  sicut  ad 
materiam  qua  debite  utitur,  scilicet  ad 
honorem  :  et  quantum  ad  hoc  opponitur 
magnanimitati  per  excessum  ambitio. 
Non  est  autem  inconveniens,  secundum 
diversa  esse  plures  excessus  unius  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illis  qui 
sunt  constituti  in  dignitate,  propter 
quamdam  excellentiam  status  debetur 
hoiior;  et  secundum  hoc  inordinatus  ap- 
petitus  dignitatum  pertinet  ad  ambitio- 
nem.  Si  quis  enim  inordinate  appeteret 
dignitatem,  non  ratione  honoris,  sed 
propter  debitum  dignitatis  usum  suam 
facultatem  excedentem,  non  esset  ambi- 
tiosus,  sed  magis  praesumptuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quodipsasolem- 
nitas  exterioris  cultus  ad  quemdam  ho- 
norem  pertinet ;  unde  et  talibus  consue- 
vit  honor  exhiberi  :  quod  significatur 
Jacobi,  II,  2  :  Si  introierit  in  conventum 
vestrum  vir  aureum  annulum  habens  in 
veste  candida,  et  dixeritis  ei  :  Tu  sede 
hic  bene,  etc.  Unde  ambitio  non  est 
circa  exteriorem  cultum,  nisi  secundum 
quod  pertinet  ad  houorem. 

CoNCLUsio.  —  Ambitio  adversatm' magnanimi- 
tati,  ut  inordinatum  propter  excessum,  ordinato. 


QU^STIO  CXXXIL 

DE  INANI  GLORIA. 

(In  quinque  ai'ticulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  inani 
gloria ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  : 
1°  utrum  appetitus  glorise  sit  peccatum; 
2°  utrum  magnanimitati  opponatur;  3° 
utrum  sit  peccatum  mortale;  4°  utrum 
sit  vitium  capitale ;   o°  de  filiabus  ejus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  appetitus  glorix  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  appetitus  gloriee  non  sit  peccatum. 
Nullus  enim  peccat  in  hoc  quod  Deo  as- 


^  Parm,  :  «  finem,  intantum.  )) 


'  Pai"m.  :  «  pra^sumptio  enim  attentat.  » 
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similatur ;  quinimo  mandatiir  ad  Ephcs. ,  V, 
1  :  Estote  imitatores  Dei,  sicut  fdii  charis- 
simi.  Scd  in  hoc  quod  liomo  qu»rit  glo- 
riam,  videturBcum  imitari,  qui  ab  homi- 
nihus  gloriam  qua:!rit ;  undc  dicitur  Isa., 
XLiii,  Q-.Affer  filios  meosde  longinqiio,et 
filias  meas  ah  extremis  terras,  et  omnem  qui 
invocat  nomen  meum,  in  gloriam  meam 
creavi  eum.  Ergo  appetitus  gloriai  non 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquis  pro- 
vocatur  ad  bonum,  non  videtur  esse  poc- 
catum.  Sedper  appetitum  gloriae  homines 
provocantur  ad  bonum  :  dicit  enim  Tul- 
lius,  hb.  I  DeTuscul.  qusest.,  a  princ, 
quod  ((  omnes  ad  studia  inccnduntur  glo- 
ria;  »  in  sacra  etiam  Scriptura  promitti- 
tur  gloria  pro  bonis  operibus,  secundum 
illudadRom.,  11,  7  :  His  quidemqui  secun- 
dum  patientiam  boni  operis,  gloriam  et 
honorem.  Ergo  appetitus  glorise  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  TuUius  dicit  in  sua  Rhe- 
torica,  lib.  WDe  iment. ,  ahquant.  ante  fin. , 
quod  ((  gloriaestfrequens  de  aliquo  fama 
cum  laude ;  »  et  ad  idem  pertinet  quod 
Ambrosius  ^  dicit  quod  <(  gloria  est  quasi 
clara  cum  laude  notitia.  »  Sed  appetere 
laudabilem  famam  non  est  peccatum ; 
quinimo  videtur  esse  laudabile  secundum 
illudEcch.,  XLi,  15  :  Curam  habe  de  bono 
nomine  ;  et  ad  Rom.,  xii,  17  :  Providentes 

■  bona  non  *  solum  coram  Deo ,  sed  etiam 
coram  omnibus  hominibus.  Ergo  appetitus 
inanis  gloriae  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
V  De  civ.  Dei,  c.  xiii,  col.  138,  t.  7 :  ((  Sa- 
nius  videt  qui  et  amorem  laudis  vitium 
esse  cognoscit.   » 

Respondeo  dicendum,  quod  gloria  cla- 
ritatem  quamdam  significat  :  unde  ((  glo- 
rificari  idem  est  quod  clarificari,  »  ut 
Augustinus  di\Q.iiSuper  /oaw.,tract.  c,  col. 
1891,  t.  3.  Claritas  autemet  decor  quam- 
dam  habent  manifestationem ;  et  ideo 
nomen  glorise  proprie  importat  manifes- 
tationem  alicujus  de  hoc  quodapud  homi- 
nes  decorum  videtur,  sive  illud  sit  bonum 
corporale  aliquod,  sive  spirituale.  Quia 
vero  illud  quod  simpliciter  clarum  est,  a 
multis  conspici  potest  et  a  remotis,  ideo 
proprie  per  nomen  gloriae  designatur 
quod  bonum  ahcujus  deveniat  in  multo- 
rum  notitiam  et  approbationem,  secun- 
dum  quod  SaUustius  dicit  in  Catilinario  : 
<(  Gloriari  ad  unum  non  est.  » 


Largius  tamen  accopto  gloriae  nomino, 
non  solum  consistit  in  muUitudinis  co- 
gnitione,  scd  etiampaucorum,  vel  unius, 
aut  sui  solius,  dum  scilicct  aliquis  pro- 
prium  ])onum  suum  considcrat  ut  dignum 
laudc.  Quod  autem  aliquis  bonum  suum 
cognoscat  et  approbct,  nonestpeccatum  : 
dicitur  enim  I  ad  Corinth.,  ii,  12:  Nos 
autem  non  spiritum  hujus  mundi  acccpi- 
mus,  sed  spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  scia- 
mus  quse  a  Deo  donata  sunt  nobis.  Simi- 
liter  etiam  non  est  peccatum  quod  ali- 
quis  velit  bona  opera  sua  approbari :  di- 
'^itur  enim  Matth.,  v,  iQ :  Luceat  lux  ves- 
>•«  coram  hominibus.  Et  ideo  appctitus 
gloriae  de  se  non  nominat  aliquid  vitio- 
sum ;  sed  appetitus  inanis  vel  vanae  glo- 
riae  vitium  importat  :  nam  quotUibet 
vanum  appetere  vitiosum  est,  secundum 
illud  psal.  iv^  3  :  XJt  quid  diligitis  vani- 
tatem,  et  quaeritis  mendacium  ? 

Potest  autem  gloria  dici  vana  triplici- 
ter :  uno  modo  ex  parte  rei  de  qua  quis 
gloriam  quaerit;  puta  cum  quis  quaerit 
gloriam  de  eo  quod  non  est  gloria  di- 
gnum,  sicut  de  aliqua  re  fragiU  et  caduca ; 
alio  modo  ex  parte  ejus  a  quo  quis  glo- 
riam  quaerit,  puta  hominis,  cujus  judi- 
cium  non  est  certum:  tertio  modo,  ex 
parte  ipsius  qui  gloriam  appetit,  quivide- 
licet  appetitum  gloriae  suae  non  refert  in 
debitum  finem,  puta  ad  honorem  Dei, 
vel  proximi  salutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Augustinus  dicit  super  iUud  Joan.,  xiii , 
Vos  vocatis  me,  Magister  etDomine,  et  bene 
dicitis,  tr.  lviii,  coI.  1793,  t.  3  :  ((  Periculo- 
sum  est  sibi  placere,  cui  cavendum  est 
superbire.  lUe  autem  qui  super  omnia 
est  quantumcumque  se  laudetj  non  extol- 
lit  se.  Nobis  namque  expedit  Deum  nosse, 
non  iUi ;  nec  eum  quisque  cognoscit,  si 
non  se  indicet  ipse  qui  novit.  »  Unde 
patet  quod  Deus  suam  gloriam  non  quse- 
rit  propter  se,  sed  propter  nos,  et  simi- 
liter  ctiam  homo  laudabiliter  potest  ad 
aliorum  utilitatem  gloriam  suam  appete- 
re,  secundum  iUud  Matth. ,  v,  16  :  Videant 
opera  vestra  bona,  et  glorificent  Patrem 
vestrum  qui  in  cselis  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gloria 
quae  habetur  aDeo,  non  est  gloria  vana, 
sed  vera :  et  talis  gloria  bonis  opcribus 
in  praemium  repromittitur :  de  qua  dici- 
tur  II  ad  Corinth.,  x,  17  :  Qui  gloriatur 
in  Domino  glorietur  :  non  enim  qui  seip- 


1  Itacod.  -,6(111.  Parm.  restituit  (( Augustinum, »       III  Contra  Maximin..  cap.  xm,  col.  769,  t.  8. 
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sum  commendot,  ille  prohatm  est,  sed 
quem  Deus  commendat.  Provocantur  etiam 
aliqui  ad  virtutum  opera  ex  appetitu  glo- 
rise  humanae,  sicut  etiam  ex  appetitu  alio- 
rum  terrenorum  bonorum.  Non  tamen 
est  vere  virtuosus  qui  propter  humanam 
gloriam  opera  virtutis  operatur,  ut  Augus- 
tinus  probat  in  V  De  civ.  Dei,  cap.  xii, 
§  4,  col.  136,  t.  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  perfec- 
tionem  hominis  pertinet  quod  ipse  se 
cognoscat ;  sed  quod  ipse  ab  aliis  cognos- 
catur,  non  pertiuetad  ejus  perfectionem ; 
et  ideo  non  est  per  se  appetendum.  Potest 
tamenappeti,  inquantum  estutile  ahquid, 
vel  ad  hoc  quod  Deus  ab  hominibus  glo- 
rificctur,  vel  ad  hoc  quod  homines  profi- 
ciant  ex  bono  quod  in  aho  cognoscunt, 
vel  ex  hoc  quod  ipse  homo  ex  bonis  quae 
in  se  cognoscit,  per  testimonium  laudis 
aUenae,  studeat  iii  eis  perseverare  et  ad 
meUora  proficere.  Et  secundum  hoc  lau- 
dabile  est  quod  curam  habeat  ahquis  de 
bono  nomine,  et  quod  provideat  bona 
coram  Deo  et  hominibus  ;  non  tamen  quod 
in  hominum  laude  inaniter  delectetur. 

Co^xLusio.  —  Quamquam  vitium  non  sit  gloriam 
appetere,  peccatum  tamen  est  vanam  quserere 
gloriam,  videlicet,  vel  de  eo  quod  non  est,  vel 
de  eo  quodnonestgloria  dignum,  vel  de  eo  quod 
judicio  hominimi  tantum  laudatur,  gloriam  ex- 
petendo,  vel  ipsam  gloriam  ad  tinem  indebitum 
referendo. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  inanis  gloria  magnanimitati 
opponatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  inanis  gloria  magnanimitati 
non  opponatm'.  Pertinet  enim  ad  iiianem 
gloriam,  ut  dictum  est,  quod  aUquis 
glorietur  in  his  quae  non  sunt,  quod  per- 
tinet  ad  falsitatem;  vel  in  rebus  terre- 
nis  et  caducis,  quod  pertinet  ad  cupidita- 
tem;  vel  in  testimonio  hominum,  quorum 
judicium  non  est  certum,  quod  pertinet 
ad  imprudentiam.  Hujusmodi  autem  vitia 
non  opponuntur  magnanimitali.  Ergo  iiia- 
nis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea,  inanis  gloria  non  opponi- 
tur  magnanimitati  per  defectum,  sicutpu- 
sillanimitas,  qua3  inani  gloriae  repugnans 
videtur ;  simiUter  etiam  nec  per  excessum; 
sic  enim  magnanimitati  praesumptio  et 
ambitio  opponuntur,  ut  dictum  est,  a  qui- 


bus    inanis   gloria  differt.  Ergo    inanis 
gloria  non  Jopponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  adPhihpp.,  ii,  superillud, 
Nihil  per  contentionem  aut  inanem  glo- 
riam,  dicit  Glossa:  «  Erant  aUqui  inter 
eos  dissentientes,  inquieti,  inanis  gloriae 
causa  contendentes.  »  Contentio  autem 
non  opponitur  magnanimitati.  Ergo 
neque  inanis  gloria. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  in  I  De 
offic.,  intit.  :  «Magnan.  induobus  sita  :  » 
((  Cavenda  est  gloriae  cupiditas:  eripit 
enim  animi  libertatem,  pro  qua  magna- 
nimis  viris  omnis  debet  esse  contentio.» 
Ergo  opponitur  magnanimitati. 

Respoiideo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  gloria  est  quidam  effectus 
honoris  et  laudis  :  ex  hoc  enim  quod  ali- 
quis  laudatur,  vel  quaecumque  reverentia 
ei  exhibetur,  redditur  clarus  in  notitia 
aUorum.  Et  quia  magnanimitas  est  circa 
honorem_,  ut  supra  dictum  est,  consequens 
est  etiam  ut  sit  circa  gloriam  :  ut  sciUcet 
sicut  aUquis  moderate  utitur  honore,  ita 
et  moderate  utatur  gloria  :  et  ideo  inordi- 
natus  appetitus  gloriae  directe  magnani- 
mitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
ipsum  magnitudini  animi  repugnat, 
quod  aliquis  res  modicas  tantum  appre- 
tietur  quod  de  eis  glorietur.  Unde  in  IV 
Ethic,  cap.  iii,  ant.  med. ,  dicitur  de 
magnanimo  quod  sibi  sit  *  honorparvum. 
Similiter  etiam  alia  quae  propter  honorem 
quaeruntur,  puta  potentatus  et  divitiae, 
parva  reputantur  ab  eo.  Similiter  etiam 
magnitudini  animi  repugnat  quod  aU- 
quis  de  his  qusenon  sunt  glorietur;  unde 
de  magnanimo  dicitur,  IV  Ethic,  cap.  iii, 
ad  fm.,  quod  magis  curat  veritatem  quam 
opinionem.  SimiUter  etiam  magnitudini 
animi  repugnat  quod  aUquis  glorietur  in 
testimonio  laudis  humanae,  quasi  hoc 
magnum  aUquid  aestimetur ;  unde  de  mag- 
nanimo  dicitur  in  l\  Ethic,  ibid.,  quod 
non  est  ei  cura  ut  laudetur.  Et  sic  ea  quae 
aUis  virtutibus  opponuntur,  nihil  prohi- 
bet  opponi  magnanimitati,  secundum 
quod  habent  pro  magnis  quae  parvasunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inanis 
gloriae  cupidus  secundum  rei  veritatem 
deficit  a  magnanimo,  quia  videUcet  glo- 
riatur  in  his  quae  magnanimus  parva  aes- 
timat,  ut  dictum  est.  Sed  considerando 
aestimationem  ejus,  opponitur  magna- 
nimo  per  excessum,   quia  videUcet  glo- 


J  Non  ut  in  Parm.  :  <(  ei  sit  honor  paiTus.  » 
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riam  quamappclit,  rcputat  aliquid  mag- 
num,  ct  ad  cam  tcndit  supra  suam  dig- 
nitafcm. 

Adtcrtiumdicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  ost,  oppositio  vitiorum  non  atten- 
ditur  sccundum  cffcctum  * ;  et  tamcn  hoc 
ipsum  magnifudini  animi  opponitur  quod 
aliquis  confcnfioncm  intcndat;  nuilus 
enim  contcndit,  nisi  pro  re  quam  aistimat 
magnam.  Undo  Pliilosophus  dicit  in  IV 
Ethic,  cap.  ni,  adfm.,  quod  «  magnani- 
mus  non  cst  contcntiosus,  quia  niliil  a^s- 
timat  magnum.  » 

CoNCLUsio.  — Inanis  glorise  inordinata  cupidi- 
tas,  magnanimitati  adversatur. 

ARTICULUS  III. 
Utnim  inanis  gloria  sit  peccatiim  mortale. 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1 .  Yidctur 
quod  inanis  gloria  sit  peccatum  mortale. 
Nihil  cnim  cxcludit  mcrccdem  eetcrnam 
nisi  pcccatum  mortale.  Scd  inanis  gioria 
excluditmercedcm  aeternam  :  dicitur  enim 
Matth.,  VI,  1  :  Attendite  7\e  justitiani  ves- 
trani  faciatis  coram  /wminibus,  nt  videa- 
mini  ah  eis  :  alioqui  mercedem  non  habebi- 
tis  apudPatrem  vestrum  qui  in  cselis  est. 
Ergo  inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  quicumquc  surripit  sibi 
quod  estDei  proprium,  mortahterpeccat. 
Sed  per  appetifum  inanis  gioriae  ahquis 
sibi  attribuit  quod  est  proprium  Dei :  dici- 
tur  enim  Isa.,  xlii,  8  :  Gloriam  meam 
alteri  non  dabo;  et  I  ad  Timofh.,  i,  17  : 
Soli  Deo  honor  et  gloria.  Ergo  inanis  glo- 
ria  est  peccatum  mortale. 

3.  Pra^tcrea,  illud  peccatum  quod  est 
maxime  periculosum  et  nocivum,  videtur 
esse  mortale.  Scd  peccatum  inanis  glorise 
esthujusmodi :  quiasuperilludladTIiess., 
II  ,  Deo,  qui  probat  corda  nostra,  dicit 
Glossa  ord.  ^  Augustini,  col.  616,  t.  2  : 
«  Quas  viresnocendi  habcat  humanaB  glo- 
rise  amor,  non  scntit  nisi  qui  ei  bellum 
indixerit;  quia  si  cuiquam  facile  est  lau- 
dem  non  cupere,  dum  negatur,  difficilc 
est  tamcn  ea  non  delcctari,  cum  ofTor- 
tur.  »Chrysostomus  etiamdicit  Matth.  vi, 
Hom.  XIX,  §  1 ,  col.  366,  t.  11 ,  ^  quod  « ina- 
nis  gloria  occultc  ingreditur,  et  omnia 
quae  intus  sunt,  insensibilitcr  aufcrt.  » 
Ergo  inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit 

'    Ita  Mss.   ct  cditi  melioris  notae   libri.  Ai.  : 
«  affectum.  » 
2  Ex  Aug.,  Ep.  xxn,  §  8,  col.  93,  t.  2. 


Super  Matth. ,  llom.  xiii ,  oper.  *  imperf., 
ante  med.  ,  quod  cum  «  vitia  caetera 
locum  habcant  in  scrvis  diab(jli,  inaiiis 
gloria  ctiam  locum  habct  in  scrvis  Chris- 
ti;  »  inquibustamen  nullum  estpeccatum 
mortale.  Ergo  inanis  glorianon  est  pecca- 
tum  mortalc. 

Ucspondco  diccndum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  e^  hoc  aliquod  peccatum  est- 
morfalequodcharitati  contrariatur.  Pccca- 
tum  autcm  inanis  gloriiC,  sccundiim  sc 
considerafum,  non  videtur  contrariari 
charitati  quantum  ad  dilcctionem  proxi- 
mi:  quantum  autem  ad  dilectionem  Dei 
potest  contrariari  charitati  dupliciter.  Uno 
modo  rationc  materiae  dc  qua  quis  glo- 
riatur  ;  puta  cum  quis  gloriatur  de  aliquo 
falso,  quod  contrariatur  divinae  reverentiae, 
secundum  illud  Ezcch.,  xxviii,  2:  Eleva- 
tum  est  cor  tuum,  et  dixisti  :  Deus  ego 
siim;  et  I  ad  Cor.,  iv,  7  :  Quid  habes  quod 
non  accepisti?  Si  autem  accepisti,  qiiid 
gloriaris,  quasi  non  acceperis?^Q\  etiam 
cum  quis  bonum  temporalc,  de  quo  glo- 
riatur  praefert  Deo :  quod  prohibetur 
Jercm.,  ix,  23:  Non  glorietur  sapiens  in  ^ 
sapientia  sua,  nec  *  fortis  in  fortitudine 
sua,  nec  dives  in  divitiis  suis;  sed  in  hoc 
glorietur  qui  gloriatur,  scire  et  nosse  me. 
Aut  etiam  cum  quis  praefcrt  testimonium 
hominum  testimonio  Dei,  sicut  contra 
quosdam  dicitur  Joan.,  xii,  43:  Qui  di- 
lexerunt  gloriam  hominum  ynagisquam  Dei. 

Alio  modo  ex  parte  ipsius  gloriantis 
qui  intentionem  suam  refcrt  ad  gloriam 
tamquam  ad  ultimun  fiiicm :  ad  quem 
scilicet  ordinat  etiam  virtutis  opera,  et 
pro  quo  consequendo  non  prsetermittit 
faccre  etiam  ea  quae  sunt  conlra  Deum. 
Et  sic  est  pcccatum  mortale.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  V  De  civit.  Dei,  c.  xiv,  col. 
159,  t.7,  quod  «  hocvitium^  »  scilicctamor 
humanae  laudis,  «  tam  inimicum  est  piae 
fidoi,  si  major  in  corde  sit  cupiditas  glo- 
riae  quam  Dei  timor,  vel  amor,  ut  diccret 
Dominus,  Joan. ,  v,  14  :  Quomodo  potes- 
tis  credere,  gloriam  ab  invicem  expectan- 
tes,  et  gloriam  quie  a  solo  Deo  est,  non 
quserentes?  )> 

Si  autemamor  humanae  gloriae,  quam- 
vis  sit  inanis,  non  tamen  repugnet  cha- 
ritati,  ncque  quantum  ad  id  de  quo  est 
gloria,  neque  quantum  ad  intcntioncm 
gloriam  quaerentis,  non  est  pcccatum 
mortale,  sed  veniale. 

3  Edit.  Vivcs. 

*  Non  cst  D.  Clirysostomi. 


Et  710)1. 

et  non. 
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Ad  primun  ergo  dicendum,  quod  nullus 
peccando  meretur  vitam  eeternam ;  unde 
opus  yirtuosumamittit  vim  mercndi  vitam 
aeternam,  si  propter  inanem  gloriam  fiat, 
etiamsi  illa  inanis  gloria  non  sit  peccatum 
mortale.  Sed  quando  aliquis  simpliciter 
amittit  seternam  mercedem  propter  ina- 
nem  gloriam,  et  non  solum  quantum  ad 
unum  actum ;  tunc  inanis  gloria  est  pecca- 
tum  mortale. 

Adsecundum  dicendum,  quod  non  om- 
nis  qui  est  inanis  glorige  cupidus,  appe- 
tit  sibi  illam  excellentiam  quae  competit 
soli  Deo.  Alia  enim  est  gloria  quae  debe- 
tur  soli  Deo,  et  alia  quae  debetur  homini 
virtuoso  vel  diviti. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  inanis  glo- 
ria  dicitur  esse  periculosum  peccatum, 
non  tantum  propter  gravitatem  sui,  sed 
etiam  propter  hoc  quod  est  dispositio  ad 
gravia  peccata,  inquantum  scihcet  per 
inanem  gloriam  redditur  homo  praesump- 
tuosus,  et  nimis  de  seipso  confidens:  et 
sic  etiam  paulatim  disponit  ad  hoc  quod 
homo  privetur  interioribus  bonis. 

CoNCLUsio.  —  Inanis  gloria  non  est  mortale  pec- 
catum,  nisi  charitati  perfecte  adversetui'. 

ARTICULUS  IV. 

Utnim  inams  gloria  sit  vitium  capitale- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  inanis  gloria  non  sit  vitium  capi- 
tale.  Yitium  enim  quod  semper  exaltero 
oritur,  non  videtm'  esse  capitale.  Sed 
inanis  gloria  semperex  superbia  nascitur. 
Ergo  inanis  gloria  non  est  vitium  capi- 
tale. 

2.  Praeterea,  honor  videtur  esse  ahquid 
principahus  quam  gloria,  quae  est  ejus 
effectus.  Sed  ambitio,  quae  est  inordina- 
tus  appetitus  honoris,  non  est  vitium 
capitale.  Ergo  etiam  neque  appetitus  ina- 
nis  gloriae. 

3.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  ah- 
quam  principahtatem.  Sed  inanis  gloria 
non  videtur  habere  ahquam  principahta- 
tem  neque  quantum  ad  rationem  peccati, 
quia  non  semper  est  peccatum  mortale, 
neque  etiam  quantum  ad  rationem  boni 
appetibilis,  quia  gloria  humana  videtur 
esse  quiddam  fragile,  et  extra  hominem 
existens.  Ergo  inanis  gioria  non  est  vi- 
tium  capitale. 


Sed  contra  est  quod  Gregorius,  XXXI 
MoraL,  cap.  xlv,  §  87,  coL  621,  t.  2, 
numerat  inanem  gloriam  inter  septem 
vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  vitiis 
capitalibus  duphcitcr  ahqui  loquuntur : 
quidam  enim  ponunt  superbiam  unum  de 
vitiis  capitahbus;  et  lii  non  ponunt  ina- 
nem  gloriam  inter  vitia  capitaha.  Grego- 
rius  autem  in  XXXI  Moral.^  ut  supra,  col. 
620,  superbiam  ponit  reginam  omnium 
vitiorum ;  et  inanem  gloriam  quae  imme- 
diate  ab  ipsa  oritur,  ponit  vitium  capi- 
tale.  Et  hoc  rationabiliter:  superbiaenim, 
ut  infra  dicetur,  importat  inordinatum 
appetitum  excehentiff'.  Ex  omni  autem 
bono  quod  quis  appetit,  quamdam  per- 
fectionem  et  exceUentiam  consequitur; 
et  ideo  fines  omnium  vitiorumordinantur 
in  finem  superbia? ;  et  propter  lioc  vide- 
tur  quod  habeat  quamdam  generalem 
causahtatem  super  alia  vitia,  et  non  de- 
beat  computari  inter  speciaha  vitiorum 
principia,  quae  sunt  vitia  capitalia.  Inter 
bona  autem  per  quae  exceUentiam  homo 
consequitur,  praecipue  ad  hoc  operari  vi- 
detur  gloria,  inquantum  importat  mani- 
festationem  bonitatis  ahcujus;  nam  bo- 
num  naturahter  amatur  et  honoratur  ab 
omnibus.  Et  ideo  sicut  per  gloriam  quae 
est  apud  Deum,  consequitur  liomo  excel- 
lentiam  in  rebus  divinis,  ita  etiam  per 
gloriam  hominum  consequitur  homo  ex- 
ceUentiam  in  rebus  humanis.  Et  ideo 
propter  propinquitatem  ad  exceUentiam, 
quam  homines  maxime  desiderant,  con- 
sequens  est  quod  sit  muhum  appetibilis, 
et  quod  ex  ejus  inordinato  appetitu  mul- 
ta  vitia  oriantur:  efitainanis  gloria  est 
vitium  capitale  ^ . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali- 
quod  vitium  oriri  ex  superbia  non  repu- 
gnat  ei  quod  est  esse  vitium  capitale,  eo 
quod,  sicut  supra  dictum  est,  superbia 
est  regina  et  mater  omnium  vitiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laus  et 
honor  comparantur  ad  gloriam,  ut  supra 
dictum  est,  sicut  causae  ex  quibus  sequi- 
tm'  gloria;  unde  gloria  comparatur  ad  ea 
sicut  finis.  Propterhoc  enimahquis  amat 
honorari  et  laudari,  inquantum  per  hoc 
ahquis  aestimat,  se  in  aliorum  notitia  fore 
praeclarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis 
gloria  liabet  principalem  rationem^  ap- 
petibnis,  ratione  jam  dicta,  et  hoc  suffi- 


'  Parm.  :  «  Et  quia  ex  ejus...  ideo  inanis,  » 
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cit  ad  rationcm  vitii  capitalis.  Non  antom 
rcqniritnr  qnod  vitium  capitalc  scmpor 
sit  pcccatnm  mortalo  :  ([nia  otiam  cx  vc- 
niiili  pcccato  potost  mortalooriri,  inquan- 
tum  scilicet  vcnialc  disponit  ad  mortalo. 

CoNCLUsio.  —  Inanis  gloricc  cupiditas  vitiuni 
capitalc  cst,  siquidcm  ex  ipsa,  multavitia  oriuu- 
tur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  convmicnter  dicantur  fdix  inanis 
cflorise  esse  inobedientia ,  jactantia , 
/lypocrisis,  contentio ,  pertinacia ,  dis- 
cordia,  et  novitatum  prxsumptio. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
quod  inconvcnicntor  dicantur  fdise  inanis 
gloricO  ossc  «inobodiontia,  jactantia,  liy- 
pocrisis,  contcntio,  portinacia,  discordia, 
et  novitatum  prajsnmptio.  »  Jactantia 
cnim  sccundum  Gregorium,  XXIII  MoraL, 
cap.  VI,  §  13,  col.  238,  t.  2,  ponitnr  intor 
specics  suporbioe.  Superbia  autom  non 
oritur  ex  inani  gloria,  sed  potius  e  con- 
vcrso,  ut  Gregorius  dicit,  XXXI  MoraL, 
cap.  XLV,  §  87,  col.  620  ,  t.  2.  Ergo  jac- 
tantia  uon  dobct  poni  fdia  inanis  glo- 
riaB. 

2.  Prseterea,  contentiones  et  discordice 
videntur  cx  ira  maxime  provenirc.  Scd 
ira  est  capitale  vitium  inani  glorise  condi- 
visum.  Ergo  vidctur  quod  non  sit  fdia 
inanis  gloriai. 

3.  Praeterea,  Cbrysostomus  (\.iQ\i^  Super 
Matth.  ,  hom.  xix ,  col.  566,  t.  xi , 
quod  ubiquo  vana  gloria  malum  est,  sed 
maxime  in  pliilantropia,  idest,  in  misc- 
ricordia;  quse  tamcn  non  est  aliquid  no- 
vum,  scd  inconsuctudino  liominum  oxis- 
tit.  Ergo  praesnmptio  novitatum  non  de- 
bet  specialiter  poni  filia  inanis  gioriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Grcgorii  in 
XXXI  MoraL,  c.  xlv,  §  88,  col.  621,  t.  2, 
ubi  preedictas  filias  inanis  gloria3  assi- 
gnat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  illa  vitia  quae  dc  se  nata 
sunt  ordinari  ad  fmem  alicujus  vitii  ca- 
pitalis,  dicuntur  filiae  ejus.  Finis  autem 
inanis  gloriaeest  manifestatio  propriseex- 


ccllcntia',,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Ad 
quod  potest  liomo  tendcre  duplicitcr  : 
uno  modo  dircctc,  sive  per  vcrba,  ct  sic 
est  jactantia  ;  sivo  pcr  facta,  ct  sic,  si 
siiit  vcra,  babcntia  aliquam  admiratio- 
nom,  cst  prsesumptio  novitatum,  quas 
bomincs  solcnt  magis  admirari ;  si  autcm 
falsasint,  sic  cst  bypocrisis'.  Alio  autcm 
modo  nititur  aliquis  maiiifostaro  suam 
cxcellcntiam  indircctc,  ostciidendo  se 
non  csso  alio  minorom,  et  lioc  quadru- 
plicitcr.  Primo  quidcm  quantum  ad  in- 
tcllcctum:  ct  sic  cst  «  pertinacia,  »  pcr 
quam  homo  nimis  innititur  suse  scntcn- 
tise,  nolcns  crodere  scntentise  mcliori. 
Secundo,  quantum  ad  voluntatem;  ct  sic 
est  ((  discordia,  »  dum  non  vult  a  propria 
voluntatc  disccdcrc,  ut  aliis  concordet. 
Tertio,  quantum  ad  locutioncm;  ot  siccst 
((contcntio,  »  cum  aliquis  vcrbis  clamose 
contra  alium  litigat.  Quarto,  quantum  ad 
factum ;  ct  sic  cst  ((  inobcdicntia,  »  dum 
scilicet  aliquis  iion  vult  cxcqni  supcrio- 
ris  prseccptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  supra  dictum  est,  jactantia  ponitur 
species  superbiae  quantum  ad  interiorem 
causam  ojus,  quse  est  arrogantia:  ipsa 
autem  jactantia  extcrior,  ut  dicitur  in  IV 
Ethic,  cap.  vii,  a  med.,  ordinatur  quan- 
doquo  quidcm  ad  lucrum,  sed  frcqucntius 
ad  gloriam  et  honorem,  ct  sic  oritur  ex 
inani  gioria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  non 
causat  discordiam  et  contcntionom,  nisi 
cum  adjunctione  inanis  gloria?,  pcr  hoc 
scilicet  quod  aUqnis  sibi  gloriosum  rcpu- 
tat  quod  non  cedat  voluntati  vel  verbis 
aHorum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  inanis 
gloria  vituperatur  circa  elcemosynam 
propter  defectum  charitatis,  qui  videtur 
esse  in  eo  qui  prsefcrt  inancm  gloriam 
utilitati  proximi,  dum  hoc  proptor  illud 
facit.  Non  autem  vituporatur  aliquis  ex 
hoc  quod  praesumat  eloemosynam  facerc, 
quasi  aliquid  novum. 

CoNCLusio.  —  Inobedientia,  jactantia,  hypocri- 
sis,  contentio,  pertinacia,  discordia,  ctnovitatum 
pra^.sumptio  convenienter  dicuntur  filiee  inanis 
elorise. 


1  Ita  Mss.  et  editi  omnes.  Theologi  legendum 
monent,  <(  habet  principalitatcm.  » 

^Divus  ThomaSjdum  utiturhujusmodilocutione 
((  Chrysostomus  supcrMiUth.,  »  OiJus  imperfcctum 
in  Matth.  Chrysostomo  abjudicandum  intendit, 
non  autem  Homilius  geminas  Clu-ysostomi  super 
Matth.;  hic  vero,  indicem  consuetum  servantes, 


locum  Homiliarum  adjunximus,  inquo  auctoritas 
allata  implicitc  habetm-. 

*  Ita  cum  Nicolaiposteriores  edit.  Cod.  Camer. 
aliique  :  <(  Si  autem  perfecta  »  (lege  per  ficta) 
((  sic  est  hypocrisis.  »  Cod.  Alcan.  :  ((  Si  autem 
per  facta  licta,  sic,  »  etc.  Edit.  Rom.  :  ((  Si  au- 
tem  per  falsa  sit,  sic,  »  etc. 
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QU.ESTIO  CXXXIII. 

DE     PUSILLANIMITATE. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  pusilla- 
nimitate;  et  circa  lioc  qua^mntur  duo  : 
i°  utrum  pusillanimitas  sit  peccatum; 
2°  cui  virtuti  opponatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  pusillanimitas  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  pusillanimitas  non  sit  peccatum. 
Ex  omni  enim  peccato  aliquis  efficitur 
malus,  sicut  ex  omni  virtute  aliquis  effi- 
citm^bonus.  Sedpusillanimus  non  est  ma- 
lus,  ut  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic. ,  cap. 
m,  ad  fm.  Ergo  pusillanimitas  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  ibidem, 
quod  «  maxime  videtur  pusillanimus  esse 
qui  magnis  bonis  dignus  existit,  et  ta- 
men  liis  non  dignificat  seipsum.  »  Sed 
nullus  est  dignus  magnis  bonis,  nisi  vir- 
tuosus:  quia,  ut  Philosophus  ibidem  di- 
cit,  ((  secundum  veritatem  solus  bonus 
est  lionorandus.  »  Ergo  pusillanimus  est 
virtuosus.  Non  ergo  pusiUanimitas  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  initium  omnis  peccati  est 
superhia,  ut  diciturEccIi.,  x,  15.  Sed  pu- 
sillanimitas  non  procedit  ex  superbia, 
quia  superbus  extoUit  se  supra  id  quod 
est;  pusiUanimus  autem  subtrahit  se  ab 
his  quibus  dignus  est.  Ergo  pusiUanimi- 
tas  non  est  peccatum. 

4.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic,  cap.  iii,  a  princ,  quod  qui  digni- 
ficat  seminoribus  quam  sit  dignus,  dici- 
tur  pusiUanimus.  d  Sed  quandoque  sancti 
viridignificant  seipsos  minus  quam  sint 
digni;  sicut  patet  de  Moyse  et  Jeremia 
qui  digni  erant  officio  ad  quod  assu- 
mebantur  a  Deo,  quod  tamen  uterque 
eorum  humiUter  recusabat,  ut  habetur 
Exod.,  III,  etJerem. ,  i.  Non  ergo  pusil- 
lanimitas  est  peccatum. 

Sed  contra,  nihil  in  moribus  homiiium 
est  vitandum  nisi  peccatum.  Sed  pusiUa- 
nimitas  est  vitanda:  dicit  enim  Coloss., 
III,  21  :    Patres,   nolite  acl  indignationem 


provocare  filios  vestros,  ut  non  pusillo 
animo  fiant.  Ergo  pusiUanimitas  est  pec- 
catum. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  omne  illud 
quod  contrariatur  naturali  inclinationi, 
est  peccatum,  quia  contrariatur  legi  na- 
turae.  Inest  autem  unicuique  rei  naturalis 
inclinatio  ad  exequendum  actionem  com- 
mensuratam  suae  potentise,  ut  patet  in 
omnibus  rebus  naturalibus  tam  animatis 
quam  inanimatis.  Sicut  autem  per  prae- 
sumptionem  aliquis  excedit  proportio- 
nem  suae  potentia?,  dum  nititur  ad  ma- 
jora  quam  possit;  ita  pusiUanimus  etiam 
deficit  a  proportione  suae  potentiae  dum 
recusat  in  id  tendere  quod  est  suae  poten- 
tiae  commensuratum.  Et  ideo  sicut  prae- 
sumptio  est  peccatum,  ita  et  pusiUani- 
mitas.  Etinde  est  quod  servus  qui  accep- 
tam  pecuniam  domini  sui  fodit  in  terram, 
nec  est  operatus  ex  ea  propter  quemdam 
pusiUanimitatis  timorem,  punitur  a  do- 
miiio,  uthabetur  Matth.,  xxvetLuc,  xix. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi- 
losophus  iUos  nominat  malos  qui  proxi- 
mis  inferunt  nocumenta :  et  secundiim 
hoc  pusiUanimus  dicitur  non  esse  malus, 
quia  nuUi  infert  nocumentum,  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  deficit  ab 
operationibus  quibus  posset  alios  juva- 
re.  Dicit  *  enim  Gregorius  In  pastorali, 
part.  I,  cap.  v,  col.  19,  t.  3,  quod  «  il- 
li  qui  prodesse  utiUtati  proximorum  in 
praedicatione  refugiunt,  si  districte  judi- 
centiir,  ex  tantis  procul  dubio  rei  sunt, 
quantis  venientes  ad  publicum  prodesse 
potuerunt.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  aliquem  Iiabentem  habitum  vir- 
tutis  peccare,  venialiter  quidem,  etiam 
ipso  habitu  remanente,  mortaliter  autem 
cum  corruptione  ipsius  habitus  virtutis 
gratuitae  ;  et  ideo  potest  contingere  quod 
aliquis  ex  virtute  quam  habet,  sit  dig- 
nus  ad  aliqua  magna  facienda,  quae  sunt 
digna  magno  honore,  et  tamen  per  hoc 
quod  ipse  non  attentat  sua  virtute  uti, 
peccat  quandoque  quidem  venialiter, 
quandoque  autem  mortaliter.  Vel  polest 
diciquodpusiUanimus  est  dignus  magnis 
secundum  habilitatem  ad  virtutem,  quae 
inest  ei,  vel  ex  bona  dispositione  natu- 
rae,  vel  ex  scientia,  vel  ex  exteriori  for- 
tuna,  quibus  dum  recusat  uti  ad  virtu- 
tem,  pusillanimus  redditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pu- 


'  Plenius  iu  textu  D.  Gresorii. 
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sillaiiimitas  aliqiio  modo  cx  superbia  po- 
tcst  oriri ;  dum  scilicct  aliquis  iiimis  pro- 
prio  scnsu  innititur,  quo  rcputat  sc  insuf- 
ficientcm  ad  carcspcctu  quorum  sufficicn- 
tiam  liabct.  Undc  dicitur  Provcrb.,  xxvi, 
d  G  :  Sapientior  sibi  pigcr  vidctur  scptcm 
viris  locjucntibtis    scntcntias.    Niliil   cnim 
probibct  quod  sc  quantum  ad  aliqua  dc- 
jiciat,  et  quantum  ad  alia  se  in  sublimc 
extollat.    Unde    Gregorius  In   pastora/i, 
part.  I,  cap.  vn,  col.  ^U,  t.  3,  dc   Moysc 
dicit  quod  «  supcrl)us    fortasse  cssct,  si 
ducatum  plebis  innumcra^  sinc  trcpida- 
tione    suscipcrct ;    ct   rursum    supcrbus 
existeret,  si  auctoris  impcrio  obedirc  rc- 
cusaret.  » 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Moyses 
et  Jercmias  digni  crant  officio  ad  quod 
divinitus  eligcbantur  ex  divina  gratia ; 
sed  ipsi  considcrantcs  propri*  infirmita- 
tis  insufficientiam,  recusabant ;  non  ta- 
men  pertinaciter,  ne  in  superbiam 
laberentur. 

CoACLLsio.  —  Pusillanimitaspeccalum  cst,  (juo 
quis  ca  iioii  attentat  qutc  sutc  naturali  virtuti 
sunl  commcnsurata,  sicut  piu'sumptio  pcccatum 
est,  quo  quis  audct  aggrcdi  ea  qufe  suam  facul- 
tatem  excedimt. 

ARTICULUS  II. 

Utrum pusillanimitas  opponatur 
magnanimitati. 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vide- 
tur  quod  pusillanimitas  non  opponatur 
magnanimitati.  Dicit  enim  Philosopbus 
in  IV  Ethic,  cap.  ni,  ad  fm.,  quod  «  pusil- 
lanimus  ignorat  scipsum  :  appetcrct 
enim  bona,  qiiibus  dig-nus  est,  si  se  co- 
gnosceret.  »  Scd  ignorantia  sui  vidctur 
opponi  prudcntiffi.  Ergo  pusillanimitas 
opponitur  prudentiae. 

2.  Praeterea,  Matth.,  xxv,  servum  qui 
propter  pusillanimitatem  pecunia  uti 
recusavit,  vocat  Dominus  malum  ct  pi- 
grum.  Philosophus  ctiam  dicitin  lYEt/iic, 
loc.  cit.,  quod  pusillanimi  videnturpigri. 
Sed  pigritia  opponitur  sollicitudini,  qu» 
est  actus  prudcntiae,  ut  supra  habitum 
est.  Ergo  pusillanimitas  non  opponitur 
magnanimitati. 

3.  Praeterea,  pusillanimitas  videtur  ex 
inordinatotimoreproccdere  :  unde  dicitur 
Isaiffi,  XXXV,  4  :  Dicite pusillanimis:  Con- 
fortamini,  et  nolite  timcre.  Videtur  ctiam 
procedere  ex  inordinata  ira,  secundum 
illud  ad  Coloss.,  iii,  21  ,  Patres  nolitc  ad 


indignationcm  provocare  filios  vestros,  ut 
nonjmsillo  animo  fiant.  Scd  inordinatio 
timoris  o[)ponitur  fortitudini,  inordinatio 
autcm    ira'    mansuctudini.     Ergo   pusil- 
lanimitas  non  opponitur  magnanimitati. 
4.    Pra'tcrca,    vitium    quod  opponitur 
alicui  virtuti,    tanto  gravius   cst,  quanto 
cst    magis    virtuti   dissimilc.   Scd  pusil- 
lanimitas    magis  cst  dissimihs  magnani- 
mitati     quam  praBsumptio.   Ergo    si  pu- 
sillanimitas       opponcnstur     magnanimi- 
tati,  scqucrctur  quod  cssct  gravius  pccca- 
tum  quam  pra^sumptio  :  quod  est  contra 
illud  Ecch.,    XXXVII,  3   :    0   prsesumptio 
necpdssima,    iinde  creata  es?  Non    crgo 
pusillanimitas  opponitur  magnanimitati. 
Sed  contra  est  quod   pusillanimitas  et 
magnanimitas   diffcrunt    secundum  ma- 
gnitudincm    et  parvitatcm   animi,  ut  ex 
ipsis  nominibus    apparct.  Scd  magnum 
et  parvum  sunt  opposita.  Ergo  pusillani- 
mitas  opponitur  magnanimitati. 

Respondco  dicendum,   quod  pusillani- 
mitas  potcst  triplicitcr  considcrari :   uno 
modo   secundum  seipsam;  et  sic  mani- 
fcstum    est    quod    secundum    propriam 
rationcmopponitur  magnanimitati,  a  qua 
differt  secundum  differentiam  magnitudi- 
nis  et  parvitatis  circa  idem  :   nam  sicut 
magnanimus  ex  animi  magnitudinc  tcn- 
dit  ad  magna,  ita  pusillanimus  cx  animi 
parvitate  se  retrahit  a  magnis.  Alio  modo 
potest  considerariexpartesuaecausae  quae 
ex  parte  intehectus  est  ignorantia  propriae 
conditionis,  ex  parte  autem  appetitus  est 
timor  dcficiendi  in  his  quae  falso  aestimat 
excedere  suam  facultatem.  Tertio  modo 
potest  considerari  quantum  ad  effectum, 
qui  est  retrahere  se  a  magnis,  quibus  est 
dignus.  Sed,  sicut  supradictum  est,  oppo- 
sitio   vitii  ad  virtutem  attenditur  magis 
secundum  propriam  speciem  quam  secun- 
dum  causamvel  effectum.  Et  ideopusilla- 
nimitas  directe  magnanimitati  opponitur. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
iUa  procedit  de  pusiUanimitate  ex  parte 
causae,  quam  habct  in  inteUcctu.  Ettamen 
non  proprie  potest    dici  quod  opponatur 
prudentiae  etiam  secundum  causam  suam : 
quia  talis  ignorantia  non  procedit  ex  insi- 
pientia,    sed  magis  cx  pigritia  considc- 
randi   suam  facultatem,   ut  dicitur  in  IV 
Ethic,  cap.  iii,  circa  fm.,  vcl  exequcndi 
quod  suee  subjacet  potestati. 

Ad  sccundum,diccndumquod  ratio  iUa 
procedit  de  pusiUanimitate  ex  parte  effec- 
tus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod    ratio  iUa 


254 


SUMMA  THEOLOGICA. 


procedit  ex  parte  eausse.  Nec  tamen 
timor  causans  pusillanimitatem  semper 
est  timor  periculorum  mortis.  Unde 
etiam  ex  hac  parte  non  oportet  quod 
opponatur  fortitudini.  Ira  autem  secun- 
dum  rationem  proprii  motus,  quo  quis 
extollitur  in  vindictam,  non  causat  pu- 
sillanimitatem ,  qudd  dejicit  animum, 
sed  magis  toUit  eam.  Inducit  autem  ad 
pusillanimitatem  ratione  causarum  irae, 
quae  sunt  injuriae  illatae,  ex  quibus  de- 
jicitur  animus  patientis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pusilla- 
nimitas  est  gravius  peccatum,  secundum 
propriam  speciem,  quam  praesumptio, 
quia  per  ipsam  recedit  liomo  a  bonis; 
quodest  pessimum,  ut  dicitur  in  IV  Ethic, 
loc.  sup.  cit.  Sed  prsesumptio  dicitur 
esse  nequissima  ratione  superbise,  ex 
qua  procedit. 

CoNCLUSio.  —  Ciim  oppositio  vitii  ad  virtutem 
magis  secmidimi  propiiam  speciem,  quam  secun- 
dnm  causam  vel  effectum  attendatm"  :  pusillani- 
mitatcm  magnanimitati  directe  opponi  pers- 
picuum  est. 


QU^STIO  CXXXIV. 

DE  MAGNIFICENTIA. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  magni- 
ficentia  etvitiis  oppositis. 

Circa  magnificentiam  autem  quseruntur 
quatuor  :  1°  utrum  magnificentia  sit  vir- 
tus  ;  2°  utrum  sit  virtus  specialis  ;  3°  quae 
sit  materia  ejus ;  4°  utrum  sit  pars  forti- 
tudinis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  magnificentia  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  magnificentia  non  sit  virtus.  Qui 
enimhabet  unam  virtutem,  habetomnes, 
ut  supra  habitum  est.  Sed  aliquis  potest 
habere  alias  virtutes  sine  magnificentia  : 
dicit  enim  Philosophus  in  YSEthic. ,  cap.  ii, 
paulo  a  princ,  quod  «  non  omnis  libera- 
hs  est  magnificus.  »  Ergo  magnificentia 
non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  morahs  consistit 
in  medio,  ut  patet  in  II  Ethic,  cap  vi. 
Sed  magnificentia  non  videtur  consistere 
inmedio,  superexcellit  enim  liberalitatem 
magnitudine;  magnum  autem  opponitur 


parvo,  sicut  extremum  quorum  medium 
e st  aequale ,  ut  dicitur  in  X  Metaph . ,  text . 
17,  18  et  19,  et  sic  magnificentia  non  est 
in  medio,  sed  in  extremo.  Ergo  non  est 
virtus . 

3.  Praeterea  nulla  virtus  contrariatur 
naturali  inclinationi,  sed  magis  perficit 
ipsam,  ut  supra  habitum  est.  Sed  sicut 
Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  cap  ii,  a 
med.,  «  magnificus  non  est  sumptuosus 
in  seipsum  ;  »  quod  est  contra  naturalem 
inclinationem  per  quam  aliquis  maxime 
providet  sibi.  Ergo  magnificentia  non  est 
virtus. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  VI  Ethic,  cap.  iv,  «  ars  est  rectaratio 
factibilium.  »  Sed  magnificentia  est  circa 
factibilia,  ut  ex  ipso  nomine  apparet. 
Ergo  magis  est  ars  quam  virtus. 

Sed  coiitra,  humana  virtus  est  partici- 
patio  qusedam  virtutis  divinae.  Sed  magni- 
ficentia  pertinet  ad  virtutem  divinam, 
secundum  illud  psal.  lxvii^  35:  Magni- 
ficentia  ejus  et  virtus  ejus  in  nubibus. 
Ergo  magnificentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dici- 
tur  in  I  De  cselo,  text.  16,  «  virtus  dici- 
tur  per  comparationem  ad  ultimum  in 
quod  potentia  potest  ;  »  non  quidem  ad 
ultimum  ex  parte  defectus ;  sed  ex  parte 
excessus  cujus  ratio  consistit  in  magni- 
tudine.  Et  ideo  operari  ahquid  magnum, 
ex  quO  sumitur  nomen  magnificentiae, 
proprie  pertinet  ad  rationem  virtutis. 
Unde  magnificentia  nominat  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
omnis  hberalis  est  magnificus  quantum 
ad  actum,  quia  desunt  ipsi  ea  quibus  uti 
necesse  est  ad  actum  magnificum.  Ta- 
men  omnis  hberalis  habet  habitum  magni- 
ficentiae  vel  actu,  vel  in  propinqua  dis- 
positione,  ut  supra  dictum  est,  cum  de 
connexione  virtutum  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magni- 
ficentia  consistit  in  extremo,  considerata 
quantitate  ejus  quod  facit;  sed  tamen  in 
medio  consistit  considerata  regula  ratio- 
nis,  a  qua  non  deficit,  nec  eam  excedit, 
sicut  etiam  de  magnanimitate  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quodad  magni- 
ficentiam  pertinet  facere  ahquidmagnum. 
Quod  autem  pertinet  ad  personam  unius- 
cujusque,  est  aliquid  parvum  in  compa- 
ratione  ad  id  quod  convenit  rebus  divi- 
nis,  vel  rebus  communibus.  Et  ideo  ma- 
gnificus  non  principaliter  intendit  sump- 
tus  facere  in  his  quai  pertinent  ad  perso- 
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nam  propriam,   noii  quia  bonum    suum  tem  duplicitcrpotest  accipi :   uno  modo 

non  qu*rat,  sed  qma  non  est  magnum.  proprie,  alio  modo  communiter.  Pronric 

hi  quid  tamcn  iii  liis  ad  qua;  ipsum  per-  autcm  facerc  dicitur   operari  aliquid    in 

tinent    magnitudincm  hal.eat,  hoc  etiam  exteriori  materia,  sicut  facere  domum  vel 

magnihce  magnihcus    prosequitur;  sicut  ahquid  ahud  hujusmodi;  communiter  au- 

ea  qu^  semel  hunt,  ut  iiupti*,  vel  aliquid  tem  dicitur  facere  pro  quacumque  actione, 

ahud  hujusmodi;  vel  etiam  ea  qua  pcr-  sive  transeat  in  cxteriorem  materiam   si- 

mauentia  sunt ;  sicut  ad  magnificum  pcr-  cut  urere  et  sccarc  ;  sivc  maneat  in  inso 

tinet  piv-eparare  convcnientem  habitatio-  agente,sicut  intenigerc  et  velle 
ncm,  ut  dicitur  in  IV  Et/iic.  ,  loc.  cit.  in 
arg. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  di- 
cit  Philosophus  in  VI  Ethic. ,  cap.  v,  a  med. , 
«  oportet  artis  esse  quamdamvirtutem,  » 
scihcct  moralem,  pcr  quam  scihcetappc- 
titus  inchnctur  ad  recte  utendum  rationc 
artis;  ct  hocpertinct  ad  magnificentiam. 
Unde  non  est  ars,  sed  virtus. 


CoNCLusio.  —  Magnificentia  recte  annumeratiu- 
inter  vu-tutes. 

ARTICULUS  II. 


Si  ergo  magnificentia  accipiatur  secun- 
dum  quod  factioncm  ahcujus  magni  im- 
portat,  prout  factio  proprie  dicitur,  sic 
magniflcentia  est  speciahs  virtus.  Opus 
enim  factibilc  producitur  ab  arte :  in  cujus 
quidcm  usu  potest  attendi  una  speciaUs 
ratio  bouitatis,  quod  ipsum  opus  factum 
pcr  artem  sit  magnum,  scihcet  in  quan- 
titate,  prctiositate  vel  digiiitate,  quod 
facit  magnificentia.  Et  secundum  hoc 
magnificentia  cst  spcciahs  virtus. 

Si  vero  nomen  magniflcentiaB  accipiatur 
ab  coquodestfaceremagnum,  sccundum 
ru  .^        .      .  .  quod   facere    communiter    sumitur,    sic 

Utrum  magnificcntia  sit  spcciahs   virtus,     magiiiflcentia  non  est  speciahs  virtus. 

KA.          1         •              ..  Ad  primum  ergo   dicendum,   quod  ad 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quamhbet   virtutcm    pcrfcctam  pcrtinet 

quod  magnificcntia  non  sit  speciahs  vir-  magnum  facere  in  suo  genere,  secundum 

tus.Admagnificentiamemmvidcturper-  quod  facere    communiter  suiiiitur:  non 

SXi       '^  ahqmdmagnum.  Sedfacerc  autem  secundum  quod  sumitur  proprie, 

ahquid  magnum  potest  convenire  cuihbet  sed  hoc  est  proprium  magnificentiffi 

In!l'  ''/'.'•?"''''''''*  "f''^^''"^"*"^^-  ^d  secundum  diccndum  ,  quod  ad 
gnam  virtutem  temperantia^,   facit   ma-     magnanimitatcm  pertinet  non  solum  ten- 

fpntH  lnT'?''i  ^P"^-.  ^^§^^  "^'^&nifi-  dere  in  magnum,  sed  etiam  in  omnibus 
s,Vn  L.?  '/V  '^''''  '^'T^''  ^''^''^^  '"^  virtutibus  magnum  operari,  vel  faciendo 
s  gmficat    statum    perfectum    cujushbet     vel    quahtercumque  agendo,    ut    dicitur 

9    pLtn..o      -1  • ,  X  '^  ^^  ^^^^"'^*'  c^P-  "I-  I^a  tamcn  quod  ma- 

aufd  ^ZTtlT!  '^'•if*^  c'?  ^^^-  gnanimitas  circa  hoc  respicit  solam  ra- 
qmd  facere,  et  tendere  m  lUud.  Sed  ten-     tionem  magni ;  aUa3  autcm  virtutes,  qua^ 


dere  in  aUquid  magnum  pertinet  ad  ma 
gnanimitatem,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
et  facerc  aUquid  magnum  pertinet  ad  ma- 
gnanimitatem.  Non  ergo  magnificcntia 
est  virtus  distincta  a  magnanimitate. 

3.  Prffiterea,  magnificentia  videtur  per- 
tinere  ad  sanctitatem :  dicitur  enim 
Exodi,  XV,  11- :  Magnificiis  in  sanctitate;  et 
in  psal.  xcv,  6  :  Sanctitas  et  magnificen- 
tia  in  sanctificatione  ejus.  Scd  sanctitas 
est  idem  reUgioni,  ut  supra  habitum  est. 
Ergo  magniflccntia  videtur  idem  esse  re- 
ligioni.  Non  ergo  est  virtus  speciaUs  ab 
aliis  distincta. 

Sedcontra  est  quodPhilosophus,  Ub.  II 
Ethic,  capvn,  etUb.  IV,  cap.  ii,  con- 
numerat  eam  aliis  virtutibus  speciaUbus. 
Respondeo  dicendum,  quod  ad  magni- 
ficentiam  pcrtinet  facerc  aUquid  magnum, 
sicut  ex  ipso  nomine  apparet.  Facere  au- 


si  sintperfectae,  magnum  operantur,  non 
principaUter  dirigunt  intentionem  suam 
ad  magnum,  sed  ad  id  quod  estproprium 
unicuique  virtuti.  Magnitudo  autem  con- 
sequiturex  quantitate  virtutis.  Ad  magni- 
ficentiam  vcro  pertinet  non  solum  facere 
magnum,  secundum  quod  facere  proprie 
sumitur,  sed  etiam  ad  magnum  facicn- 
dum  tenderc  animo.  Undc  TuHius    dicit 
in  sua  Rhetorica,  Ub.  II  De  invent.,  ali- 
quant.    ante    fin.,  quod  «    magnificentia 
est  rerum  magnarum  et  excelsarum  cum 
animi  quadam  ampla  et  splendida  propo- 
sitione  agitatio  atque  administratio,  »  ut 
«  agitatio  »  referatur  ad  interiorem  inten- 
tionem,    «  administratio  »  autem  ad  ex- 
teriorem  executionem.  Unde  oportet  quod 
sicut    magnanimitas     intendit     aUquod 
magnum  in  omni  matcria,  ita  et  magni- 
ficentia  in  aliquo  opere  factibiU. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  magnifi- 
centia  intendit  opus  magnum  facere. 
Opera  autem  ab  hominibus  facta  ad  ali- 
quemfmem  ordinantur.  Nullus  autem 
fmis  Immanorum  operum  est  adeo  mag- 
nus,  sicut  honor  Dei  :  et  ideo  magnifi- 
centia  prsecipue  magnum  opus  facit  in 
ordine  ad  honorem  Dei.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  lY  Etkic,  cap.  ii,  ante 
med.,  quod  u  honorabiles  sumptus  sunt 
maxime  qui  pertinent  ad  divina  sacrifi- 
cia ;  »  et  circa  hos  maxime  studet  magni- 
ficus.  Et  ideo  magnificentia  conjungitur 
sanctitati,  quia  pr^cipuus  ejus  effectus 
ad  religionem  sive  ad  sanctitatem  ordi- 
natur. 

CoxcLusio.  —  Magnificentia  qiiatomis  respicit 
externam  tantum  materiam  circa  quam  aliquid 
ma£?num  et  prffclai-um  efticitm',  specialis  virtus 
est":  quatenus  vero  cjuamlibet  materiam  tam  iu- 
ternam  videlicet  quam  externam  rospicit,  gene- 
ralis  potius  quam  specialis  virtus  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  materia  magnificentisesintsumptus 
magni. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  materia  magnificentiffi  non  sint 
sumptus  magni.  Circa  eamdem  enim 
materiam  non  sunt  duae  virtutes.  Scd 
circa  sumptus  est  hberahtas,  ut  supra 
habitum  est.  Ergo  magnificentia  non  est 
circa  sumptus. 

2.  Prseterea,  «  omnis  magnificus  est 
liberahs,  »  ut  dicitur  in  lY  Ethic,  cap. 
11,  princ.  Sed  hberahtas  est  magis  circa 
dona  quam  circa  sumptus.  Ergo  etiam 
magnificentia  non  preecipue  est  circa 
sumptus,   sed  magis  circa  dona. 

3.  Praeterea,  ad  magniflcentiam  perti- 
net  ahquod  opus  exterius  facere.  Non 
autem  quibushbet  sumptibus  ht  ahquod 
exterius  opus,  etiamsi  sint  sumptus  ma- 
gni;  puta  cum  ahquis  muDa  expendit  in 
xeniis  mittendis.  Ergo  sumptus  non  sunt 
propria  materia  magnihceutise. 

4.  Pra?terea,  magnos  sumptus  non 
possunt  facere  nisi  divites.  Sed  omnes 
virtutes  possunt  habere  etiam  pauperes, 
quia  «  virtutes  non  ex  necessitate  indi- 
gent  exteriori  fortuna,  sed  sibiipsis  suffi- 
ciunt,  »  ut  Seneca  dicit  in  hb.  I  De  ira, 
cap.  IX  et  hb.  De  vita  beata,  cap.  xvi. 
Ergo  magnificentia  non  est  circa  magnos 
sumptus. 


Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  lY  Ethic,  cap  ii,  aiite  med.,  quod  «  ma- 
gniflcentia  non  extenditur  circa  omnes 
operationes  quee  sunt  in  pecuniis,  sicut 
hberahtas,  sed  circa  sumptuosas  solum, 
in  quibus  exceUit  hberahtatem  magnitu- 
dine.  »  Ergo  est  solum  circa  magnos 
sumptus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  magni- 
ficentiam,  sicut  dictum  est,   pertinet  in- 
tendere  ad  ahquod  magiium  opus  facien- 
dum.  Ad  hoc  autem    quod  ahquod  ma- 
gnum  opus  convenienter  flat,  requiruntur 
proportionati  sumptus  :   non   enim  pos- 
sunt  magna  opera  fleri  nisi  cum  magnis 
expensis.  Unde  ad  magniflcentiam  per- 
tinetmagnos  sumptus  facere,  adhoc  quod 
opus  magnum  convenienter  flat.  Unde 
et  Philosophus   dicit  in  lY    Ethic,   loc. 
cit.,    quod   «   magniflcus    ab    sequah,   » 
idest,    a  proportionato,    «  sumptu  opus 
faciet  magis  magniflcum.  »  Sumptus  au- 
tem  est  quaedam  pecunise  amissio,  a  qua 
potest  ahquis  prohiberi  per    superfluum 
amorempecuniee.  Et  ideo  materia  magni- 
flcentiffi  possunt  dici  et   ipsi    sumptus, 
quibus  utitur  magniflcus  ad    opus  ma- 
gnum  faciendum,  et  ipsa  pecunia    qua 
utitur  ad  sumptus  magnos  faciendos,  et 
amor  pecuniae,  quem  moderatur  magni- 
flcus,  ne   sumptus  magni  impediantur. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  supra  dictum   est,  virtutes  iUae  quae 
sunt  circa  res  exteriores,  habent  ahquam 
chfflcultatem  ex  ipso    genere  rei    circa 
quam  est   virtus,  et  aham  difflcultatem 
ex  magnitudine  ipsius  rei.  Et  ideo  opor- 
tet  circa  pecuniam  et  usum  ejus    esse 
duas  virtutes ;  scihcet  hberahtatem,  quae 
respicit  communiter  usum  pecunise;   et 
magniflceiitiam,  quae   respicit  magnum 
in  pecuniae  usu  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  usus 
pecuniffi  ahter  pertinet  ad  liberalem,  et 
ahter  ad  magniflcum.  Ad  hberalem  enim 
pertinet,  secundum  quod  procedit  ex 
ordinato  afl^ectu  circa  pecunias  :  et  ideo 
omnis  usus  debitus  pecuniae,  cujus  impe- 
dimentum  toUit  moderatio  amoris  pecu- 
niae,  pertinet  ad  hberahtatem,  scihcet 
dona  et  sumptus.  Sed  usus  pecuniae  per- 
tinet  ad  magniflcum  in  ordine  ad  ahquod 
magnum  opus,  quod  faciendum  est  :  et 
tahs  usus  non  potest  esse  sine  sumptu, 
sive  expensa. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  magnificus 


1  Ita  Mss.  et  editi  melioris  notse.  Al.  :  «  mag-      num  pecimiaj  usum. 
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etiam  dat  dona  vel  xenia,  ut  dicitur  in 
IV  Ethic,  cap.  ii,  non  tamen  sub  ratione 
doni,  sed  potius  sub  rationo  sumptus  or- 
dinati  ad  aliquod  opus  faciendum,  puta 
ad  honorandum  aliquem,  vel  ad  facien- 
dum  aliquid  unde  proveniat  honor  toti 
civitati;  sicut  cum  facit  aliquid  ad  quod 
tota  civitas  studet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  princi- 
pahs  actus  virtutis  est  interior  electio, 
quam  virtus  potest  habere  absque  exte- 
riori  fortuna;  et  sic  etiam  pauper  potost 
esse  magnificus.  Sed  ad  exteriores  actus 
virtutum  requiruntur  bona  fortuna?,  sicut 
quaedam  instrumenta;  et  secundum  hoc 
pauper  non  potest  actum  magnificentise 
exteriorcm  exercere  in  his  qua3  sunt  ma- 
gna  simpliciter,  sed  forte  in  his  quai 
sunt  magna  per  comparationem  ad  ali- 
quodopus;  quod  etsi  in  se  sit  parvum, 
tamen  potest  magnifice  fieri  secundum 
proportionem  illius  generis  :  nam  par- 
vum  et  magnum  dicuntur  relative,  ut 
Philosophus  ^icii  bi  prgedicamentis,  cap. 
«  Ad  aUquid.   » 

CoNCLusio.  —  Non  modo  magni  sumptus  mate- 
ria  sunt  magnificentise,  sed  et  pecimia,  et  ejus 
amor,  quem  moderatur  maguificus,  ne  sumptus 
magni  impediantm-. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  magnificentia  sit  pars  fortitudinis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  magnificentia  non  sit  pars  fortitu- 
dinis.  Magnificentia  enim  convenit  in 
materia  cum  UberaHtate,  ut  dictum  est. 
Sed  UberaHtas  non  est  pars  fortitudinis, 
sed  justitiaB.  Ergo  magnificentia  non  est 
pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fortitudo  est  circa  timo- 
res  et  audacias.  Magnificentia  autem  in 
nullo  videtur  respicere  timorem,  sed  so- 
lum  sumptus,  qui  sunt  operationes  quffi- 
dam.  Ergo  magniflcentia  magis  videtur 
pertinere  ad  justitiam,  qua3  est  circa 
operationes,  quam  ad  fortitudinem. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in 
IV  Ethic,  cap.  n,  a  princ,  quod  «  ma- 
gnificus  scienti  assimilatur.  »  Sed  scien- 
tia  magis  convenit  cum  prudentia  quam 
cum  fortitudine.  Ergo  magnificentia  non 
debet  poni  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Tullius,  lib.  II  De 
invent.,  aliquant.  ante  fin.,  et  Macrobius, 
lib.  I  In   somn.    Scip.,    cap.    viii,   circa 
IV. 


med.,    et     Andronicus    magnificentiam 
partem  fortitudinis  ponunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  magnifi- 
centia,  secundum  quod  est  spccialis  vir- 
tus,  non  potcst  poni  pars  sul)jectiva  for- 
titudinis,  quia  non  convenit  cum  ea  iu 
materia;  sed  ponitur  pars  ejus,  inquan- 
tum  adjungitur  ei  sicut  virtu^  secundaria 
priucipali. 

Ad  hoc  autem  quod  aUqua  virtus  ad- 
jungatur  alicui  principali,  duo  requirun- 
tur,  ut  supra  dictum  est;  quorum  unum 
est  ut  secundaria  conveniat  cum  princi- 
paU ;  ahud  autem  cst  ut  in  aliquo  exce- 
datur  ab  ea.  Magnificentia  autem  con- 
venit  cum  fortitudine  in  hoc,  quod,  sicut 
fortitudo  tendit  in  ahquod  arduum  et 
difficile,  ita  etiam  etmagnificentia  :  unde 
etiam  videtur  esse  in  irascibili  sicut  et 
fortitudo.  Sed  magnificentia  deficit  a  for- 
titudine  in  hoc,  quod  illud  arduum  in 
quod  tendit  fortitudo,  habet  difficultatem 
propter  periculum,  quod  imminet  per- 
sona3 ;  arduum  autem  in  quod  tendit  ma- 
gnificentia,  habet  difficultatem  propter 
dispendium  rerum,  quod  est  multo  mi- 
nus  quam  periculum  personae.  Et  ideo 
magnificentia  ponitur  pars  fortitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus- 
titia  respicit  operationes  secundum  se, 
prout  in  eis  consideratur  ratio  debiti ; 
sed  liberalitas  et  magnificentia  conside- 
rant  operationes  sumptuum  secundum 
quod  comparantur  ad  passiones  animae  ; 
diversimode  tamen  :  nam  UberaUtas  res 
picit  sumptus  per  comparationem  ad 
amoremet  concupiscentiam  pecuniarum, 
quae  sunt  passiones  concupiscibilis,  qui- 
bus  non  impeditur  Uberahs  a  donationi- 
bus  et  sumptibus  faciendis  :  unde  est  in 
concupiscibih.  Sed  magnificentia  respi- 
cit  sumptus  per  comparationem  ad  spem ; 
attingendo  ad  ahquid  arduum  non  sim- 
pliciter  sicut  magnanimitas,  sed  in  de- 
terminata  materia,  scilicet  in  sumptibus  : 
unde  magnificentia  videtur  esse  in  iras- 
cibih,  sicut  et  magnanimitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magni- 
ficentia,  etsi  non  conveniat  cum  fortitu- 
dine  in  materia,  convenit  tamen  cum  ea 
in  conditione  materiae,  inquantum  scili- 
cet  tendit  in  aliquid  arduum  circa  sum- 
ptus,  sicut  et  fortitudo  in  ahquid  arduum 
circa  timores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnifi- 
centia  ordinatusum  artisad  ahquidmag- 
num,  ut  dictum  est.  Ars  autem  est  in 
ratione.  Et  ideo  ad  magnificum  pertinet 
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bene  uti  ratione  in  attendendo  propor- 
tionem  sumptus  ad  opus  quod  faciendum 
est;  et  hoc  prsecipue  necessarium  est 
propter  magnitudinem  utriusque ;  quia 
nisi  diligens  consideratio  adhiberetm', 
immineret  pericuhun  magni  damni. 

CoNCLUSio.  —  Magnificentia  est  pars  fortitudi- 
nis,  non  (luidem  subjectiva,  sed  ei  adjuncta,  ut 
virtus  socundaria  principali. 


QU^STIO  CXXXV. 

DE    PARVIFIGENTIA. 

(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis 
oppositis  magnificentise,  et  circa  hoc 
qua?ruutur  duo  :  1°  utrum  parvificentia 
sit  vitium;  2°  de  vitio  ei  opposito. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrian  parvificeiitia  sit  vitium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  parvificentia  non  sit  vitium.  Yirtus 
enim  sicut  est  moderativa  magnorum, 
ita  etiam  est  moderativa  parvorum  ;  unde 
et  hberales,  et  etiam  magnifici  ahqua 
parva  faciunt.  Sed  magnificentia  est  vir- 
tus.  Ergo  etiam  similiter  parvificentia 
magis  est  virtus  quam  vitium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic,  cap.  n,  ante  med.,  quod  «  dili- 
gentia  ratiocinii  est  parvifica.  »  Sed  di- 
hgentia  ratiocinii  videtm'  esselaudabilis, 
quia  «  bonum  hominis  est  secundum  ra- 
tionem  esse,  »  ut  Dionysius  *  dicit  in 
ivcap.De  div.  nomin.,  §  32,  col.  734,  t.  1. 
Ergo  parvificentia  non  est  vitium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic,  cap.  ii,  infin.,  quod  «  parvificus 
consumit  pecuniam  tristatus.  »  Sed  hoc 
pertinet  ad  avaritiam  sive  ad  illiberah- 
tatem.  Ergo  parviflcentia  non  est  vitium 
ab  ahis  distinctum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  II 
Ethic,  ca]).  vii,  etinlV,  cap.  ii,  ad  fm., 
ponit  parviflcentiam  speciale  vitium  ma- 
gniflcentiee  oppositum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  moraha  speciem  a  fine 
sortiuntur,  unde  et  a  fine  ut  pluries  no- 
minantur.  Ex  hoc  ergo  dicitur  ahquis 
parviflcus,  quod  intendit  ad  aliquid  par- 


vum  faciendum.  Parvum  autem  et  ma- 
gnum,  secundum  Philosophum  In  prx- 
dicamentis,  cap.  «  Ad  aliquid,  » relative  di- 
cuntur.  Unde  cum  dicitur  quod  parvificus 
intendit  ahquid  parvum  facere,  intehi- 
gendum  est  in  comparatione  ad  genus 
operis  quod  facit.  In  quo  quidem  parvum 
et  magiium  potest  attendi  duphciter  :  uno 
modo  ex  parte  operis  fiendi,  alio  modo 
ex  parte  sumptus.  Magniflcus  ergo  prin- 
cipaliter  intendit  magnitudinem  operis; 
secimdario  autem  intendit  magnitudinem 
sumptus,  quam  non  vitat,  ut  faciat  ma- 
gnum  opus.  Unde  et  Philosophus  dicit 
in  IV  Ethic,  cap.  iv,  circa  med.,  quod 
((  magniflcus  ab  aequah  sumptu  opus 
fa«iet  magis  magniflcum.  »  Parvificus 
autem  e  converso  principaliter  quidem 
intendit  parvitatem  sumptus :  unde  et 
Philosophus  dicit  in  VSf  Ethic,  cap.  ii,ad 
fin.,  quod  «  intendit  quahter  minimum 
consumat.  »  Ex  consequenti  autem  in- 
tendit  parvitatem  operis,  quam  scihcet 
nonrecusat,  dummodo  parvum  sumptum 
faciat  :  unde  Philosophus  dicit  ibidem, 
quod  «  parviflcus  masima  consumensin 
parvo,  »  scilicet  quod  non  vult  expendere, 
«  bonum  perdit,  »  scihcet  magniflci  ope- 
ris.  Sic  ergo  patet  quod  parviflcus  deflcit 
a  proportione,  quaedebet  esse  secundum 
rationem  inter  sumptus  et  opus.  Defectus 
autem  ab  eo  quod  est  secundum  ratio- 
nem,  causat  rationem  vitii.  Unde  mani- 
festum  est  quod  parvificentia  vitium  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 
tus  moderatur  parva  secundum  regulam 
rationis,  a  qua  deflcit  parvificus,  ut  dic- 
tum  est ;  non  enim  dicitur  parvificus  qui 
parva  moderatur,  sed  qui  in  moderan- 
do  magna  vel  parva,  deficit  a  regula 
rationis:    et   ideo  habet  vitii  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  in  II  Rhetor.,  cap.  v, 
circa  med.,  «  timor  facit  consiliativos;  » 
et  ideo  parvificus  diligenter  ratiociniis 
intendit  ;  quia  inordinate  timet  bonorum 
suorum  consumptionem  etiam  in  mini- 
mis.  Unde  hoc  non  est  laudabile,  sed 
vitiosumet  vituperabile,  quia  nondu-igit 
afTectum  suum  secundum  rationem,  sed 
potiusrationis  usum  applicat  ad  inordina- 
tionem  sui  affectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ma- 
gnificus  convenit  cum  hberah  in  hoc 
quod  prompte  et  delectabiliter  pecunias 
emittit,  ita  etiam  parvificus  convenit  cum 


1  .-Equivalenter  sub  his  verbis.  «  Animo  malimi      est  quod  a  ratione  deflexerit.  » 
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illil)orali  siveavaro  in  hocquod  oum  tris- 
titia  et  tarditate  expcnsas  facit.  Diflert 
auteminlioc  quod  illihcralitas  attcnditur 
circa  communes  sumptus  ;  parvificentia 
autem  circa  magnos  sumj)tus,  quos  diffi- 
cilius  est  facere  ;  et  ideo  minus  vitium 
est  parvificentia  quam  illiboralitas.  Undo 
Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  cap.  ii,  in 
fm.,  quod  u  quamvis  parvificentia  et 
vitium  oppositum  sint  malitiffi,  non  ta- 
men  opprohria  inferunt  ;  quia  noc  sunt 
nocivffi  proximo,  nec  sunt  valde  tur- 
pes.  )) 

CoNCLUsio.  —  Parvilicentia  vitium  est,  quoho- 
mines  ali  ca  proportione  deficiunt,  qua;  debet 
esse  secundum  rationem,  intersumptus  et  opus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  parmficentix  aliquod  vitium 
opponatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  parvificentiae  nuUum  vitium  oppo- 
natur.  Parvo  enim  opponitur  magnum. 
Sed  magnificentia  non  est  vitium,  sed 
virtus.  Ergo  parvificentia3  non  opponitur 
vitium. 

2.  Praeterea,  cum  parvificentia  sit  vi- 
tium  ex  defectu,  ut  dictum  est,  videtur 
quod  si  aliquodvitiiimesset  parvificentiffi 
oppositum,  consisteret  solum  in  supera- 
bundanti  consumptione.  Sed  illi  qui  con- 
sumunt  multa  ubi  pauca  consumere  opor- 
teret,  consumunt  pauca  ubi  multa  opor- 
teret  consumere,  ut  dicitur  in  IV  Ethic, 
cap.  II,  circa  fin.,  et  sic  habent  ahquid 
de  parvificentia.  Non  ergo  est  aliquod 
vitiumparvificentige  oppositum. 

3.  Praeterea,  moralia  sortiuntur  spe- 
ciem  ex  fine,  ut  dictum  est.  Sed  ilH  qui 
superflue  consumunt,  hoc  faciunt  causa 
ostentationis  divitiarum,  ut  dicitur  in 
IV  Ethic,  loc.  cit.  Hoc  autem  pertinet 
ad  inanem  gloriam,  quae  opponitur  ma- 
gnanimitati,  ut  dictum  est.  Ergo  nullum 
vitium  parvificentiae  opponitur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi, 
qui  in  II  Ethic,  cap.  viii,  et  in  IV,  cap. 
II,  ponitmagnificontiam  medium  duorum 
oppositorum  vitiorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  parvo  op- 
ponitur  magnum.  Parvum  autem  et 
magnum  relativedicuntur,  ut  dictum  est. 
Sicut  autem  contingit  sumptum  esse  par- 
vum  per  comparationem  ad  opus,  ita 
etiam  contingit  sumptum  esse  magnum  in 
comparatione  ad  opus,  ut  scilicet  excedat 


proportionem  qua3  esse  debet  sumptus  ad 
opus  secundum  regulam  rationis.  Unde 
manifestum  est  quod  vitio  parvificentia}, 
quo  aliqiiis  deficit  a  debita  proportiono 
expensarum  ad  opus,  intcnd(!ns  minus 
expenderc  quam  dignitas  operisrequirat, 
opponitur  vitium  quo  aliquis  dictam  pro- 
portionemexccdit,utscilicetplusexpendat 
quam  sit  operi  proportionatum. 

Et  hoc  vitium  gra^ce  quidem  dicitur 
banausia  a  furno  dicta,  quia  videhcet  ad 
modum  ignis  qui  est  in  furno,  omnia 
consumit.  Vel  dicitur  apurocaha,  idest, 
sine  bono  igne,  quia  ad  modum  ignis 
omnia  consumit  non  propter  bonum.  Unde 
latine  hoc  vitium  potest  nominari  a  con- 
sumptio. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
gnificentia  dicitur  esse  ex  eo  quod  facit 
magnum  opus,  non  autem  ex  eo  quod 
in  sumptu  excedat  proportionem  operis. 
Hoc  enim  pertinet  ad  vitium  quod  opponi- 
tur  parvificentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem 
vitium  contrariatur  virtuti,  quae  est  in 
medio,  et  contrario  vitio.  Sic  ergo  vitium 
consumptionis  opponitur  parvificentiw 
in  00  quod  excedit  in  sumptu  operis  di- 
gnitatem,  expendons  multa  uhi  pauca 
oporterot  expendero.  Opponitur  autem 
magnificentiae  ex  parte  operis  magni, 
quod  praecipue  intondit  magnificus, 
inquantum  scilicet  ubi  oportet  multa  ex- 
pendero,  nihil  aut  parum  expendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quodconsumptor 
ex  ipsa  specie  actus  opponitur  parvifico, 
inquantum  transcendit  regulam  rationis, 
a  qua  parvificus  doficit.  Nihil  tamen  pro- 
hihet  quin  hoc  ad  finem  alterius  vitii 
ordinetur,  puta  inanis  gloriae,  vel  cujus- 
cumque  alterius. 

CoNCLusio.   —   ParvilicentisB,    consumptio  vel 
nimia  profusio  maxime  adversatm". 


QU.ESTIO  CXXXVI. 

DE  PATIENTIA. 
(In  quinque  articulos  divisa.) 

Doinde  considorandum  est  de  patientia  ; 
et  circahocquaerunturquinquo:  1°  utrum 
patientia  sit  virtus  ;  2"  utrum  sit  maxima 
virtutum  ;  3°  utrum  possit  haberi  sine 
gratia  ;  4"  utrum  sit  pars  fortitudinis; 
5°    utrum   sit  idem  cum  longanimitate. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 


Utrum  patientia  sit  virtus. 

Ad  primiim  sic  proceditm-.  1.  Yidetm' 
qiiod  patientia  noii  sit  virtus.  Virtiites 
enim  perfectissime  sunt  in  patria,  ut 
Augustinus  dicit  in  XIV  De  Trin.,  cap. 
IX,  t.  8.  Sed  ibi  non  est  patientia  :  quia 
nuUa  sunt  ibi  mala  toleranda,  secundum 
illud  Isa.,  XLix,  10:  Nonesurient,  neque 
"^stus  etsitient,  et  non  percutiet  eos  sestus  *,  7ieque 
sol        sol.  Ergo  patientianon  est  yirtus. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  in  malis  po- 
te^  inveniri,  quiavirtus  est  «  quae  bonum 
facithabentem.  »  Sedpatientia  quandoquc 
in  malis  hominibus  invenitur ;  sicut  patet 
in  avaris,  qiii  miilta  mala  patienter  to- 
lerant,  utpecuniascongregent,  secundum 
illud  Eccle.,  v,  16:  Cunctis  cliebus  vitx 
suse  comedit  intenebris,  et  in  curis  mu/tis, 
et  in  serumna  atque  tristitia.  Ergo  patien- 
tia  non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  fructus  a  virtutibus  diffe- 
runt,  ut  suprahabitiim  est.  Sed  patientia 
ponitur  inter  fructus,  ut  patet  Gal.,  v. 
Ergo  patientianon  est  virtiis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  patientia,  c.  i,  col.  611.,  t.  6  : 
((  Virtus  animi,  qufie  patientia  dicitur, 
tam  magnum  Dei  donum  est,  ut  etiam 
ipsius  qui  nobis  eam  largitur  patientia 
praedicetur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est  supra,  virtutes  morales  ordi- 
nantur  ad  bonum,  inquantum  conservant 
bonum  rationis  contra  impetus  passio- 
num.  Inter  alias  autem  passiones  tris- 
titia  efficax  est  ad  impediendum  bonum 
rationis,  secundum  illud  II  ad  Cor.,  vii, 
10 :  Sseculi  tristitia  mortem  operatur;  et 
Eccli.,xxx,  25  :  Multos  occidit  tristitia,  et 
non  est  utilitas  in  illa.  Unde  necesse  est 
habere  ahquam  virtutem  per  quam  bo- 
num  rationis  conservetur  contra  tristi- 
tiam,  ne  scilicet  ratio  tristitise  succumbat. 
Hoc  autem  facit  patientia.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  patientia,  c.  ii,  col. 
611,  t.  6,  quod  «  patientiahominis  est  qua 
aequo  animo  malatoleramus,  »  idest,  sine 
perturbationetristitiae,  ((  ne  animo  iniquo 
boiia  deseramus,  per  quaj  ad  mehora  per- 
veniamus.  »  Unde  manifestum  estpatien- 
tiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 
tutes  morales  non  remanent  secundum 
eumdem    actum  in   patria  quem  habent 


in  via,  scihcet  per  comparationem  ad 
bona  praesentis  vitae,  quae  non  remane- 
bunt  in  patria  ;  sed  per  comparationem  ad 
finem,  qui  erit  in  patria;  sicut  justitia 
non  erit  in  patria  circa  emptiones  et  vendi- 
tiones,  et  alia  quae  pertinent  ad  prae-, 
sentem  vitam,  sed  in  hoc  quod  est  sub- 
ditumesse  Deo.  Similiter  actus  patientiae 
in  patria  non  erit  iii  sustinendo  aliqua, 
sed  iii  fruitioiie  bonorum,  in  qiiae  per- 
venire  volebamus  patiendo.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  WS De  civit.  Dei,  c.  ix,  §  5, 
col.  -416,  t.  7,  qiiodin  patrianon  erit  ipsa 
patientia,  ((  quaj  necessaria  iioii  est,  nisi 
ubi  toleranda  sunt  mala;  sed  aeternum 
erit  id  quo  per  patientiam  perveni- 
tur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  c|uod,  sicut 
Aiigustinus  dicit  in  lih.  De  patioitia,  c.  ii 
et  c.  V,  col.  613,  t,  6,  ((  patientes  proprie 
dicuntur  qui  malunt  mala  non  commit- 
tendo  ferre,  quam  non  ferendo  commit- 
tere.  In  iUis  autem  qui  mala  sustinent, 
iit  mala  faciant,  nec  miranda,  nec  lau- 
danda  est  patientia  quae  niiUa  est  ;  sed 
miranda  duritia,  neganda  patientia.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  fructus  in  sui  ratione 
importat  quamdam  delectationem.  Sunt 
autem  operationes  virtutumdelectabiles, 
secundum  seipsas,  ut  dicitur  in  I  Ethic, 
cap.  viii,  a  med.  Consuetum  est  autem 
ut  nomine  virtutis  etiam  virtutum  actus 
significentur.  Et  ideo  patientia  quantum 
ad  habitum  ponitur  virtus ;  quantum  au- 
tem  ad  delectationem  quamhabet  in  actu, 
ponitur  fructus;  et  praecipue  quantum 
ad  hoc  quod  per  patientiam  animus 
praeservatur,  ne  obruatur  tristitia. 

CoNCLUsio.  —  Patientia,  estvirtus,  qua  bonxim 
rationis  conservatur  contra  tristitiam,  ne  ratio 
ipsa  ei  succumbat. 

ARTICULUS  II. 

Utrum patientia  sit potissima  virtiitum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  patientia  sit  potissima  virtutum. 
Id  eiiim  quod  est  perfectum,  est  potissi- 
mum  in  unoquoque  genere.  Sed  patien- 
tia  opus  perfectum  habet,  ut  dicitur  Ja- 
cobi,  I,  4.  Ergo  patientia  est  potissiinB 
virtutum. 

2.  Praeterea,  omnes  virtutes  ad  bonum 
animae  ordinantur.  Sed  hoc  praecipue  vi- 
detur  pertinere  ad  patientiam  :  dicitur 
enim  Luc,    xxi,  19:  In  patientia  vestra 


possidebitis  animas  vestras.  Ergo  naticntia 
est  maxima  virtutum. 

3.  Pra?terea,  illud  quod  est  conserva- 
tivum  et  causa  aliorum,  videtur  potius 
essc.  Sed,  sicut  (Ircgrorius  dicit  in  qua- 
dam  Homil.  inEvanrj.^  xxxv,  col.  1261 
§  4,  t.  2,  paticntia  cst  radix  ct  custos 
ommum  virtutum.  »  Ergo  patientia  est 
maxima  virtutum. 

Scd  contra  est  quod  non  enumeratur 
inter  quatuor  virtutes  quas  Gregorius 
AAll  MoraL,  cap.  i,  col.  212  t  9  et 
Augustinus  in  lib.  De  moribus  Ecchsix 
cap.  XV,  col.  1322,  t.  1,  vocant  princi- 
pales.  ^ 

Respondco    dicendum,    quod  virtutes 
secundum  suam  rationem  ordinantur  ad 
bonum.  Est  enim  virtus  a  qua^  facit  bo- 
imm  babentem  et  opus  ejus  bonum  red- 
dit,  »  ut  dicitur  in  II  £//^/c,cap.  vi.  Undc 
oportet  quod  tanto  principalior  sit  virtus 
et  potior,  quanto  magis  et  directius  ordi- 
nat  bommem  in  bonum.  Directius  autem 
ad  bonum    ordinant   hominem    virtutes 
quffi  sunt  constitutiv*  boni,   quam  iUffi 
cjuffi  sunt    impeditivap  eorum  qua^  abdu- 
cunt  a    bono  ;  ct  sicut  inter  eas  qus  sunt 
constitutiva?  boni  tanto  aliqua  potior  est 
quanto  in  majori  bono  statuithominem 
sicut  fides,  spes  et  charitas,  quam  pru- 
dentia   ct  justitia;    ita  etiam    intcr    illas 
quaB  sunt  impeditivcTe  retrahentiuma  bono 
tanto   ahqua  est  potior  quanto  id  quod 
ab   ea  impeditur  magis  a  bono  retrahit 
Flus   autema    bono  retrahunt    pericula 
mortis,  circa   qus  cst  fortitudo,  vel  de- 
lectationes  tactus,  circa  quas  est  tempe- 
rantia,  quam  quavis  advcrsa,  circa  qua; 
est  patientia.  Et  ideo  patientia  non  est 
potissima  virtutum  ;    sed  deficit  non  so- 
um  a  virtutibus  theologicis,  et  pruden- 
tia,  et  justitia,   qua;  directe  statuunt  ho- 
mmem  in  bono;  scd  ctiama  fortitudinc 
et  temperantia,  qua^  retrahunt  a  maiori- 
bus  impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pa- 
tientiadicitur  habere  opus  perfectum  in 
adversis  tolerandis;  cx  quibus  primo 
procedit  tristitia,  quam  moderatur  patien- 
tia  ;  secimdo  ira,  quam  moderatur  man- 
suetudo ;  tertio  odium,  quod  toUit  chari- 
tas;quarto  mjustumnocumcntum,  miod 
prohibet  justitia.  Tollere  autem  princi- 
pium  uniuscujusque  est  perfectius.  Ncc 
tamen  sequitur,  si  in  hoc  patientia  est 
perfectior,  quod  sit  perfectior  simphci- 
tcr.  ^ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  posses- 
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sio  importat  quietum  dominium  ;  et  ideo 
pcr  paticntiam  dicitur  homo  suam  ani- 
mam  possidere,  inquantum  radicitus 
cvcilit  passiones  advcrsitatum,  quibus 
anima  inqui<;tatur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  patientia 
dicitur  essc  radix  et  custos  omnium  vir- 
tutum,  non  quasi  dirccte  cas  causando 
et  conservando,  sed  solum  removendo 
prohibens. 

CoNCLusio  -Patientia,  cumatribusvirtutibus 
theologicis  et  (luatuor  nioraliJnis  suporetur  nter 
quas  prudt>ntia  et  justitia  du-ecte  liominem  S 
bono  constituunt,  f.niitudo  autem  et  temperanti^ 
a  majoiubus  mipedimentis  rctrahunt,  non  est 
omnuun  vu^tutum  potissima.  ^' 

ARTICULUS  III. 

Utrumjmtientiapossit  haberi  sine  gratia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.    Videtur 

quod  paticntia  possit  habcri  sine  gratia 

Illud  cnim  ad  quod  ratio  magis  inclinat 

magis  potcst  implere  rationalis  crcatura! 

Scd  magis   est  rationabilc  quod  aliquis 

patiatur  mala  propter  bonum  quamprop- 

ter  malum.  Aliqui  autem  patiuntur  mala 

proptcr   malum  ex  propria  virtute   sine 

auxi  10  gratiffi:    dicit    enim    Augustinus 

m  hb.  De  patientia,  c.  iii,  col.  612    t  6 

quod  miilta  in  laboribus  et  doloribus  sus- 

tmcnt  homines  propter  ea   qua  vitiose 

dihgunt.  Ergo  multo  magis  homo  potest 

mala  sustinere  propter  bonum,  quod  cst 

vcre  patientem  esse,  prater  auxihum  gra- 

tiae. 

2.  Pra^tcrea,  ahqui  non  existcntcs  in  sta- 
tu  gratia;  magis  abhorrent  mala  vitiorum 
quam  corporaha  mala:  unde  quidam  Gen- 
tihum  lcguntur  multa  mala  tolerasse,  ne 
patriam  proderent  aut  aliquid  aliud  inho- 
ncstiim  committerent.  Sed  hoc  cst  vere 
patientem  esse.  Ergo  vidctur  quod  pa- 
tienha  possit  haberi  absque  auxiho  gra- 
tiee. 

3.  Praiterea,  manifcste  apparet  quod 
ahqui  proptcr  sanitatem  corporis  recupe- 
randam  gravia  qusdam  ct  amara  patiun- 
tur.  Salus  autem  anima  non  est  minus 
appetibilis  quam  sanitas  corporis.  Ergo 
pari  ratione  pro  salute  animai  potest  ali- 
quis  multa  mala  sustinere,  quod  est  vere 
patientem  esse,    absque    auxiho  gratia^. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal." 
Lxi  ^-.Abipso,  &ciliQ(ii])&o,2)atientiamen. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  De  jmtientia,  c.  iv, 
col.  613,  t  6,  «  vis  desideriorum  facit  to- 
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lerantiam  labomra  et  dolorum;  et  nemo, 
nisi  pro  eo  quod  delectat,  sponte  suscipit 
ferre  quod  cruciat.  »  Et  hujus  ratio   est, 
quia  tristitiam  et  dolorem  secundum  se 
abhorret  animus  :  unde  nunquam  eligeret 
eam  pati  propter  se,    sed   solum  propter 
finem.  Ergo   oportet  quod   illud   bonum 
propter  quod  aliquis  vult  pati  mala,  sit 
magis  volitum  et  amatum  quam  illud  bo- 
num  cujus  privatio  ingerit  dolorem,  quem 
patienter  toleramus.  Quod  autem  aliquis 
prffiferat  bonum  gratiffi  omnibus  natura- 
libus  bonis,  ex  quorum  amissione  potest 
dolor  causari,  pertinet  ad  charitatem,  quai 
dihgitDeum  super  omnia.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  patientia,  secundum  quod 
est  virtus,  acharitatecausatur,  secundum 
iUud  I  ad  Corinth.,  xiii,    4:   Charitas  pa- 

Manifestum  est  autem,  quod  charitas 
non  potest  haberi  nisi  per  gratiam,  se- 
cundum  iUud  ad  Rom.,  v,  S  :  CharitasDei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Unde  patet 
quod  patientia  non  potest  haberi  sme 
auxiho  gratise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
uatura  humana,  si  esset  integra,  prai- 
valeret  inchnatio  rationis ;  sed  in  natura 
corrupta  prsevalet  inchnatio  concupiscen- 
tiee,  quffi  in  homine  dominatur.  Et  ideo 
pronior  est  homo  ad  sustinendum  mala 
propter  bona  *  in  quibus  concupiscen- 
tia  delectatur  pra^sentialiter,  quam  tolera- 
re  mala  propter  bona  futura,  qua  secun- 
dumrationem  appetuntur;  quod  tamen 
pertinet  ad  veram  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
pohtica;  virtutis  commensuratum  est  na- 
turffihumanse:  etideo  absque  auxlho  gra- 
tiee  gratum  facientis  potest  voluntas  hu- 
mana  in  ihud  tendere,  hcet  non  absque 
auxiho^Dei.  Sedbonum  gratiai  est  super- 
naturale  :  unde  in  iUud  non  potest  ten- 
dere  homo  per  virtutem  suffi  natura^.  Et 
ideo  non  est  simUis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tolerantia 
etiam  malorum  qu»  quis  sustinet  propter 
corporis  sanUatem,  procedit  ex  amore 
quo  homonaturahter  dihgit  suam  carnem. 
Etideo  non  est  simihs  ratio  de  patientia, 
quse  procedit  ex  amore  supernaturah. 

CoNCLUSio.  —  Cum  patientia,  quae  vera virtus  est, 

1  ItaeditionesomnesNicolaioposteriores.  Cod. 
Alcan.  aliique,  et  editiones  veteres  plures  omit- 
tunt,  «propter  bona  ».  Aliaj  liabent,  «  pro  his  m 
quibus,  »  etc.  .        c-    ,      ■ 

»  Sic  cod.  5  Parm.  :  «  auxilio  gratiai  »  Sed  mi- 


ex  charitate   nascatm',  clarum   est  ipsam   sine 
gratia  haberi  non  posse. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  patientia  sit  pars  fortitudinis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  patientia  non  sit  pars  fortitudinis. 
Idem  cnim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed 
patientia  videtur  idem  esse  fortitudini, 
quia,  sicut  supra  dictum  est,  proprius 
actus  fortitudinis  est  sustinere;  et  hoc 
etiam  pcrtinet  ad  patientiam  ;  dicitur  enim^ 
inhb.  Sentent.  Prosperi  quod  «  patientia 
consistitin  ahenismahstolerandis. »  Ergo 
patientia  non  est  pars  fortUudinis. 

2.  Pra?terea,  fortUudo  est  circatimores 
et  audaoias,  ut  suprahabitum  est,  et  ita  est 
in  irascibih.  Sed  patientia  videtur  esse 
circa  tristitias,  et  ita  videtur  esse  in  con- 
cupiscibih.  Ergo  patientia  non  est  pars 
fortitudinis,  sed  magis  temperantise. 

3.  Prffiterea,  totum  nonpotest  esse  sine 
parte.  Si  ergo  patientia  sit  pars  fortitudi- 
nis,  fortitudo  nunquam  posset  esse  sine 
patientia;  cum  tamen  fortis  quandoque 
non  toleret  patienter  mala,  sed  etiam  ag- 
grediatur  eum  qui  mala  facit.  Ergo  patien- 
tia  non  est  par.s  fortitudinis. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  in  sua  Rhe- 
torica,  hb.  II  de  Invent.,  ahquant.  ante 
fin.,  ponit  eam  fortitudinis  partem. 

Respondeo  dicendum,  quod  patientia 
est  pars  fortitudinis  quasi  potentiahs,  quia 
adjungitur  fortitudini  sicut  virtus  secun- 
daria  principah. 

Ad  patientiam  enim  pertinet   «  ahena 
mala  eequanimUer  perpeti  » ,  ut  Gregorius 
dicitin  Hom.  xxxv,  Evang.  sup.  §  4,  col. 
1261 ,  t.  2,  In  mahs  autem quaj  ab  aliis  infe- 
runtur,  prsecipua  sunt  et  difficiUima  ad 
sustinendum  iUa  qua  pertinent  ad  peri- 
cula  mortis,  circa  qu»  estfortitudo.  Unde 
patet  quod  in  ista  materia  principahta- 
tem  tenet  fortitudo,  quasi  vindicans  sU)i 
id  quod  principahus  est  in  hac  materia. 
Et  ideo  patientia  adjungitur  ei  sicut  se- 
cundaria  virtus  principah:  unde  in  Sent., 
CLXxxi,  col.  1874,  t.  10,fortempatientiam 
vocat  Prosper. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
fortitudinem  pertinet  non  quahacumque 
sustinere,  sed  iUud  quod  est  summe  diffi- 

nus  recte.  ,     „ 

3Nonjam  legitm-  in  lib.  Sentent.  Prospei . 
Parm.  atfert  Gregor.  uiHom.  xxxv  sup.  Evangel., 
circa  medium,  t.  2. 


cilc  in  siistinendo,  scilicet  sustincre  pcri- 
cula  mortis.  A(l  patientiam  autcm  potest 
pertinere  sustincutia  quorumcumque  ma- 
lorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  for- 
titudinis  non  solum  consistit  in  lioc  quod 
aliquis  in  bono  persistat  contra  timores 
futurorum  periculorum,  sed  etiam  utnon 
deficiat  proptcr  pra^scntium  tristitiam  sive 
dolorem,  et  cxliacparte  liabet  affinitatem 
cum  fortitudine  paticntia.  Et  tamen  for- 
titudo  est  principaliter  circa  timores,  ad 
quorum  rationcm  pertinct  fugere,  quod 
vitat  fortitudo :  paticntia  vcro  principalius 
est  circa  tristitias  :  nam  paticns  dicitur 
aliquis  non  ex  hoc  quodnon  fugit,  scd  cx 
hoc  quod  laudabilitcr  se  habct  in  patiendo 
qua?  prffisentialitcrnocent,  ut  scilicct  non 
mordinate  ex  cis  tristetur.  Et  idco  forti- 
tudo  est  proprie  in   irascibih,    patientia 
autem  in  concupiscibili.  Nec  hoc  impedit 
quiu  patientia  sit  pars  fortitudinis,    quia 
adjunctio  virtutis  advirtutem  uon  attcndi- 
tur  secundum  subjectum,  sed  secundum 
materiam  vel  formam.  Nec  tamcn  patien- 
tia   ponitur  pars   tempcrantiai    quamvis 
utraquc  sit  in  concupiscibih,  quiatempc- 
rantia  est  solum  circa  tristitias  qua?  oppo- 
nuntur  delcctationibus  tactus,  puta  qua? 
sunt  cx  abstinentia  ciborum  vel  vcnereo- 
rum;  sedpaticntiapra^cipueest  circatristi- 
tias  quffi  ab  ahis  inferuntur.  Et  itcrum  ad 
temperantiam  pcrtinet  refrenare  hujusmo- 
di  tristitias  sicut  et  dclectationes  contra- 
rias.  Ad  patientiam  autcm  pertinct  utprop- 
ter  hujusmodi  tristitias,   quanta?cumque 
sint,  homo  non  recedat  a  bono  virtutis. 
Ad  tertium  diccndum,  quod  patientia 
potest  quantum  ad  ahquid  sui  poni  pars 
integrahs  fortitudinis :   de  qua  parte  ob- 
jectio  proccdit,  prout  scihcet  aliquis  pa- 
tientcr  sustinct  mala,   qus  pcrtinent  ad 
pericula  mortis.  Nec  est  contra  rationem 
patientiffi  quod  ahquis,  quando  opus  fuc- 
rit,  msihat  in  cum  qui  mala  facit;  quia, 
ut  Chrysostomus  dicit  super  iUud  Matth., 
IV  :  Vade,  Satana,  Hom.  v  Op.  ^imperf.] 
a  med.,   «  in  injuriis  propriis  patientem 
esse,  laudabde  est;   injurias  autem  Dei 
paticnter  sustinerc,  nimis  est  impium:  » 
et  Augustinus  dicit  in  quadam  epistola, 
cxxxvni  ad  Marcellimim  c.  ii,  coh  528,  t.  2^ 
quod  «  prfficepta  patientiai  non  contrarian- 
tur  bonorcipubhc*,  pro  quo  conservando 
contra  inimicos  pugnatur.  »  Sccundum 
vero  ciuod  patientia  se  habet  circa  qua3- 

*  i\  on  est  Chrysostomi. 
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cumque  aha  mala,  adjungitur  fortitudini 
ut  virtus  secundaria  principah. 

Co.NCLUsio.  —  Patientia  fortitudini  adjungitur 
tam({uam  secundaria  virtus  pj^incipali,  clproinde 
potentialis  pars  lurtitudinis  recte  appellatui-. 

ARTICULUS  V. 

Utrum   patientia  sit   idem    quod 
longanimitas. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  { .  Videtur 
quod  paticntia  sit  idcm  quod  longanimi- 
tas.  Dicit  enim  Augustinus  in  hb.  De  pa- 
tientia,  cap.  i,  col.  611,  t.  6,  quod  patien- 
tia  Dei  non  prsedicatur  in  hoc  quod  ali- 
quod  malum  patiatur,  scd  in  hoc  quod 
cxpectat  malos,  ut  convertantur;  unde 
Eccli.,  V,  4,dicitur  :  Altissimus  est patiens 
redditor.  Ergo  vidctur  quod  patientia  sit 
idem  quod  longanimitas. 

2.  Praetcrea,  idem  non  est  oppositum 
duobus.  Sed  impaticntia  opponitur  lon- 
ganimitati,  per  quam  aliquis  moram  cx- 
pectat  :  dicitur  cnim  ahquis  impaticns 
morae,  sicut  aliorum  malorum.  Ergo  vide- 
tur  quod  patientia  sit  idem  quod  longa- 
nimitas. 

3.  Prffiterea,  sicut  tempus  est  qu^dam 
circumstantia  malorum  quee  sustinentur, 
ita  etiam  locus.  Sed  cx  parteloci  non  su- 
mitur  aliqua  virtus  quae  distinguatur  a 
paticnfia.  Ergo  similitcr  nec  longanimi- 
tas,  qua?  sumitur  ex  parte  temporis,  in- 
quantum  scihcet  aliquis  diu  expcctat,  dis- 
tinguitura  patientia. 

4.  Sed  contra  cst  quod  super  illud  ad 
Rom.,  II,  4  :  An  divitias  bonitatis  ejus  et 
patientix,  et  longanimitatis  contemnis  ? 
dicit  Glossa:  «  Vidctur  longanimitas  a  pa- 
ticntia  differre,  quiaquiinfirmitate  magis 
quamproposito  delinquuiit,  sustentariper 
longanimitatem  dicuntur ;  qui  vero  pcr- 
tinaci  meiite  cxuhant  in  dchctis  suis,  fcrri 
patientcr  dicendi  sunt. » 

Respondco  diccndum,  quod  sicut  ma- 
gnanimitas  dicitur  per  quam  habet  ali 
quis  animum  tendcndi  in  magna,  ita  ctiam 
longanimitas  dicitur  per  quam  ahquis  ha- 
bet  animum  tendcndi  in  ahquid  quod  in 
longinquumdistat.  Etidco  sicutmagnani- 
mitas  magis  rcspicit  spcm  tendentcm  in 
bonum,  quam  audaciam,  vel  timorem, 
sivetristitiam,  qua?  respiciuntmalum;  ita 
etiam  longanimitas.  Undc  longanimitas 
majorcm  convenientiam  videtur   habere 
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ciim  magnanimitate,   quam  cum  patien- 

tia. 

Potest  tamen  convenire  cum  patientia 
duplici  ratione  :  primo  quidem,  quia  pa- 
tientia  sicut  et  fortitudo,  sustinet  aliqua 
mala  propter  aliquodbonum  :  quod,  si  ex 
propinquo  expcctetur,  facilius  est  susti- 
ncre ;  si  autcm  in  longinquum  differatur 
illud  bonum,  mala  autem  oporteat  in  prse- 
senti  sustinere,  difficilius  est  *.  Secundo, 
quia  lioc  ipsum  quod  est  difTerri  bonum 
speratum,   natum  est  causare  tristitiam, 
secundum  illud  Prov.,  xni,  12  :  Spes  quse 
differtur,  affligit a)2i)7iam.\Jnde  et  in  susti- 
nendo  hujusmodi  afflictionempotest  esse 
patientia,  sicut  etin  sustinendo  quascum- 
que  alias  tristitias.    Sic  ergo   secundum 
quod  sub  eadem  ratione  mali  contristantis 
potest  conprehendi  et  dilectio  boni  spe- 
rati,  quse  pertinet  ad  longanimitatem,  et 
labor,  quem  homo  sustinet  in  continuata 
executione  boni  operis,  quod  pertinet  ad 
constantiam  ;    tam    longanimitas  quam 
etiam  constantia  sub  patientia  comprehen- 
duntur. 

Unde  et  Tullius,  hb.  II  De  mvent.,  ah- 
quant.  ante  fm. ,  defmiens  patientiam, 
dicit  quod  «  patientia  est,  honestatis  ac 
utihtatis  causa,  voluntariaac  diuturnaper- 
pessio  rerum  arduarum  ac  difflcilium.  » 
Quod  dicit  «  arduarum,  »  pertinet  ad  cons- 
tantiam  in  bono;  quoddicit  «difficihum,  » 
pertinet  ad  gravitatem  mah  quam  proprie 
respicit  patientia ;  quod  vero  addit  «  diu- 
turna, »  sive  «  diutina,  »  pertinetad  longa- 
nimitatem  secundum  quod  convenit  cum 
patientia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
et  secundum. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  ihud  quod 
est  longinquum  loco,  quamvis  sit  remo- 
tum  a  nobis,  non  tamen  est  simphcrter 
remotum  a  natura  rerum,  sicut  id  quod 
est  longinquum  tempore  :  et  ideo  non  est 
simihs  ratio.  Et  praeterea  quod  est  longin- 
quum  loco,  non  affert  difficultatem  nisi  ra- 
tione  temporis;  quia  quod  est  longinquum 
loco  a  nobis,tardiustempore  ad  nospotest 
pervenire. 

Quartum  concedimus;  tamen  conside- 
randa  est  ratio  ihius  differentiae  quam 
Glossa  assignat  ;  quia  in  his  qui  ex  infir- 
mitate  peccant,  hoc  solum  videtur  impor- 
tabile  quod  diu  perseverant  in  malo  ;  et 
ideo  dicitur  quod  ex  longanimitate  sup- 

'  Ita  commimiter.  Edit.  Rom.  :  «  Si  autem  iii 
longinquimi  diireralur,  difficilis    est   cxpectatio. 


portatur.  Sed  hoc  ipsum  quod  ahquis  ex 
superbia  peccat,  importabile  videtur:  et 
ideo  per  patientiam  dicuntur  sustineri 
iUi  qui  ex  superbia  peccant. 

CoNCLLsio.  — Quamquamnonplaneidemsitlon- 
ganimitas  et  patientia,  magnam  tamen  istee  vu'- 
tutes  inter  se  convenientiam  laabeut. 


QU^STIO  CXXXVII. 

DE  PERSEVERANTIA. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  perseve- 
rantia  et  vitiis  oppositis. 

Circa  perseverantiam  autem  quaeruntur 
quatuor;  1"  utrum  perseverantia  sit  vir- 
tus  ;  2"  utrum  sit  pars  fortitudinis ;  3°  quo- 
modo  se  habeat  ad  constantiam ;  4"  utrum 
indigeat  auxilio  gratiae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrumperseverantia  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  perseverantia  non  sit  virtus.  Quia, 
ut  Phhosophus  dicit  in  YII  Ethic,  cap. 
VII,  circa  med.,  continentia  est  potior 
quamperseverantia.  Sed  continentia  non 
est  virtus,  ut  dicitur  in  lY  Ethic,  in  fin. . 
Ergo  perseverantia  non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  u  virtus  est  qua  recte  vivi- 
tur,  »  secundum  Augustinum  in  hb.  WDe 
lib.  m^b.,  cap.  XIX,  col.1268,  t.  1.  Sed  sicut 
ipse  dicit  in  hb.  De  pe)'seve)^a)itia,  cap.  i, 
col.  995,  t.  10,  «  nuhus^  potest  diciperse- 
verantiam  habere,  quamdiu  vivit,  nisi 
perseveret  usque  ad  mortem.  »  Ergo 
perseverantia  non  est  virtiis. 

3.  Prceterea  immobihter  persistere  in 
opere  virtutis  requiritur  ad  omnem  vir- 
tutem,ut  patet  in  II  Ethic,  cap.  iv.  Sed 
hoc  pertinet  ad  rationem  perseverantise : 
dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhet,  lib.  II,  De 
i)iv€)it.,  ahquant.  ante  fin.,  quod  u  perse- 
verantia  est  in  ratione  bene  considerata 
stabihs  et  perpetua  permansio.  »  Ergo 
perseverantianonest  speciahs  virtus,  sed 
conditio  omnis  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit, 
quod  (c  perseverantia  est  habitus  eorum 
quibus  immanendum  est,  et  non  imma- 

Mala  autem  in  pra?seuti  sustinere  difflcilius  est.  » 
2  Paulo  aliter  in  textu  D.  Augustini. 
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nendum,  et  ncutrorum.  »  Sed  ha])itus 
ordinans  nos  ad  bene  faciendum  aliquid 
vel  omittendum,  est  virtus.  Ergo  perse- 
verantia  est  virtus. 

Respondeo  diccndum,  quod,  secundum 
Philosoplmm  in  II  Ethic,  cap.  ni,  in  fm. 
((  virtus  est  circa  difficile  et  honum ;  »  et 
ideo  uhi  occurrit  spcciahs  ratio   difficul- 
tatis  vel  honi,   ihi    est  speciaUs  virtus. 
Opus  autem  virtutis  potest  hahere  boni- 
tatem  ct  difficultatem  ex  duobus  :    uno 
quidcm  modo  ex   ipsa  specic  actus,  quae 
accipitur     sccundum    rationcm    proprii 
objecti*;  alio  modo  ex  ipsa  diuturnitate 
temporis :  nam  hoc  ipsum  quod  est  diu 
insistcre  alicuidifficih,  spccialcm  difficul- 
tatemhabet.Etideodiupersistercinaliquo 
bono  usquc  ad  consummationem  pcrtinct 
ad  specialcm  virtutem. 

Sicut  crgo  tcmperantia  et  fortitudo 
sunt  speciales  virtutes  eo  quod  altcraca- 
rum  modcratur  dclectationes  tactus,  quod 
de  se  difficultatcm  hahct ;  altera  autem 
moderatur  timorcs  et  audacias  circa  pc- 
ricula  mortis,  quod  ctiam  sccundum  se 
difficile  est,  ita  etiam  pcrscvcrantia  est 
quaedam  specialis  virtus,  ad  quam  per- 
tinet  in  his  vcl  in  aliis  virtuosis  operihus 
diuturnitatem  sustinerc,    prout  nccessc 

est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Phi- 
losophus  accipit  ibi  persevcrantiam,  se- 
cundum  quod  aUquis  pcrscverat  in  his 
in  quibus  difficillimum  cst  diu  sustincrc 
Non  est  autem  difficile  diu  sustinerc 
hona,  sed  mala.  Mala  autem  quse  sunt 
pericula  mortis,  ut  pkirimum  non  diu 
sustinentur,  quia  ut  frequentius  cito  tran- 
seunt;  unde  respcctu  illorum  non  cst 
prsecipua  laus  persevcrantiae.  Inter  aha 
autcm  mala  prsecipua  sunt  iUa  quge  oppo- 
nuntur  delectationibus  tactus,  quia  hujus- 
modi  mala  attenduntur  circa  necessaria 
vitee,  puta  circa  dcfectum  cihorum  et 
aUorum  hujusmodi,  quae  quandoque  im- 
minent  diu  sustincnda.  Non  cst  autem 
difficile  haec  diu  sustincre  iUi  qui  circa 
hoc  non  muUum  tristatur,  nec  in  oppo- 
sitis  bonis  multum  dclectatur ;  sicut  patct 
in  tcmperato  in  quo  hujusmodi  passiones 
non  sunt  vehemcntes.  Sed  maxime  hoc 
diificile  est  in  eo  qui  circa  hoc  vchemen- 
ter  afficitur,  utpote  non  hahens  perfec- 
tam  virtutemmodificantem  lias  passiones. 
Et  ideo  si  accipiatur  hoc  modo  perseve- 


rantia,  non  est  virtus  perfecta,  sed  est 
quod(him  imperfeclum  in  genere  virtutis. 
Si  autem  accipiamus  perseverantiam, 
secundum  quod  aUquis  in  quocumque 
hono  difficUi  diu  persistU,  hoc  potcst 
convenire  etiam  hahenti  perfectam  vir- 
tutem;  cui  etianisi  pcrsistcre  sit  minus 
difficile,  pcrsistit  tamcn  in  hono  magis 
pcrfccto.  Undc  taUs  persevcrantia  potcst 
esse  virtus,  quia  perfectio  virtutis  magis 
attenditur  secundum  rationem  boni  quam 
sccundum  rationem  difficiUs. 

Ad  sccundum  diccncUim,  rpiod  eodem 
nomine  quandoque  nominatur  et  virtus 
et  actus  virtutis;  sicut   Augustimis  dicit 
SuperJomi.,  tr.  lxxix,  §  1,  col.  1837,  t.  3: 
((  Fides  est  credcrc  quod  non  vides.  »  Po- 
tcst  tamen  contingere  quod  aUquis  ha- 
bcat  hahUum   virtutis,   qui    tamen  non 
exercet  actum;  sicut  aUquis  pauper  ha- 
l)et  hahitum  magnificcntiae,    cum  tamen 
actum  non  exerccat.  Quando.que  vero  ali- 
quis   hahens    hahitum,    incipit    quidem 
cxercerc  actum,  scdnon  perficit ;  puta  si 
sedificator  incipiat  ffidiflcare,  et  non  com- 
pleat  domum.  Sic  ergo  dicendumest  quod 
nomenperseverantiae quandoque  sumitur 
pro  hahitu  quo   quis  eUgit.persevcrarc ; 
quandoque  autem  pro  actu  quo  quis  per- 
severat ;  et  quandoquc    quidem   habens 
habitum  perseverantiae  eUgit  quidem  per- 
severare,    et  incipit    exequi    aUquandiu 
persistendo,  non  tamen  complct  actum, 
quia  non  persistit  usque  ad  finem.   Est 
autem  duplex  fmis:  unus  quidem  quiest 
finis  opcris  ;    aUus   autem    qui    est  finis 
humanae  vita;.  Per  sc  autem  ad  perseve- 
rantiam  pcrtinet   ut    aUquis    perscveret 
usque  ad  terminum  virtuosi  operis  ;  sicut 
quod  miles    perseverct  usque   ad  fincm 
ccrtaminis,  et  magnificus  usque  ad  con- 
summationem  operis.  Sunt  autem  quffi- 
dam  virtutes  quarum  actus  per  totam  vi- 
tam  dehent  durare ;  sicut  fidei,  spei  et 
charitatis,  quia  respiciunt  ultimum  fmem 
totius  vUffi    humanae.   Et  ideo    respectu 
harum  virtutum,  quai   sunt  principales, 
non    consummatur  actus   perseverantiae 
usque  ad  finem  vitffi.  Et  secundum  hoc 
Augustinus  accipit    perseverantiam .  pro 
actu  perseverantiae  consummato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtuti 
potest^  aUquid  convenirc  dupUciter.  Uno 
modo  ex  propria  intentionc  finis;  et  sic 
diu  persistere  usque  ad  finem  in  bono, 


1  Parm.  :  ((  subjecti.  » 

2  Sic  cod. ;  Parm. :  ((immobiliter  persistere  vir- 


tuti  potest  convcnirc.  » 
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pertinet  ad  specialem  virtutem,  qnaB  dici- 
tur  perseverantia,  quse  hoc  intendit  sicut 
specialem  fmem.  Alio  modo  ex  compara- 
tione  habitusad  subjectum;  et  sic  immo- 
biliter  persistere  consequitur  quamlibet 
virtutem ,  inquantum  est  «  qualitas  diQ- 
ficile  mobilis.  » 

CoNCLUsio.  —  Perseverantia  estspecialis  virtus, 
per  quam  homo  in  honestis  operihus  persistit 
quantum  necesse  est.  ' 

ARTICULUS  II. 

Utrum  perseverantia   sit  pars 
fortitudinis . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  perseverantia  non  sit  pars  for- 
titudinis,  Quia,  ut  Philosophus  dicit  in 
VII  EM/c,  cap.  VII,  a  princ,  «  perseve- 
rantia  est  circa  tristitias  tactus.  »  Sed 
hujusmodi  pertinent  ad  temperantiam. 
Ergo  perseverantia  magis  est  pars  tem- 
perantiae  quam  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  omnis  pars  virtutis  mo- 
rahs  est  circa  ahquas  passiones  quas  vir- 
tus  morahs  moderatur.  Sed  perseverantia 
non  importat  moderantiam  passionum  : 
qiiia  quanto  vehementiores  fuerint  pas- 
siones,  tanto  ahquis  secundum  rationem 
perseverans  laudabihor  videtur.  Ergo  vi- 
detur  quod  perseverantia  non  sit  pars  ah- 
cujus  virtutis  morahs,  sed  magis  pruden- 
tiae,  quae  perficit  rationem. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  hb. 
De  perseverantia,  cap.  i,  col.  993,  t.  10, 
quod  perseverantiam  nuhus  potest  amit- 
tere ;  alias  autem  virtutes  potest  homo 
amittere.  Ergo  perseverantia  est  potior 
omnibus  ahis  virtutibus.  Sed  virtus  prin- 
cipahs  est  potior  quam  ejus  pars.  Ergo 
perseverantia  non  est  pars  ahcujus  vir- 
tutis,  sed  magis  ipsa  est  virtus  princi- 
pahs. 

Sed  contra  est  quod  Tuhius,  hb.  II  De 
invent.,  aliquant.  ante  fm.,  ponit  perse- 
verantiam  partem  fortitudinis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  virtus  principahs  est  cui 
principahter adscribitur  aliquid  quod  per- 
tinet  ad  laudem  virtutis,  inquantum  sci- 
licet  exercet  iUud  circa  propriam  mate- 
nam,  in  qua  difhciUimum  et  optimum 
estiUud  observare.  Et  secundum  hoc  dic- 
tum  est,  quod  fortitudo  est  principahs 
virtus,  quia  firmitatem  servat  in  his  in 
quibus  difficiUimum  est  firmiter  persis- 
tere,  scihcet  in  periculis  mortis.  Et  ideo 


necesse  est  quod  fortitudini  adjungatur, 
sicut  secundaria  virtus  principah,  omnis 
lUa  virtus,  cujus  laus  consistit  in  susti- 
nendo  firmiter  ahquoddfficile.  Sustinere 
autem  difflcuUatem  quae  provenit  ex  diu- 
turnitate  boni  operis,  dat  laudem  perse- 
verantiae  ;  nec  hoc  est  ita  difficUe  sicut 
sustinere  pericula  mortis.  Et  ideo  perse- 
verantia  adjungitur  fortitudini,  sicut 
virtus  secundaria  principah. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an- 
nexio  secundariaj  virtutis  ad  principalem 
non  solum  attenditur  secundum  mate- 
riam,  sed  magis  secundum  modum  ;  quia 
forma  in  unoquoque  potior  est  quam  ma- 
teria.  Unde,  licet  perseverantia  magis  vi- 
deatur  convenire  in  materia  cum  tempe- 
rantia  quam  cum  fortitudine ;  tamen  in 
modo  magis  convenit  cum  fortitudine, 
inquantum  firmitatem  servat  contra  diffi- 
cuhatem  diuturnitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUa  per- 

severantia  de  qua  loquitur  Philosophus, 

lib.  VII  Et/iic,  cap.  iv  et  vii,  non  mode- 

ratur  ahquas  passiones,  sed  consistit  so- 

lum  in  quadam  firmitate  rationis  et  volun- 

tatis.  Sed  perseverantia,  secundum  quod 

ponitur  virtus,  moderatur  ahquas  passio- 

nes,  scihcet  timorem  fatigationis  aut  de- 

fectus  propter  diuturnitatem.    Unde  hffic 

virtus  est  in  irascibUi  sicut  et  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti- 

nus  ibiloquitm-  de  perseverantia,  non  se- 

cundum  quod  nominat  habitum  virtutis, 

sed  secundum  quod  nominat  actum  vir- 

tutis  continuatum  usque  in  finem,  secun- 

dum  iUudMatth.,  xxiv,  13:  Quiperseve- 

raverit  usque  in  finem,  hic    salvus  erit. 

Et  ideo  contra   rationem  perseverantiae 

sic  acceptae  esset  quod  amitteretur,  quia 

jam  non  duraret  usque  in  finem. 

Co.NCLCsio.  —  Perseverantia  adjimgitur  fortitu- 
dini  sicut  secundaria  vii-tus  principali. 


ARTICULUS III. 

Utrum  constantia  pertineat  ad 
perseverantiam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  constantia  non  pertineat  ad  perse- 
verantiam.  Constantia  enim  pertinet  ad 
patientiam,  ut  supra  dictum  est.  Sed  pa- 
tientia  differt  a  perseverantia.  Ergo  cons- 
tantia  non  pertinet  ad   perseverantiam. 

2.  Praeterea,  «  virtus  est  circa  difficile 
etbonum.  »  Sed  in  parvis  operibus  cons- 
tantem   esse  non  videtur  esse    difficUe, 
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scd  soliim  in  oporibus  magnis,  l[ux  per- 
tinont  ud  mabniilicontiani.  Ergo  constan- 
tia  magis  portinet  ad  magnifieontiam 
quam  ad  porseverantiam. 

3.  Priotorea,  si  ad  persoverantiam  per- 
tinerot  constantia,  in  nullo  vidoretur  a 
perseverantia  differro,  quia  utrumquo  im- 
mobilitatem  quamdam  importat.  Diirorunt 
autom;  nam  Macrobius,  lib.  I  In  soiim. 
*S'a>.,cap.vni,  circ.med.,  condividit  con- 
stantiam  flrmitati,  por  quam  intolligitur 
perseverantia,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
constantia  non  pertinet  ad  perseveran- 

tiam. 

Sed  contra  est  quod  aliquis  dicitur  esse 
constans  ex  eo  quod  in  aliquo  stat.  Sed 
immanere  aliquibus  pertinet  ad  porsove- 
rantiam,  ut  patet  ex  dofinitiono  quam 
Andronicus  ponit.  Ergo  constantia  perti- 
net  ad  perseverantiam. 

Respondeo  dicondum,  quod  perseve- 
rantia  et  constantia  conveniunt  quidom 
in  fme,  quia  ad  utrumque  pertinet  fu-mi- 
ter  persistere  in  aliquo  bono ;  difTerunt 
autem  secundumea  qua^  difficultatem  affe- 
runt  adporsistenduminbono;  namvirtus 
perseverantia3  proprie  facit  firmiter  per- 
sistere  hominem  in  bono  contra  difficul- 
tatem  quae  provenit  ex  ipsa  diuturnitate 
actus ;  constantia  autemfacitfirmitorper- 
sistere  in  bono  contra  difficultatem  qua? 
provenit  ex  quibuscumque  aliis  exteriori- 
bus  impedimentis.  Et  ideo  principalior 
pars  fortitudinis  est  perseverantia  quam 
constantia;  quia  difficultas  qu»,  est  ex 
diuturnitate  actus,  est  essentialior  actui 
virtutis,  quam  illa  quse  est  ex  exterio- 
ribus  impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  exte- 
riora  impedimenta  persistendi  in  bono 
praecipue  sunt  illa  quee  tristitiam  info- 
runt.  Circa  tristitiam  autcm  est  patientia, 
ut  dictum  ost.  Et  ideo  constantia  secun- 
dumfmem  convenit  cum  perseverantia; 
secundum  autem  ea  quae  difficultatom 
inforunt,  convenit  cum  patientia.  Finis 
autem  potior  est :  et  ideo  constantia  ma- 
gis  pertinetad  perseverantiam  quam  ad 
patientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mag- 
nis  operibus  persistere  difficilius  est; 
sed  in  parvis  vel  in  mediocribus  diu  per- 
sistere  habet  difficultatem,  etsi  non  ex 
magnitudine  actus,  quam  respicit  magni- 
ficentia,  saltem  ex  ipsa  diuturnitate, 
quam  respicit  perseverantia.  Et  ideo 
constantia  potest  ad  utrumque  perti- 
nere. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  constantia 
pertinet  quidem  ad  perseverantiam,  in- 
({luuitum  convonit  cum  ea;  non  tamen 
est  idem  ei,  inquantum  differt  ab  ea,  ut 
dictuin  est. 

CoNCLUsio.  —  (^onstantia  ad  perseverantiam 
spectat,  cum  eumdem  respiciat  linem,  tirmiter 
vidclicct  persistcre  in  quocuniquc  bono  conlra 
(lillicultatcm  :  licet  quantum  ad  ea,  qua^  difli- 
cultatem  faciunt,  cum  patientia  maxime  conve- 
niat. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  jierseverantia  indigeat  auxilio 
gratise. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  porsovorantia  non  indigeat  auxilio 
gratia3.  Perseverantia  enim  est  quaedam 
virtus,  ut  dictum  est.  Sod  virtus,  ut  Tul- 
lius  dicitin  sua  Rhetor.,\\h.  II  De  invefit., 
aliquant.  ante  fm.,  agit  in  modum  natu- 
rffi.  Ergo  sola  inclinatio  virtutis  sufficit 
ad  persevorandum.  Non  ergo  ad  hoc  re- 
quiritur  aliquod  auxilium  gratiae. 

2.  Pra?terea,  donum  gratia  Christi  est 
majus  quam  nocumentum  quod  Adam 
intuht,  ut  patet  ad  Rom.,  v.  Sed  ante  pec- 
catum  sic  conditus  fuit  homo,  ut  posset 
perseverare  per  id  quod  acceperat,  sicut 
Augustinus  dicit  in  hb.  De  corrept.  et 
gratia,  c.  xi  et  xn,  col.  935,  t.  10.  Ergo 
muho  magis  homo  per  gratiam  Cliristi 
reparatus  potest  perseverare  absque  au- 
xilio  novae  gratiae. 

3.  Prffiterea,  opera  peccati  quandoque 
sunt  difficihora  quam  opera  virtutis  : 
unde  ex  persona  impiorum  dicitur  Sap., 
V,  7  :  Ambulavimus  vias  difficiles.  Sed 
ahqui  perseverant  in  operibus  peccati 
absque  aherius  auxiho.  Ergo  etiam  in 
operibus  virtutum  potest  homo  perseve- 
rare  absque  auxiho  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  hb.  De  perseverantia,  c.  i,  col.  993, 
t.  10  :  ((  Asserimus  donum  Dei  esse  per- 
severantiam,  qua  usque  in  finem  perse- 
veratur  inChristo.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
dictis  patet,  perseverantia  duphciter  di- 
citur  :  uno  modo  pro  ipso  habitu  perse- 
verantiae,  secundum  quod  est  virtus;  et 
hoc  modo  indiget  dono  habituahs  gratiae, 
sicut  et  caeterae  virtutes  infusae.  Aho 
modo  potest  accipi  pro  actu  perseveran- 
tiee  durante  usque  ad  mortom ;  et  secun- 
dum  hoc  indiget  non  solum  gratia  habi- 
tuali,    sed    etiam    gratuito    Dei    auxiho 
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conservantis  liominem  in  bono  usque  ad 
fmem  vitffi,  sicut  supra  dictum  est,  cum 
de  gratia  ageretur.  Quia  cum  liberum  ar- 
bitrium  de  se  sit  vertibile,  et  hoc  ei  non 
tollatur  per  habitualem  gratiam  pra?sen- 
tis  vitae,  non  subest  potestati  Uberi  ar- 
bitrii  etiam  per  gratiam  reparati,  ut  se 
immobditer  in  bono  statuat,  licet  sit  in 
potestate  ejus  quod  hoc  ehgat :  plerum- 
que  enim  cadit  in  nostram  potestatem 
electio,  non  autem  executio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 
tus  perseverantise,  quantum  est  de  se, 
inchnat  ad  perseverandum;  quia  tamen 
habitus  est,  quo  quis  utitur  cum  vohie- 
rit,  non  est  necessarium  quod  habens 
habitum  virtutis,  immobihter  utatur  eo 
usque  ad  mortem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  hb.  De  corrept.  et 
gratia,  c.  xii,  col.  930,  t.  10,  «  primo  , 
homini  datum  est  non  ut  perseveraret* 
sed  ut  perseverare  posset  per  hberum 
arbitrium  :  quia  nuha  corruptio  tunc 
erat  in  humana  natura,  qua:!  perseve- 
randi  difflcultatem  praberet.  Sed  nunc 
prffidestinatis  per  gratiam  Christi  non  so- 
lum  datur  ut  perseverare  possint,  sed  ut 
perseverent.  Unde  primus  homo,  nuUo 
terrente,  contra  Dei  terrentis  imperium 
hbero  usus  arbitrio,  non  stetit  in  tanta 
felicitate,  in  tantanon  peccandi  facihtate; 
isti  autem,  saBviente  mundo  ne  starent, 
steterunt  in  fide.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  per 
se  potest  cadere  in  peccatum ;  sed  non 
potest  per  se  resurgere  a  peccato  sine 
auxiho  gratiae.  Et  ideo  ex  hoc  ipso 
quod  homo  cadit  in  peccaium,  quantum 
de  se  est,  facit  se  in  peccato  perseveran- 
tem,  nisi  gratia  Dei  hberetur;  non  autem 
ex  hoc  quod  facit  bonum,  facit  se  per- 
severantem  in  bono,  quia  de  se  poteus 
est  peccare;  et  ideo  ad  hoc  indiget  au- 
xiho  gratiae. 

CoNCLLsio.  —  hidiget  bonum  perseverantia^,  ut 
conservetur  in  nobis,non  modo  habitualis  gratia? 
dono,  sedetiam  Dci auxilio conservantis  hominem 
m  bono  usque  ad  iinem  vita}. 

QUvESTIO  CXXXVIII. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PERSEVERANTl^. 
(In  duos  aiiiculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis 
oppositis    perseveranti«;    et   circa   hoc 

'  Colligitur  ex  toto  capite. 


qua3runtur  duo  :  1»  de  moUitie  ;  2°  de  per- 
tinacia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  mollities  opponatur perseverantix . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  moUities  non  opponatur  perseve- 
rantiffi.  Quia  super  iUudlad  Cor.,  vi,  9,  : 
h"eque  adulteri,  nequemolles,  neque  \nas- 
culorum  concuhitores ,  Glossa  interl.  ex- 
ponit  :  ((  MoUes,  idest,  pathici,  hoc  est 
muhebria  patientes.  »  Sed  hoc  opponitur 
castitati.  Ergo  moUities  non  est  vitium 
oppositum  perseverantia3. 

2.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  VIJ 
Ethic,  cap.  VII,  ante  med.,  quod  (( delicia 
moUities  qua^dam  est.  »  Sed  esse  dehcio- 
sum  videtur  pertinere  ad  intemperan- 
tiam.  Ergo  moUities  non  opponitur  per- 
severantiae,  sed  magis  temperantia. 

3.  Prffiterea,  Philosophus  ibidem  dicit 
quod  «  lusivus  est  moUis.  »  Sed  esse 
immoderate  lusivum  opponitm^  eutrape- 
ha?,  quae  est  virtus circa delectationes  ludo- 
rum,  ut  dicitur  in  IV  Ethic,  cap.  viii. 
Ergo  moUities  non  opponitur  perseve- 
rantiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
m  VII  Ethic,  cap.  vii,  circ.  med.,  quod 
«  moUiopponitur  perseverativus.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 

pra  dictum  est,  laus  perseverantiffi  in  hoc 

consistit  quod  ahquis  non  recedit  a  bono 

propter  diuturnam  tolerantiam  difficilium 

et  laboriosorum ;    cui    directe  ^    videtur 

opponi  quod  aliquis  de  facih  recedat  a 

bono  propter  ahqua  difficUia,  quce  susti- 

nere  non  potest  :  et  hoc  pertinet  ad  ra- 

tionem  moUitiei,  nam  moUe  dicitur  quod 

facile   cedit   tangenti.    Non  autem  judi- 

catur  aliquid  moUe    ex  hoc  quod   cedit 

fortiter  impeUenti,  nam  et  parietes  ce- 

dunt  machiuffi  percutienti.  Et  ideo  non 

reputatur  aliquis  moUis,  si  cedat  aliqui- 

bus  valde  graviter    impeUentibus.  Unde 

Philosophus  dicitin  VII  Ethic,  cap.  vii, 

amed.,  quod  ((  si  quis  a  fortibus  et  super- 

exceUentibus  delectationibus  vincitur,  vel 

tristitiis,   non    est    admirabile,  sed  con- 

donabile,  si  contra  tendat.  »  Manifestum 

est  autem  quod  gravius  impeUit  motus 

periculorum  quam  cupiditas  delectatio- 

num.  Unde  TuUius  dicit  in  I  Le  ofjic, 

in  tit.  ((  Vera  magnanim.  in  duobus  sita 

est  »  :  ((  Non  est  consentaneum,  qui  metu 

-  In  aliis  cod.  :  ((  cui  directe  opponitm\  » 
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non  frangatur,  eum  frangi  cupidituto, 
nec  qui  invictum  se  a  labore  pra?stiterit, 
vinci  a  voluptate.  »  Ipsa  etiani  voluptas 
fortius  movct  attrahendo,  quam  tristitia  tlo 
carcutia  voluptatis  retraliendo,  quia  caren- 
tia  voluptatis  est  purus  defectus.  Et  ideo 
secundum  Philosophum,  loc.  sup.  cit., 
proprie  mollis  dicitur  qui  recedit  a  bono 
proptor  tristitias  causatas  ex  dofectu  deloc- 
tationum,  quasi  cedens  debili  movonti. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pra?- 
dicta  molUtios  causatur  dupliciter  :  uno 
modo  ex  consuetudino;  cumenim  aliquis 
consuetus  est  voluptatibus  frui,dif(icilius 
potest  earum  absentiam  sustinere  :  alio 
modo  ox  naturali  dispositione,  quia  vido- 
licet  habot  animum  minus  constantom 
propter  fragihtatem  comploxionis.  Et 
hoc  modo  comparantur  feminffi  ad  mas- 
culos,  ut  Philosophus  dicit  in  YII  Ethic, 
loc.  sup.  cit.  Et  ideo  iUi  qui  muliobria 
patmntur,  molks  dicuntur,  quasi  mulie- 
bres  effocti. 

Ad  socundum  dicondum,  quod  volup- 
tati  corporaU  opponitur  labor;  et  ideo 
res  laboriosffi  tantum  impediunt  volup- 
tates.  Deliciosi  autem  dicuntur  qui  non 
possunt  sustinere  aUquos  labores,  nec 
aliquid  quod  voluptatem  diminuat.  Unde 
dicitur  Deuter.,  xxviii,  36  :  Tenera  mu- 
her  et  dehcata,  qiige  siiper  terram  higredi 
non  va/ebat,  nec  pedis  vestigium  figere 
propter  molhtiem.  Et  ideo  delicia  moUi- 
ties  quaedam  est.  Sed  moUities  proprie 
respicit  defectum  dolectationum,  delicia 
autem  causam  impeditivamdelectationis, 
puta  laborem  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  ludo 
duo  est  considerare  :  uno  quidem  modo 
delectationom,  et  sic  inordinate  lusivus 
opponitm-  eutrapeUaj ;  alio  modo  in  ludo 
consideratur  quaedamremissio,  sive  quios 
quae  opponitur  labori.  Et  ideo  sicut  noii 
posse  sustinere  laboriosa  pertinet  ad 
moUitiem,  ita.  etiam  nimis  appetere  re- 
missionem  ludi,  vel  quamcumque  aliam 
quietem. 

CoNCLusio.  —  MoUities  bono  perseverantiae  op- 
ponitur.  ^ 

ARTICULUS  II. 

Utrum   pertinacia  opponatur 
perseverantiee. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  pertiuacia  non  opponatur  per- 
severantiffi.  Dicit  enim  Gregorius,  XXXI 


Moral.,  c.  xlv,  §  88,  col.  (J2i,  t.  2,  quod 
«  portinacia  oiilur  ox  inani  gloria.  »  Sed 
inanis  gloria  non  opi)onitur  perseveran- 
tiffi,  sed  magis  magnanimitati,  ut  supra 
dictum  est.  Ergo  pertinacia  non  oppo- 
nitur  perseverantiffi. 

2.  Prajterea,  si  opponitur  perseveran- 
tiffi,  aut  opponitur  ei  per  excessum,  aut 
pcr  dofectum.  Sed  non  opponitur  ei  per 
excessum,  (piia  etiam  portinax  codit  ali- 
cui  delectationi  et  tristitia^  :  quia  ut  dicit 
Philosophus  in  VII  Ethic,  cap.  ix,  ante 
mod.,  «  gaudent  vincentes,  et  tristantur 
si  sentontiai  eorum  infirmae  apparoant.  » 
Si  autem  per  defectum,  erit  idem  quod 
moUities  :  quod  patot  esse  falsum.  NuUo 
ergo  modo  pertinacia  opponitur  perse- 
vorantiffi. 

3.  Praeterea,  siciit  perseveranspersistit 
in  bono  contra  tristitias ;  ita  continens 
et  temporatus  contra  dolectationes,  et 
fortis  contra  timores^  et  mansuetus  con- 
tra  iras.  Sed  pertinax  dicitur  aliquis  ex 
eo  quod  nimis  in  aliquo  persistit.  Ergo 
pertinacia  non  mag-is  opponitur  perseve- 
rantia3  quam  aliis  virtutibus. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  in 
sua  Rhetor.,  Ub.  II  De  invent.,  aUquant. 
ante  fin.,  quod  ita  se  habet  pertinacia  ad 
perseverantiam,  sicut  superstitio  ad  reli- 
gionem.  Sod  superstitio  opponitur  reli- 
gioni,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  et  per- 
tinacia  perseverantiae. 

Respondeo  dicondum,  quod,  sicut  Isi- 
dorus  dicitin  Ub.  X  EtymoL,  §  213,  col. 
390,  t.  3,  «  pertinax  dicitur  aUquis  qui 
est  impudenter  tenens,  quasi  pertinons  ; 
et  hoc  idem  dicitur  «  pervicax,  »  eo  quod 
«  in  proposito  suo  ad  victoriam  perse- 
verat;  antiqui  enim  viciam  dicobant, 
quam  nos  victoriam.  »  Et  hos  Philoso- 
phus  vocat  in  VII  Ethic,  cap.  ix,  ischy- 
rognomones,  idest,  fortis  sententiae,  vel 
idiognomones,  idest,  propriai  sententiaj, 
quia  sciUcet  perseverant  in  propria  sen- 
tentia  plus  quam  oportet ;  moUis  autem 
minus  quam  oportet ;  perseverans  autem 
secundum  quod  oportet.  Unde  patet  quod 
perseverantia  laudatur  sicut  in  medio  exis- 
tens,  pertinax  autem  vituperatur  sicut  se- 
cundum  excessum  medii,  moUis  autem 
secundum  defectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo 
aliquis  nimis  persistit  in  propria  senten- 
tia,  quia  per  hoc  vuU  suam  exceUentiam 
manifestare ;  et  ideo  oritur  ex  inani  glo- 
ria  sicut  ox  causa.  Dictum  est  autom  su- 
pra,  quod  oppositio  vitiorum  ad  virtutes 
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non  attenditur  secundum  causam,  sed 
secundum  propriam  speciem. 

Ad  secundumdicendum,  quodpertinax 
excedit  quidem  in  hoc  quod  inordinate 
persistit  in  aliquo  contra  multas  difficul- 
tates  ;  liabet  tamen  aliquam  delectationem 
in  fme,  sicut  etfortis,  et  etiam  perseve- 
rans.  Quia  tamen  illa  delectatio  est  vi- 
tiosa,  ex  eo  quod  nimis  appetit  eam,  et 
contrariam  tristitiam  fugit,  assimilatur 
incontinenti  vel  molli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  aliae 
virtutes  persistant  contra  impetus  passio- 
num,  non  tamen  proprie  laus  earum  est 
ex  persistendo,  sicut  laus  perseverantiae. 
Laus  vero  continentiae  magis  videtur  ex 
vincendo  delectationes.  Et  ideo  pertinacia 
directe  opponitm'  perseverantiai. 

CoNCLCsio.  —  Pertinacia  perseverautiae  oppo- 
nitui'. 


QU^STIO  CXXXIX. 

DE  DONO  FORTITUpiNIS. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  de  dono 
quod  respondet  fortitudini,  quod  est  for- 
titudinis  donum,  et  circa  lioc  quaeruntur 
duo  :  rutrum  fortitudo  sit  donum ;  2°  quid 
respondeat  ei  in  beatitudinibus  et  fructi- 
bus. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Uirum  fortitudo  sit  donum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  fortitudo  non  sit  donum.  Yirtutes 
enim  a  donis  differunt.  Sed  fortitudo  est 
virtus.  Ergo  non  debet  poni  donum. 

2.  Praeterea,  actus  donorum  manent 
in  patria,  ut  supra  habitum  est.  Sed  actus 
fortitudinis  non  manet  in  patria  :  dicit 
enim  Greg-orius  inIMom/.,c.  xxxii,  §  44, 
col.  547 ,  t.  i  ,  quod  «  fortitudo  *  dat  fidu- 
ciam  trepidanti  contra  adversa,  qua?  nuUa 
erunt  in  patria.  »  Ergo  fortitudo  non  est 
donum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  II  De 
doct.  christ.,  c.  vii,  coL  39,  t.  3,  quod 
«  fortitudinis  estab  omnimortiferajucun- 

*  «  Fortitudo  in  die  suo  convivium  facit ;  quia 
dum  adversa  non  metuit,  trepidanti  menti  cibos 
confidentiffi  apponit.  » 

*  Sic  omnes  cod. ;  id  est :  a  Sustinendis.  »  Sym- 


ditate  transeuntium  sese  extrahere.  » 
Sed  circa  noxias  jucunditates  seu  delec- 
tationes  magis  consistit  temperantia, 
quam  fortitudo.  Ergo  videtur  quod  forti- 
tudo  non  sit  donum  respondens  virtuti 
fortitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Isa.,  xi,  fortitudo 
inter  alia  dona  Spiritus  sancti  computatur. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  fortitudo 
importat  quamdam  animi  firmitatem,  ut 
supradictum  est.  Et  haec  quidem  firmitas 
animi  requiritur  et  in  bonis  faciendis^  et 
in  mahs  perseverandis  ^,  et  praecipue  in 
arduis  bonisvel  maUs.  Homo  autem  se- 
cundum  proprium  et  connaturalem  sibi 
moduin  hanc  firmitatem  in  utroque  potest 
habere,  ut  non  deficiat  a  bono  propter 
difficultatem  vel  aUcujus  ardui  operis 
implendi,  vel  ahcujus  gravis  mali  perfe- 
rendi :  et  secundum  hoc  fortitudo  ponitur 
virtus  speciahs  vel  generahs,  ut  supra 
dictum  est. 

Sed  ulterius  a  Spiritu  sancto  movetur 
animus  hominis  ad  hoc  quod  perveniat 
ad  finem  cujushbet  operis  inchoati,  et 
evadat  quaecumque  pericula  imminentia  : 
quod  quidem  excedit  naturam  humanam. 
Quandoque  enim  non  subest  potestati 
hominisut  consequatur  finem  sui  operis, 
vel  evadat  mala  seu  pericula,  cum  quan- 
doque  opprimatur  ab  eis  in  morte;  sed 
hoc  operatur  Spiritus  sanctus  in  homine 
cum  perducit  eum  ad  vitam  aeternam, 
quae  est  fmis  omnium  bonorum  operum, 
et  evasio  omnium  periculorum :  et  hujus 
rei  infundit  quamdam  fiduciam  menti 
Spiritus  sanctus,  contrarium  timorem 
excludens ;  et  secundum  hoc  fortitudo 
donum  Spiritus  sancti  ponitur.  Dictum  est 
enim  supra,  quod  dona  respiciunt  motio- 
nem  animae  a  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for- 
titudo  quae  est  virtus,  perficit  animum  ad 
sustinendum  queecumque  pericula;  sed 
non  sufflcit  dare  fiduciam  evadendi  quae- 
cumque  pericula :  sed  hoc  pertinet  ad  for- 
titudinem  qu«  est  donum  Spiritus  sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dona 
non  habent  eosdem  actus  in  patria  quos 
habent  in  via;  sed  ibi  habent  actus  circa 
perfruitionem  finis.  Unde  actus  fortitudi- 
nis  ibi  est  perfrui  plena  secmitate  a  labo- 
ribus  et  mahs. 

Ad   tertium   dicendum,    quod    donum 

maclms  (10,  ep.  75)  simili  fere  modo  scripsit  : 
«  Qucp  perseveranda;  religionisreverentia  (vestra) 
decernenda  credidit  ?  »  Edit.  habent  :  «  Perfe- 
rendis.  » 
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fortitudinis  respicit  virtutem  fortitudinis, 
non  solum  secundum  (fuod  consistit  in 
sustinendo  pericula,  sed  etiam  secundum 
quod  cousistit  iu  quocumque  arduo  opore 
faciendo.  Et  idco  donum  fortitudiuis  diri- 
gitur  a  dono  consilii,  quod  videtur  pra^- 
cipue  esse  de  melioril)us  ijonis. 

CoNCLCsio.  —  Fortitudo  qua  lionio  jiersistit  in 
cjuocumque  inchoato  opcic  l)uno  usquo  ad  vita? 
tinem,  et  qua;vis  pcricula  imminentia  evadit, 
donum  est  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  II. 

Utrifm  qnarta  beatitado,  scilicet  :  Beati 
qid  esuriunt  et  sitinnt  justitiam,  res- 
pondeat  dono  fortitudinis . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  quarta  beatitudo,  scilicet  :  Beati 
qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam,  non  res- 
pondeat  dono  fortitudinis.  Donum  enim 
fortitudinis  nonrespondet  virtuti  justilice, 
sed  potius  donumpietatis.  Sed  esurire  et 
sitire  justitiam  pertinet  ad  actum  justiti». 
Ergo  beatitudo  ista  magis  pertinet  ad  do- 
num  pietatis  quam  ad  donum  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  esuries  et  sitis  justitife 
importat  desiderium  boni.  Sed  hoc  pro- 
prie  pertinet  ad  charitatem,  cui  non  res- 
pondet  douum  fortitudinis,  sed  magis 
donum  sapientiae,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  ista  beatitudo  non  respondet  dono 
fortitudinis,  sed   dono  sapientiae. 

3.  PrsBterea,  fructus  consequuntur  ad 
beatitudines,  quia  de  ratione  beatitudinis 
est  delectatio,  ut  dicitur  in  I  Ethic, 
cap.  vni,  a  med.  Sed  in  fructibus  non 
videtur  ahquid  poni  quod  pertineat  ad 
fortitudinem.  Ergo  nec  beatitudo  ahqua 
ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  hb.  I  De  serm.  Dom.  in  monte,  c.  iv, 
col.  1234,  t.  3:  «  Fortitudo  congruit  esu- 
rientibus  et  sitientibus  ;  laborant  enim 
desiderantes  gaudium  de  veris  bonis,  et 
amorem  a  terrenis  et  corporahbus  aver- 
terecupientes.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  Augustinus  attribuit 
beatitudines  donis  secundum  ordinem 
enumerationis,  considerata  tamen  ahqua 
convenientia.  Et  ideo  quartam  beatitu- 
dinem,  scihcet  de  esurie  et  siti  justi- 
tia?,  attribuit  quarto  dono,  scihcet  dono 
fortitudinis. 

1  Edit.  Vives. 
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Est  tamen  ibi  ahqua  convenientia  : 
quia,  sicut  estdictum,  fortitudo  in  arduis 
consistit.  Est  autem  valdc  arduum  quod 
ah(fuis  non  sohim  opera  virtuosa  fa- 
ciat,  qua;  communiter  dicuiitur  opera 
justitiae  ;  sed  quod  faciat  ea  cum  insa- 
tiabili  quodam  desiderio;  quod  potest 
significari  per  famem  et  sitim  justitia?. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (juod  sicut 
Chrysostomus  dicit  Super  Matth.,  hom., 
XV,  §  4,  col.  486,  1  t.  11,  justitia  hic  potest 
accipi  non  solum  particularis,  sed  etiam 
universahs,  qu»  se  habet  ad  omnium 
virtutum  opera,  ut  dicitur  in  V  Ethic., 
cap.  I,  amed.,  in  quibus  arduum  intendit 
fortitudo,  quae  estdonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas 
est  radix  omnium  donorum  et  virtutum, 
ut  supra  dictum  est.  Et  ideo  quidquii 
pertinetad  fortitudinem,  potest  etiam  ad 
charitatem  pertinere. 

Adtertium  dicendum,  quod  inter  fruc- 
tus  ponuntur  duo  quae  sufficienter  cor- 
respondent  dono  fortitudinis ;  scihcet 
patientia  ,  qua  respicit  sustinentiam 
malorum;  etlonganimitas,  quae  respicere 
potest  diuturnam  expectationem  et  ope- 
rationem  bonorum. 

CoACLusio.  —  Beatitudo  illa,  qua  beati  dicun- 
tur,  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam,  dono  for- 
titudinis  respondet. 


QU^STIO  CXL. 

DE  PR^GEPTIS  FORTITUDINIS. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  praecep- 
tis  fortitudinis  :  et  primo,  de  praeceptis 
ipsius  fortitudinis;  secundo,  de  pracep- 
tis  partium  ejus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  convenienter  in  lege   divina  pras- 
cepta  fortitudinis  tradantur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  non  convenienter  in  lege  divina 
pr«cepta  fortitudinistradantur.  Lexenim 
nova  perfectior  est  veteri  lege.  Sed  in 
veteri  lege  ponuntur  aliqua  prascepta 
fortitudinis,  ut  patet  Deut.,  xx.  Ergo  et 
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in  nova  lege  aliqua  preecepta  fortitudinis 
danda  fuerunt. 

2.  Praeterea,  prsecepta  affirmativa  vi- 
dentur  esse  potiora  praeceptis  negativis, 
quia  affirmativa  includunt  negativa,  sed 
non  e  converso.  Inconvenienter  ergo  iu 
lege  divina  ponuntur  prsecepta  fortitudi- 
nis  solum  negativa  timorem  proliiben- 
tia. 

3.  Prseterea,  fortitudo  est  una  de  vir- 
tutibus  principalibus,  ut  supra  habitum 
est.  Sed  pracepta  ordinantur  ad  virtutes 
sicut  ad  fmes  :  unde  debent  eis  propor- 
tionari.  Ergo  praecepta  fortitudinis  debue- 
runt  poni  inter  prsecepta  Decalogi,  quae 
sunt  principalia  legis  praecepta. 

Sed  contrarium  apparet  ex  traditione 
sacrai  Scripturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  pracepta 
legis  ordinantur  ad  intentionem  legisla- 
toris.  Unde  secundum  diversos  fmes 
quos  intendit  legislator,  oportet  diversi- 
mode  praecepta  legis  institui  :  unde  et 
in  rebus  humanis  alia  sunt  pra^cepta  de- 
mocratica,  aharegia,  aliatyrannica.  Finis 
autem  legis  divina  est  ut  homo  inhaereat 
Deo  :  et  ideo  praecepta  legis  divinae 
tam  de  fortitudine  quam  de  ahis  virtutibus 
dantur,  secundum  quod  convenit  ordina- 
tionimentis  iu  Deum  :  et  propterhoc  Deu- 
ter.,  XX,  3,  dicitm'  :  Non  *  formidetis  eos, 
quia  Doniinus  Deus  vester  in  medio  vestri 
est,  etpro  vobis  contra  adversarios  dimica- 

bit. 

Leges  autem  humanae  ordinantur  ad 
ahqua  mundanabona,  secundum  quorum 
conditionem  praecepta  fortitudiuis  in  hu- 
manis  legibus  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vetus 
Testamentum  habebat  temporaha  pro- 
missa,  novum  autem  spirituaha  et  aetcrna, 
ut  Augustinus  dicit  Contra  Faust.,  lib.IY, 
c.  II,  col.  217,  t.  8.  Et  ideo  necessarium 
fuit  ut  in  veteri  lege  populus  instrueretur, 
quahter  pugnare  deberet  etiam  corpora- 
liter  pro  terrena  possessione  acquiren- 
da  ;  in  novo  autem  Testamento  instru- 
endi  fuerunt  homines  ,  quahter  spiri- 
tualiter  certando  ad  possessionem  vita 
wternae  pervenirent,  secundum  iUud 
Matth.,  XI,  12:  Regnum  cxlorum  vimpa- 
titur,  et  violenti  rapiunt  illud.  Unde  et 
Petrus  pr^cipit,  I  Pet.,  ult.,  8  :  Adver- 
sarius  vester  diabolus  tanquam  leo  ru- 
giens,  circuit  quxrens  quem  devoret:  cui 
resistite  fortes  in  fide;  et  Jacobi  iv,  7: 
Resistite  diaholo,  et  fugiet  a  vobis.  Quia 
tamen  homines  ad  spirituaha  boua  ten- 


dentes,  ab  eis  retrahi  possent  per  corpo- 
ralia  pericula,  fuerunt  etiam  in  lege  nova 
danda  fortitudinis  praecepta  ad  sustinenda 
fortiter  temporalia  mala,  secundum  iUud 
Matth.,  X,  28  :  Xolite  timere  eos  qui  occi- 
dunt  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  iii 
suis  pra?ceptis  habet  communem  instruc- 
tioiiem.  Ea  vero  quae  sunt  agenda  iii 
periculis,  non  possunt  ad  aUquod  com- 
mune  bonum  reduci,  sicut  ea  quae  sunt 
vitauda.  Et  ideo  praecepta  fortitudinis 
magis  dantur  negative  quam  afflrma- 
tive. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  praecepta  Decalogi  ponuntur  in 
lege,  sicut  prima  principia,  quae  statim 
debent  esse  omnibus  nota.  Et  ideo  prae- 
cepta  Decalogi  debuerunt  esse  principali- 
ter  de  actibus  justitiae,  in  quibus  mani- 
feste  videtur  esse  ratio  debiti;  non 
autem  de  actibusfortitudinis,  quia  non  ita 
manifeste  videtur  esse  debitum  quod  ali- 
quis  pericula  mortis  non  reformidet. 

CoNCLUsio.  —  Quamcfuam  non  necessarium, 
conveniens  tamen  fuit,  ut  aliqua  fortitudinis  prae- 
cepta  in  lege  divina  homiuibus  traderentm",  ne 
liomines  ob  corporis  pericula  a  Dei  cultu  aver- 
terentm". 

ARTICULUS  11. 

Utrum  convenienter   tradantur  prsecepta 
in  lege  divina  de partibus  fortitudinis . 

Ad  secundumsicproceditur.  1.  Yidetur 
quod  inconvenienter  tradantur  praecepta 
in  lege  divina  de  partibus  fortitudinis. 
Sicut  enim  patientia  et  perseverantia 
sunt  partes  fortitudinis,  ita  etiam  ma- 
gniflcentia  et  magnanimitas,  sive  fiducia, 
ut  ex  supra  dictis  patet.  Sedde  patientia 
inveniuntur  aliqua  praecepta  tradita  in 
lege  divina.  SimUiter  etiam  et  de  perse- 
verantia.  Ergo  pari  ratione  de  magnifi- 
centia  et  magnanimitate  ahqua  praecepta 
tradi  debuerunt. 

2.  Praeterea,  patientia  est  virtus  maxi- 
me  necessaria,  cum  sit  custos  aliarum 
virtutum,  ut  Gregorius  dicit,  Hom.  xxxv 
sup.  Evang.  §4,  col.  1261,  t.  2,  Sedde  ahis 
virtutibus  dantur  absolute  praecepta.  Non 
ergo  de  patientia  fuerunt  danda  praecepta 
quae  inteUiguntur  solum  secundum  prae- 
parationem  animi,  ut  Augustinus  dicitin 
lib.  I  De  seim.  Dom.  inmonte,  cap.  xix, 
col.  1237,  t.  3. 

3.  Praeterea,  patientia  et  perseverantia 
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siint  parlcs  fortitiKliiiis,  ut  dictum  est. 
Sed  de  fortitudino  non  dantur  prae- 
cepta  affirmativa,  sed  solum  ncgativa, 
ut  supra  habitum  est.  Ergo  ctiam  ncque 
de  patientia  et  perseverantia  fucrunt 
danda  praicepta  afflrmativa,  sed  solum 
negativa. 

Sed  contrarium  habetur  ex  traditiono 
sacrae  Scripturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  lex  divina 
perfecte  informat  hominem  de  his  quee 
sunt  necessaria  ad  rectc  vivendum.  In- 
diget  autem  homo  ad  recte  vivendum, 
non  solum  virtutibus  principalibus,  scd 
etiam  virtutibus  sccundariis  etadjunctis; 
et  ideo  in  lcge  divina  sicut  dantur  con- 
venientia  praecepta  de  actibus  virtutum 
principalium,  ita  etiam  dantur  conve- 
nientia  pracepta  de  actibus  secundaria- 
rum  virtutum    et  adjunctarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
gmflcentia  et   magnanimitas  non  perti- 
nent  ad  genus  fortitudinis,  nisi  secundum 
quamdam     magnitudinis     excellentiam, 
quam  circa  propriam  materiam  conside- 
rant.   Ea  autem  quae  pertincnt  ad  excel- 
lentiam,  magis  cadunt  sub  consiliis  per- 
fectionis  quam  sub  prfficeptisnecessitatis. 
Et  ideo  de  magnificentia  et  de  magnani- 
mitate  nonfuerunt    danda  pr«cepta,  sed 
magis    consilia.  Afflictiones  autem  etla- 
bores  prffisentis  vitffipertinent  ad  patien- 
tiam  etperseverantiam,  non  ratione  ali- 
cujus  magnitudinis  in    eis  consideratae, 
sed  ratione  ipsius    generis.  Et   ideo  de 
patientia  et  perseverantia  fuerunt  danda 
praecepta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  praecepta  affirmativa 
etsi  semper  obligent,  non  tamen  obligant 
ad  semper,  sed  pro  loco  et  tempore.  Et 
ideo  sicut  prfficepta  affirmativa  qua3  de 
ahis  vuiutibus  dantur  '  sunt  accipienda 
secundum  praeparationem  animi,  ut  sci- 
hcethomosit  paratus  ea  adimplere,  cum 
opus  fuerit,  ita  etiam  praecepta  patientiffi, 

Ad  tertium  dicendum,  quodfortitudo, 
secundum  quod  distinguitur  a  patientia 
et  perseverantia,  est  circa  maxima  pe- 
ricula,  m  quibus  est  cautius  agendum  • 
nec  oportet  ahquid  determinari  in  par- 
ticulari  quod  sitfaciendum.  Sedpatientia 
et  perseverantia  sunt  circaminoresafflic- 
tiones  et  labores ;  et  ideo  magis  sine 
periculo  potest  in  eis  determinari  quod 
sit   agendum,  maxime  in  universaH. 

1  Tta  post  Garciam  edit.  omnes.  Veteres  edit. 
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CoNCLusio.  —  Ciurilex  divina  pcrfectc  homineni 
erudiat  in  omnibus,  ([ujc  ad  ipsius  salutein  sunt 
ncccssana,  non  niodo  dc  ipsa  fortitudinc,  sed 
etiam  d(!  cjus  jiarlihus,  convcnicntia  prajcepta  ct 
oonsiha  m  lege  divina  tradita  sunt. 


QU.ESTIO    CXLL 

DE  TEMPERANTIA. 
(In  octo  articulos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de 
temperantia:  et  primo  quidem  de  ipsa 
temperantia  ;  secundo,  de  partibus  ejus  ; 
tertio,  de  prfficeptis  ipsius.  Circa  tempe- 
rantiam  autem  primo  considerare  oportet 
de  ipsa  temperantia;  secundo  de  vitiis 
oppositis. 

Circa  primum  quffiruntur  octo :  1  °  utrum 
temperantia  sit  virtus;  a^^utrum  sitvirtus 
speciahs ;  3°  utrum  sit  solum  circa  con- 
cupiscentias  et  delectationes  ;  4°  utrum 
sit  solum  circa  delectationes  tactus  ; 
5"  utrum  sit  circa  delectationes  gustus,' 
mquantum  gustus,  vel  solum  inquantum 
est  tactus  quidam  ;  6°  quae  sit  regula 
temperantia3  ;  7°  utrum  sit  virtus  car- 
dmahs,  seu  principahs;  8"  utrum  sit  po- 
tissima  virtutum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utmm    temperantia   sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  temperantia  non  sit  virtus.  Nulla 
enim  virtus  repugnat  inclinationi  natu- 
rae,  eo  quod  in  nobis  est  naturahs  apti- 
tudo  ad  virtutem,  ut  dicitur  in  II  Ethic, 
cap.  I,  a  princ.  Sed  temperantia  retrahit 
a  delectationibus,  adquasnaturaincliuat 
ut  dicitur  in  II  Ethic,  cap.  iii  et  viii.' 
Ergo  temperantia  non  estvirtus. 

2.  Prffiterea,  virtutes  suntconnexce  ad 
invicem,  ut  supra  habitum  est.  Sed 
ahqui  habent  temperantiam  qui  non  ha- 
bentahas  virtutes  ;multi  enim  inveniun- 
tur  temperati,  qui  tamen  sunt  avari  vel 
timidi.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  virtuti  respondet 
aliquod  donum,  ut  ex  supra  dictis  patet. 
Sed  temperantiai  non  videtur  ahquod 
donum  respondere,  quiajam  in  superio- 
ribus  dona  omnia  sunt  ahis  virtutibus  at- 
tributa.  Ergotemperantia  nonest  virtus. 

et  Mss.  plures  :  «  qua».  de  patientia  dantur.  » 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  YI  Musicse,  c.  xv,  col.  1189,  t.  1  :  «  Ea 
est  yirtus  quae  temperantia  dicitur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  supra  dic- 
tum  est,  de  ratione  virtutis  est  ut  inclinet 
hominem  ad  bonum.  Bonum  autem  lio- 
minis  est  secundum  rationem  esse,  ut 
Dionvsius  dicit  in  iv  cap.  De  div.  nom., 
§32,'  col.  734,  t.  1.  Et  ideo  virtus  hu- 
mana  est  quse  inchnat  ad  id  quod  est 
secundum  rationem.  Manifeste  autem  ^ 
ad  hoc  inchnat  temperantia:  nam  in  ejus 
nomine  importatm-  quaedam  moderatio 
seu  temperies  quam  ratio  facit,  Et  ideo 
temperantia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na- 
tura  inclinat  in  id  quod  est  conveniens 
unicuique.  Unde  homo  natm^aUter  appetit 
delectationem  sibi  convenientem.  Quia 
vero  homo,  inquantum  hujusmodi,  est 
rationahs,  consequens  est  quod  delecta- 
tiones  sint  homini  convenientes,  quae 
sunt  secundum  rationem  ;  et  ab  his  non 
retrahit  temperantia,  sed  potius  ab  liis 
quse  sunt  contra  rationem.  Unde  patet 
quod  temperantia  non  contrariatm-  in- 
chnationi  naturae  humanffi,  sed  convenit 
cum  ea.  Contrariatur  tamen  inchnationi 
natm^se  bestiahs  non  subjectcC  rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tempe- 
rantia,  secundum  quod  perfecte  habet 
rationem  virtutis,  non  est  sine  prudentia, 
qua  carent  quicumque  vitiosi.  Et  ideo 
illi  qui  carent  ahis  virtutibus,  oppositis 
vitiis  subditi,  non  habent  temperantiam, 
quse  est  virtus,  sed  operantur  actus  tem- 
perantiae  ex  quadam naturaU  dispositione, 
prout  virtutes  quaedam  imperfectae  suut 
hominibus  naturales,  ut  supra  dictumest, 
vel  per  consuetudinem  acquisitae,  quae 
sine  prudentia  non  habent  perfectionem 
rationis,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  temperan- 
tiae  etiam  correspondet  aUquod  donum, 
sciUcet  timoris,  quo  aUquis  refrenatur  a 
delectationibus  carnis,  secundum  iUud 
psal.  cxviii,  120;  Confige  tiniore  tuo 
cames  meas.  Donum  autem  timoris  prin- 
cipaUter  quidem  respicit  Deum,  cujus 
offensam  vitat ;  et  secundum  hoc  corres- 
pondet  virtuti  spei,  ut  supra  dictum  est ; 
secundario  autem  potest  respicere  quae- 
cumque  aUquis  refugit  ad  vitandam  Dei 
offensam.  Maxime  autem  homo  indiget 
timore  divino  ad  fugiendum  ea  quae  maxi- 
me  aUiciunt,  circa  quae  est  temperantia ; 


et  ideo  temperantiae  etiam  correspondet 
donum  timoris. 

CoNCLusio.  —  Cmn  temperantia  hominem  ad 
quamdam  moderationem  et  temperiem  rationi 
congruentem  inclinet,  sequitm-  inde  eam  esse 
vii'tutem. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  temperantia  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum,  sic  proceditur.  1.  yide- 
tur  quod  temperantia  non  sit  specialis 
virtus.  Dicit  enim  Augustinus  in  Ub.  De 
morib.  EccL,  c.  xv,  col.  1322,  t.  1,  quod 
((  ad  temperantiam  pertinet,  Deo  se 
integrum  incorruptumqueservare.  »  Sed 
hoc  convenit  omni  virtuti.  Ergo  tempe- 
rantia  est  virtus   generahs. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  I  De 
offic.,  c.  xLiii,§  209,  col.  93,  t.  3,  quod 
((  in  temperantia  maxime  tranquiUitas 
animi  spectatur  et  quaeritur.  »  Sed  hoc  per- 
tinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo  tempe- 
rantia  est  generahs  virtus. 

3.  Prajterea,  TuUius  dicitin  I  De  offic.y 
intit.  ((  De  temperantia,  »  quod  ((  decorum 
ab  honesto  nequit  separari,  »  et  quod 
((justa  omnia  decora  sunt.  »  Sed  decorum 
proprie  consideratur  in  temperantia,  ut 
ibidem  dicitur.  Ergo  temperantia  non  est 
speciahs  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in 
II  Ethic,  cap.vii,  et  in  III,  cap.  x,  ponit 
eam  specialem  virtutem. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
consuetudinem  humanae  locutionis,  ah- 
qua  nomina  communia  restringuntur  ad 
ea  quffi  sunt  pracipua  inter  iUa  qua  sub 
tali  communitate  continentur  ;  sicut  no- 
men  urbis  accipitur  antonomastice  pro 
Roma.  Sic  ergo  nomen  temperantiae  du- 
pUciter  accipi  potest  :  uno  modo  secun- 
dum  communitatem  suae  significationis  ; 
et  sictemperantia  non  est  virtus  speciahs, 
sed  generaUs,  quia  nomen  temperantiae 
significat  quamdam  temperiem,  id  est 
moderationem  quam  ratio  ponit  in  hu- 
manis  operationibus  et  passionibus,  quod 
est  commune  in  omni  virtute  morah. 
Differt  tamen  ratione  temperantia  a  for- 
titudine,  etiam  secundum  quod  utraque 
sumitm'  ut  virtus  communis  :  nam  tem- 
perantia  retrahit  ab  his  qua?  contra  ratio- 
nem  appetitum  aUiciunt;  fortitudo  autem 
impeUit  ad  ea  sustinenda  vel  aggredien- 


*  Ita  cum  codicibus  edit.  recentiores ;  veteres  :       ((  maxime  autem.  » 
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da,  propter  quae  homo  refiigit  boiium  ra- 
tionis.  Si  vero  consideretur  antonomas- 
tice  temperantia,  secundum  quod  refrenat 
appctitum  ab  his  qua3  maximo  alliciunt 
hominem,  sic  est  specialis  virtus,  utpote 
habens  specialem  materiam,  sicut  et  for- 
titudo. 

Ad  [)rimum  ergo  dicondum,  quod  api)e- 
titus  liominis  maxime  corrumpitur  per 
ea  quibus  allicitur  homo  ad  rccedendum 
a  regula  rationis  et  legis  divinae.  Et  ideo 
sicut  ipsum  temperantiaj  nomen  potest 
dupliciter  sumi,  uno  modo  communiter, 
aho  modo  excellenter,  ita  et  integritas, 
quam  temperantiae  Augustinus  attribuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  circa 
quee  est  temperantia,  maxime  possunt 
animum  inquietare,  propter  hoc  quod 
sunt  homini  essentiaha,  ut  infra  dicetur. 
Et  ideo  tranquillitas  animi  per  quamdam 
excellentiam  attribuitur  temperantige, 
quamvis  communiter  conveniat  omnibus 
virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
pulchritudo  conveniat  cuiKbet  virtuti, 
excellentertamen  attribuitur  temperantiaj 
duphci  ratione  :  primo  quidem  secundum 
rationem  communem  temperantiai,  ad 
quam  pertinet  qusedam  moderata  et  con- 
veniens  porportio,  in  qua  consistit  ratio 
pulchritudinis,  ut  patet  per  Dionysium, 
IV  cap.  De  dw.  nomin.,  §  7,  col.  702,  t.  1. 
Alio  modo  quia  ea  a  quibus  refrenat 
temperantia,  sunt  infima  in  homine, 
convenientia  ei  secundum  naturam  bes- 
tialem,  ut  infra  dicetur  ;  et  ideo  ex  eis 
maxime  natus  est  homo  deturpari,  et 
perconsequenspulchritudo  maxime  attri- 
buitur  temperantise  quaj  praecipue  turpi- 
tudinem  hominis  tollit  ;  et  ex  eadem  ra- 
tione  honestum  maxime  attribuitur  tem- 
perantiae.  Dicit  enim  Isidorus  in  hb.  X 
Etijmolog.,%  iil^tol.  379,  t.  3  :  u  Hones- 
tus  dicitur  qui  nihil  habet  turpitudinis : 
nam  honestas  dicitur,  quasi  honoris  sta- 
tus;  »  quimaxime  consideraturintempe- 
rantia,  quae  repeUit  vitia  maxime  oppro- 
briosa,  ut  infra  dicetur. 

CoNCLUsio.—  Temperantia,ut  moderaturappe- 
titum  in  his  quse  maxime  hominem  aUiciunt  ad 
ea  quse  contra  rationem  sirnt,  est  specialis  virtus. 

ARTICULUS  III. 

Utrum     temperantia     sit      solum     circa 
concupiscentias  et  delectationes. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod    temperantia  non  sit    solum  circa 


concupiscentias  et  delectationes.  Dicit 
enim  Tullius  in  sua  Rhetor.,  lib.  II  De 
itivent.,  aliquant  ante  fln.,  quod»  tempe- 
rantia  est  rationis  in  hbidincm  atque  in 
alios  non  rectos  impetus  animi  hrmaet 
moderata  dominatio.  »  Sed  impetus  ani- 
mi  dicuntur  omnes  animaepassiones.Ergo 
videtur  quod  temperantia  non  sit  solum 
circaconcupiscentias  ct  delectationes. 

2.  Prajterca,  «  virtus  est  circa  difficile 
et  bonum.  »  Sed  difficilius  videtur  esse 
temperare  timorem,  maxime  circa  peri- 
cula  mortis,  quam  modcrari  concupis- 
centias  et  delectationes,  quae  propter  do- 
lores  et  pericula  mortis  contemnuntur, 
ut  Augustinus  dicit  in  hb.  LXXXIII  QQ., 
q.  XXXVI,  col.  23,  t.  6.  Ergovidetur  quod 
temperantiae  virtus  non  sitpraecipue  circa 
concupiscentias  et  delectationes. 

3.  Praeterea,  «  ad  temperantiam  per- 
tinet  moderationis  gratia,  »  ut  Ambro- 
sius  dicit  in  I  De  offic.,  c.  xlui,  §  209, 
col.  93,  t.  3  ;  et  TuUius  dicitin  I  De  offic., 
tit.  «Detemp.,»  quod  <(  ad  temperantiam 
pertinet  omnis  sedatio  perturbationum  a- 
nimi  et  rerum  modus.  »  Oportet  autem 
modum  ponere  non  solum  in  concupis- 
centiis  et  delectationibus,  sed  etiam  in 
exterioribus  actibus  et  quibushbet  ex- 
terioribus.  Ergo  temperantia  non  est  so- 
lum  circa  concupiscentias  et  delecta- 
tiones. 

Sed  contraestquodlsidorusdicit  inlib. 
Etijmolog.,  quod  «  temperantia  est  qua 
hbido  concupiscentiaque  refrenatur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictumest,  advirtutemmoralem  per- 
tinet  conservatio  boni  rationiscontrapas- 
siones  repugnantes.  Motus  autem  pas- 
sionum  animae  est  duplex,  utsupra  habi- 
tum  est,  cum  de  passionibus  ageretur  ; 
unus  quidem,  secundum  quod  appetitus 
sensitivus  prosequitur  sensibiha  et  cor- 
poralia  bona ;  alius  autem  secundum  quod 
refugit  sensibilia  et  corporahamala.  Pri- 
mus  autemmotus  appetitus  sensitivi  prae- 
cipue  repugnat  rationi  per  immoderan- 
tiam.  Nam  bona  sensibilia  et  corporalia 
secundum  suam  speciemconsiderata  non 
repugnant  rationi,  sed  magis  serviunt  ei 
sicut  instrumenta,  quibusratio  utitur  ad 
consecutionem  proprii  fmis  :  repugnant 
autem  ei  praecipuesecundum  quod  appe- 
titus  sensitivus  in  eatendit  non  secundum 
modum  rationis.  Etideo  ad  virtutem  mo- 
ralem  pertinet  proprie  hujusmodi  passio- 
nes  moderari  quae  important  prosecutio- 
nem  boni. 
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Motus  autem  appetitus  sensitivi  refu- 
gientis  mala  sensibilia  praecipue  contra- 
riaturrationi,  nonquidem  secundumsuam 
immoderantiam,  sed  maxime  secundum 
suum  effectum*,  prout  scilicet  aliquis  re- 
fugiendo  mala  sensibilia  et  corporalia, 
quae  interdum  concomitantur  bonum  ra- 
tionis,  per  consequens  discedit  ab  ipso 
bono  rationis  ;  et  ideo  ad  virtutem  mora- 
lem  pertinet  in  hujusmodi  ^  firmitatem 
prsestare  in  bono  rationis. 

Sicut  ergo  virtus  fortitudinis,  de  cujus 
ratione  est  firmitatem  praestare,  praecipue 
consistit  circa  passionem  pertinentem  ad 
fugam  corporalium  malorum,  scilicet 
circatimorem ;  exconsequentiautem  circa 
audaciam,  quse  aggreditur  terribilia  sub 
spe  alicujus  boni;  ita  etiam  temperantia, 
quae  importat  moderationem  quamdam, 
praecipue  consistit  circa  passiones  ten- 
dentes  in  bona  sensibilia,  scilicet  circa 
concupiscentiam  et  delectationem ;  ex 
consequenti  autem  circa  tristitias,  quae 
contingunt  ex  absentia  talium  delecta- 
tionum.  Xam  sicut  audacia  praesupponit 
terribilia,  ita  etiam  tristitia  talis  provenit 
ex  absentia  praedictarum  delectationum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  cum  de  passionibus 
ageretur,  passiones  quae  pertinent  ad  fu- 
gam  mali,  pra^supponunt  passiones  quae 
pertinent  ad  prosecutionemboni ;  et  pas- 
siones  irascibilis  prffisupponuntpassiones 
concupiscibilis.  Et  sic  dum  teriiperantia 
directe  modificat  passiones  concupiscibi- 
lis,  tendentes  in  bonum,  per  quamdam 
consequentiammodificatomnes  alias  pas- 
siones,  inquantum  ad  moderantiam  prio- 
rum  passionum  sequitur  moderantiapos- 
teriorum :  qui  enim  non  immoderate  con- 
cupiscit,  consequens  est  ut  moderate 
speret,  etmoderate  de  absentia  concupis- 
cibilium  tristetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concu- 
piscentia  importat  impetum  quemdam 
appetitus  in  delectabile  qui  indiget  refre- 
natione,  quod  pertinet  ad  temperantiam ; 
sed  timor  importat  retractionem  quam- 
dam  animi  ab  aliquibus  malis;  contra 
quod  indiget  homo  animi  firmitate,  quam 
praestat  fortitudo.  Et  ideo  temperantia 
proprie  est  circa  concupiscentias,  fortitu- 
do  circa  timores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exteriores 
actus  procedunt  ab  interioribus  animae 
passionibus;  et  ideo    moderatio  eorum 


dependet  a  moderatione  interiorum  pas- 
sionum. 

CoNCLCsio.  —  Temperantia  circaconcupiscen- 
tias  et  delectationes  bonorumsensibilium,  et  circa 
tristitiasex  absentia  ejusmodibonorum  orientes, 
ut  earum  moderatrix,  versatm-. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum   temperantia   sit   solum   circa 
concupiscentias    et    delectationes    tactus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  temperantia  non  solum  sit  circa  con- 
cupiscentias  et  delectationestactus.  Dicit 
enim  Augustinus  in  Ub .  Be  morihus  Eccl. , 
c.  XIX,  col.  1326,  t.  1,  quod  «  munus 
temperantiae  est  in  coercendis  sedandis- 
que  cupiditatibus,  quibus  inhiamus  inea 
quae  nos  avertunt  a  legibus  Dei  et  a 
fructu  bonitatis  ejus;  »  et  post  pauca 
subdit  quod  ((  officium  temperantiae  est 
contemnere  omnes  corporeas  illecebras 
laudemque  popularem.  »  Sed  non  solum 
cupiditates  delectationumtactus  avertunt 
nos  a  legibus  Dei,  sed  etiam  concupis- 
centiae  delectationum  aliorum  sensuum, 
quae  etiam  pertinent  ad  illecebras  corpo- 
rales ;  et  similiter  cupiditates  divitiarum, 
vel  etiam  mundanae  gloriae  :  unde  dicitur 
I  ad  Timoth.,uIt.  10,  qu.od?^adix  omnium 
malorum  est  cupiditas.  Ergo  temperantia 
non  est  solum  circa  concupiscentias  de- 
lectationum  tactus. 

2.  Preeterea,  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic,  cap.  in,  circa  princ,  qnod  ((  ille 
qui  est  parvis  dignus,  et  his  digniflcat 
seipsum,  est  temperatus,  non  autem  ma- 
gnanimus.  »  Sed  honores  parvi  vel  ma- 
gni,  de  quibus  ibi  Ioquitm%  non  sunt  de- 
lectabiles  secundum  tactum,  sed  secun- 
dum  apprehensionem  animalem.  Ergo 
temperantia  non  est  solum  circa  concu- 
piscentias  delectationum  tactus. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  gene- 
ris,  videntur  eadem  ratione  pertinere  ad 
materiam  alicujus  virtutis.  Sed  omnes 
delectationes  sensuum  videntur  esse  unius 
generis.  Ergo  pari  ratione  pertinent  ad 
materiam  temperantiae. 

4.  Praeterea,  delectationes  spirituales 
sunt  majores  quam  corporales,  ut  supra 
habitum  est,  cum  de  passionibus  agere- 
tur.  Sed  quandoque  propter  concupiscen- 
tias  delectationum  spiritualiumaliqui  dis- 
cedunt  a  legibus  Dei  et  a  statu  virtutis. 


♦  Sic  cod.  ;  Parm.  :  <(  discessum.  » 


^  Parm.  addit  :  ((  discessu.  » 
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sicutproptcrouriositatom  scientije  :  unde 
et  primo  liomini  diabolus  scientiam  pi-o- 
misit,  Gen.,  iii,  5,  dicens:  Eritis  simtdii, 
scientes  bonum  et  malum.  Ergo  non  so- 
lum  temperantia  est  circa  delectationes 
tactus. 

S.  Pr^terea,  si  delectationes  tactus  es- 
sent  propria  materia  temperantice,  opor- 
teret  quod  circa  omncs  delectationcs  tac- 
tus  temperantia  esset.  Non  autcm  est 
circa  omnes,  puta  circa  eas  quai  sunt  in 
ludis.  Ergo  delectationes  tactus  non  sunt 
propria  materia  tcmperantiffi. 

Scd  contra  est  quod  Pliilosoplms  dicit 
\\\\\l  Ethic.,  cap.  x,  quod  «  temperantia 
proprie  est  circa  concupiscentias  et  de- 
lectationes  tactus.  » 

Respondeo  dicendum,    quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  ita  est  temperantia  circa 
concupiscentias    et    delectationes,    sicut 
fortitudo  est  circa  timores   et  audacias. 
Fortitudo  autcm  est  circa  timores  ct  au- 
dacias   respectu   maximorum   malorum, 
quibus     ipsa   natura    extinguitur ;   qu^ 
sunt  pcricula  mortis.  Unde    similiter  tem- 
perantia   oportet    quod  sit  circa   concu- 
piscentias  maximarum  delcctationum.  Et 
quia  delectatio  consequitur  operationem 
connaturalem,    tanto    aliquae   delectatio- 
nes   sunt  vehementiores,  quanto  conse- 
quuntur    operationes  magis    naturales. 
Maxime  autem  naturalcs  animalibus  sunt 
operationes    quibus    conservatur  natura 
individui  pcr  cibum  et  potum,  et  natura 
speciei  per  conjunctionem  maris  et   fe- 
minae;  et  ideo  circadelectationes  ciborum 
et  potuum,    et  circa   delcctationes  venc- 
reorum  est  proprie  temperantia.  Hujus- 
modi  autem  delcctationcs  consequuntur 
sensum  tactus.   Unde   relinquitur   quod 
temperantia  sit  circa  delectationes  tactus. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  ibi  videtur  accipere  tempcran- 
tiam,  non  secundum  quod  cst  spccialis 
virtus  habcns    determinatam  matcriam, 
sed  secundum  quod  ad  eam  pertinet  mo- 
deratio  rationis  in  quacumque  materia; 
quod  pertinet  ad  generalem  conditionem 
yirtutis.  Quamvis  etiamdici  possit,  quod 
ille  qui  potest  refrenare  maximas  delec- 
tationes,  multoctiam  magis  potest  refre- 
nare  minores  delcctationcs.  Et  ideo  ad 
temperantiam    principalitcr    quidem    ct 
proprie  pertinct  moderari  concupisccn- 
tias  delectationum  tactus,  secundario  au- 
temalias  concupiscentias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philo- 
sophus  ibi  refert  nomen  temperantice  ad 
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modcrationem  exteriorum  rcrum,   dum 
scdicet  aUquis  tendit  in  aliqua  sibi  com- 
mcnsurata   :   non  autem  j)i-out  rcfertur 
ad    moderationem    ancctionum    animai 
quae  pertinet  ad  virtutem  temperantia'. 

Ad  tertium  dicendum,   quod   delecta- 
tiones  ahorum  scnsuum  alitcr  sc  habeiit 
in  hominibus,  et  aliter  in  aliis  animah- 
bus.   In  aliis   enim  animali])us   ex  ahis 
scnsibus  noncausanturdolcctationes  nisi 
m  ordiiie    ad  scnsibilia  tactus;  sicut  leo 
delcctatur  videns  cervum  vel  audicns  vo- 
cem  ejus,  propter  cibum.   Ilomo  autcm 
delectatur  secundum  alios   sensus,  non 
solum  proptcr  hoc,  scd  etiam  propter  con- 
vcmcntiam  sensibihum.  Et  sic  circa  dc- 
lectationcs  ahorum  scnsuum,  inquantum 
referuntur  ad    delectationes   tactus,    est 
tempcrantia,    non  principalitcr,   scd  cx 
consequenti ;  inquantum  autem  sensibiha 
ahorumsensuum  sunt  delectabilia  proptcr 
sui  convenientiam,  sicut  cum  delectatur 
homo  in  sono  benc  harmonizato,  ista  dc- 
lectatio  non  pertinet  ad  conservationcm 
naturse    :    unde  non   habent  hujusmodi 
passioncs  illam  principalitatem,  ut  circa 
eas  antonomastice  temperantia  dicatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delecta- 
tiones  spirituales  etsi  secundum  suam 
naturam  sint  majores  delectationibus 
corporalibus,  tamen  non  ita  pcrcipiuntur 
sensu,  et  per  consequens  non  ita  vche- 
menter  afhciunt  appetitum  sensitivum, 
contra  cujus  impetum  boiium  rationis 
conservatur  per  moralem  virtutem.  Vel 
dicendum  quod  delcctationes  spirituales, 
per  se  loqucndo,  sunt  sccundum  ratio- 
nem ;  imde  non  sunt  refrcnandae  nisi  per 
accidens,  inquantum  scihcet  una  dclcc- 
tatio  spiritualis  rctrahit  ab  alia  potiori  et 
magis  dcbita. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  non  om- 
nes  delectationes  tactus  pertinent  ad  na- 
turae  conservationcm ;  et  ideo  non  opor- 
tet  quod  circa  omnes  delectationes  tac- 
tus  sit  tempcrantia. 

CoNCLUsio.  —  Temperantia,  cumcirca  concupis- 
centias  maximarum  delectationum  sit,  oportct 
ipsam  circa  ciborum  et  potuum  ac  venereorum 
delectationes  versari. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  circa  proprias  delectationes  gustus 
sit  temperantia. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  circa  proprias  delectationes  gustus 
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sit  temperantia.  Delectationes  enim  gus- 
tiis  sunt  in  cibis  et  potibus,  qui  magis 
sunt  necessarii  ad  hominis  vitam  quam 
delectationes  venereorum,  quse  pertinent 
ad  tactum.  Sed  secundum  prgedicta,  tem- 
perantia  est  circa  delectationes  eorum 
quse  sunt  necessaria  ad  vitam  hominis. 
Ergo  temperantia  est  magis  circa  pro- 
prias  delectationes  gustus  quam  circapro- 
prias  delectationes  tactus. 

2.  Preeterea,  temperantia  est  circapas- 
siones  magis  quamcirca  res  ipsas.  Sed, 
sicut  dicitur  in  II  De  anima,  text.  28, 
H  tactus  videtur  esse  sensus  alimenti,  » 
quantum  ad  ipsam  substantiam  alimenti ; 
sapor  autem,  qui  est  proprie  objectum 
gustus,  est  sicut  delectamentum  alimen- 
torum.  Ergo  temperantia  magis  est  circa 
gustum  quam  circa  tactum. 

3.  Praeterea,  sicut  diciturinVII  Ethic, 
cap.  IV  et  vn,  et  lib.  III,  cap.  x,  a  med., 
((  circa  eadem  sunt  temperantia  et  intem- 
perantia,  continentia  et  incontinentia, 
perseverantia  et  moUities,  »  ad  quam 
pertinentdelicise.  Sed  ad  delicias  videtur 
pertinere  delectatio  quae  inest  saporibus, 
qui  pertinentad  gustum.  Ergo  temperan- 
tia  est  circa  delectationes  proprias  gustus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit, 
III  Ethic,  cap.  x,  amed.,  quod  u  tempe- 
rantia  et  intemperantia  videntur  gustu 
parum  vel  nihil  uti.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  temperantia  consistit  circa  prse- 
cipuas  delectationes,  quse  maxime  per- 
tinent  ad  conservationem  humanae  vitse 
vel  in  specie,  vel  in  individuo;  in  qui- 
bus  consideratur  ahquid  principaliter, 
et  ahquid  secundario.  Principaliter  qui- 
dem  ipse  usus  necessariorum,  puta  vel 
feminse,  quee  est  necessaria  ad  conserva- 
tionem  speciei,  vel  cibi  et  potus,  quse 
sunt  necessaria  ad  conservationem  indi- 
vidui  :  et  ipse  usus  horum  necessariorum 
habet  quamdam  essentialem  delectatio- 
nem  adjunctam.  Secundario  autem  con- 
sideratur  circa  utrumque  usum  ahquid 
quod  facit  ad  hoc  quod  usus  sit  magis 
delectabihs,  sicut  pulchritudo  et  ornatus' 
feminse,  et  sapor  delectabihs  in  cibo,  et 
etiam  odor.  Et  ideo  principaliter  tempe- 
rantia  est  circa  delectationem  tactus,  quse 
per  se  consequitur  ipsum  usumnecessaria- 
rum  rerum,  quarum  omnis  usus  est  in 
tangendo.  Circa  delectationes  autem  gus- 
tus,  vel  olfactus,  vel  visus,  est  tempe- 
rantia  et  intemperantia  secundario,  in- 
quantum  sensibiha  horum  sensuum  con- 


ferunt  ad  delectabilem  usum  rerum  ne- 
cessariarum,  quse  pertinent  ad  tactum. 
Quia  tamengustus  propinquior  est  tactui 
quam  ahi  sensus,  ideo  temperantia  ma- 
gis  est  circa  gustum  quam  circa  alios 
sensus. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  etiam 
ipse  usus  ciborum  et  delectatio  essentia- 
liter  ipsum  consequens,  ad  tactum  per- 
tinent.  Unde  Philosophus  dicit  in  II  De 
ani)na,\ext.  28,  quod  «  tactus  est  sensus 
alimenti ; »  nutrimur  enim  caUdo  etfrigido, 
humido  et  sicco.  Sed  ad  gustum  pertinet 
discretio  saporum,  qui  conferunt  ad  de- 
lectationem  alimenti,  inquantum  sunt 
signa  convenientis  nutrimenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delec- 
tatio  saporis  est  quasi  superveniens ; 
sed  delectatio  tactus  per  se  consequitur 
usum  cibi  et  potus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dehcise 
principaliter  quidem  consistunt  in  ipsa 
substantiaahmenti,  sed  secundario  in  ex- 
quisito  sapore  et  prseparatione  ciborum. 

CoNCLUsio.  —  Temperantia  magis  est  circa  de- 
lectationes  gustus,  quam  cii^ca  delectationes  alio- 
rum  sensuum. 

ARTICULUS  Yl. 

Utinfm  regula   temperantise  sit  sumenda 
secundum  necessitatemprsssentis  vitx. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  regula  temperantise  non  sit  su- 
menda  secundum  necessitatem  prsesentis 
vitse.  Superius  enim  non  regulatur  ab 
inferiori.  Sed  temperantia,  cum  sit  virtus 
animse,  est  superior  quam  necessitas 
corporalis.  Ergo  regula  temperantise  non 
debet  sumi  secundum  necessitatem  cor- 
poralem. 

2.  Prseterea,  quicumque  excedit  regu- 
lam,  peccat.  Si  ergo  necessitas  corporalis 
esset  regula  temperantise,quicumque  aha 
delectatione  uteretur  supra  necessitatem 
naturse,  quse  valde  modicis  contenta  est, 
peccaret  contra  temperantiam  :  quod  vi- 
detur  esse  inconveniens. 

3.  Prffiterea,  nullus  attingens  regulam 
peccat.  Si  ergo  necessitas  corporahs  es- 
set  regula  temperantise,  quicumque  ute- 
retur  aliqua  delectatione  propter  necessi- 
tatem  corporalem,  puta  propter  sanitatem, 
esset  immunis  a  peccato.  Hoc  autem  vi- 
detur  falsum.  Ergo  necessitas  corporahs 
non  est  regula  temperantise. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
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in  lib.  De  morib.  Eccle.,  c.  xxi,  col.  1328, 
t.  1  :  ((  llabet  vir  temperans  in  rebus 
liujus  vita3  regulam  utroquc  Testamcnto 
flrmatam,  ut  eorum  nil  diligat,  nil  per  se 
appetendum  putet;  sed  ad  vita^  hujus 
atque  offlciorum  necessitatem,  quantum 
sat  est,  usurpct  utentis  modestia,  non 
amantis  affectu.  » 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  ex 
supradictis  patet,bonum  virtutis  moralis 
prfficipue  consistit  in  ordine  rationis. 
Nam  bonum  Iiominis  est  secundum  ra- 
tionemesse,ut  Uionysius  dicit  iv  cap.  De 
divin.  nom. ,  §  32,  col.  734,  t.  1 .  Praecipuus 
autem  ordo  rationis  consistit  in  hoc  quod 
aliqua  in  fliiem  ordinat  :  et  in  hoc  ordino 
maxime  consistit  bonum  rationis,  nam 
bonum  habet  rationem  finis ;  et  ipse  flnis 
est  regula  eorum  quse  sunt  ad  finem. 
Omnia  autem  delectabilia  qua?  in  usum 
hominis  veniunt,  ordinantur  ad  aliquam 
hujus  vitse  necessitatem  sicut  ad  finem. 
Et  ideo  temperantia  accipit  necessitatem 
hujus  vita3,  sicut  regulam  delectabilium 
quibus  utitur,  ut  scilicet  tantum  eis  uta- 
tur,  quantum  necessitas  hujus  vitae  re- 
quirit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est,  necessitas  hujus  vitae  habet 
rationem  regulae,  inquantum  est  finis. 
Considerandum  est  autem,quod  quando- 
que  aliudestfinis  operantis,  et  aliud  finis 
operis  ;  sicut  patet  quod  aedificationis  finis 
estdomus,sed  eedificatoris  flnis  quando- 
que  est  lucrum.  Sic  ergo  temperantiae 
ipsius  flnis  et  regula  est  beatitudo;  sed 
ejus  rei,  qua  utitur,  finis  et  regula  est 
necessitas  humanae  vitae,  infra  quam  est 
id  quod  in  usum  vitae  venit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  necessi- 
tas  humanee  vitae  potest  attendi  dupliciter: 
uno  modo  secundum  quod  dicitur  neces- 
sarium  illud  sine  quo  res  nuUo  modo 
potest  esse,  sicut  cibus  est  necessarius 
animali;  alio  modo  secundum  quod  di- 
citur  necessarium  illud  sine  quo  res  non 
potest  convenienter  esse.  Temperantia 
autem  non  solum  attenditprimam  necessi- 
tatem,  sed  etiam  secundam.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  IWEthic. ,  cap  xi, ad fin. ,  quod 
((  temperatus  appetit  delectabilia  propter 
sanitatem,  vel  propter  bonam  habitudi- 
nem.»  Alia  vero  quae  ad  hoc  non  sunt  ne- 
cessaria,  possunt  dupliciter  se  habere. 
Quaedam  enim  suiit  impedimenta  sanitatis 
vel  bonae  habitudinis:  et  his  temperatus 


iiuUo  modo  utitur,  hoc  enim  esset  pec- 
catum  contra  temperantiam.  Quaedam 
vero  sunt  quae  non  sunt  his  impedimcnta; 
et  his  modcrate  utitur  pro  loco,  et  tem- 
porc,  et  congrucntia  eorum  quibus  con- 
vivit.  Et  ideo  ib.  Philosophus  dicit,  quod 
((  etiam  temperatus  appetit  talia  delecta- 
bilia,  »  quae  scilicet  non  sunt  ncccssaria 
ad  sanitatem,  vel  ad  bonamhabitudinem, 
((  non  impedimcnta  his  existentia.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est,  temperantia  respicit  ne- 
cessitatem  quantum  ad  convcnientiam 
vita3  :  quae  quidem  attenditur  non  solum 
secundum  convenientiam  corporis ,  sed 
etiam  secundum  convenientiam  exterio- 
rum  rerum,  puta  divitiarum  et  officiorum, 
et  multo  magis  secundum  convenientiam 
honestatis.  Et  ideo  PhUosophus  ibi  sub- 
dit,  loc.  sup.  cit.,  quod  (( in  delectabUibus 
quibus  temperatus  utitur,  non  solum  con- 
siderat  ut  non  sint  impeditiva  sanitatis 
et  bonae  habitudinis  corporalis,  sed  etiam 
ut  non  sint  praeter  bonum,  id  est,  contra 
honestatem,  et  ((  quod  non  sint  supra 
substantiam,  »  id  est,  supra  facultatem 
divitiarum.  Et  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
moribus  Ecclesiae,  c.  xxi,  col.  1328,  t.  1, 
quod  ((  temperans  respicit  non  solum  ne- 
cessitatem  hujus  vitffi,  sed  etiam  officio- 
rum.  » 

CoNCLUsio.  —  Regula  temperantiae  secimdum 
prajsentis  vitse  necessitatem  sumenda  est. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  temperantia  sit  virtus  cardinalis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  temperantia  non  sit  virtus  cardi- 
nalis.  Bonum  enim  virtutis  moralis*  a 
ratione  dependet.  Sed  temperantia  est 
circa  ea  quae  magis  distant  a  ratione, 
scilicet  circa  delectationes  qua?  sunt  nobis 
etbrutiscommunes,ut  diciturin  UlEthic, 
cap.  x,  a  med.  Ergo  temperantia  non  vi- 
detur  esse  principalis  virtus. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis 
impetuosum,  tanto  difficilius  videtur  esse 
ad  refrenandum.  Sed  ira,  quam  refrenat 
mansuetudo,  videtur  esse  impetuosior 
quam  concupiscentia  quam  refreiiat  tem- 
perantia  :  dicitur  enim  Proverb.,xxvii,  4  : 
Ira  non  habet  misericordiam,  nec  erum- 
pens  furor;  et  impetum  concitati  spiritus 


*  Ita  cum  codicibus  Nicolai.  Al. :  ((  cavdinalis.  » 
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ferre  qiiis  poterit?  Ergo  mansuetudo  est 
principalior  virtus  quam  temperautia. 

3. Preeterea,  spes  est  principalior  motus 
animse  quam  desiderium  et  concupiscen- 
tia ,  ut  supra  habitum  est.  Sed  humili- 
tas  refrenat  praesumptionem  immoderatee 
spei.  Ergo  humiUtas  videtur  esse  princi- 
pahor  virtus  quam  temperantia,  quae  re- 
frenat  concupiscentiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  in  II 
MoraL,  c.  xlix,  §  76,  col.  592,  t.  1,  ponit 
temperantiam  inter  virtutes  principales. 

Respondeo  dicendum,quod,sicut  supra 
dictum  est,  virtus  principalis  seu  cardi- 
nahs  dicitur  quae  principalius  laudatur 
ex  aliquo  eorum  quae  communiter  requi- 
runtur  ad  rationem  virtutis.  Moderatio 
autem,  quee  in  omni  virtute  requiritur, 
praecipue  laudabihs  est  in  delectationibus 
tactus,  circa  quas  est  temperantia ;  tum 
quia  tales  delectationes  suntmagis  nobis 
naturales,  et  ideo  difficihus  est  ab  eis 
abstinere,  et  concupiscentias  earum  re- 
frenare;  tum  etiam  quia  earum  objecta 
magis  sunt  necessaria  praesenti  vitae,  ut 
ex  dictis  patet.  Et  ideo  temperantia  poni- 
tur  virtus  principahs,  seu  cardinalis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  tanto 
major  ostenditur  agentis  virtus,  quanto 
in  ea  quae  sunt  magis  distantia,  potest 
suam  operationem  ostendere  K  Et  ideo  ex 
hoc  ipso  ostenditur  major  virtus  rationis 
quod  potest  etiam  concupiscentias  et  de- 
lectationes  maxime  distantes  moderari. 
Unde  hoc  pertinet  ad  principahtatem  tem- 
perantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impetus 
irae  causatur  ex  quodam  accidente,  puta 
ex  aliqua  laesione  contristante ;  et  ideo 
cito  transit,  quamvis  magnum  impetum 
habeat.  Sed  impetus  concupiscentiae  de- 
lectabilium  tactus  procedit  ex  causa  natu- 
rali,  unde  est  diuturnior  et  communior; 
et  ideo  ad  principaliorem  virtutem  per- 
tinet  ipsum  refrenare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quorum 
est  spes  sunt  altiora  his  quorum  est  con- 
cupiscentia  :  et  propter  hoc  spes  ponitur 
passio  principalis  in  irascibih.  Sed  ea 
quorum  est  concupiscentia  et  delectatio 
tactus,  vehementius  movent  appetitum, 
quia  sunt  magis  naturalia;  et  ideo  tem- 
perantia,  quae  in  his  modum  statuit,  est 
virtus  principalis. 

CoNCLUsio.  —  Temperantia  est  virtus  cai-dinalis, 


quod  moderatio  quse  est  omnium  virtutum  com- 
munis,  in  temperantia  maximam  mereatur  lau- 
dem. 


ARTICULUS  YIII. 

Utnim  temperantia  sit  maxima  virtutiim. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur 
quod  temperantia  sit  maxima  virtutum. 
Bicit  enim  Ambrosius  in  I  De  o/fic.,  c. 
xLin,  §  209,  col.  93,  t.  3,  quod  «  in  tempe- 
rantia  maxime  honesti  cura,  decoris  con- 
sideratio  spectatur  et  quaeritm\  »  Sed 
virtus  laudabihs  est,  inquantum  est  ho- 
nesta  et  decora.  Ergo  temperantia  est 
maxima  virtutum. 

2.  Praeterea,  majoris  est  virtutis  ope- 
rari  id  quod  est  diificihus.  Sed  difficihus 
est  refrenare  concupiscentias  et  delecta- 
tiones  tactus,  quam  rectificare  actiones 
exteriores  :  quorum  primum  pertinet  ad 
temperantiam,  secundum  ad  justitiam. 
Ergo  temperantia  est  major  virtus  quam 
justitia. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  com- 
munius,  tanto  magis  necessarium  videtur 
esse  et  melius.  Sed  fortitudo  estcircape- 
ricula  mortis,  quae  rarius  accidunt  quam 
delectabilia  tactus,  quae  quotidie  occur- 
runt;  et  sic  usus  temperantiae  est  com- 
munior  quam  fortitudinis.  Ergo  tempe- 
rantia  est  nobilior  virtus  quam  fortitudo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
mlRketor.yCa.]).  ix,  aprinc,  quodamaxi- 
mae  virtutes  sunt  quae  ahis  maxime  sunt 
utiles  ;  et  propter  hoc  fortes  et  justos 
maxime  honoramus.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Phi- 
losophusdicitinl £■//«£.,  cap.  ii,  circafm., 
((  bonum  muhitudinis  divinius  est  quam 
bonum  unius ;  »  et  ideo  quanto  aliqua 
virtus  magis  pertinet  adbonum  multitu- 
dinis,  tanto  mehor  est.  Justitia  autem  et 
fortitudo  magis  pertinent  ad  bonum  mul- 
titudinis  quam  temperantia  :  quia  justitia 
consistitincommunicationibus,  quae  sunt 
ad  alterum  ;  fortitudo  autem  in  periculis 
beUorum,  quae  sustinentur  pro  salute 
communi ;  temperantia  autem  moderatur 
solum  concupiscentias  et  delectationes 
eorum  quae  pertinent  ad  ipsum  hominem. 
Unde  manifestum  est  quod  justitia  et  for- 
titudo  sunt  excellentiores  virtutes  quam 
temperantia :  quibus  prudentia  et  virtutes 
theologicae  sunt  potiore^. 


1  Parm.  :  «  extendere.  » 


QU^ST.  CXLI,  ART.  YIII,  ET  QUJIST.  CXLII,  AIIT.  I. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho- 
nestas  et  deeormaximcattribuunturtcm- 
pcrantice,  non  propter  principalitatem 
proprii  boni,  sed  propter  turpitudincm 
contrarii  mali  a  quo  retrahit,  inquantum 
scilicet  moderatur  delectationes  qua?  sunt 
nobiset  brutis  communes. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  cum 
virtus  sit  circa  difficile  et  bonum,  digni- 
tas  virtutis  magis  attenditur  sccundum 
rationem  boui,  in  quo  excedit  justitia, 
quam  secundum  rationem  difficilis  in  quo 
excedit  tempcrantia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  com- 
munitas  qua  aliquid  pertinet  ad  multitu- 
dinemhominum,  magis  facit  ad  exccUen- 
tiam  bonitatis,  quam  illa  quae  considera- 
tur  secundum  quod  ahquid  frequenter 
occurrit ;  in  quarum  prima  excedit  forti- 
tudo,  in  secunda  tempcrantia.  Undc  sim- 
plicitcr  fortitudo  est  potior,  licct  quoad 
aliquid  possit  dicitempcrantia  potior  non 
solum  fortitudine,  sed  etiam  justitia. 

CoNcxusio.  —  Temperantia  inter  morales  vir- 
tutes  non  est  excellentissima,  sed  ea  preestantio- 
res  sunt  justitia  etfortitudo. 


QU^STIO    CXLII. 

DE    VITIIS    QU^    ADVERSANTUR 
TEMPERANTIiE. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  de  vitiis  op- 
positis  temperantiae :  et  circa  hoc  qua3- 
runtur  quatuor:l°  utrum  insensibilitas 
sit  peccatum  ;  2°  utrum  iutempcrantia  sit 
vitium  pucrile ;  3°  de  comparationc  in- 
temperantiae  ad  timiditatem  ;  4°utrum  vi- 
tium  intcmperanti»  sit  maxime  oppro- 
briosum. 


ARTICULUS    PRIMUS. 

Utrum  insensibilitas  sit  vitium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  insensibihtas  non  sit  vitium.  Dicun- 
tur  enim  insensibiles  qui  deficiunt  circa 
delectationes  tactus.  Sed  in  his  penitus 
deflcere  videtur  essc  laudabile  et  virtuo- 
sum:  dicitur  cnim  Dan.,  x,  2  :  In  diebus 
illis  ego  Daniel  lugebam  trium  hebdoma- 
darum  diebus:  panem  desiderabilem  non 
comedi;  et  caro  et  viniim  non  introierunt 
in  os  meum;  sed  neque  unguento  unctus 


sum.  Ergo  inscnsibilitas  non  est  pecca- 
tum. 

2.  Praiterea,  bonumhominis  est  secun- 
dum  rationcm  esse,  secundum  Diony- 
sium,  IV  cap.  De  div.  nom.,  §  32,  col. 
734,  t.  1.  Sed  abstinere  ab  omnibus  de- 
lectabilibus  tactus,  maxime  promovet 
liominem  in  bono  rationis ;  dicitur  enim 
Dan.,  I,  17,  quod/)i^m5  qui utebantur  le- 
gumiuibus,  dedit  Deus  scientiam  et  disci- 
j)linam  in  omni  libi^o  et  sapientia.  Ergo 
insensibilitas,  quae  universaliter  repcUit 
hujusmodi  dclectationes,  non  estvitiosa. 

3.  Praetcrea,  iUud  per  quod  maxime 
rcccditur  a  pcccato,  non  videtur  esse 
vitiosum.  Scd  hoc  est  potissimum  rcmc- 
dium  abstinendi  a  peccato,  quod  aliquis 
fugiat  delcctationes,  quod  pertinet  ad 
insensibilitatem ;  dicit  cnim  Philosophus 
ixiWEthic.^  cap.  ult.,  a  mcd.,  quod  «  abji- 
cientes  delectationem  minus  peccamus.  » 
Ergo  insensibilitas  non  est  aliquid  vitio- 
sum. 

Sed  contra,  nihil  opponitur  virtuti  nisi 
vitium.  Sed  inscnsibilitas  virtuti  tempe- 
rantiae  opponitur,  ut  patct  per  Philoso- 
phuminll^^Mzc,  cap.  vii,  etinlll,  cap.xi. 
Ergo  insensibilitas  est  vitium. 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  iUud 
quod  contrariatur  ordini  naturali  est  vi- 
tiosum.  Natura  autem  delcctationem  ap- 
posuit  operationibus  ncccssariis  ad  vitam 
hominis.  Et  idco  naturalis  ordo  requirit 
ut  homo  intantum  hujusmodi  delectatio- 
nibus  utatur,  quantum  ncccssarium  est 
saluti  humauffi,  vel  quantum  ad  conser- 
vationcm  individui,vcl  quantum  ad  con- 
scrvationem  speciei.  Si  quis  ergo  in- 
tantum  delcctationcm  refugcret  quod 
praetcrmitteret  ea  quae  sunt  necessaria 
ad  conscrvationcm  natura?,  peccaret, 
quasi  ordini  naturali  repugnans.  Et  hoc 
pertinet  ad  vitium  insensibilitatis.  Scien- 
dum  tamen  quod  ab  hujusmodi  delccta- 
tionibus  consequentibus  hujusmodi  opc- 
rationes  quandoque  laudabilc  vel  etiam 
necessarium  est  abstincrc  proptcr  aliquem 
flncm ;  sicut  propter  sanitatem  corporalem 
aliqui  abstinent  a  quibusdam  delectatio- 
nibus  ciborum,  potuum  et  venereorum; 
et  ctiam  propter  alicujus  officii  cxccutio- 
nem,  sicut  athletas  et  mUites  neccsse  est 
a  multis  delcctationibus  abstincre,  ut 
offlcium  proprium  cxcquantur.  Et  simili- 
ter  poenitentes,  ad  recuperandam  animae 
sanitatcm  abstinentia  delectabilium  quasi 
quadam  dieta  utuntur;  et  homines  vo- 
lentes    contemplationi   et   rebus    divinis 
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vacare,  oportet  quod  se  magis  a  carna- 
libus  desideriis  abstraliant.  Nec  aliquid 
praedictorum  ad  insensibilitatis  vitium 
pertinet,  quia  sunt  secundum  rationem 
rectam  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da- 
niel  illa  abstinentia  a  delectabilibus  ute- 
batur,  non  quasi  propter  se  abliorrens 
delectationes  ut  secundum  se  malas,  sed 
propter  aliquem  finem  laudabilem,  ut 
scilicet  idoneum  se  ad  altitudinem  con- 
templationis  redderet,  abstinendo  scilicet 
a  corporalibus  delectationibus.  Unde  et 
statim  ibi  subditur  de  revelatione  facta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 
ratione  homo  uti  non  potest  sine  sensiti- 
vis  potentiis,  quae  indigent  organo  cor- 
porali,  ut  in  I  liabitum  est,  necesse  est 
quod  homo  sustentet  corpus,  ad  hoc 
quod  ratione  utatur.  Sustentatio  autein 
corporis  fit  per  operationes  delectabiles. 
Unde  non  potest  esse  bonum  rationis  in 
homine,  si  abstineat  ab  omnibus  delecta- 
bihbus*.  Secundum  tamen  quod  homo  in 
exequendo  actum  rationis  plus  vel  minus 
indiget  corporaH  virtute,  secundum  hoc 
phis  vel  minus  necesse  habet  delectabili- 
bus  corporaUbus  uti.  Et  ideo  homines, 
qui  hoc  officium  assumpserunt  ut  con- 
templationi  vacent,  et  bonum  spirituale 
quasi  quadam  spirituah  propagatione  in 
ahos  transmittuiit,  amuhis  delectabilibus 
laudabihter  abstinent,  a  quibus  iUi  quibus 
ex  officio  competit  operibus  corporah- 
bus  et  generationi  carnah  vacare,  lau- 
dabihter  non  abstinerent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio 
fugienda  est  ad  vitandum  peccatum,  non 
totahter,  sed  ut  ultra  non  qusratur  quam 
necessitas  requirat. 

CoNCLUsio.  —  Insensibilitas,  qua  qnis  adeo  de- 
lectationem  refugit,  ut  illius  fugiendse  causa, 
preetermittat  id,  quod  ad  natiiree  conservationem 
est  necessarium,  vitium  est. 


ARTICULUS  II. 

Utimm  intemperantia  sit  pueiile peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  intemperantia  non  sit  puerile  pec- 
catum.  Quia  super  illud  ^  Matth.,  xviii, 
Nisi  concersi  fueritis,  et  efficiamini  sicut 
parvuli,  dicit  Hieron.,  col.  128,  t.  7,  quod 
«  parvulus  non  perseverat  in  iracundia, 

*  Pai'm.  :  «  delectationibus.  » 
2  Legitm-  apud  Hieronymimi  super  heec  :  Qui- 
cumque  humiliaverit  se. 


laesus  non  meminit,  videns  pulchram 
mulierem,  non  delectatur ;  »  quod  contra- 
riatur  intemperantiae.  Ergo  intemperantia 
non  est  puerile  peccatum. 

2.  Prajterea,  pueri  non  habent  nisi 
concupiscentias  naturales.  Sed  «  circa 
naturales  concupiscentias  parum  ahqui 
peccant  per  intemperantiam,  »  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  UlEthic,  cap.  xi.  Ergo  in- 
temperantia  non  est  peccatum  puerile. 

3.  Praeterea,  pueri  sunt  fovendi  et  nu- 
triendi.  Sed  concupiscentia  et  delectatio, 
circa  quae  est  intemperantia,  est  semper 
diminuenda  etextirpanda,  secundum  illud 
ad  Coloss.,  III,  3  ;  Mortificate  memhra 
vestra  quas  sunt  super  terram^  concupis- 
centiam,  etc.  Ergo  intemperantia  non  est 
puerile  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  III  Ethic,  cap.  ult.,  in  med.,  quod 
«  nomen  intemperantiae  referimus  ad 
puerilia  peccata.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  ahquid  di- 
citur  esse  puerile  duphciter  :  uno  modo, 
quia  convenit  pueris  ;  et  sic  Philosophus 
non  intendit  dicere  quod  peccatum  intem- 
perantiae  sit  puerile ;  alio  modo  secundum 
quamdam  simihtudinem ;  et  hoc  modo 
peccata  intemperantiae  pueriha  dicuntur. 
Peccatum  enim  intemperantiae  est  pecca- 
tum  superfluae  concupiscentiae,  quae  assi- 
milatur  puero  quoad  tria  :  primo  quidem 
quantum  ad  id  quod  uterque  appetit; 
sicut  enim  puer,  ita  et  concupiscentia 
appetit  ahquid  turpe.  Cujus  ratio  est  quia 
pulchrum  in  rebus  humanis  attenditur, 
prout  ahqiiid  est  ordinatum  secundum 
rationem.  Unde  Tullius  dicit  in  I  De  of- 
fic,  in  tit.  c(  Duplex  decorum,  generale  et 
speciale, »  quod  ((pulclu^um  est^quod  con- 
sentaneum  est  hominis  exceUentiae  in  eo 
in  quo  natura  ejus  a  rehquis  animanti- 
bus  differt.  »  Puer  autem  non  attendit 
ad  ordinem  rationis ;  et  simihter  concupis- 
centia  non  audit  rationem,  ut  dicitur  in  VII 
^'^Azc.^cap.vi^aprinc.  Secundoconveniunt 
quantum  ad  eventum.  Puer  enim,  si  suae 
voluntati  dimittatur,  crescit  in  propria 
voluntate  :  unde  Ecch.,  xxx,  8,  dicitur  : 
Equus  indomitus  evadit  durus,  et  filius 
remissus  evadit prxceps.  Ita  etiam  et  con- 
cupiscentia,  si  ei  satisflat,  majus  robur 
accipit.  Unde  Augustinus  dicit  in  VIII 
Confess.,  c.  v,  col.  733,  t.  1  :  «  Dum 
ser^dtur  libidini,  facta  est  consuetudo  ;  et 

(a)  Contra  Manichseos  dicentes  delectationes 
sensuum  esse  secundiun  se  malas. 


quj:st.  cxlii  ,  art.  ii  et  iii. 
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dum  consuetudini  non  resistitur,  facta 
est  nccessitas.  »  Tertio  quantum  ad  re- 
medium  quod  utrique  pradietur.  Puer 
enim  cmendatur  pcr  hoc  quod  coercetur: 
unde  dicitur  Proverb.,  xxni,  13  :  Noli  $ub- 
trahere  a  puero  discipHnam...  Tii  virga 
percuties  eum,  et  animam  ejiis  clc  infcrno 
liberahis.YA%\m\\\\QX  dum  concupisccntia? 
resistitur,  reducitur  ad  dcbitum  honcsta- 
tis  modum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit  in  YI  Musicas,  c.  xi,.  §  33,  col.  H81, 
t.  1,  quod  ((  mente  in  spirituaha  suspensa, 
atque  ibi  fixa  et  manente,  consuetudi- 
nis,  »  scihcet  carnahs  concupiscentiffi, 
((  impetus  frangitur,  et  paulatim  repres- 
sus  extinguitur  :  major  enim  erat,  cum 
sequeremur;  noii  omnino  nuhus,  sed 
certe  minor,  cum  refrenamus.  »  Et  ideo 
Philosophus  dicitin  Ul  Ethic,  cap.  ult., 
in  fin.,  quod  ((  quemadmodum  puerum 
oportet  secundum  prfficeptum  paedag-ogi 
vivere,  sic  et  concupiscibile  *  consonare 
rationi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  secundum  ihum  modum  quo 
puerile  dicitur  id  quod  in  pueris  inveni- 
tur.  Sic  autem  non  dicitur  peccatum  in- 
temperantise  puerile,  sed  secundum  si- 
mihtudinem,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concu- 
piscentia  ahqua  potest  dici  naturalis 
duphciter  :  uno  modo  secundum  genus 
suum,  et  sic  temperantia  et  intemperan- 
tia  sunt  circa  concupiscentias  naturales; 
sunt  enim  circa  concupiscentias  ciborum 
et  venereorum,  quffi  ordinantur  ad  con- 
servationem  naturse;  aho  modo  potest 
dici  concupiscentia  naturahs  quantum  ad 
speciem  ejus  quod  natura  ad  sui  conser- 
vationem  requirit,  et  sic  non  muhum 
contingit  peccare  circa  naturales  concu- 
piscentias  :  natura  enim  non  requirit, 
nisi  id  per  quod  subvenitur  necessitati 
naturae,  in  cujus  desiderio  non  contingit 
esse  peccatum,  nisi  solum  secundum 
quantitatis  excessum.  Et  secundum  hoc 
solum  peccatur  circa  naturalem  concu- 
piscentiam,  ut  Philosophus  dicit  in  III 
Ethic,  cap.  xi.  Aha  vero  circa  quse  plu- 
rimum  peccatur,  sunt  qusedam  concu- 
piscentiee  incitamenta ,  quee  hominum 
curiositas  adinvenit;  sicut  curiose  prge- 
parati  cibi,  et  muheres  ornatee.  Et  quam- 
vis  ista  non  multum  requirant  pueri, 
nihilominus  tamen  intemperantia  dicitur 
puerile  peccatum,  ratione  jam  dicta. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod 
ad  naturam  pertinet,  in  pueris  est  aug- 
mentandum  et  fovendum:  quod  autem 
pertinet  ad  defectum  rationis  in  eis,  non 
est  fovendum,  sed  emendandum,  ut  dic- 
tum  est. 

CoNCLUsio.  —  Intcmperantia  puerile  peccatum 
a  Philosoplio  vocatur,  non  (juod  istud  vitium 
pueroi'um  sit  proprium ;  sed  ((uod  cum  pueri 
conditionibus  magnam  habeat  similitudinem. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  timiditas  sit  majus  vitium  quam 
intemperantia. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  timiditas  sit  majus  vitium  quam 
intemperantia.  Ex  hoc  enim  ahquod  vi- 
tium  vituperatur  quod  opponitur  bono 
virtutis.  Sed  timiditas  opponitur  fortitu- 
dini,  qua;  est  nobihor  virtus  quam  tem- 
perantia,  cui  opponitur  intemperantia, 
ut  ex  supra  dictis  patet.  Ergo  timiditas 
est  majus  vitium  quam  intemperantia. 

2.  Prseterea,  quanto  ahquis  deficit  in 
eo  quod  difficihus  vincitur,  tanto  minus 
vituperatur;  unde  Philosophus  dicit  in 
WlEthic,  cap.  vu,  amed.,  quod  ((  si  quis 
a  fortibus  et  superexcehentibus  delecta- 
tionibus  vincitur,  vel  tristitiis,  non  est 
admirabile  sed  condonabile.  »  Sed  diffi- 
cilius  videtur  vincere  delectationes  quam 
ahas  passiones  :  unde  in  II  Ethic,  cap. 
III,  ad  fin.,  dicitur  quod  ((  difficihus  est 
contra  voluptatem  pugnare  quam  contra 
iram,  »  quse  videtur  esse  fortior  quam 
timor.  Ergo  intemperantia  quse  vincitur 
a  delectactione,  minuspeccatum  est  quam 
timiditas,  quee  vincitur  a  timore. 

3.  Praeterea,  de  ratione  peccati  est 
quod  sit  voluntarium.  Sed  timiditas  est 
magis  voluntaria  quam  intemperantia ; 
nuhus  enim  concupiscit  intemperatus 
esse;  ahqui  autem  concupiscunt  fugere 
pericula  mortis;  quod  pertinet  ad  timi- 
ditatem.  Ergo  timiditas  estpeccatum  gra- 
vius  quam  intemperantia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  III  Ethic,  cap.  xii,  in  princ,  quod 
(i  intemperantia  magis  assimilatur  volun- 
tario  quam  timiditas.  »  Ergo  plus  habet 
de  ratione  peccati. 

Respondeo  dicendum,  quod  unum  vi- 
tium  potest  alteri  comparari  duphciter  : 
uno  modo  ex  parte  ipsius  materia?,  vel 


'  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Patav.  cum       Garcia  :  «  concupiscibilem.  » 
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objecti ;  alio  modo  ex  parte  ipsius  hominis 
peccantis  :  et  utroque  modo  intemperan- 
tia  est  gravius  vitium  quam  timiditas. 
Primo  namque  ex  parte  materiae  :  nam 
timiditas  refugit  pericida  mortis,  ad  quce 
vitanda  inducit  maxima  ^  necessitas  con- 
servandae  vitce.  Intemperantia  autem  est 
circa  delectationes,  quarum  appetitus  non 
est  adeo  necessarius  ad  vitae  conserva- 
tionem,  quia,  ut  dictum  est,  intemperan- 
tia  magis  est  circa  quasdam  appositas  ^ 
delectationes  seu  concupiscentias  quam 
circa  concupiscentias  seu  delectatio- 
nes  naturales.  Quanto  autem  illud  quod 
commovet  ad  peccandum,  videtur  esse 
magis  necessarium,  tantopeccatumlevius 
est.  Et  ideo  intemperantia  est  gravius 
vitium  quam  timiditas  ex  parte  objecti 
sive  materiae  moventis. 

Similiter  etiam  ex  parte  ipsius  hominis 
peccautis ;  et  hoc  triphci  ratione  :  primo 
quidem,  quia,  quanto  ille  qui  peccat 
magis  est  compos  suae  mentis,  tanto 
gravius  peccat  :  unde  alienatis  non  im- 
putantur  peccata.  Timores  autem  et  tris- 
titiae  graves ,  et  maxime  in  pericuUs 
mortis,  stupefaciunt  mentem  hominis  : 
quod  non  facit  delectatio,  quae  movet  ad 
intemperantiam.  Secundo,  quia  qiianto 
ahquod  peccatum  est  magis  voluntarium, 
tanto  est  gravius.  Intemperantia  autem 
plus  habet  de  voluntario  quam  timiditas, 
et  hoc  duphci  ratione  :  uno  modo,  quia 
ea  quae  per  timorem  fmnt,  principium 
habent  ab  exteriori  impehente,  unde  non 
sunt  simphciter  voluntaria,  sed  mixta, 
ut  dicitm^  in  III  Ethic,  cap.  i  :  ea  autem 
quae  per  delectationem  fmnt,  sunt  sim- 
pliciter  voluntaria.  Alio  modo  quia  ea 
quae  sunt  intemperati  suut  magis  vo- 
luntaria  in  particulari,  minus  autem 
voluntaria  in  universah.  NuUus  euim 
veUet  intemperatus  esse ;  aUicitm-  tamen 
homo  a  singularibus  delectationibus  quaj 
intemperatum  faciunt  hominem.  Prop- 
ter  quod  ad  vitandum  intemperantiam 
maximum  remedium  est  ut  non  immore- 
tur  homo  circa  singularium  considera- 
tionem.  Sed  in  his  quae  pertinent  ad 
timiditatem,  est  e  converso  :  nam  sin- 
gularia  quae  imminent ,  sunt  minus 
voluntaria,  ut  abjicere  clypeum,  et  aha 
hujusmodi,  sed  ipsum  commune  est  ma- 
gis  voluntarium,  puta  fugieudo  salvari. 
Hoc  autem  est  simpliciter  magis  volmi- 


tarium  quod  est  magis  voluntarium  in 
singularibus,  in  quibus  est  actus.  Etideo 
intemperantia,  cum  sit  simpUciter  magis 
voluntarium  quam  timiditas,  est  majus 
vitium.  Tertio  quia  contra  intemperan- 
tiam  potest  magis  de  faciU  remedium 
adhiberi  quam  contra  timiditatem;  eo 
quod  delectationes  ciborum  et  venereo- 
rum,  circa  quas  est  intemperantia,  per 
totam  vitam  occurrunt,  et  sine  periculo 
potest  homo  circa  ea  exercitari,  ad  hoc 
quod  sit  temperatus  :  sed  pericula  mor- 
tis  rarius  occurrunt,  et  periculosius  in 
his  homo  exercitatur  ad  timiditatem  fu- 
giendam.  Et  ideo  intemperantia  est  sim- 
pUciter  majus  peccatum  quam  timiditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex- 
ceUentia  fortitudinis  supra  temperantiam 
potest  considerari  dupUciter  :  uno  modo 
ex  parte  fmis,  quod  pertinet  ad  rationem 
boni,  quia  scUicet  fortitudo  magis  ordi- 
natur  ad  bonum  commune  quam  tem- 
perantia.  Ex  hac  etiam  parte  timiditas 
habet  quamdam  exceUentiam  supra  in- 
temperantiam,  inquantum  sciUcet  per  ti- 
miditatem  aUqui  desistunt  a  defensione 
boni  communis.  Alio  modo  ex  parte  dif- 
ficultatis,  inquantum  scilicet  difficilius 
est  subire  periculamortis  quam  abstinere 
a  quibusdam  delectabiUbus  :  et  quantum 
ad  hoc  non  oportet  quod  timiditas  prae- 
ceUat  intemperantiam.  Sicut  enim  ma- 
joris  virtutis  est  non  vinci  a  fortiori, 
ita  etiam  e  contrario  minoris  vitii  est  a 
fortiori  vinci,  et  majoris  vitii  a  debUiori 
superari. 

Ad  secundumdicendum,  quodamor  con- 
servationis  vitae,  propter  quam  vitantur 
pericula  mortis,  est  multo  magis  conna- 
turaUs  quam  quaecumque  delectationes 
ciborum  vel  venereorum,  quae  ad  conser- 
vationem  vitae  ordinantur.  Et  ideo  dif- 
ficilius  est  vincere  timorem  periculorum 
mortis  quam  concupiscentiam  delectatio- 
num,  quae  est  in  cibis  et  venereis  :  cui 
tamen  difficilius  est  resistere  quam  iree, 
tristitiae,  et  timori  quorumdam  aUorum 
malorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  timidi- 
tate  consideratur  magis  voluntarium  in 
universali,  minus  tamen  in  particulari  : 
et  ideo  in  ea  est  magis  voluntarium  se- 
cundum  quid,  et  non  simpliciter. 

CoxcLusio.  —  Intemperantia  est  simpliciter 
majus  peccatum,  quam  timiditas. 


'  Sic  cod.  —  In  Pai^m.  :  «  maxime. 


*  Ita  cum  Mss.  edit.  melioris  notae.  AI. 
positas.  » 


«  op- 
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ARTICULUS  IV. 

Utnim  peccntum    intemperantix    sit 
maxime   ejcprobrabile. 

Ad  qiiartiim  sic  proccditur.  1 .  Vidctiir 
quod  pcccatum  intcmpcrantia',  non  sit 
maximc  exprobrabilo.  Sicut  cnim  honor 
dcbetur  virtuti,  ita  exprobratio  dcbctur 
peccato.  Scd  qusedam  peccata  sunt  gra- 
viora  ([uam  intcmpcrantia,  sicut  liomi- 
cidium,  blasplicmia  ct  alia  Imjusmodi. 
Ergo  peccatum  intcmperantise  non  est 
maxime   exprobral)iIe. 

2.  Praeterea,  pcccata  qua?  sunt  magis 
communia  vidcntur  minus  esse  expro- 
brabilia,  eo  quod  de  his  homines  minus 
vcrecundantur.  Sed  peccata  intemperan- 
tiffi  sunt  maxime  communia,  quia  sunt 
circa  ea  quse  communiter  in  usum  hu- 
manaj  vita?  veniunt,  in  quibus  etiam  plu- 
rimi  peccant.  Ergo  peccata  intemperan- 
tiae  non  videntur  esse  maxime  exprobra- 
bilia. 

3.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  VII 
Ethic,  cap.  iv  etseq.,  quod  «  temperan- 
tia  et  intemperantia  sunt  circa  concupis- 
centias  et  delectationes  humanas.  »  Sunt 
autem  quaedam  concupiscentiee  et  delec- 
tationes  turpiores  concupiscentiis  et  de- 
lectationibus  humanis,  quae  dicuntur  bes- 
tiales  et  ffigritudinales,  ut  in  eodem  hb., 
cap.  V,  Philosophus  dicit.  Ergo  intempe- 
rantia  non  est  maxime  exprobrabihs. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  III  Ethic,  cap.  xii,  circ.  princ,  quod 
«  intemperantia  inter  aha  vitia  videtur 
juste  exprobrabilis  esse.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  exprobra- 
tio  opponi  videtur  honori  et  gioriffi.  Ho- 
nor  autem  excehentiai  debetur,  ut  supra 
habitum  est.  Gloria  autem  claritatem 
importat.  Est  ergo  intemperantia  maxime 
exprobrabilis  propter  duo  :  primo  qui- 
dem,  quia  maxime  repugnat  excellentice 
hominis;  est  enim  circa  delectationes 
communes  nobis  et  brutis,  ut  supra  ha- 
bitum  est.  Unde  in  psal.  xlviii,  21,  dici- 
tur  :  Homo,  cum  in  honore  esset,  non  in- 
tellexit  :  comparatns  est  jumentis  insipien- 
tibus,  et  si7nilis  factus  est  illis.  Secundo 
quia  maxime  repugnat  cjus  claritati,  vel 
pulchritudini,  inquantum  scihcet  in  delec- 
tationibus  circa  quas  est  intemperantia, 
minus    apparet  de    lumine  rationis,   ex 


qua  est  tota  claritas  et  pulchriludo  virtutis  : 
unde  et  hujusmodi  delcctationes  dicun- 
tur  maximc  scrviles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  (iregorius  '  thcit  XXXIII  MoraL, 
cap.  XIII,  §  25,  col.  688,  t.  2  :  «  Vitia  carna- 
ha,  ))  quae  sul)  intcmpcrantia  continentur, 
«  ctsi  sint  minoris  culp»,  sunt  tamen 
majoris  infamia?.  »  Nam  magnitudo  cul- 
pa3  respicit  dcordinationem  a  fine ;  infa- 
mia  autem  respicit  turpitudinem,  quse 
maxime  consideratur  secundum  indecen- 
tiam  peccantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consue- 
tudo  peccandi  diminuit  turpitudincm  et 
infamiam  peccati  secundum  opinionem 
hominum,  non  autem  secundum  natu- 
ram  ipsorum  vitiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur  intemperantia  esse  maxime  exprobra- 
bihs,  est  intehigendum  inter  vitia  huma- 
na,  quae  scihcet  attenduntur  secundum 
passiones  humanae  naturae  ahquando  ^ 
conformes.  Sed  iha  vitia  quae  excedunt 
modum  humanae  naturae,  sunt  magis  cx- 
probrabilia.  Et  tamen  iha  videntur  reduci 
ad  genus  intemperantiae  secundum  qucm- 
dam  excessum  :  sicut  si  ahquis  delecta- 
retur  in  comestione  carnium  humana- 
rum,  aut  in  coitu  bestiarum  aut  mascu- 
lorum. 

CoNCLUsio.  —  Inter  omnia  vitia  liumana,  vi- 
tiura  intemperantise  maxime  exprobrabile  est. 

QU^STIO  CXLIII. 

DE    PARTIBUS    TEMPERANTI^.    IN 
GENERALI. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus 
temperantiae  :  et  primo,  de  ipsis  partibus 
in  generah;  secundo,  de  singuhs  earum 
in  speciali. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Utrum  Tullius  convenienter  assignet partes 
temperantige,  continentiam,  clementiam 
et  modestiam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Tuhius  in  sua  Rhetorica,  hb.  II  De 
invent.,  ahquant.  antc  fm.,  inconvenien- 
ter  assignet  partes  temperantiffi,  quas 
dicit  esse    «    continentiam,   clementiam, 


Implicite. 


2  Parm.  :  «  aliqualiter.  » 
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et  modestiam.  »  Coutiuentia  enim  contra 
virtutem  dividitm' in  l\  Et/uc,  cap.  ult., 
ad  fm.,  et  lib.  YII,  in  princ.  Sed  tempe- 
rantia  continetur  sub  virtute.  Ergo  con- 
tinentia  non  est  pars  temperantiee. 

2.  Praeterea,  clementia  videtm^  esse 
mitigativa  odii  vel  irae.  Temperantia  au- 
tem  non  est  circa  Imjusmodi,  sed  circa 
delectationes  tactus,  ut  dictum  est.  Ergo 
clementia  non  est  pars  temperantige. 

3.  Praeterea,  modestia  consistit  in  ex- 
terioribus  actibus  :  unde  et  Apostolus  di- 
cit  adPhilipp.,  iv.  3  :  Modestia  vestra  nota 
sit  omnibus  hominibus.  Sed  actus  exte- 
riores  sunt  materia  justitiae,  ut  supra 
habitum  est.  Ergo  modestia  magis  est 
pars  justitiae  quam  temperantiae. 

4.  Praeterea,  Macrobius  ^'wyje/'  sotnnium 
Scijjionis,  Ub.  I,  cap.  vni,  circa  med., 
ponit  multo  plures  temperantia  partes; 
dicit  enim  quod  temperantiam  sequitur 
((  modestia,  verecundia,  abstinentia,  cas- 
titas,  honestas,  moderatio,  parcitas,  so- 
brietas,  pudicitia.  »  Andronicus  etiam 
dicit  quod  familiares  temperantiae  sunt 
((  austeritas,  continentia,  humilitas,  sim- 
plicitas,  ornatus,  bona  ordinatio,  per  se 
sufficientia.  »  Yidetur  ergo  insufficienter 
Tullius  enumerasse  temperantiae  partes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  alicujus  virtutis  cardina- 
lis  triplices  partes  esse  possunt,  scilicet 
integrales,  subjectivae  et  potentiales.  Et 
dicuntur  partes  integrales  alicujus  virtu- 
tis  conditiones  quas  necesse  est  concm^- 
rere  ad  virtutem  :  et  secundum  hoc  sunt 
duae  partes  iiitegrales  temperantia?,  scili- 
cet  verecundia  per  quam  aUquis  refugit 
tm'pitudinem  temperantiae  contrariam ; 
et  honestas,  per  quam  scihcet  aliquis 
amat  pulcbLritudiiiem  temperantiae.  Nam 
sicut  ex  dictis  patet,  praecipue  tempe- 
rantia  inter  wtutes  vindicat  sibi  quem- 
dam  decorem,  et  vitia  iutemperantiae 
maxime  turpitudinem  habent. 

Partes  autem  subjectivae  ahcujus  vir- 
tutis  dicuntur  species  ejus  :  oportet  autem 
diversificare  species  virtutum  secundum 
diversitatem  materise  vel  objecti.  Est  au- 
tem  temperantia  circa  delectationes  tac- 
tus,  quae  dividuntur  in  duo  genera.  Xam 
quaedam  ordinantur  ad  nutrimentum  :  et 
inhis  cfLiantum  ad  cibum  est  abstinentia, 
quantum  ad  potum  proprie  sobrietas. 
Quaedam  vero  ordinantur  ad  vim  genera- 
tivam  :  et  in  his  quantum  ad  delectatio- 
nem  principalem  ipsius  coitus  est  casti- 
tas  ;   quantum    autem    ad   delectationes 


circumstantes,  puta  quae  sunt  in  oculis, 
tactibus  et  amplexibus,  attenditur  pudi- 
citia. 

Partes  autem  potentiales  alicujus  vir- 
tutis  principalis  dicuntur  virtutco  secun- 
daria?,  quae  modum  quem  principalis 
virtus  observat  circa  aliquam  principa- 
lem  materiam,  eumdem  observant  in 
quibusdam  ahis  materiis,  in  quibus  non 
est  ita  difficile.  Pertinet  autem  ad  tempe- 
rantiam  moderari  delectationes  tactus, 
quas  difficilhmum  est  moderari.  Uiide 
quaecumque  virtus  moderationem  quam- 
dam  operatur  in  ahquamateria,  et  refre- 
nationem  appetitus  in  ahquid  tendentis, 
poni  potest  pars  temperantiae,  sicut  vir- 
tus  ei  adjuncta. 

Quod  quidem  contingit  tripliciter  :  uno 
modo  in  interioribus  motibus  animi  :  alio 
modo  iii  exterioribus  motibus  et  actibus 
corporis  ;  tertio  modo  in  exterioribns 
rebus.  Praeter  motum  autem  concupis- 
centiae,  quem  moderatur  et  refrenat  tem- 
perantia,  tres  motus  inveniuntur  in  ani- 
ma  iii  aliquid  tendentes.  Primus  quidem 
est  motus  voluntatis  commotae  ex  impetu 
passionis  :  et  hunc  motum  refrenat  con- 
tinentia,  ex  qua  fit  ut  licet  homo  immo- 
deratas  concupiscentias  patiatur,  volun- 
tas  tamen  non  vincitur.  Alius  autem 
motus  interior  in  ahquid  tendens  est 
motus  spei  et  audaciae  quae  ipsam  conse- 
quitur :  et  hunc  motum  moderatur,  sive 
refrenat  humihtas.  Tertius  autem  motus 
est  irae  tendens  in  vindictam,  quem  re- 
frenat  mansuetudo  sive  clementia.  Circa 
motus  autem  et  actus  corporales  modera- 
tionem  et  refrenationem  facit  modestia, 
quam  Andronicus  in  tria  dividit.  Ad  quo- 
rum  primum  pertinet  discernere  quid  sit 
faciendum,  et  quid  dimittendum,  et  quid 
quo  ordine  sit  agendum,  et  in  hoc  fir- 
miter  persistere  :  et  quantum  ad  hoc 
ponit  bonam  ordinationem.  Aliud  autem 
est  quod  homo  in  eo  quod  agit,  decen- 
tiam  observet :  et  quantum  ad  hoc  ponit 
ornatum.  Tertiumautem  est  in  coUoquiis 
amicorum  vel  quibuscumque  aliis  :  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  austeritas.  Circa 
exteriora  vero  duplex  moderatio  est  ad- 
hibenda.  Primo  quidem  ut  superflua  non 
requirantur  :  et  quantum  ad  hoc  ponitm" 
a  Macrobio  parcitas,  et  ab  Andronico  per 
se  sufflcientia.  Secundo  vero  ut  homo 
non  nimis  exquisita  requirat ;  et  quantum 
ad  hoc  ponit  Macrobius  moderationem, 
Andronicus  vero  simplicitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
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tinentia  differt  quidem  a  virtute,  sicut 
imperfectum  a  pcrfecto,  ut  infra  dicetur. 
Et  hoc  modo  condividitur  virtuti.  Conve- 
nit  tamen  cum  tempcrantia  et  in  materia, 
quia  est  circa  delectationes  tactus,  et  in 
modo,  quia  in  quadam  rcfrenatione  con- 
sistit.  Et  idco  convenienter  ponitur  pars 
temperantia;. 

Ad  secundumdicendum,  quod  clemen- 
tia  sive  mansuetudo  non  ponitur  pars 
temperanti.-e  propter  convenientiam  ma- 
teriaj ;  sed  quia  convenit  cum  ea  in  modo 
refrenandi  etmoderandi,  ut  dictum  cst. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  ex- 
teriores  actus  justitia  attendit  id  quod 
est  debitum  alteri.  IIoc  autem  modestia 
non  attendit;  sed  solum  moderationem 
quamdam.  Et  ideo  non  ponitur  pars  jus- 
titiae,  sed  temperantige. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  TuUius 
sub  modestia  comprehendit  omnia  illa 
quse  pertinent  ad  moderationem  corpo- 
raUum  motuum  et  exteriorum  rerum,  et 
etiam  moderationem  spei  quam  diximus 
ad  humiUtatem  pertinere. 

COi\CLUsio.  —  Verecundia  et  lionestas  partes 
sunt  integrales  temperanti^e  :  abstinentia  vero, 
sobrietas,  castitas,  pudicitia,  partes  subjectiv£e  : 
at  continentia,  humilitas,  mansuetudo,  seu  cle- 
mentia,  modestia,  etc,  partes  ejus  potentiales 
sunt. 


QU^STIO  CXLIV. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTI^  IN  SPECIALI, 
ET    PRIMO   DE   VERECUNDIA. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  partibus 
temperantise  in  speciali ;  et  primo  de  par- 
tibus  quasi  integralibus,  quse  sunt  vere- 
cundia  et  honestas. 

Circa  verecundiam  autem  quaeruntur 
quatuor  :  i°  utrum  verecundia  sit  virtus  ; 
2°  de  quibus  sit  verecundia;  3"  a  quibus 
homo  verecundetur ;  4°  quorum  sit  vere- 
cundari. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  verecimdia  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  verecundia  sit  virtus.  Esse  enim  in 
medio  secundum  determinationem  ratio- 
nis  est  proprium  virtutis,  ut  patet  ex  de- 
fmitione  virtutis,  quae  poniturin  II  Ethic., 


cap.  VI.  Sed  verecundia  consistit  in  tali 
medio,  ut  patet  per  Philosophum  ibidem, 
cap.  VII,  a  med.  Ergo  verecundia  est 
virtus. 

2.  Prffiterea,  omne  laudabile  vel  est 
virtus  vel  advirtutem  pertinet.  Sed  vcre- 
cundia  est  quoddam  laudabile.  Non  est 
autem  pars  alicujus  virtutis:  non  enim 
est  pars  prudentia;,  quia  non  est  in  ratio- 
ne,  sed  in  appetitu;  neque  etiam  est  pars 
justitia^,  quia verecundia  passionemquam- 
damimportat,  justitia  autcmuon  est  circa 
passiones:  simiiiter  etiam  non  est  pars 
fortitudinis,  quia  ad  fortitudinem  pertinet 
persistere  et  aggredi,  ad  verecundiam 
autem  refugere  aliquid :  neque  etiam  est 
pars  temperantiae,  quia  temperantia  est 
circa  concupiscentias,  verecundia  autem 
est  timor  quidam,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  in  IV  Ethic.  cap.  ult.,  et  per  l)a- 
mascenum,  in  II  lib.  Orth.  fid.,  c.xv,  col. 
931,t.l.Relinquitur  ergo  quod  verecundia 
sit  virtus. 

3.  Praeterea,  honestum  cum  virtute  con- 
vertitur,  utpatet  per  TuUium  in  I  Deoffic., 
in  tit.  c(  De  temperant.,  »  et  seq.  Sed  vere- 
cundia  est  quaedam  pars  honestatis  :  dicit 
enim  Ambrosius  'm.\  Deoffic,  c.  liii,  §210, 
col.  93,t.3,quod  «verecundiasociaacfami- 
liaris  est  mentis  placiditati,  protervia  fu- 
gitans,  ab  omni  aliena  luxu,  sobrietatem 
diligit,  honestatem  fovet,  decorum  il- 
ludrequirit.  »  Ergo  verecundia  estvirtus. 

4.  Prffiterea,  omne  vitium  opponitur 
alicui  virtuti.  Sed  quaedam  vitia  opponun- 
tur  verecundiee,  scilicet  inverecundia  et 
inordinatus  stupor.  Ergo  verecundia  est 
virtus. 

5.  Praeterea,  «  ex  actibus  similes  habi- 
tus  generantur,  »  ut  dicitur  in  II  Ethic, 
cap.  i  etii.  Sedverecundiaimportatactum 
laudabilem.  Ergoex  multis  talibus  actibus 
causatur  habitus.  Sed  habitus  laudabilium 
operum  est  virtus,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  I  Ethic,  cap.  vii,  a  med.  Ergo 
verecundia  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  II  Ethic,  cap.  iv,  et  in  VII.  cap,  ult., 
verecundiam  non  esse  virtutem. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  du- 
pliciter  accipitur,  proprie  scilicet,  et  com- 
muniter.  Proprie  quidem  virtus  perfectio 
quaedam  est,  ut  dicitur  in  VII  Physic, 
text.  17  et  18.  Et  ideo  omne  illud  quod 
repugnat  perfectioni,  etiamsi  sit  bonum, 
deficit  a  ratione  virtutis.  Verecundia  au- 
tem  repugnat  perfectioni ;  est  enim  timor 
alicujus  turpis,   quod  scilicet  est  expro- 
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brabile.  Unde  Damascenus  dicit,  loc.  cit., 
quod  «  verecundia  *  est  timor  de  tm^pi 
actu.  n  Sicut  autem  spes  est  de  bono  pos- 
sibili  et  arduo  ;  ita  etiam  timor  estdemalo 
possibili  et  arduo,  ut  supra  babitum  est, 
cum  de  passionibus  ageretur.  Ille  autem 
qui  est  perfectus  secundum  habitum  vir- 
tutis,  non  apprehendit  ahquid  expro- 
brabile  et  turpe  ad  faciendum  possibile 
et  arduum,  id  est,  difficile  ad  vitandum  ; 
neque  etiamactu  facit  ahquid  turpe,unde 
opprobriumtimeat.  Unde  verecundia,  pro- 
prieloquendo,  nonestvirtus;  deficit  enim 
a  perfectione  virtutis. 

Communiter  autem  dicitm^  virtus  omne 
quod  est  bonum  et  hiudabile  in  humanis 
actibus,  vel  passionibus  :  et  secundum 
hoc  quandoque  verecundia  dicitur  vir- 
tus,   cum  sit    quaedam  laudabilis  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
in  medio  non  sufficit  ad  rationem  vir- 
tutis,  quamvis  sit  una  particula  posita  in 
virtutis  defmitione;  sed  requiritur  ulte- 
rius  quod  sit  habitus  electivus,  idest,  ex 
electione  operans.  Yerecundia  autem  non 
nominat  habitum,  sed  passionem  :  neque 
motus  ejus  est,  ex  electione,  sed  ex  im- 
petu  quodam  passionis.  Unde  deficit  a  ra- 
tione  virtutis. 

Ad  secundiun  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est,  verecundia  est  timor  turpitu- 
dinis  et  exprobrationis.  Dictum  est  autem 
supra,  quod  vitium  intemperantiee  est 
turpissimum  et  maxime  exprobrabile.  Et 
ideo  verecundia  principahus  pertinet  ad 
temperantiam  quam  ad  ahquam  aham 
virtutemrationemotivi,  quod  est  turpe  ; 
non  autem  secundum  speciem  passionis 
quae  est  timor.  Secundum  tamen  quod  vi- 
tia  ahis  virtutibus  opposita  sunt  turpia  et 
exprobrabiha.  potest  etiam  verecundia  ad 
alias  virtutes  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verecundia 
fovet  honestatem.  removeudo  ea  quae  sunt 
honestati  contraria.  non  ita  quod  pertin- 
gat  ad  perfectam  rationem  honestatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quilibet 
defectus  causat  vitium  ;  non  autem  quod- 
hbet  bonum  sufficit  ad  rationem  virtutis. 
Et  ideo  nonoportet  quodomue  ihud  cuidi- 
recte  opponitur  vitium,  sit  virtus ;  quamvis 
omne  vitium  opponatur  ahcui  virtuti,  se- 
cundum  suam  originem.  Et  sic  inverecun- 
dia  inquantum  provenit  ex  nimio  amore 
tm'pitudinum ,   opponitur     temperantiae. 

1  Sic  ex  versione  Mich.  Lequien,  apud  Migne  ; 
«  Metus  ob  admissum  tui'pe  facinus. 
'   Sic  in  versione  quam  reproduiit  Migne   : 


Ad  quintum  diceudum,  quod  ex  muho- 
ties  verecundari  causatur  habitusvirtutis 
acquisitae,  per  quam  ahquis  turpia  vitet, 
de  quibus  est  verecundia ;  non  autem  ut 
ahquis  ulterius  verecundetur ;  sed  ex  iho 
habitu  virtutis  acquisitae  sic  se  habet  ah- 
quis  quod  magis  verecundaretur^  si  ma- 
teriaverecundise  adesset. 

CoNCLUsio.  —  Yerecundia,  quamquam  laudabilis 
qusedam  passio  sit,  virtus  tamon  nequaquam  est, 
cmn  a  viiiutis  perfectione  deficiat. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  verecundia  sitde  turpi  actu. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  verecundia  non  sit  sit  de  turpi  actu. 
Dicit  euim  Philosophus  in  IV  Ethic,  cap. 
ult. ,  in  princ. ,  quod  «  verecundia  est  timor 
ingloriationis.  »  Sed  quandoque  iUi  qui 
nil  turpe  operantur,  ingloriationem  susti- 
nent,  secundum  iUud  psal.  Lxxin,  8  : 
Propter  te  sustimii  opprobriiim;  operuit 
confusio  faciem  meam.  Ergo  verecundia 
non  est  proprie  de  turpi  actu. 

2.  Pra?terea,  iUa  solum  videntur  esse 
turpia  quae  habent  rationem  peccati.  Sed 
de  quibusdam  homo  verecundatur  quae  non 
sunt  peccata  ;  puta  si  ahquis  exerceat 
serviha  opera.  Ergo  videtur  quod  vere- 
cundia  non  sit  proprie  de  tm^pi  actu. 

3.  Praeterea  operationes  virtutum  non 
sunt  turpes,  sed  pulcherrimae,  ut  dicitm^ 
in  lEthic,  cap.  vni,  et  vii,  a  med.  Sed 
quandoque  ahqui  verecundantur  ahqua 
opera  virtutis  facere,  ut  dicitm^  Luc,  xi, 
26  :  Qui  me  erubuerit  et  meos  sermojies , 
hunc  filius  hominis  erubescet,  etc.  Ergo 
verecundia  non  est  de  turpi  actu. 

4.  Praeterea,  si  verecundia  proprieesset 
de  tmpi  actu,  oporteret  quod  de  magis 
turpibushomo  magis  verecundaretur.  Sed 
quandoque  homo  plus  verecundatur  de  his 
quae  sunt  minus  peccata,  cum  tamen  de 
gravissimis  quibusdam  peccatis  glorietur, 
secundum  iUud  psaL  li,  2:  Quid  gloria- 
ris  in  malitia?  Ergo  verecundia  non  pro- 
prie  est  de  turpi  actu. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit 
in  II  hb.  Orth.fid.,  c.  xv,  coL  931,  t.  1,  et 
Gregorius  S\'s>?,..,Y\h.  Denat.  hom.,  quod 
u  verecundia  est  timor  ^  in  turpi  actuvel 
in  turpi  perpetrato.  » 

«  Yerecimdia,  metusob  turpitudinem  susceptima.» 
Loco  Greg.  Nyss.  lege  Nemesium,  cui  liber  prae- 
dictus  restituendus  est,  caq.  xx,  coL  699,  t.  1 . 
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Respondeo  dicendum,  qiiod,  sicut  supra 
dictum  est,  cum  depassiono  timoris  ag-e- 
retur,  timor  proprie  est  dc  malo  arduo, 
quod  scilicet  difficile  vitatur.  Est  autern 
duplex  turpitudo :  una  quidem  vitiosa, 
quse  scilicet  consistit  in  dcformitate  actus 
voluntarii;  et  hac  proprie  loquendo,  non 
habet  rationem  mali  ardui :  quod  cnim  in 
sola  voluntate  consistit,  non  videtur  esse 
arduum  etelevatum  super  hominis  potes- 
tatem  ;  et  propter  hoc  non  approhenditur 
sub  ratione  terribihs  ;  et  propter  hoc  Phi- 
losophus  dicitin  II  Rhetor.,  cap.  v,  circ. 
med.,  quod  horum  malorum  non  est  ti- 
mor. 

Aha  autem  est  turpitudo  quasi  pojna- 
Hs;  quae  quidem  consistitin  vituperatione 
ahcujus,  sicut  qusedam  claritas  gloriae 
consistit  in  honoratione  ahcujus.  Et  quia 
hujusmodivituperiumhabetrationemmah 
ardui,  sicut  honor  habet  rationem  boni 
ardui;  verecundia,  quae  est  timorturpitu- 
dinis,  primo  et  principaliter  respicit  vitu- 
perium,  seu  opprobrinm.  Et  quiavitupe- 
rium  proprie  debetur  vitio,  sicut  honor 
virtuti,  ideo  etiam  ex  consequenti  vere- 
cundia  respicit  turpitudinem  vitiosam. 
Unde  sicut  Philosophus  dicit  in  II  Rhet., 
cap.  VI,  ante  med.,  «  minus  homo  vere- 
cundatur  de  defectibus  qui  non  ex  ejus 
culpa  proveniunt.  » 

Respicit  autem  verecundia  culpam  du- 
phciter:  uno  modo,  ut  ahquis  desinat  vi- 
tiosaagereproptertimorem  vituperii ;  aho 
modo,  uthomo  in  turpibus  quae  agit,  vitet 
conspectus  pubhcos  propter  timorem  vi- 
tuperii ;  quorumprimum,  secundum  Greg-. 
Nyss.,  loc.  cit.,  pertinet  ad  erubescen- 
tiam^;  secundum  ad  verecundiam.  Unde 
ipse  dicit  quod  «  qui  verecundatur  ^,  oc- 
cultat  se  in  his  quse  agit ;  qui  vero  erubes- 
cit,  timet  incidere  in  ingloriationem.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  vere- 
cundia  respicit  proprie  ingloriationem, 
secundum  quod  debetur  culpae,  quae  est 
defectus  voluntarius.  Unde  Philosophus 
dicit  in  U  Rhet.,  cap.  vi,  ante  med.,  quod 
« omnia  illa  homo  magis  verecundatur 
quorum  ipse  est  causa. »  Opprobria  autem 
quae  inferuntur  alicui  propter  virtutem, 
virtuosus  quidem  contemnit,  quia  indi- 
gne  sibi  irrogantur;  sicut  de  magnani- 
mis  PhilosophusdicitinlVE^A^c,  cap.  iii, 
a  med. ;  et  de  Apostohs  dicitur  Act.,  v' 
41 ,  quod  iba7it  Apostoli  gaudentes  a  cons- 

1  Loco  erubescentiae  legitm-  apud  Migne  «  pu- 
dor.  » 

^  «  Qui  verecundatur,  ob  ea  quae  perpetravit, 
IV.  ^       1     t-  ^, 


pectu  concilii,  quoniam  digni  hahiti  sunt 
pro  7iomine  Jesu  contumeliam  pati.  Ex 
imperfectione  autem  virtutis  contingit 
quod  aliquis  verecundetur  de  opprobriis 
quae  sibiinferunturpropter  virtutem,  quia 
quanto  est  aliquis  magis  virtuosus,  tanto 
magis  contemnitexteriorabona  vel  mala. 
Unde  dicitur  Isa.,  i.i,  7  :  Noli*  timere  op-  *  Mite. 
prohrium  hominum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
honor,  ut  supra  habitum  est,  quamvisnon 
debeatur  vere  nisi  soli  virtuti,  respicit 
tamen  quamdam  excellentiam,  ita  etiam 
vituperium,  quamvis  debeatur  proprie 
soli  culpae,  respicit  tamen  ad  minus  se- 
cundum  opinionem  hominum  quemcum- 
que  defectum.  Et  ideo  de  paupertate,  et 
ignobilitate,  servitute,  et  aliis  hujusmodi 
aliquis  verecundatur. 

Adtertium  dicendum,  quod  de  operibus 
virtuosis  in  se  consideratis  non  est  vere- 
cundia.  Contingittamen  per  accidens  quod 
ahquis  de  his  verecundetur,  vel  inquan- 
tum  habentur  ut  vitiosa,  secundum  ho- 
minum  opinionem,  vel  inquantum  homo 
refugit  in  operibus  virtutis  notam  de  prae- 
sumptione,  aut  etiam  de  simulatione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando- 
que  contingit  ahqua  graviora  peccata  mi- 
nus  esse  verecundabiha,  vel  quia  minus  ha- 
bent  de  ratione  turpitudinis,  sicutpeccata 
spirituaha  quam  carnaha ;  vel  quia  in  quo- 
dam  excessu  temporahs  boni  se  habent, 
sicut  magis  verecundatur  homo  de  timi- 
ditate  quam  de  audacia,  et  de  furto  quam 
de  rapina  propter  quamdam  speciem  po- 
testatis.  Et  simile  est  in  aliis. 

CoNCLUsio.  —  Verecundia,  quse  timor  est  tur- 
pitudinis,  primo  et  principaliter  vituperium  res- 
picit,  secundario  autem  vitiosam  turpitudinem. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  homo  magis  verecundetur  apersonis 
magis  conjunctis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  magis  verecundetur  a 
personis  conjunctis.  Dicitur  enim  in  II 
Rhet.,  cap.  vi,  quod  «  homines  magis 
erubescunt  ab  illis  a  quibus  volunt  in  ad- 
miratione  haberi.  »  Sed  hoc  maxime  ap- 
petit  homo  a  mehoribus,  qui  quandoque 
non  sunt  magis  conjuncti.  Ergo  homo  non 
magis  erubescit  de  magis  conjunctis. 

se  occultat  :  quem  autem  pudet,  ne  dedecus  ali- 
quod  admittat,  metuit.  »  Migne. 
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2.  Praeterea,  illi  videntur  esse  magis 
conjuncti  qui  sunt  similium  opemm.  Sed 
homo  non  embescit  de  suo  peccato  ab  his 
quos  scit  simih  peccato  subjacere ;  quia, 
sicut  dicitur  in  II  Rhetor.,  cap.  vi,  circ. 
med.,  «  qusequisipse  facit,  proximis  non 
vetat.  »  Ergo  non  magis  verecundatur  a 
maxime  conjunctis. 

3.  Prseterea,  Philophus  dicit  mW  Rhe- 
tor. ,  ibid.  ,  quod  «  homo  magis  vere- 
cundatur  ab  his  qui  propalant  muhis  quod 
sciunt,  sicut  sunt  irrisores  et  fabulamm 
fictores.  »  Sed  illi  qui  sunt  magis  con- 
juncti  non  solent  vitia  propalare.  Ergo  ab 
eis  non  maxime  est  verecundandum. 

4.  Prceterea,  Philosophus  ibidem  dicit 
quod  «  homines  maxime  verecundantur  ab 
eis  inter  quos  in  nuUo  defecerunt,  et  ab 
eisa  quibus  primo  ahquid  postulant,  et 
quorum  nunc  primo  volunt  esse  amici.  » 
Hujusmodi  autem  sunt  minus  conjuncti. 
Ergo  non  magis  verecundatm'  homo  de 
magis  conjunctis. 

Sed  contra  est  est  quod  dicitur  in  II 
Rhetor.,\h\&.,  quod  «  eos  qui  semper  ade- 
runt,  homines  magis  embescunt.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  vitu- 
perium  honori  opponatur,  sicut  honor  im- 
portat  testimonium  quoddam  de  excel- 
lentia  ahcujus,  et  prajcipue  quae  est  se- 
cundum  virtutem :  ita  etiam  opprobrium, 
cujus  timor  est  verecundia,  importat  tes- 
timonium  de  defectu  ahcujus,  et  praeci- 
pue  secundum  ahquam  culpam.  Et  ideo 
quanto  testimonium  ahcujus  reputatm^ 
majoris  ponderis,  tanto  ab  eo  ahquis  ma- 
gis  verecundatur.  Potest  autem  testimo- 
nium  ahquod  majoris  ponderis  reputari, 
vel  propter  ejus  "  certitudinem  veritatis, 
vel  propter  efTectum.  Certitudo  autem  ve- 
ritatis  adest  testimonio  ahcujus  propter 
duo  :  uno  quidem  modo  propter  rectitu- 
dinem  judicii,  sicut  patet  de  sapientibus 
et  virtuosis,  a  quibus  homo  et  magis 
desiderat  honorari,  et  magis  verecun- 
datur.  Unde  a  pueris  et  bestiis  nuUus 
verecundatur,  propter  defectum  recti 
judicii,  qui  est  in  eis.  Aho  modo  prop- 
ter  cognitionem  eorum  de  quibus  est 
testimonium,  quia  unusquisque  bene  ju- 
dicat  quae  cognoscit.  Et  sic  magis  vere- 
cundamurapersonis  conjunctis,  quaefacta 
nostra  magis  considerant.  A  peregrinis 
autem  et  omnino  ignotis,  ad  quos  facta 
nostra  non  perveniunt,  nullo  modo  vere- 
cundamm\  Ex  effectu  autem  est  aliquod 
testimonium  magni  ponderis  propter  ju- 
vamentum  vel  nocumentum  ab  eo  prove- 


niens  :  et  ideo  magis  desiderant  homines 
honorari  ab  his  qui  possunt  eos  juvare, 
etmagis  verecundantur  ab  his  quipossunt 
nocere.Etinde  etiam  est  quod  quantum 
ad  ahquid  magis  verecundamur  a  per- 
sonis  conjunctis,  cum  quibus  semper 
sumus  conversaturi,  quasi  ex  hoc  nobis 
perpetuum  proveniat  detrimentum ;  quod 
autem  provenit  a  peregrinis  et  transeun- 
tibus,  quasi  cito  pertransit. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  simi- 
hs  ratio  est  propter  quam  verecundamui* 
de  mehoribus  et  magis  conjunctis  :  quia 
sicut  meliorum  testimonium  reputatur 
magis  efficax  propter  universalem  cogni- 
tionem  quam  habent  de  rebus,  et  immu- 
tabilem  sententiam  a  veritate,  ita  etiam 
familiarium  personarum  testimonium  vi- 
detur  magis  efficax  propter  hoc  quia  ma- 
gis  cognoscunt  particularia,  quae  circa 
nos  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  testi- 
monium  eorum  qui  sunt  nobis  conjuncti 
in  simihtudine  peccati,  non  reformida- 
mus,  quia  non  aestimanus  quod  defectum 
nostrum  apprehendant  ut  ahquid  turpe. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  propa- 
lantibus  verecundamur  propter  nocumen- 
tum  inde  proveniens,  quod  est  diffamatio 
apud  multos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  ab 
illis  inter  quos  nihil  mahfacimus,  magis 
verecundamur  propter  nocumentuni  se- 
quens,  quia  scilicet  per  hoc  amittimus 
bonam  opinionem  quam  de  nobis  habe- 
bant,  et  etiam  quia  contraria  juxta  se 
positamajora  videntm-.  Unde  cum  ahquis 
subito  de  ahquo  quem  bonum  aestimavit, 
ahquid  turpe  percipit,  apprehendit  hoc 
utturpius.  Ab iilis  autem  a  quibus  ah- 
quid  de  novo  postulamus,  vel  quorum 
nunc  primo  volumus  esse  amici,  magis 
verecundamurpropter  nocumentum  inde 
proveniens,  quod  est  impedimentum  im- 
plenda^  petitionis,  et  amicitiae  consum- 
mandae. 

CoxcLUsio.  —  Coram  conjunctis  noHs,  erubes- 
cimus  magis  quam  coram  alienis  et  peregrinis, 
quia  eorvun  testimonium  apud  nos  majoris  mo- 
menti  habetur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  etiam  in  virtuosis  hominibus 
possit  esse  verecundia. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  etiam  in  virtuosis  hominibus  possit 
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esse  verccundia.  Contrariorum  enim  con 
trarii  sunt  effectus.  Sed  illi  qui  sunt  su- 
perabundantis  malitiw,  non  verecundan- 
tur,  secundum  illud  Hier.,  iii,  3  :  Fro?is 
mulieris  meretricis  facta  est  tihi :  noluisti 
erubescere.  Ergo  illi  qui  sunt  virtuosi 
magis  verecundantur. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  II 
Rhetor.,  cap.  vi,  a  med.,  quod  «  homines 
non  solum  orubescunt  vitia,  sed  etiam 
sig-na  vitiorum ;  »  qua  quidem  contingit 
etiam  esse  in  virtuosis.  Ergo  in  virtuosis 
potest  esse  verecundia. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  timor  in- 
gloriationis.  Sed  contingit  aliquos  virtuo- 
sos  ingloriosos  esse,  puta  si  false  diffa- 
mentur,  vel  etiam  indigne  opprobria  pa- 
tiantur.  Ergo  verecundia  potest  esse  in 
homine  virtuoso. 

4.  Pr«terea,  verecundia  est  pars  tem- 
perantiae,  ut  dictum  est.  Pars  autem  se- 
paratur  a  toto.  Cum  ergo  temperantia  sit 
in  homine  virtuoso,  videtur  quod  etiam 
verecundia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  IV  Eth.,  c.  ult.,  in  med.,  quod  «  vere- 
cundia  non  est  hominis  studiosi.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  verecundia  est  timor   alicujus 
turpitudinis.  Quod  autem  ahquod  malum 
non    timeatur,    potest  propter  duplicem 
rationem    contingere:    uno  modo,  quia 
non  aestimatur  ut  malum ;    alio    modo, 
quia  non  aestimatur  ut  possibile  sibi,  vei 
ut  difficile  vitari :  et  secundum  hoc  vere- 
cundia   deficit   in  aliquo  duphciter.  Uno 
modo,  quia  ea  quae  sunt    erubescibilia, 
non  apprehenduntur  ut  turpia  :   et  hoc 
modo  carent  verecundia  homines  in  pec- 
catis  profundati,  quibus  sua  peccata  non 
displicent,  sed  magis  de  eis  gloriantur. 
Aho    modo,   quia   non   apprehendunt 
turpitudinem  ut  possibilem  sibi,  vel  quasi 
non  facile  vitabilem,  et  hoc  modo  senes 
et  virtuosiverecundia  carent;  sunttamen 
sic  dispositi,  ut  si  ineis  esset  ahquid  tur- 
pe,  de  hoc  verecundarentur.  Unde  Philo- 
sophus  Aiciim  \y  Ethic,   cap.   ult.,  ad 
fin.,  quod  «  verecundia  est  ex   supposi- 
tione  studiosi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de- 
fectus  verecundiae  contingit  in  pessimis 
et  optimis  viris  ex  diversis  causis,  ut 
dictum  est.  Invenitur  autem  in  his 
qui  mediocriter  se  habent,  secundum 
quod  est  in  eis  ahquid  de  amore  boni,  et 
tamen  non  sunt  totaliter  immunes  a 
malo. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  vir- 
tuosum  pertinet  non  solum  vitare  vitia, 
sed  etiam  ea  quae  habent  speciem  vitio- 
rum,  secundum  illud  I  Thcssalonic,  v, 
22  :  Ab  omni  specie  mala  ahstinete  vos. 
Et  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  cap. 
ult.,  quod  «  vitanda  suntvirtuoso  tam  ea 
quffi  sunt  mala  secundum  veritatem,  quam 
ea  quffi  sunt  mala  secundum  opinio- 
nem.  »  ^ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infamatio- 
nes  etopprobria  virtuosus,  utdictum  est 
contemnit,  quasi  ea  quibus  ipse  non  est 
dignus  ;  et  ideo  etiam  nec  de  his  multum 
verecundatur.  Est  tamen  aliquis  motus 
verecundia?  prffiveniens  rationem,  sicut 
et  caeterarum  passionum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verecun- 
dia  non  est  pars  temperantiae,  quasi  in- 
trans  essentiam  ejus,  sed  quasi  disposi- 
tive  se  habens  ad  ipsam  :  unde  Ambro- 
sius  dicit  inlib.  IDe  of/ic,  c.  xliii,  §  210, 
col.  93,  t.  3,  quod  verecundia  jacit  prima 
temperantiae  fundamenta,  inquantum  sci- 
licet  incutit  horrorem  turpitudinis. 

CoNCLUsio.  —  Neque  senes,  necpie  scelerati, 
neque  probi  homines  verecundia  moventui-,  quod 
tamen  illis  diversis  de  causis  accidit. 


QU^STIO  CXLV. 

DE  HONESTATE. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Beinde  considerandum  est  de  hones- 
tate ;  et  circa  hoc  quffiruntur  quatuor  : 
1°  quomodo  honestum  se  habeat  ad 
virtutem ;  2°  quomodo  se  habeat  ad  de- 
corum  ;  3"  quomodo  se  habeat  ad  utile 
et  delectabile  ;  4"  utrum  honestas  sit  pars 
temperantiae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrtim  honestum  sitidemvirtuti. 

Ad  primum  sic  proceditur  1 .  Videtur 
quod  honestum  non  sit  idem  virtuti.  Di- 
cit  enim  Tullius  in  sua  Rhetor.,  lib.  II 
Be  invent.,  ahquant.  ante  fm.,  «  hones- 
tum  esse  quod  propter  se  appetitur.  » 
Virtus  autem  non  appetitur  propter  seip- 
sam,  sed  propter  fehcitatem  :  dicit  enim 
Plilosophus  vixlEthic,  cap.  ix,  aprinc, 
quod  «  felicitas   est  praemium  virtutis  et 
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fmis.  n  Ergo  honestumnon  est  idem  vir- 

tuti. 

2.Praeterea,  secundumlsidorum,  lib.X 
EtymoL,  §  H7,  col.  379,  t.  3,  h  honestas 
dicitur  quasihonoris  status.  »  Sed  multis 
aliis  debetur  honor  quam  virtuti ;  nam 
«  virtuti  proprie  debetur  laus,  »  utdicitur 
in  I  Ethic,  cap.  xii.  Ergo  honestas  non 
est  idemvirtuti. 

3.  Prseterea,  principale  virtutis  consis- 
tit  in  interiori  electione,  ut  Philosophus 
dicitin  YIIIE^/«c.,  cap.  xiii,  in  fm.  Ho- 
nestas  autem  magis  videtur  ad  exterio- 
rem  conversationem  pertinere,  secundum 
illud  I  ad  Corinth.,  xiv,  40:  Om7iia  ho- 
neste,  et  secundum  ordinem  ftant  in  vobis. 
Ergo  honestas  non  est  idem  viiiuti. 

4.  Prseterea,  honestas  videtur  consis- 
tere  in  exterioribus  divitiis,  secundum 
illud  EccU.,  XI,  14:  Bona  et  mala,  vita 
et  mors,  paupertas  et  honestas  a  Deo  sunt. 
Sed  in  exterioribus  divitiis  non  consistit 
virtus.  Ergo  honestas  non  est  idem  vir- 

tuti.  .    ^ 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  m  I 
De  offic. ,  in  tit.  «  De  quatuor  virtutib. ,  »  et 
in  II  Rhetor.,  loc.  cit.,  dividens  hones- 
tum  in  quatuor  principales  virtutes,  in 
quas  etiam  dividitur  virtus.  Ergo  hones- 
tum  est  idem  virtuti. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Isi- 
dorus  dicit,  loc.  cit.,  honestas  dicitur 
quasi  honoris  status ;  unde  ex  hoc  videtur 
ahquid  dici  honestum,  quod  est  honore 
dignum.  Honor  autem,  ut  supra  dictum 
est,  excellentiae  debetur.  Excellentia  au- 
temhominis  maxime  consideratur  secun- 
dum  virtutem,  quia  *  est  «  dispositio 
perfecti  ad  optimum  »,  ut  dicitur  in 
YI  Physic,  text.  17  et  IS.Etideo  hones- 
tum,  proprie  loquendo,   in  idem  refertur 

cum  virtute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  Philosophus  dicit  in  I  Ethic,  cap.  vii, 
eorum  quse  propter  se  appetuntur,  quae- 
dam  appetuntur  solum  propter  se,  et 
nunquam  propter  aliud ,  sicut  fehci- 
tas  ,  quae  est  ultimus  finis  ;  quaedam 
vero  appetuntur  et  propter  se,  inquan- 
tum  habent  in  seipsis  aliquam  rationem 
bonitatis,  etiamsi  nihil  aliud  boni  per 
eanobis  accideret,  et  tamen  sunt  appeti- 
bilia  propter  aUud ;  inquantum  scihcet 
perducunt  nos  in  ahquod  bonum  perfec- 
tius  :  et  hoc  modo  virtutes  sunt  propter 
se  appetendae.   Unde  Tullius   dicit   in  II 


Rhetor.,  loc.  cit.,  quod  «  quiddam  est 
quod  sua  vi  nos  allicit,  et  sua  dignitate 
trahit,  ut  virtus,  veritas,  scientia.  »  Et 
hoc  sufficit  ad  rationem  honesti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eorum 
quae  honorantur  praeter  virtutem,  aUquid 
est  virtute  excellentius,  scilicet  Deus  et 
beatitudo  ;  et  hujusmodi    non  sunt    ita 
nobis  per  experientiam  nota,  sicut  virtu- 
tes,  secundum  quas  quotidie  operamur. 
Et  ideo  virtus  magis  sibi  vindicat  nomen 
honesti.  Alia  vero  quae  sunt  infra  virtu- 
tem,  honorantur,  inquantum  coadjuvant 
ad  operationem  virtutis,  sicut  nobihtas, 
potentia  et  divitia?..  Ut  enim  Philosophus 
dicit  in  IV  Ethic ,  cap.  iii,  ante  med.,  «  hu- 
jusmodi  honorantur  a  quibusdam;   sed 
secundum  veritatem  solus  bonus  est  ho- 
norandus.  »     Bonus    autem    est   aUquis 
secundum  virtutem.  Et  ideo  virtuti  qui- 
dem  debetur  laus,    secundum  quod  est 
appetibiUs  propter  aliud ;  honori  autem, 
prout    est   appetibiUs  propter   seipsum; 
et  secundum  hoc  habet  rationem  honesti. 
Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum    est,    honestum   importat  debitum 
honoris.    Honor    autem    est  contestatio 
quaedam  de  exceUentia  aUcujus,  ut  supra 
dictum  est.  Testimonium  autem  non  pro- 
fertur  nisi  de  rebus  notis.  Interior  autem 
electio  non  innotescit  homini  nisi  per 
exteriores  actus.  Et  ideo  exterior  conver- 
satio  habet  rationem  honesti,  secundum 
quod  est  demonstrativa  interioris  rectitu- 
dinis.  Et  propter  hoc  radicaliter  honestas 
consistit  in  interiori  electione,  significa- 
tive  autem  in  exteriori  conversatione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  se- 
cundum  vulgarem  opinionem  exceUentia 
divitiarum  facit  hominem  dignum  ho- 
nore,  inde  est  quod  quandoque  nomen 
honestatis  ad  exteriorem  prosperitatem 
transfertur. 

CoNCLUSio.  —  Honestum  ad  idem  ad  quod  yir- 
tus,  refertm-  :  itaque  ista  duo  re  quidem  sunt 
eadem,  licet  ratione  et  nominibus  distinguantm\ 

ARTICULUS  II. 

Utrum  honestum  sit  idem  quod  decorum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  honestum  non  sit  idem  quod  deco- 
rum.  Ratio  enim  honesti  sumitur  ex 
appetitu:  nam  honestum  est  quod  per 
se  appetitm\  Sed  decorum  magis  respi- 


1  Sic  cod. ;  Pai-m.  :  «  quse. 


QUJIST.   CXLV ,  ART.   II  ET  III. 


293 


citconspectum,  cuiplacet.  Ergo  decorum 
non  est  idem  quod  honcstum. 

2.  Praeterea,  decorquamdamclaritatem 
requirit,  qua  pertinet  ad  rationem  glo- 
riai  ;  honestum  autem  respicit  honorem. 
Cum  ergo  honor  et  gloria  differant,  ut 
supra  dictum  est,  videtur  quod  etiam  ho- 
nestum  differt  a  decoro. 

3.  Praeterea,  honestum  est  idcm  vir- 
tuti,  ut  supra  dictum  est.  Sed  ahquis 
decor  contrariatur  virtuti  :  unde  dicitur 
Ezech.^  XVI,  15  :  Habens  fiduciam  in 
pulchritudine  tua  fornicata  es  in  nomine 
tuo.  Ergo  honestum  non  est  idem  de- 
coro. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 
in  I  ad  Cor.,  xii,  23  :  Qu3e  inhonesta  sunt 
nostra,  abundantiorem  honestatem  habent : 
honesta  autem  nostra  nullius  egent.  Yocat 
autem  ibi  inhonesta  membra  turpia,  ho- 
nesta  autem  membra  pulchra.  Ergo  ho- 
nestum  et  decorum  idem  esse  videtur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut 
accipi  potest  ex  verbis  Dionysii,  cap.  iv 
De  div.  nom.,  §  7,  col.  702,  t.  1,  adratio- 
nem  pulchri,  sive  decori,  concurrit  et 
claritas,  et  debita  proportio.  Dicit  enim 
quod  Deus  dicitur  «  pulcher  »  sicut  «  uni- 
versorum  *  consonantiae,  et  claritatis 
causa.  »  Unde  pulchritudo  corporis  in 
hoc  consistit  quod  homo  habeat  membra 
corporis  bene  proportionata  cum  quadam 
debiti  coloris  claritate.  Et  simihter  pul- 
chritudo  spirituahs  in  hoc  consistit  quod 
conversatio  hominis  sive  actio  ejus  sit 
bene  proportionata  secundum  spiritualem 
rationis  claritatem.  Hoc  autem  pertinet 
ad  rationem  honesti,  quod  diximus  idem 
esse  virtuti,  quae  secundum  rationem 
moderatur  omnes  res  humanas.  Et  ideo 
«  honestum  est  idem  spirituah  decori.  » 
Unde  Augustinus dicit inhb .  LXXXIII  QQ. , 
q.  xxx,  coL  19,  t.  6:  «  Honestumvoco  in- 
telligibilem  pulchritudinem,  quam  spiri- 
tualem  nos  proprie  dicimus  :  »  et  postea 
subditquod  «  multasuntpulchra  visibiha, 
quae  minus  proprie  honesta  appeUantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 
jectum  movens  appetitum  est  iDonum  ap- 
prehensum ;  quod  autem  in  ipsa  appre- 
hensione  apparet  decorum,  accipitur  ut 
conveniens  et  bonum.  Et  ideo  dicit  Dio- 
nysius,  iv  cap.  De   div.  7iom.,  §  10,  col. 

*  Sic  habetur  in  versione  veteri  qua  D.  Thomas 
usus  est :  «  Supersubstantiale  pulchriun  pulchri- 
tudo  quidem  dicitm\..  sicut  universorum  conso- 
nantiae  et  claritatis  causa.  »  In  nova  autem  Cor- 
derii  :  «  Ipsum  autem  pulchi'um  superessentiale 


707,  t.  1,  quod  «  omnibus  est  pulchrum 
ct  bonum  amabile.  »  Unde  et  ipsum  ho- 
ncstum,  secundum  quod  habet  spiritua- 
lem  decorem,  appetibile  rcdditur ;  unde 
et  TuUius  dicit  in  I  De  of/ic,  anic  tit.  «  De 
quatuorvirt.,»  iiiprinc.  :  «Formamipsam 
et  tamquam  faciem  honesti  vides,  quae 
si  ocuhs  cerneretur,  mirabUes  amores, 
ut  ait  Plato,  excitaret  sapientiae.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  gloria  est  effectus  ho- 
noris.  Ex  hoc  enim  quod  aUquis  honora- 
tur  vel  laudatur,  redditur  clarus  in  ocu- 
lis  aliorum.  Et  ideo  sicut  idem  est  hono- 
rificum  et  gloriosum ;  ita  etiam  idem  est 
honestum  et  decorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio 
iUa  procedit  de  pulchritudine  corporali : 
quamvis  possit  dici  quod  etiam  propter 
pulchritudinem  spiritualem  aliquis  spiri- 
tualiter  fornicatur,  inquantumde  ipsa  ho- 
nestate  superbit,  secundum  iUud  Ezech., 
XXVIII,  17  :  Elevatum  est  cor  tuum  in  de- 
core  tuo:  perdidisti  sapientiam  tuam  in 
decoretuo. 

CoNCLusio.  —  Inter  honestum  etspirituale  de- 
corum,  nullimi  est  discrimen. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  honestum  differat  ab  utili  et 
delectaoili. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  honestum  non  differat  ab  utili  et 
delectabOi.  Dicitur  enim  honestum  quod 
propter  seappetitur.  Sed  delectatio  prop- 
ter  se  appetitur ;  «  ridiculum  enim  vide- 
tur  quaerere  propter  quid  aliquis  velit  de- 
lectari,  »  ut  Philosophus  dicit  in  X  Ethic, 
cap.  II,  parum  a  princ.  Ergo  honestum 
non  differt  a  delectabili. 

2.  Praeterea,  divitiae  sub  bonoutili  con- 
tinentur:  dicitenin»  TuUiusin  II  Rhetor., 
lib.  UDeinvent.,  aliquant.  ante  fm.  :  «Est 
aliquid  non  propter  suam  vim  et  natu- 
ram,  sed  propter  fructum  et  utilitatem 
appetendum,  quod  pecunia  est.  »  Sed  di- 
vitiae  habent  rationem  honestatis  :  dicitur 
enim  Eccli.,  xi,  14;  Paupertas  et  hones- 
tas,  idest,  divitiae,  a  Deo  sunt;  et  xiii, 
2;  Pojidus  super  se*  tollit  qui   honestiori   *  Tollet. 

pulchi"itudo  quidem  appellatm'...  inquantum  est 
causa  omnis  pulchritudinis  ac  venustatis.  »  Fi- 
delius  quidem  ab  antiqua  versione  redditur  tex- 
tus  grajcus,  in  quo  legitm-  «  euapfxo^-cia?  xai  dYXala? 
attiov.   )) 
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id  est,  ditiori,  se  communicat.Ergo  hones- 
tum  non  difFert  ab  utili. 

3.  Praeterea,  Tullius  probat  in  lib.  II 
Deof/ic.,  tit.  II,  «Deutilit.,»  quod  «  nihil 
potest  esse  utile  quod  non  sit  honestum ; » 
et  hoc  idem  habetur  per  Ambrosium  in 
lib.  II  De  offic,  cap.  vi,  §  23,  col.  117, 
t.  3.   Ergo  utile  non  differt  ab  honesto, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
inlib.LXXXIIipQ.,  q.  xxx,  col.  19,  t.  6: 
«  Honestum  dicitur  quod  propter  seip- 
sum  appetendum'  est ;  utile  autem  quod 
ad  aliud  aliquid  referendum  est.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  honestum 
concurrit  in  idem  subjectum  cum  utili  et 
delectabili,  a  quibus  tamen  differt  ratione. 

Dicitur  enim  aliquid  honestum,  sicut 
dictum  est,  inquantum  habet  quemdam 
decorem  ex  ordinatione  rationis.  Hoc  au- 
tem  quod  est  secundum  rationem  ordi- 
natum,  est  natm^aliter  conveniens  homi- 
ni.  Unumquodque  autem  naturaliter  de- 
lectatur  in  suo  convenienti.  Et  ideo  ho- 
nestum  est  naturaliter  homini  delectabile; 
sicut  de  operatione  virtutis  Philosophus 
probat  in  I  Ethic,  cap.  viii.  Non  tamen 
omne  delectabile  est  honestum,  quiapo- 
test  etiamaliquid  conveniens  esse  secun- 
dum  sensum,  etnon  secundumrationem. 
Sed  hoc  delectabile  est  praeter  hominis 
rationem,  quae  perficit  naturam  ipsius. 
Ipsa  etiam  virtus,  quse  secundum  se  ho- 
nesta  est,  refertur  adaliud  sicutadfinem, 
scilicet  ad  felicitatem.  Et  secundum  hoc 
idem  subjecto  est  honestum  et  utile,  et 
delectabile.  Sed  ratione  differunt ;  nam 
honestum  dicitur,  secundum  quod  ali- 
quid  habet  quamdam  excellentiam  di- 
gnam  honorepropter  spiritualempulclun- 
tudinem;  delectabile  autem,  inquantum 
quietat  appetitum  ;  utile  autem,  inquan- 
tum  refertur  ad  aliud.  In  pluribus*  tamen 
est  delectabile  quam  utile  et  honestum : 
quia  omne  utile  et  honestum  est  aliqua- 
liter  delectabile,  sed  non  convertitur,  ut 
dicitur  in  II  Ethic,  cap.  iii,  a  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho- 
nestum  dicitur  quod  propter  se  appetitur 
appetitu  rationali  qui  tendit  inidquod  est 
conveniens  rationi.  Delectabile  autem 
propter  se    appetitur  appetitu  sensitivo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divitise 
vocantur  nomine  honestatis  secundum 
opinionem  multorum,  qui  divitias  hono- 
rant ;  vel  inquantum  ordinantur  organice 
ad  actus  virtutum,  ut  dictum  est. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio 
TuIIii  et  Ambrosii  est  dicere  quod  nihil 
potest  esse  simpliciter  et  vere  utile,  quod 
repugnat  honestati,  quia  oportet  quod 
repugnet  ultimo  fmi  hominis,  quod  est 
bonum  secundum  rationem:  quamvis 
possit  forte  esse  utile  secundum  quid 
respectu  alicujus  finis  particularis.  Non 
autem  intenduiit  dicere  quod  omne  utile 
in  se  consideratum  pertingat  ad  ratio- 
nemhonesti. 

CoxcLusio.  —  Honestum,  delectabile  et  utile, 
quamquam  subjecto  eadem  sint,  ratione  tamen 
inter  se  differunt. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  honestas  deheat  poni  pars 
temperantias . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quodhonestas  non  debeat  ponipars  tem- 
perantiee.  Non  enim  est  possibile  quod 
idem  respectu  ejusdem  sit  pars  et  totum. 
Sed  «  temperantia  est  pars  honesti,  »  ut 
Tullius  dicit  in  II  Rhetor.,  lib.  II  De  in- 
vent.,  aliquanto  ante  fin.  Ergo  honestas 
non  est  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  Esdrae,  III,  cap.  iii,  21  dici- 
tur  quod  vinum  oninia prsecordia  facit  ho- 
nesta.  Sed  usus  vini  praecipue  super- 
fluus,  de  quo  ibi  loqui  videtur,  magis 
pertinet  ad  intemperantiam  quam  ad 
temperantiam.  Ergo  honestas  non  est 
pars  temperantiae. 

3.  Praeterea,  honestum  dicitur  quod 
est  honore  dignum.  Sed  «  justi  et  fortes 
maxime  honorantur,  »  ut  dicit  Philoso- 
plius  in  I  Rhetor.,  cap.  ix,  a  princ.  Ergo 
honestas  non  pertinet  ad  temperantiam, 
sed  magis  ad  justitiam  vel^  ad  fortitudi- 
nem :  unde  et  Eleazarus  dixit,  ut  dicitur 
IIMachab.,  vi,  28:  Fortiter  pro  gravissi- 
mis  ac  sanctissimis  legihus  honesta  morte 
perfungar. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  I 
In  somn.  Scip.,  cap.  viii,  honestatem 
ponit  partem  temperantiae :  Ambrosius 
etiam  in  I  De  offic.,  cap.  xliii,  §  209, 
col.  93,  t.  3,  temperantiae  specialiter  ho- 
nestatem  attribuit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  honestas  est  quaedam  spiri- 
tuahs  pulchritudo.  Pulchro  autem  oppo- 
nitur  turpe.  Opposita  autem  maxime  se 
invicem  manifestant.  Et  ideo  ad  tempe- 


'  Sic  cod. ;  Parm.  :  «  in  plus.  » 


*  Parm.  :  «  et. 
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rantiam  specialiter  honestas  pertinere 
vidotiir,  qua?  id  qiiod  est  homini  turpis- 
simum  et  indecentissimum  repellit,  scili- 
cet  brutales  vokiptates.  Unde  et  in  ipso 
nomine  temperantiae  maxime  intelligitur 
bonum  rationis,  cujus  est  moderari  et 
temperare  concupisceutias  pravas.  Sic 
ergo  honestas,  prout  speciali  quadam 
ratione  temperantiae  attribuitur,  ponitur 
pars  integralis  cjus,  non  quidem  subjec- 
tiva,  vel  sicut  virtus  adjuncta,  sed  pars 
integrahs  ipsius,  sicut  quaedam  ejus 
conditio, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tem- 
perantia  poniturpars  subjectiva  honesti, 
prout  sumitur  in  sua  communitate :  sic 
autem  non  ponitur  temperantia^  pars. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum 
in  ebriis  facit  prgecordia  honcsta  secun- 
dum  eorum  reputationem,  quia  videtur 
eis  quod  sintmagni  et  honorandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitige  et 

fortitudini    debetur  major   honor  quam 

temperantiae  propter  majoris  boni  excel- 

lentiam;  sed  temperantiae  debetur  major 

honor    propter    cohibitionem    vitiorum 

magis  exprobrabilium,  ut  ex  dictispatet. 

Et  sic  honestas  magis  attribuitur  tempe- 

rantiae  secundum  regulam  Apostoli  I  ad 

^  Corinth.,  xii,    33,  qaod  inhonesta  ?iostra 

dantio)-em  ^(^jorem  *  habent  honestatem ,  scilicet  re- 

honestatem  moventem    quod  inhonestum  est. 

habent. 

CoNCLUsio.  —  Conditio  potius  quam  pars  tem- 
perantise.  est  ipsa  honestas,  quae  ab  hominibus 
turpissima,  videlicet  bmtales  voluptates  repellit. 


QU^STIO  CXLVI. 

DE  ABSTINENTIA. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  partibus 
subjectivis  temperantiae:  et  primo,  de 
his  quae  sunt  circa  delectationes  ciborum  ; 
secundo,  de  his  quae  sunt  circa  delecta- 
tiones  venereorum. 

Circa  primum  considerandum  est  de 
abstinentia,  quae  est  circa  cibos  etpotus; 
etde  sobrietate,  quaeest  specialiter  circa 
potum. 

Circa  abstinentiam  autem  consideranda 
sunt  tria:  primo  de  ipsaabstinentia;  se- 
cundo,  de  actu  ejus^  qui  est  jejunium; 
tertio,   de  opposito  vitio,  quod  est  gula. 

Circa  abstinentiam  autem  quaeruntur 


duo:    i°   utrum   abstinentia    sit   virtus; 
2°  utrum  sit  virtus  speciahs. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  abstinentia  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  abstinentia  non  sit  virtus.  Dicit 
cnim  Apostolus  I  ad  Corinth.,  iv,  20:  Non 
in  sermone  est  regnum  Dei,  sed  in  virtute. 
In  abstinentiaautcm  non  consistitregnum 
Dei:  dicit  enim  Apostokis  adRom.,  xiv, 
17  :  Non  estregnum  Dei  esca  etpotus;  ubi 
dicit  Glossa,  «  nec  in  abstinendo,  nec  in 
manducando  esse  justitiam.  »  Ergo  abs- 
tinentia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicitin  X 
Confess.,  c.  xxxi,  §  44,  coL  797,  t.  1,  ad 
Deum  loquens  :  «  Hoc  me  docuisti,  ut 
quemadmodum  medicamenta,  sic  ali- 
menta  sumpturus  accedam.  »  Sed  medi- 
camenta  moderari  non  pertinet  advirtu- 
tem,  sed  ad  artem  medicinae.  Ergo  pari 
ratione  moderari  alimenta,  quod  pertinet 
ad  abstinentiam,  non  est  actus  virtutis, 
sed  artis. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  in  medio 
consistit,  ut  habetur  in  II  Ethic.,  cap. 
VI  et  VII.  Abstinentia  autem  non  videtur 
in  medio  consistere,  sed  in  defectu,  cum 
ex  subtractione  nominetur.  Ergo  absti- 
nentia  non  est  virtus. 

4.  Preeterea,  milla  virtusexcludit  aliam. 
Sed  abstinentia  excludit  patientiam :  dicit 
enim  Gregorius  in  Pastor.,  part.  iii,  ad- 
mon.  XX,  col.  81,  t.  3,  quod  «  abstinen- 
tium  mentes  plerumque  impatientia 
excutit  a  sinu  tranquillitatis ;  »  ibidem 
etiam  dicit  quod  «  cogitationes  abstinen- 
tium  nonnunquam  superbiae  culpa  trans- 
figit ;  »  et  ita  excludit  humilitatem.  Ergo 
abstinentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II  Pet.,  i, 
5 :  Ministrate  in  fide  vestra  virtutem,  in 
virtute  autem  scientiam,  in  scientia  autem 
abstinentiam,  ubi  abstinentia  aliis  virtu- 
tibus  connumeratur.  Ergo  abstinentia  est 
virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  abstinentia 
ex  suo  nomine  importat  subtractionem 
ciborum.  Dupliciter  ergo  nomen  absti- 
nentiae  accipi  potest :  uno  modo  secun- 
dum  quod  absolute  ciborum  subtractio- 
nem  designat,  et  hoc  modo  abstinentia 
non  designat  neque  virtutem,  neque  ac- 
tum  virtutis,  sed  quoddam  indifTerens; 
alio  modo  potest  accipi,  secundum  quod 
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estrationeregulata,  et  tunc  significatvel 
habitum  virtutis,  velactum.  Et  hoc  signi- 
flcatur  in  prsemissa  auctoritate  Petri  ubi 
dicitur  in  scientia  esse  ahstinentiam  minis- 
trandam^  ut  scilicet  homo  a  cibis  absti- 
neat,  prout  oportet  pro  congruentia  ho- 
minum  cum  quibus  vivit,  etpersonse  suae, 
et  pro  valetudinis  suae  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus 
ciborum  et  eorum  abstinentia  secundum 
se  considerata,  nonpertinent  ad  regnum 
Dei:  dicit  enim  Apostolus  I  ad  Corinth., 
viii,  8  :  Esca  nos  non  commendat  Deo : 
neque  enim  si  non  manducaverimus  dcfi- 
ciemus,  neque  si  manducaverimus,  abun- 
dabimus^  scilicet  spirituahter.  Utrumque 
autem  eorum,  secundum  quod  fit  ratio- 
nabihter  ex  flde  et  dilectione  Dei,  perti- 
net  ad    regnum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mode- 
ratio  ciborum  secundum  quantitatem  et 
quaUtatem  pertinet  ad  artem  medicinae 
in  comparatione  ad  valetudinem  corporis ; 
sed  secundum  interiores  affectiones  in 
comparatione  ad  bonum  rationis  pertinet 
ad  abstinentiam.  Unde  Augustinus  dicit 
in  hb.  II  De  QQ.  evang.  :  «  Non  interest 
omnino,  scLLicet  ad  virtutem,  quid  ali- 
mentorimi,  vel  quantum  quis  accipiat, 
dummodo  idfaciatpro  congruentiahomi- 
num  cum  quibus  vivit,  et  personse  suae, 
et  pro  suse  valetudinis  necessitate;  sed 
quanta  facilitafe  *■  atque  serenitate  animi 
careat,  cum  his  oportet  vel  necesse  est 
carere.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  adtempe- 
rantiam  pertinet  refrenare  delectationes 
quse  nimis  animum  ad  se  alliciunt,  sicut 
ad  fortitudinem  pertinet  flrmare  animun 
contra  timores  a  bono  rationis  repel- 
lentes.  Et  ideo  sicut  laus  fortitudinis  con- 
sistit  in  quodam  excessu,  et  ex  hoc 
denominantur  omnes  partes  fortitudinis ; 
ita  etiam  laus  temperantiae  consistit  in 
quodam  defectu,  et  ex  hoc  ipsa  et  omnes 
partes  ejus  denominantur.  Unde  et  abs- 
tinentia,  quia  est  pars  temperantiae,  de- 
nominatur  a  defectu ;  et  tamen  consistit 
in  medio,  inquantum  est  secundum  ra- 
tionem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  vitia 
proveniunt  ex  abstinentia,  prout  nonest 
secundum  rationem  rectam.  Ratio  enim 
recta  facit  abstinere  sicut  oportet,  scilicet 
cum  hilaritate  mentis,  et  propter  quod 


oportet,    scilicet    propter    gloriam    Dei, 
non  propter  gloriam  suam. 

CoxcLCsio.  —  Ea  abstinentia,  qufe  ratione  est 
gubernata^virtutisnomen  dignitatemcjue  obtinet. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  abstinentia  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  quod  abstinentia  non  sit  specialis 
virtus.  Omnis  enim  virtus  secundum  se- 
ipsam  estlaudabilis.  Sed  abstinentia  non 
est  secundum  se  laudabilis  :  dicit  enim 
Gregorius  in  Pastor.,  part  iii,  adm.  xx, 
col.  82,  t.3,  quod  «  virtus  abstinentiae 
nonnisi  ex  aliis  virtutibus  commendatur.  » 
Ergo  abstinentia  non  est  specialis  vir- 
tus. 

2.  Praeterea,  Augustinus^  dicit,  De  fide 
ad  Petrum,  c.  xlii,  tom.  6,  quod  abs- 
tinentia  sanctorum  est  a  cibo  et  potu, 
non  quia  aliqua  creatura  Dei  sit  mala, 
sed  pro  sola  corporis  castigatione.  Hoc 
autem  pertinet  ad  castitatem,  ut  ex  ipso 
nomine  apparet.  Ergo  abstinentia  non 
est  virtus  specialis  a  castitate  distincta. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  debetesse  con- 
tentus  moderato  cibo,  ita  et  moderata 
veste,  secundum  illudl  Timoth. ,  ult. ,  8  : 
Habentes  alimenta,  et  quibus  tegamw\ 
his  contenti  simus.  In  moderatione  autem 
vestium  non  est  ahqua  specialis  virtus. 
Ergo  neque  abstinentia,  quae  est  mode- 
rativa  alimentorum. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  I 
In  somn.  Scip.,  cap.  viii,  ponit  absti- 
nentiam  specialem  partem  temperantiae. 

Respondeodicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  virtus  moralis  conservat  bo- 
num  rationis  contra  impetus  passionum  : 
et  ideo  ubi  invenitur  specialis  ratio  qua 
passio  abstrahit  a  bono  rationis,  ibi  ne- 
cesse  est  esse  specialem  virtutem.  De- 
lectationes  autem  ciborum  natae  sunt 
abstrahere  hominem  abonorationis,  tum 
propter  earum  magnitudinem,  tum  etiam 
propter  necessitatem  ciborum,  quibus 
homo  indiget  ad  vitae  conservationem, 
quam  maxime  homo  desiderat.  Et  ideo 
abstinentia  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 
tutes  oportet  esse  connexas,  ut  supra 
dictum  est.  Et  ideo  una  virtus  adjuvatur 
et  commendatur  ex  alia,  sicut  justitia  ex 


UtacumMss.  Nicolai,  et  edit.  eo  posteriores; 
al.  :  «  severitate.  » 


2  Liber  De  fide  ad  Petrum,  Fulgentio  restituen- 
dus  est ;  apud  quem  videre  est  col.  704, 


quj:st.  CXLVI,  ART.  II,  et  uu.^st.  CXLVII,  AKT.  I. 
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fortitudine.  Et  per  hunc  etiam  modum 
virtus  abstinentiae  commendatur  cx  aliis 
virtutibus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  pcr  abs- 
tincntiam  corpus  castigatur,  non  sokim 
contra  illecebram  luxuria^,,  sed  ctiam 
contra  illeccbras  gulaj;  quia  dum  homo 
abstinet,  magis  redditur  fortis  ad  impu- 
gnationes  gulae  vincondas,  quse  tanto 
fortiorcs  sunt  quanto  magis  homo  eis 
cedit.  Et  tamen  non  prohibetur  abstinen- 
tiam  esse  specialem  virtutcm  per  hoc 
quod  ad  castitatem  valct,  quia  una  virtus 
ad  aliam  juvat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  ves- 
timentorum  cst  introductus  ab  arte,  usus 
autem  ciborum  a  natura  :  ct  ideo  magis 
debet  esse  virtus  specialis  circa  modera- 
tionem  ciborum  quamcirca  moderationem 
vestimcntorum. 

CoNcuisio.  —  Abstinentia  est  specialis  virtus, 
qua  moderamur  ciborum  delectationes. 


QU^STIO  CXLV-II. 

DE   JEJUNIO. 

(In  octo  aiiiculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  jejunio  ; 
et  circa  hoc  quajruntur  octo  :  1°  utrum 
jejunium  sit  actus  virtutis ;  2"  cujus  vir- 
tutis  sit  actus ;  3°  utrum  cadat  sub  prse- 
cepto;  4°  utrum  ahqui  excusentur  ab  ob- 
servatione  hujus  praeccpti ;  3°  de  temporc 
jejunii;  6°  utrum  semel  comedere  rcqui- 
ratur  ad  jcjunium ;  7°dc  horacomestionis 
jejunantium;  8"  de  cibis  a  quibus  debent 
abstinere. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  jejunium  sit  actus   virtutis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  jejunium  non  sit  actus  virtutis. 
Omnis  enim  actus  virtutis  Deo  est  ac- 
ceptus.  Sed  jejunium  non  semper  est 
Deo  acceptum,  secundum  illud  Isaiae 
LViii,  3  :  Quare  jejunavimus^  et  non  as- 
pexisti?  Ergo  jejunium  non  est  actus 
virtutis. 

2.  Praeterea,  nuUus  actus  virtutis  re- 
cedit  a  medio  virtutis.    Sed  jejunium  re- 


cedit  a  mcdio  virtutis  :  quod  quidem  in 
virtutc  abstinentiae  accipitur  secundum 
hoc  ut  subvcniatur  necessitati  naturae, 
cui  per  jcjunium  aUquid  subtrahitur; 
alioquin  non  jejunantes  non  habercnt 
virtutem  abstincntiae.  Ergo  jejunium  non 
est  actus  virtutis. 

3.  Praetcrea,  id  quod  communiter  om- 
nibus  convenit,  et  bonis,  et  malis,  non 
est  actus  virtutis.  Sed  jejunium  cst  hu- 
jusmodi  :  quilibet  enim,  antequam  co- 
medat,  jejunus  cst.  Ergo  jejunium  non 
est  actus  virtutis. 

Sed  contra  cst  quod  connumeratur  aliis 
virtutumactibus,  II  ad  Corinth.,  vi,  5,  ubi 
Apostolus  dicit  :  In  jejuniis,  in  castitate, 
in  scientia,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  hoc 
aliquis  actus  est  virtuosus  quod  per  ra- 
tioncm  ordinatur  ad  aliquod  bonum  ho- 
nestum.  Hoc  autem  convenit  jcjunio  : 
assumitur  cnim  jejunium  principaliter 
ad  tria.  Primo  quidem  ad  concupiscentias 
carnis  rcprimendas  ;  unde  Apostolus  dicit 
in  auctoritatc  inducta:  In  jejuniis,  in  cas- 
titate,  quia  pcr  jejunia  castitas  conser- 
vatur.  Ut  cnim  Hieronymus  dicit,  lib.  II 
Cont.  Jovin.,  §  7,  coL  297,  t.2,  «  sine  Ce- 
rere  et  Libero  friget  Venus,  »  idest,  per 
abstinentiam  cibi  et  potus  tepescit  lu- 
xuria.  Sccundo  assumitur  ad  hoc  quod 
mens  Hberius  clcvetur  ad  subUmia  con- 
templanda  :  unde  dicitur  Dan.,  x,  quod 
postjejunium  trium  hebdomadarum  re- 
velationcm  acccpit  a  Deo.  Tertio  ad  sa- 
tisfaciendum  pro  peccatis ;  unde  dicitur 
Joel.,  II,  12  :  Convertimini  ad  me  iti 
toto  corde  vestro,  injejunio,  in  fletu  et 
planctu  {a). 

Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in 
quodam  Sermone  *■  de  oratione  et  jcjunio, 
Lxxiii,  §  1,  col.  1887,  t.  5  :  «  Jejunium 
purgatmentem,  sublevat  sensum,  carnem 
spiritui  subjicit,  cor  facit  contritum  et 
humiliatum,  concupiscentiae  nebulas  dis- 
pergit,  hbidinum  ardores  extinguit,  cas- 
titatis  vcrum  lumcn  accendit.  »  Unde 
patet   quod  jejunium  est  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
tingit  quod  aliquis  actus  qui  ex  genere 
suo  est  virtuosus  ,  ex  aliquibus  circums- 
tantiis  adjunctis  redditur  vitiosus  :  unde 
ibidcm  dicitur  :  Ecce  in  die  jejunii  vestri 
invenitur  voluntas  vestra;  et  paulo  post 
subditur  :  Ad  lites  et  contentio?ies  jejunatis, 


*  Inter  dubia  habetm"  et  in  append.  rejicitur. 
(a)     Contra  Lutheranos  et  Calvinistas  dlcentes 


jejunium  nullius  esse  meriti  apud  Deum. 
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et  percutitis  pugno  impie.  Quod  exponens 
GregormsinP(?5;or.,part.  iii,  adm.  xx,col. 
82,  t.3,  dicit  :  «  Voluntas  adleetitiam  per- 
tinet,  pugnus  ad  iram.  Incassum  ergo  per 
abstinentiam  caro  atteritur,  si  inordinatis 
motibus  dimissa  mens  vitiis  dissipatur.  » 
Et  Augustinus,  in  praedicto  serm.,  dicit 
quod  «  jejunium  verbositatem  non  amat 
divitiarum,  superfluitatem  judicat,  super- 
biam  spernit,  humilitatem  commendat, 
praestat  homini  seipsumintelligere,  quod 
est,  infirmum  etfragile.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium 
virtutis  non  accipitur  secundum  quan- 
titatem,  sed  secundum  rationem  rectam, 
ut  dicitur  in  lib.  II  Ethic,  cap.  vi.  Ratio 
autem  judicat  quod  propter  aliquam  spe- 
cialem  causam  aliquis  homo  minus  sumat 
de  cibo  quam  sibi  competeret  secundum 
statum  communem;  sicut  propter  infir- 
mitatem  vitandam,  aut  ad  aUqua  opera 
corporaUa  expeditius  agenda.  Et  multo 
magis  ratio  recta  hoc  ordinat  ad  spiri- 
tualia  mala  vitanda  et  bona  prosequenda. 
Non  tamen  ratio  recta  tantum  de  cibo 
subtrahit,  ut  natura  conservari  non  pos- 
sit  :  quia,  ut  Hieronymus  dicit,  Decr., 
cap.  c(  Non  immediocriter,  »  De  consecra- 
tionibus,  dist.  v,  col.  1862,  «  non  differt 
utrum  magno  vel  parvo  tempore  te  in- 
terimas,  quia  de  rapina  holocaustum 
offert  qui  vel  ciborum  nimia  egestate,  vel 
manducandi,  vel  somni  penuria  immo- 
derate  corpus  affhgit.  »  SimOiter  etiam 
ratio  recta  non  tantum  de  cibo  subtrahit 
ut  homo  reddatur  impotens  ad  debita 
operaperagenda:  unde  dicitHieronymus, 
loc.  cit.,  quod  «  rationahs  homo  digni- 
tatem  amittit,  qui  vel  jejunium  charitati, 
vel  vigihas  sensus  integritati  preefert.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jejunium 
naturae,  quo  quis  dicitur  jejunus,  ante- 
quam  comedat,  consistit  in  pura  nega- 
tione,  unde  nonpotestponi  actus  virtutis; 
sed  solum  illud  jejunium  quo  quis  ex 
rationabili  proposito  a  cibis  aliquahter 
abstinet.  Unde  primum  dicitur  jejunium 
jejunii;  secundum  vero  jejunium  jeju- 
nantis,  quasi  exproposito  ahquid  agentis. 

CoNCLUsio.  —  Cum  ad  carnis  macerationem,  et 
mentis  in  Deimi  elevationem,  ac  culparmn  ex- 
piationemjejunium  assumitur,  actus  virtutis  pro- 
cul  dubio  tunc  est. 


ARTICULUS  II. 


Utrum  jejunium  sit  actus  abstinentias. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  jejunium  non  sit  actus  abstinentiae. 
Quia  super  illud  Matth.,  xvii,  Hoc  genus 
daemoniorum,  etc,  dicit  Glossa  :  «  Je- 
junium  non  solum  est  ab  escis,  sed  a 
cunctis  illecebris  abstinere.  »  Sed  hoc  per- 
tinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo  jejunium 
non  est  actus  speciahter  abstinentiae, 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Homil. 
Quadrag. , ^minEvang . ,  §5,  col.  1 137,  t. 2, 
quod  «  jejunium  quadragesimale  est  de- 
cima  totius  anni.  »  Sed  dare  decimas  est 
actus  rehgionis,  ut  supra  habitum  est. 
Ergo  jejunium  estactus  rehgionis  et  non 
abstinentiae. 

3.  Praeterea,  abstinentia  est  pars  tem- 
perantiae,  ut  dictum  est.  Temperantia 
autem  contra  fortitudinem  dividitur,  ad 
quam  pertinet  molestias  sustinere  :  quod 
maxime  videtur  esse  in  jejunio.  Ergo 
jejunium  non  est  actus  abstinentiae. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit, 
hb.  VI  EtymoL,  c.  xix,  §  65,  col.  258, 
t.  3,  quod  «jejunium  estparcimoniavictus 
abstinentiaque  ciborum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  eadem  est 
materia  habitus  et  actus.  Unde  omnis 
actus  virtuosus  qui  est  circa  aliquam 
materiam,  ad  illam  virtutem  pertinet  quae 
medium  in  iUa  materia  constituit.^^Jeju- 
nium  autem  attenditur  in  cibis,  in  quibus 
medium  adinvenit  abstinentia.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  jejunium  est  absti- 
nentiae  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  je- 
junium  proprie  dictum  consistit  inj  abs- 
tinendo  a  cibis ;  sed  metaphorice  dictum 
consistit  in  abstinendo  a  quibushbet  no- 
civis,  quae  maxime  sunt  peccata.  Vel 
potest  dici  quod  etiam  jejunium  proprie 
dictum  est  abstinentia  ab  omnibus  iUece- 
bris,  quia  per  quaelibet  vitia  adjuncta  de- 
sinit  esse  actus  virtuosus,  ut  dictum 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  actuhi  unius  virtutis  pertinere 
ad  aUam  virtutem,  secundum  quod  ad 
ejus  finem  ordinatur,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
jejunium  pertinere  ad  religionem  vel  ad 
castitatem,  vel  ad  quamcumque  aUam 
virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  forti- 
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tudinem  secundiim  quod  est  specialis 
virtus,  nonpertinct  pcrfcrre  quascumque 
molestias,  sed  solum  illas  quaj  sunt  circa 
pericula  mortis.  SufTerre  autem  molestias 
qucB  sunt  ex  defcctudelectabilium  tactus, 
pertinet  ad  tcmperantiam  et  ad  partes 
ejus;  et  tales  sunt  molestiai  jcjunii. 

CoNCLUsio.  —  Jejunium  est  actus  virtutis  absti- 
nentiae. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  jejunium  sit  in  prsecepto. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  jejunium  non  sit  in  praecepto.  Prae- 
cepta  enim  non  dantur  de  operibus  su- 
pererogationum,  qusecadunt  sub  consilio. 
Sed  jejunium  est  opus  supererogationis  : 
alioquin  ubique  etsemper  sequaliter  esset 
observandum.  Ergo  jejunium  non  cadit 
sub  praecepto. 

2.  Prseterea,  quicumque  transgreditur 
praeceptum,  peccat  mortaliter.  Si  ergo 
jejunium  esset  in  prsecepto,  omnes  non 
jejunantesmortaliterpeccarent :  per  quod 
viJeretur  magnus  laqueus  liominibus 
esse  injectus. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  vera  religioyie,  c.  xvii,  col.  136,  t.  3, 
quod  «  ab  ipsa  Dei  sapientia  homine  as- 
sumpto,  a  quo  in  libertatemvocatisumus, 
pauca  sacramenta  saluberrima  constituta 
sunt,  quse  societatem  christiani  popuh, 
hoc  est  sub  uno  Beo  hberae  multitudinis 
continerent.  »  Sed  non  minus  videtur  li- 
bertas  populi  christiani  impediri  per 
multitudinem  observantiarum  quam  per 
multitudinem  sacramentorum  :  dicit  enim 
Augustinus  in  Lib.  ad  inquisitiones  Ja- 
nuarii,  epist.  Lv^cap.  xix,  col.  221^  t.  2,  quod 
<(quidamipsamrehgionemnostram,quam 
paucissimis  et  manifestissimis  celebra- 
tionum  sacramentis  misericordiaDeiesse 
liberam  voluit,  servihbus  oneribus  pre- 
munt.  »  Ergo  videtur  quod  non  debuit 
per  Ecclesiam  jejunium  sub  prsecepto 
institui. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  Ad 
Lucinium,  ep.  lxxi,  §  6,  col.  672,  t.  1, 
dicit  de  jejuniis  loquens  :  «  Unaquseque 
provincia  abundet  in  suo  sensu,  et  prse- 
cepta  majorumleges  apostohcas  arbitre- 
tur.  »  Ergo  jejunium  est  in  prsecepto. 

Respondeo    dicendum,    quod  sicut  ad 


sseculares  principes  pertinet  praecepta  lo- 
galia  juris  naturalis  determinativa  tra- 
dere  de  his  quse  pcrtinent  ad  utilitatem 
communem  in  temporalibus  rebus  ;  ita 
etiam  ad  praelatos  ecclesiasticos  [)ertinet 
ea  statutis  praecipere,  qua^,  ad  utililatem 
communem  lidclium  pertinent  iii  spiri- 
tualibus  bonis. 

Dictum  est  autem  quod  jcjunium  utile 
est  ad  deletionem  et  cohibitionem  culpse, 
et  ad  elevationem  mentis  in  spiritualia. 
Unusquisque  autem  ex  naturali  ratione 
tenetur  tantum  jejuniis  uti  quantum  sibi 
necessarium  est  ad  praedicta.  Et  idco  je- 
junium  in  communi  cadit  sub  praecepto 
legis  naturae :  sed  determinatio  temporis 
et  modi  jejunandi  sccundum  convenien- 
tiamet  utilitatem  populi  christiani,  cadit 
sub  praecepto  juris  positivi,  quod  est  a 
praelatis  Ecclesiae  institutum  :  et  hoc  est 
jejunium  Ecclesiae :  aliud  *  naturae  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jeju- 
nium  secundum  so  consideratum  non  no- 
minat  aliquid  eligibile,  sedpoenale  quod- 
dam.  Redditur  autem  eligibile  secundum 
cjuod  est  utile  ad  fmem  aliquem.  Et  ideo 
absolute  consideratum  non  est  de  ne- 
cessitate  prsecepti ;  sed  estde  necessitate 
praecepti  unicuique  tali  remedio  indigenti. 
Et  quia  multitudo  hominum,  ut  plurimum, 
indiget  tali  remedio,  tum  quia  w^  multis 
offendimus  omnes,  ut  dicitur  Jacobi  iii, 
2,  tum  etiam  quia  caro  concupiscit  ad- 
versus  spiritum,  ut  dicitur  ad  Galat.,  v, 
17,  conveniens  fuit  ut  Ecclesia  aliqua 
jejunia  statueret  ab  omnibus  communiter 
observanda,  non  quasi  praecepto  subji- 
ciens  id  quod  simpliciter  ad  supereroga- 
tionempertinet,  sed  quasi  in  speciali  de- 
terminans  id  quod  est  necessarium  in 
communi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prsecepta 
quae  per  modum  communis  statuti  pro- 
ponuntur,  non  eodem  modo  obligant 
omnes,  sed  secundum  quod  requiritur 
ad  finem  quem  legislator  intendit  :  cujus 
auctoritatem  si  aliquis  transgrediendo 
statutum  contemnat,  vel  hoc  modo  trans- 
grediatur  ut  impediatur  finis  quem  inten- 
dit,  peccat  mortaliter  talis  transgressor; 
si  autem  ex  aliqua  rationabili  causa  quis 
statutum  noii  servet,  prsecipue  in  casu  in 
quo  etiamsi  legislator  adesset  non  decer- 
neret  esse  servandum ,  talis  transgressio 
non  constituitpeccatummortale.   Et  inde 


*  Pai-m. :  «  eiliud  vero  cst  jejunium  naturse.  » 
(«)    Eustachiani  et  Ariani  quarto  saeculo  ne- 


garunt  jejunium  esse  in  prsecepto  ;  —  idem  pos- 
tea  Lutherani  et  Calvinistse. 
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est  quod  non  omnes  qui  non  servant  je- 
junia  Ecclesice,  peccant  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  ibi  loquitur  de  his  quae  neque  sa- 
crarum  Scripturarum  auctoritatibus  con- 
tinentur,  nec  in  conciliis  episcoporum 
statuta  inveniuntur,  nec  consuetudine 
universalis  Ecclesiae  roborata  sunt.  Je- 
junia  vero  quae  sunt  in  praecepto,  sunt 
in  conciliis  episcoporum  statuta  et  con- 
suetudine  uuiversalis  Ecclesiae  roborata. 
Nec  sunt  contralibertatem  populi  fidelis  ; 
sed  magis  sunt  utilia  ad  impedieudum 
servitutem  peccati,  quae  repuguat  libertati 
spirituali,  de  qua  dicitur  ad  Gal.,  v,  13: 
Vosenim  inlibertatem  vocati  estis,  frati^es, 
tantum  ne  libertatem  in  occasionem  detis 
carnis. 

CoNCLUsio.  —  Cum  jejunium  ad  culi^^amm  de- 
letionem  et  cotiibitionem,  et  ad  mentis  in  spi- 
ritualia  elevationem  valeat,  conveniens  fuit,  ut 
quibusdam  humanis  legibus  ac  divinis,  prtecepta 
de  jejimio,  et  illius  observatione  darentm'. 

ARTICULUS    lY. 

Utrum  omnes  ad  jejuniaEcclesiae 
teneantur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quodomnesadjejuniaEcclesiaeteneantur. 
Praecepta  enim  Ecclesiae  obligant,  sicut 
Dei  prcecepta,  secundum  illud  Luc,  x, 
i6:  Qui  vos  audit,  me  audit.  Sed  ad  prae- 
cepta  Deiservanda  omnes  tenentur.  Ergo 
et  similiter  omnes  tenentur  ad  servanda 
jejunia  quae  sunt  abEcclesia  instituta. 

2.  Prffiterea,  maxime  videntm^  excu- 
sari  pueri  a  jejunio  propter  aetatem.  Sed 
pueri  non  excusantur  :  dicitm'  enim  Joel. , 
II,  13  :  Sanctificate  jejunium  :  et  postea: 
Congregate  parvulos  et  sugentes  ubera. 
Ergomulto  magis  omnes  alii  adjejunia 
tenentur. 

3.  Prffiterea,  spiritualia  sunt  tempora- 
libus  praeferenda,  et  necessaria  nou  ne- 
cessariis.  Sed  opera  corporalia  ordinantiu' 
adlucrum  temporale  ;peregrinatio  etiam, 
etsi  ad  spiritualia  ordinetur,  non  est 
necessitatis.  Cum  ergo  jejunium  ordine- 
tur  ad  spiritualem  utilitatem,  et  necessi- 
tatem  habeat  ex  statuto  Ecclesiae,  videtm- 

*  Sic  omnes  cod. ;  Parm.  :  «  Specialiter.  » 
(a)  Jacobus  Prwpositus  dixit  chiistianos  esse 
liberos  e  jejuniorum  Ecclesise  observantia.  Dal- 
leeus,  sicut  et  Aerius  antea,  dixit  Ecclesiam  posse 
prfficipere  jejunia  comnnmia  cx  temporum  per- 
sonai-umque  causis  ac  necessitatibus,  nulla  vero 


quod  non  sint  jejunia  Ecclesiae  praeter- 
mittenda  propter  peregrinationem,  vel 
propter  corporaUa  opera. 

4.  Praeterea,  magis  est  aliquid  facien- 
dum  ex  propria  voluntate  quam  ex  ne- 
cessitate,  ut  patet  per  Apostolum,  II  ad 
Corinth.,  ix.  Sed  pauperes  solent  ex  ne- 
cessitate  jejunare  propter  defectum  ali- 
mentorum.  Ergo  multo  magis  debent  ex 
propria  voluntate  jejunare. 

o.  Sed  contra  videtm^  quod  nullus  jus- 
tus    teneatur  jejunare.    Praecepta    enim 
Ecclesiae  non  obhgant   contra  doctrinam 
Chiisti.   Sed  Dominus  dixit  Lucae,  v,  34,  ^ 
quod  7ion  *  possunt  filii  sponsi  jejunare,   ^""^?"*^ 
quamdiu  cum  ipsis  est  spo)isus ;  est  autem/jQjjpQjjjj^ 
cumomnibus  justis  spirituahter*  eos  inhsi- dumcumil- 
bitans:   unde  Dominus  dicit  Matth.,  ult., Hsestspon- 
20:  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  con-^.^f^  facere 
summationem saeculi.  Ergojustiex  statuto"'^''"''^"'^^' 
Ecclesiae  non  obhgantur  ad  jejunandum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictumest,  statuta  communia  propo- 
nuntur,  secundum  quod  multitudini  con- 
veniunt.  Et  ideo  legislator  in  eis  statuen- 
dis  attendit  id  quod  communiter  et  in 
plmibus  accidit.  Si  quid  autem  ex  spe- 
ciah  causa  in  aliquo  inveniatur,  quod 
observantiae  statutirepugnet,non  intendit 
talem  legislator  ad  statuti  observantiam 
obhgare.  In  quo  tamen  est  discretio  ad- 
hibenda.  Nam  si  causa  sit  evidens,  per 
seipsum  hcite  potest  homo  statuti  obser- 
vantiam  praeterire,  praesertim  consuetu- 
dine  interveniente,  vel  si  non  posset  de 
facih  recursus  ad  superiorem  haberi.  Si 
vero  causa  sit  dubia,  debet  ahquis  ad  su- 
perioremrecurrere,  qui  habet  potestatem 
in  tahbus  dispensandi.  Et  hoc  observan- 
dum  est  in  jejuniis  ab  Ecclesia  institutis, 
ad  quae  omnes  communiter  obhgantur, 
nisi  iii  eis  fuerit  aliquod  speciale  impe- 
dimentum(a). 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  prae-, 
cepta  Dei  sunt  praecepta  juris  naturahs, 
quae  secundum  se  sunt  de  necessitate 
salutis.  Sed  statuta  Ecclesiae  sunt  de  his 
quae  non  per  se  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis,  sed  solum  exinstitutione  Ecclesiae. 
Et  ideo  possunt  esse  ahqua  impedimenta, 
propter  quae  ahqui  adobservanda  jejunia 
hujusmodi  non  tenentm\ 

indicere  posse  jejimia  stata  et  perpetua.  —  Ca- 
jetanus,  Xavarrus,S.  Antoninus  et  Sylvius  conce- 
dunt  eum  non  peccare  mortaliter  qui  bona  fide 
excusationem  insufficientem  sufficientem  esse 
credit,  jejuniumque  consequenter  infringit. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pueris 
maxime  est  evidens  causanon  jejunandi : 
tum  propter  debilitatem  naturffi,  ex  qua 
provenit  quod  indigent  frequenti  cibo,  et 
non  multo  simul  assumpto ;  tum  etiam 
quia  indig-ent  multo  nutrimento  propter 
necessitatem  augmenti,  quod  fit  de  rcsi- 
duo  alimenti.  Et  ideo  quamdiu  sunt  in 
statu  augmenti,  quod  est  ut  in  pluribus 
usquo  ad  fmem  tertii  septennii,  non  te- 
nenturadecclesiasticajejuniaobservanda. 
Conveniens  tamen  est  ut  etiam  in  hoc 
tempore  se  ad  jejunandum  exerceant, 
plus  vel  minus  secundum  modum  suse 
aetatis.  Quandoque  tamen,  magna  tribu- 
latione  imminente,  in  signum  poeniten- 
tise  arctioris,  etiam  pueris  jejunia  indi- 
cuntur  ;  sicut  etiam  de  jumentis  legitur 
Jonse  III  ,  7  :  Homines  et  jumenta  non 
'Etaquamgustent  quidquam^nec*  aquambibant. 
non.  Ad  tertium  dicendum,  quod   circa  pe- 

regrinos  et  operarios  distinguendum  vi- 
detur.  Quia  si  peregrinatio  et  operis  la- 
bor  commode  differri  possit  aut  diminui 
absque  detrimento  corporalis  salutis  et 
exterioris  status,  qui  requiritur  ad  con- 
servationem  corporalis  vel  spiritualis  vi- 
tae,  non  sunt  propter  hoc  Ecclesiae  jeju- 
nia  prsetermittenda.  Si  autem  immineat 
necessitas  statim peregrinandi,  et  magnas 
dietas  faciendi,  vel  etiam  multum  labo- 
randivelpropter,conservationemvitsecor- 
poraHs,  vel  propter  ahquid  necessarium 
ad  vitam  spiritualem,  et  simul  cum  hoc 
non  possint  Ecclesise  jejunia  observari, 
non  obUgaturhomo  adjejunandum;  quia 
non  videtur  fuisse  intentio  Ecclesiae  sta- 
tuentis  jejunia,  ut  per  hoc  impediret  ahas 
pias  et  magisnecessariascausas.  Videtur 
tamen  in  tahbusrecurrendumesse  ad  su- 
periorisdispensationem,  nisi  forte  ubi  est 
ita  consuetum;  quia  ex  hoc  ipso  quod 
prselati  dissimulant,  videntur  annuere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pauperes 
qui  possunt  sufficienter  habere  quod  eis 
sufficiat  ad  unam  comestionem,  non  ex- 
cusantur  propter  paupertatem  a  jejuniis 
Ecclesiae,  a  quibus  tamen  excusari  viden- 
tur  iUi  qui  frustatim  eleemosynas  men- 
dicant,  qui  non  possunt  simul  habere  quod 
eis  ad  victum  sufficiat. 

Adquintum  dicendum,  quod  illud  ver- 
bumDomini  triphciter  potestexponi :  uno 
modo  secundum  Chrysostomum,  Hom. 
XXXI  in  Matth.,  a.med.,  qai  dicit  quod 
((  discipuli,  qui  fihi  sponsi  dicuntur,  ad- 
huc  imbecillius  dispositierant :  undeves- 
timento    veteri  comparantur.  Et  ideo  in 


prsesentia  corporali  Christi  erant  magis 
fovendiinquadamdulcedino  quam  in  aus- 
teritate  jejunii  exercendi.  »  Etsecundum 
hoc  magis  convonit  utcum  imperfectis  et 
novitiis  in  jejuniisdispensetur  quam  an- 
tiquioribus  et  perfectis,  ut  patet  in  Glossa 
ord.,  super  illud  psal.  cxxx,  Sicut  ablac- 
tatus  est  super  matresua.  Aho  modo  potest 
dici  secundumHieron.,  IniyiMatt.,\.  16, 
col.  57,  t.  7,  quod  Dominus  ibi  loquitur 
dejejunio  veterum  observantiarum.  Unde 
per  hoc  signiflcatDominus  quod  Apostoli 
iion  erant  in  veteribus  observantiis  deti- 
nendi,quos  oportebatgratisenovitateper- 
fundi.  Tertio  modo  secundum  Augusti- 
num,  \\Decom.Evang.,c.  xxvii,coI.  1108, 
t.  3,  qui  distinguit  duplexjejunium.  Quo- 
rum  unum  pertinet  ad  humihtalem  tribu- 
lationis  :  et  hocnon  competitviris  perfec- 
tis,  qui  dicuntur  filii  sponsi ;  unde  ubi 
Lucas  dicit:  Non  * possunt  fdii sponsi je-'' ^umquid 
jimare,  dicitMatth.,  cap.ix,  15  :  Nonpos-f!^^^^^''^  /''. 
sunt  flii  sponsi  lugere.  Aliud  autem  ^^'^  facer^  /e- 
quod  pertinet  ad  gaudium  mentis  in  spi- jjmare. 
ritualia  suspensse:  et  tale  \e\^x\vmm  tQxv-"^  ^wfnquid 
venit  perfectis.  voi^unt. 

CoNCLUsio.  —  Ad  jejimiorum  Ecclesise  observa- 
tionem  communiter  omnes  ligantur,  nisi  ratio- 
nabile  eis  impedimentum  afluerit. 

ARTICULUS  V. 

Utrum    convenienter    determinentur 
tempora   jejunii   Ecclesiae. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  inconvenientur  determinentur  tem- 
pora  jejunii  Ecclesise.  Christus  enim  le- 
gitur  Matth.,  iv,  statimpost  baptismum 
jejunium  inchoasse.  Sed  nos  Christum  imi- 
tari  debemus,  secundum  iUud  I  Corinth. 
IV,  16  :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego 
Christi.  Ergo  et  nos  debemus  jejunium 
peragere  statim  postEpiphaniam,  in  qua 
baptismus  Christi  celebratur. 

2.  Prseterea,  caeremonialiaveteris  legis 
non  licet  in  nova  lege  observare.  Sed  je- 
junia  in  quibusdam  determinatis  mensi- 
bus  pertinent  ad  solemnitates  veteris  le- 
gis  :  dicitur  enim  Zachar.,  viii,  19  :  Jeju- 
nium  quarti,  et  jejunium  quinti,  et  jeju- 
nium  septimi,  et  jejunium  decimi  erit  do- 
mui  Juda  in  gaudium,  et  laetitiam,  et  in 
solemnitates prxclaras.  Ergo  jejunia  spe- 
cialium  mensium,  quae  dicuntur  quatuor 
temporum,  in  Ecclesiainconvenienter  ob- 
servantur. 

3.  Prseterea,  secundum  Augustinum  in 
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lib.  II  De  comensiiEvangelist.  ,c.  xxvii,  col. 
1109,  t.3,  sicut  est  jejunium  afflictionis, 
ita  est  jejunium  exultationis.  Sed  maxi- 
me  exultatio  spiritualis  imminet  fidelibus 
ex  Christi  resurrectione.Ergo  intempore 
Quinquagesimae,  inquo*  Ecclesia  solem- 
nizat  propterDominicam  resurrectionem, 
et  in  diebus  Dominicaiibus,  inquibus 
memoria  resurrectionisagitur,  debentali- 
qua  jejunia  indici. 

Sed  contra  estcommunisEccIesiae  con- 
suetudo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  jejunium  ad  duo  ordina- 
tur,  scilicet  ad    deletionem  culpae  et  ad 
elevationem  mentis  in   superna.  Et  ideo 
illis  temporibus  specialiter  fueruntjoju- 
nia  indicenda,   in  quibus   oportebat  ho- 
mines  a  peccato  pm-gari  et  mentem  fide- 
lium  elevari  in  Deum  per  devotionem; 
quaequidem  praecipueimminent  ante  pas- 
chalem  solemnitatem,  inqua  etculpae  per 
baptismum  relaxantur,  qui  solemniter  in 
vigiha  Paschae  celebratm%  quando  recoli- 
tm-  Dominica  sepultura,   quia  per  baptis- 
mum  consepelimur  Christo  in  mortem,  ut 
dicitur  ad  Rom.,   vi,   4.    In  festo  etiam 
Paschae  oportetmaximementem  hominis 
per  devotionemelevariadaeternitatis  glo- 
riam,  quam  Christus  resurgendo  inchoa- 
vit  :  et  ideoimmediate  ante  solemnitatem 
paschalem  Ecclesia  statuit  esse  jejunan- 
dum ;  et  eadem  ratione  in  vigiliis  praeci- 
puarumfestivitatum,  in  quibus  praeparari 
nos  oportet   ad  festa  futm-a   devote  cele- 
branda.  Similiter  etiam  consuetudo  eccle- 
siastica  habetut  in  singulis  quartis  anni, 
sacri   ordines  conferantur  :  in  cujus  ^  si- 
gnum  Dominus  quatuor  miliia  hominum 
de  septem  panibus  satiavit,  per  quos  si- 
gnificatur  annusnovi  Testamenti,ut  Hie- 
ronymus  dicitibidem;  adquorumsuscep- 
tionem  oportet  per  jejunium  praeparariet 
eos  qui  ordinant,  et  iUos  qui  ordinandi  sunt, 
et  etiam  totum  populum  pro   cujus  utili- 
tate  ordinantur.  Unde  et  legitur,  Lucae  vi, 
quod  Dominus  ante  discipulorum  electio- 
nem  exivit  in  montem  orare ;  quod  expo- 
nens  Ambrosius,  I.  V,  §  43,col.  1732,  t.'2, 
dicit :  «Quid  te  facere  convenit,  cum  vis 
aliquod  officium  pietatis  adoriri,  quando 
Christus  missurus  Apostolos  prius  ora- 
vit  ?  » 

*  Sic  codices ;  Parm.  :  «  quod.  » 

^  Ita  codices  omnes.  Pai'm.  omittit  :  «  Incujus 
signum  etc...  ut  Hieronymus  dicit  ibidem.  » 

(a)  Joannes  Westphalus  negavit  Chiistum  suo 
jejunio  qnadragesimali  nobis  exemplimi  dedisse 


Ratio  autem  numeri,  quantum  ad 
quadragesimale  jejunium,  est  triplex  se- 
cundum  QYegofmm.,  Hom.  xvi  in  Evang., 
§5,  col.  1137,  t.  2.  Primo  quidem,  «  quia 
virtus  Decalogi  per  libros  quatuor  sancti 
Evangehi  impletur  :  denarius  etenim 
quater  ductus  inquadragenariumsurgit.  » 
Vel  «  quia  in  hoc  mortah  corpore  ex 
quatuor  elementis  subsistimus,  per  cujus 
voluptates  praeceptis  Dominicis  contradi- 
mus,  quse  per  Decalogum  sunt  accepta. 
Unde  dignum  est  ut  eamdem  carnem 
quaterdecies  affligamus.  »  Vel  «  quia, 
sicut  in  lege  ofl^erri  jubebantur  decimae 
rerum,  ita  offerre  contendimus  Deo  deci- 
mas  dierum  :  dum  enim  per  trecentos  et 
sexaginta  et  sex  dies  annus  ducitur,  nos 
autem  per  triginta  et  sex  dies  affligi- 
mur,  »  qui  sunt  jejunabiles  in  sex  sep- 
timanis  Quadragesimae,  q  quasi  anni 
nostri  decimas  Deo  damus.  » 

Secundum  Augustinum  autem,  lib.  II 
De  doct.  christ.,  cap.  xvi,  §  23,  col.  48, 
t.  3,  additur  quarta  ratio.  Nam  Creator 
est  Trinitas,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
sanctus  :  creaturae  vero  invisibili  debetur 
ternarius  numerus ;  diligere  enim  jube- 
mur  Deum  ex  toto  corde,  et  ex  tota 
anima,  et  ex  tota  mente  :  creaturae  vero 
visibili  debetur  quaternarius  propter  ca- 
lidum  et  frigidum,  humidum  et  siccum. 
Sic  ergo  per  denarium  signiflcantur  om- 
nes  res ;  qui  si  ducatur  per  quaternarium, 
qui  competit  corpori,  per  quod  adminis- 
tratio  geritur,  quadragesimum  numerum 
conficit. 

Singula  vero  jejunia  quatuor  temporum 
tribus  diebus  continentur  propter  nume- 
rum  mensium,  qui  competit  cuilibet  tem- 
pori  :  vel  propter  numerum  sacrorum 
ordinum,  qui  in  his  temporibus  confe- 
runtur  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
Christus  baptismo  non  indiguit  propter 
seipsum,  sed  ut  nobis  baptismum  com- 
mendaret.  Et  ideo  ipsi  non  competebat  ut 
ante  baptismum  suum  jejunaret,  sed 
post  baptismum,  ut  nos  invitaret  ad  je- 
junandum  ante  nostrum  baptismum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia 
non  servat  jejunia  quatuor  temporum  nec 
omnino  eisdem  temporibus  quibus  Judaei, 
nec  etiam   propter  causas  easdem.    lUi 

jejimandi.  —  Montanistae  tria  jejunia  Quadra- 
gesimalia  per  annum  esse  necessaria  contende- 
bant;  hos  damnavit  Ecclesia  dicens  Montani 
auctoritatem  admitti  non  posse,  tria  tamenjeju- 
nia  semper  esse  licita. 
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enim  jejimabant  in  julio,  qui  est  quartus 
mensis  ab  aprili,  quem  jjrimum  liabent, 
quia  tunc  Moyses  descendens  de  monte 
Sinai  tabulaslegisconfregit,  Exod.,  xxxii, 
et  juxta  Jeremiam  muri  primum  rupti  sunt 
civitatis,  Jerem.,  xxxix;  in  quinto  autem 
mense  qui  apud  nos  vocatur  augustus, 
quia  cum  propter  exploratores  seditio 
esset  orta  in  populo,  jussi  siint  in  mon- 
tem  non  ascendere,  Num._,  xiv,  et  in  tioc 
mense  a  Nabuchodonosor,  Jerem.  ui,  et 
post  a  Tito  templum  Hierosolymis  est 
incensum.  In  septimo  vero,  qui  appella- 
tur  october,  Godolias  occisus  est,  et  reli- 
quiee  populi  dissipatse,  Jer.,  li.  In  decimo 
vero  mense,  qui  apud  nos  januarius  di- 
citur,  populus  cum  Ezechiele  in  captivi- 
tate  positus  audivit  templum  esse  sub- 
versum,  Ezech.,  iv. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  «  jejunium 
exultationis  »  ex  instinctu  Spiritus  sancti 
procedit,  qui  est  spiritus  Ubertatis ;  et 
ideo  hoc  jejunium  sub  prsecepto  cadere 
non  debet.  Jejunia  ergo  quae  praecepto 
Ecclesiae  instituuntur,  sunt  magis  «  jeju- 
nia  afflictionis,  »  quae  non  conveniunt  in 
diebus  laetitiae.  Propter  quod  non  est  je- 
junium  ab  Ecclesia  institutum  in  toto 
paschah  tempore,  nec  etiam  in  diebus 
Dominicis:  in  quibus  si  quis  jejunaret 
contra  consuetudinem  popuh  christiani, 
quae,  ut  Augustinus  dicit  Ep.  xxxvi,  §  2, 
col.  136,  t.  2,  est  pro  lege  habenda,  vel 
etiam  ex  aliquoerrore,  sicut  Manichaei  je- 
junant,  quasi  necessarium  tale  jejunium 
arbitrantes,  non  esset  a  peccato  immunis. 
Quamvis  ipsum  jejunium  secundum  se 
consideratum,  omni  tempore  sit  lauda- 
bile,  secundum  quod  Hieronymus  dicit 
Ad  Lucinium,  ep.  lxxi,  §  6,  col.  672,  t. 
1  :  ((  Utinam  i  omni  tempore  jejunare 
possemus  !  » 

CoNCLusio. — Conveniens  fuit,  ut  homines,  certis 
temporibus  ac  diebus,  adjejuniorum  observatio- 
nem  prseceptis  ac  laudabili  Ecclesiaj  consuetudine 
cogerentur,  et  tempore  quadragesimse,  quatuor 
anni  temporibus,  et  certis  sanctorum  vigiliis. 


1  Habetur  etiam  in  Becr.,  c.  xi,  dist.  lxxvi, 
col.  374. 

(a)  Jacobus  Prsepositus  dixit  unicam  comestio- 
nem,  tempore  jejimii,  contra  rationem  et  scrip- 
tm-am  prseceptam  esse.  —  Quod  si  quis  plui-ies 
ultra  unicam  in  die  jejunii  refectionem  faciat, 
peccat  per  secundam  contra  legem  jejimii,  non 
vero  contra  eamdem  legem  per  sequentes  : 
sic  Dm-andus,  Cajetanus ,  Sylvester,  Navarrus, 


ARTICULUS  VI. 

Utriim  requiratur  ad  jejunium  quod 
homo  tantum  semel  comedat. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur 
quod  non  requiratur  ad  jcjunium  quod 
homo  tantum  semel  comcdat.  Jcjunium 
enim,  utdictumest,  est  actus  virtutis  abs- 
tinentiae,  quae  quidem  nonminus  observat 
debitam  quantitatem  cibi  quam  comes- 
tionis  numerum.  Non  autem  taxatur 
jejunantibus  quantitas  cibi.  Ergo  nec  nu- 
merus  comestionis  taxari  debet. 

2.  Praeterea,  sicut  homo  nutritur  cibo, 
ita  et  potu  :  unde  et  potus  jejunium 
solvit,  propter  quod  non  possumus  post 
potumEucharistiamaccipere.  Sednon  est 
prohibitum  quin  pluries  bibamus  diver- 
sis  horis  diei.  Ergo  etiam  non  debet  esse 
prohibitum  jejunantibus  quin  pluries  co- 
medant. 

3.  Praeterea,  electuaria  quidam  cibi 
sunt  :  quae  tamen  a  multis  in  diebus  je- 
jiinii  post  comestionem  sumuntur.  Ergo 
unitas  comestionis  non  est  de  ratione 
jejunii. 

Sed  in  contrarium  est  communis  con- 
suetudo  populi  christiani. 

Respondeo  dicendum,  quod  jejunium 
ab  Ecclesiainstituiturad  concupiscentiam 
refrenandam,  ita  tamen  quod  natura  sal- 
vetur.  Ad  hoc  autem  sufficere  videtur 
unica  comestio,  per  quam  homo  potest 
naturae  satisfacere,  et  tamen  concupis- 
centiae  aliquid  detrahit,  diminuendo  co- 
mestionum  vices.  Et  ideo  Ecclesise  mode- 
ratione  statutum  est  ut  semel  in  die  a 
jejunantibus  comedatur  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quantitas  cibi  non  potuit  eadem  omnibus 
taxari  propter  diversas  corporum  com- 
plexiones,  ex  quibus  contingit  quod  unus 
majori,  alter  minori  cibo  indiget ;  sed,  ut 
plurimum,  omnes  possunt  naturae  satis- 
facere  per  unicam  comestionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
estjejunium.  Unum  quidemnaturae,  quod 
requiritur  ad  Eucharistiae  sumptionem   : 

Paludanus  ,  Lessius,  et  alii;  sed  Joannes  Medina, 
Covarruvias,  Molanus,  Sylvius,  Natalis  Alexan- 
der,  Billuart  et  alii  aliter  sentiimt.  Utracjue 
sententia  probabilis  ;  secunda  tamen  probabilior, 
cpiia  per  primam  refectionem  post  unicam,  ex- 
cepta  collatione,  jejunium  frangitm',  nec  reparari 
potest.  Per  immortificationem  carnis  peccare 
posset,  qui  post  jejunii  fractionem  comederet. 
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et  hoc  solvitur  per  quemlibet  potum, 
etiam  aquae,  post  quem  non  licet  Eucha- 
ristiam  sumere.  Est  autem  aliud  jeju- 
nium  Ecclesiae,  quod  dicitur  «  jejunium 
jejunantis  :  »  et  istud  non  solvitur  nisi 
per  ea  quae  Ecclesia  interdicere  intendit 
instituendo  jejunium.  Non  autem  inten- 
dit  Ecclesia  indicere  *  abstinentiam  po- 
tus  ,  qui  magis  sumitur  ad  alterationem 
corporis  et  digestionem  ciborumassump- 
torum  quam  ad  nutritionem,  hcet  ahquo 
modo  nutriat  :  et  ideo  hcet  pluries  jeju- 
nantibus  bibere.  Si  autem  quis  immodc- 
rate  potu  utatm^  potest  peccare,  et 
meritum  jejunii  perdere;  sicut  etiam  si 
immoderate  cibum  in  una  comestione 
assumat. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  electua- 
ria(a)  etiamsi  aliquo  modo  nutriant,  non 
tamen  principahter  assumuntm'  ad  nu- 
trimentum,  sed  ad  digestionem  ciborum. 
Unde  non  solvunt  jejunium,  sicut  nec 
aliarum  medicinarum  assumptio ;  nisi 
forte  aliquis  in  fraudem  electuaria  in 
magna  quantitate  assumat  per  modum 
cibi. 

CoNCLUSio.  —  Rationabili*,er  Ecclesige  modera- 
tione  statutum  est,  ut  tantum  semel  in  die  a  je- 
junantibus  comedatm". 


ARTICULUS   VII. 

Utrum  hora  nona  convenienter  taxetur  ad 
comedendum  his  qui  jejunant. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  hora  nonanon  convenientertaxetur 
ad  comedendum  his  qui  jejunant.  Status 
enim  novi  Testamenti  est  perfectior  quam 
status  veteris  Testamenti.  Sed  in  veteri 
Testamento  jejunabant  usque  ad  vespe- 
ram  :  dicitur  enim  Lev.,  xxiii,  32  :  Sab- 
batum  est  :  affligetis  animas  vestras;  et 
postea  sequitur  :  A  vespere  usque  ad  ves- 
peram  celebrabitis  sabbata  vestra.  Ergo 
muho  magis  in  novo  Testamentojejunium 
debet  indici  usque  ad  vesperam. 

2.  Praeterea,  jejunium  ab  Ecclesia  ins- 


'  Ita  cod. ;  Parm.  :  «  interdicere.  » 

*  Parm.  :  «  Chalcedonense.  »  Cod.:  utintextu. 

3  Pai'm.  omisit  :  «  tirnc.  » 

(a)  Electuariimi,  id  est  moUis  solutio.  Aliud 
dulce,  aliud  amarum,  aliudacre,  de  quibus  Cham- 
perius.  —  Justa  Concia.  electuaria  absque  culpa 
sumi  nequeunt  si,  tempore  jejimii,  extra  refec- 
tionem,  ob  solam  delectationem  sumantur. 

(6)  Hora  nona  nostrae  post  meridiem  tertiee 
respondet.  Nimc  jejunantibusex  indulgentia  Ec- 


titutum  omnibus  imponitur.  Sed  non 
omnes  possunt  determinate  cognoscere 
horam  nonam.  Ergo  videtur  quod  taxatio 
hor£e  nonae  nou  debeat  cadere  sub  statuto 
jejunii. 

3.  Prseterea,  jejuniumest  actus  virtutis 
abstinentiae,  ut  supra  dictum  est.  Sed 
virtus  moralis  non  eodem  modo  accipit 
medium  quoad  omnes,  quia  quod  est 
multum  uni,  est  parum  alteri,  ut  dicitur 
in  W  Ethicor.,  cap.  vi.  Ergo  non  debet 
jejunantibus  taxari  hora  nona. 

Sed  contra  est  quod  coiicilium  Cabilo- 
nense^  dicit,  Decr.,  cap.  «  Solent, »  De  con- 
secrat.,  dist.  I,  col.  1721 :  «  InQuadragesi- 
ma  nuUatenus  jejunare  credendi  sunt  qui 
ante  manducaverint  quam  vespertinum 
celebretur  officium;  »  quod  quadragesi- 
mali  tempore  post  nonam  dicitur.  Ergo 
usque  ad  nonam  est  jejunandum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  jejunium  ordinatur  ad  deletio- 
nem  et  cohibitionem  culpae.  Unde  oportet 
quod  aliquid  addat  supra  communem 
consuetudinem,  ita  tamen  quod  per  hoc 
non  multum  natura  gravetur.  Est  autem 
debita  et  communis  consuetudo  comeden- 
di  hominibus  circa  horam  sextam  :  tum 
quia  jam  videtur  esse  completa  digestio, 
nocturno  tempore  naturali  calore  interius 
revocato  propter  frigus  noctis  circum- 
stans,  et  diffusio  humoris  per  membra, 
cooperante  ad  hoc  calore  diei  usque  ad 
summum  solis  ascensum ;  tum  etiam 
quia  tunc  '  praecipue  natura  corporis  hu- 
mani  indiget  juvari  contra  exteriorem 
aeris  calorem,  ne  humores  interius  adu- 
rantur.  Et  ideo  ut  jejunans  aliquam  afflic- 
tionem  sentiat  pro  culpae  satisfactione, 
conveniens  hora  comedendi  taxatur  jeju- 
nantibus  circa  horam  nonam. 

Convenit  etiam  ista  hora  mysterio 
passionis  Clulsti,  quae  completa  fuit  hora 
nona,  quando  inclinato  capite  tradidit 
spiritum.  Jejunantes  enim  dum,  suam  car- 
nem  affligunt,  passioni  Clu-isti  conforman- 
tm',  secundum  ihud  ad  Gal.,  v,  24  :  Qui 
autem  sunt  Christi,  carnem  suam  cruci- 
fixeimnt  cum  vitiis  et  concupiscentis  {b). 

clesise  hora  meridiana  assignatm' ;  hora  undecima 
jam  in  Belgio,  tempore  Billuaii,  permittebatur ; 
non  inculpantm',  saltem  in  plm-ibus  Catholicis 
regionibus,  qui  primam  refectionem  simiunt  ad 
medium  undecimse.  caeterum  ex  D.  Thomaje- 
junii  essentia  consistere  videtur  in  imica  princi- 
pali  comestione,  juxtaconsuetudinum,  patriarum, 
et  sseculorum  vaiietatem  ;  iiec  desunt  Theologi 
non  ignobiles  qui  refectionis  horam  ad  essen- 
tiamjejimii  non  pertinere  contendunt. 
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Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  sta- 
tus  veteris  Testamenti  comparatur  nocti ; 
status  vero  novi  Testamenti,  diei,  secun- 
dum  illud  ad  Rom.,  xiii,  12  :  Nox  prx- 
cessit,  dies  autem  appropinquamt.  Et  ideo 
in  veteri  Testamento  jejunabant  usquo 
ad  noctem,  non  autcm  in  novo  Testa- 
mento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  adjeju- 
nium  requiritur  hora  determinata,  non 
secundum  subtilem  examinationem,  sed 
secundumgrossamaestimationem :  sufficit 
enim  quod  sit  circa  horam  nonam  :  et 
hoc  de  facih  quihbet  cognoscere  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modicum 
augmentum,  vel  etiam  modicus  defectus 
nonmultumpotest  nocere.  Non  est  autem 
magnum  temporis  spatium  quod  est  ab 
hora  sexta,  in  qua  communiter  homines 
comedere  consueverunt,  usque  ad  horam 
nonam,  qua3  jejunantibus  determinatur. 
Et  ideo  talis  taxatio  temporis  non  multum 
potest  alicui  nocere,  cujuscumque  condi- 
tionis  existat  :  vel  si  forte  propter  infir- 
mitatem,  vel  aetatem,  aut  ahquid  hujus- 
modi,  hoc  eis  in  magnum  g-ravamen 
cederet,  esset  cum  eis  in  jejunio  dispen- 
sandum,  vel  ut  aliquantulum  praevenirent 
horam. 

CoNCLusio.  —  Ut  jejunantes  circa  horam  nonam 
cibmn  sumant,  convenienter  est  constitutum. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  convenienter iejunantihus  indicatur 
abstinentia  a  carnibiis,  et  ovis,  et  lac- 
ticiniis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quodinconvenienterjejunantibusindicatur 
abstinentia  a  carnibus,  ovis  et  lacticiniis. 
Dictum  est  enim  supra,  quod  jejunium 
est  institutum  ad  concupiscentias  carnis 
refrenandas.  Sed  magis  concupiscentiam 
provocat  potus  vini  quam  esus  carnium, 
secundum  illud  Proverb. ,  xx,  1  :  Luxuriosa 
res  est  vtnum;  et  ad  Ephes.,  v,  18  :  Nolite 
inebriari  vino,  in  quo  est  luxuria.  Cum 
ergo  non  interdicatur  jejunantibus  potus 
vmi,  videtur  quod  non  debeat  interdici 
esus  carnium. 

2,  Praeterea,  aliqui  pisces  ita  delectabi- 
liter  comeduntur,  sicut  quadam  anima- 
lium  carnes.  Sed  concupiscentiaest  appe- 
titus  delectabihs,  ut  supra  habitum  est. 
Ergo  injejunio,  quod  est  institutum  ad 

*  Ita  cum   cod.  aliisque  theologi  et  Nicolai.  Al- 
IV. 


concupiscentiam  refrenandam,  sicut  non 
interdicitur  esus  piscium,  ita  non  debet 
interdici  csus  carnium. 

3.  Prffiterea,  in  quibusdam  jejuniorum 
diebus  aliqui  ovis  et  caseo  utuntur.  Ergo 
pari  ratione  in  jcjunio  quadragesimali 
talibus  homo  uti  potest. 

Sed  contra  est  communis  fidelium  con- 
suetudo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  jejunium  ab  Ecclesia  cst 
institutum  ad  reprimendas  concupiscen- 
tias  carnis,  quae  quidem  sunt  delectabi- 
hum  secundum  tactum  quae  consistunt  in 
cibis  et  venereis.  Et  ideo  illos  cibos  Eccle- 
sia  jejunantibusinterdixitqui  et  in  come- 
dendo  maximam  habent  delectationem, 
et  iterum  maxime  hominem  ad  venerea 
provocant.  Hujusmodi  autem  sunt  carnes 
animalium  in  terra  quiescentium*  et  res- 
pirantium,  et  quae  ab  eis  procedunt,  sicut 
lacticinia  ex  gressibihbus,  et  ova  ex  avi- 
bus.  Quia  enim  hujusmodi  magis  con- 
formanturhumanocorpori,  plus  delectant 
et  magis  conferunt  ad  humani  corporis 
nutrimentum ;  et  sic  ex  eorum  comestione 
phis  superfluit,  ut  vertatur  in  materiam 
seminis,  cujus  muhipHcatio  est  maxi- 
mum  incitamentum  luxuriae.  Et  ideo  ab 
his  cibis  praecipue  jejunantibus  Ecclesia 
statuit  esse  abstinendum. 

Ad  primum  ergo   dicendum,   quod  ad 
actum  generationis  tria  concurrunt;  sci- 
hcet  calor,  spiritus  et  humor.  Ad  calorem 
quidem   maxime   cooperatur     vinum  et 
aha  calefacientia  corpus  ;  ad  spiritus  autem 
videntur   cooperari  inflativa  :  sed  ad  hu- 
moremmaxime  cooperaturusus  carnium, 
ex  quibus  multum  de  alimento  generatur. 
Alteratio    autem  caloris  et  multipHcatio 
spirituum  cito  transit ;  sed  substantia  hu- 
moris  diu  manet.  Et  ideo  magis  interdi- 
citur  jejunantibus  usus    carnium  quam 
vini  vel  leguminum,  quae  sunt  inflativa. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia 
jejunium  instituens  intendit  ad  id  quod 
communius  accidit.  Esus  autem  carnium 
est  magis  delectabilis  communiter  quam 
esus  piscium;    quamvis    in    quibusdam 
ahter  se  habeat.   Et  ideo  Ecclesia  magis 
jejunantibus    prohibuit    esum    carnium 
quam  esum  piscium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ova  et  lac- 
ticinia  jejunantibus  interdicuntur,  in- 
quantum  sunt  ex  animahbus  exorta 
carnes  habentibus.  Unde  principalius  in- 


can.  :  «  nascentium.  » 
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terdicuntur  carnes  quam  ova  vel  lacti- 
cinia.  Similiter  etiam  inter  alia  jejunia 
solemnius  est  quadiagesimale  jejunium, 
tum  quia  observatur  ad  imitationem 
Christi,  tum  etiam  quiaper  ipsum  dispo- 
nimm-  ad  redemptionis  nostrae  mysteria 
devote  celebranda.  Et  ideo  in  quolibet 
jejunio  interdicitur  esus  carnium ;  in  je- 
junio  autem  quadi^agesimali  interdicuntur 
universaliter  etiam  ova  et  lacticinia :  circa 
quorum  abstinentiam  in  aliis  jejuniis  di- 
versae  consuetudines  existunt  apud  diver- 
sos  :  quas  quisque  observare  debet  secun- 
dum  morem  eorum  inter  quos  conserva- 
tur.  Unde  Hieronymus  dicit,  Epist.  lxxi 
ad  Liiciniwn,  §  6,  col.  672,  t.  1,  de  je- 
juniis  loquens  :  «  Unaquaeque  provincia 
abundet  in  suo  sensu  ;  et  praecepta  ma- 
jorum  leges  apostolicas  arbitretur*.  » 

CoNCLUSio.  —  Cum  jejimiuin,  ad  reprimendas 
cai-nis  concupiscentias  sitab  Ecclesiainstitutum, 
sunt  convenienterjejunantibus  cai-nes,  lacticinia 
et  ova  prohibita. 


QU^STIO  CXLVIII. 

DE   GULA. 

(In  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  gula;  et 
circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1"  utrum  gula 

1  Nicolai  in  textu  addit  qiia?  seqmmtm' :  «  Hinc 
licet  olim  in  jejunio  non  a  carnibus  tantiim  sed 
et  a  vino  abstinere  fprsesertim  vero  in  jejunio 
Quadragesimfe;  Christianisolerent ;  facilius  tamen 
subinde  circa  vini  abstinentiam  c|uam  carnimu 
generaliter  dispensatum  est,  ut  jam  uti  liceat 
vino,  sed  non  carnibus,  quarum  usus  licitus  com- 
mmiiter  omnibus  nunquam  fuit.  Quod  autem  si- 
mul  cum  carnium  abstinentia  conjungeretur  ohm 
abstmentiavini,  patet  exverbis  Augustini  dicentis 
Dominica  I  Quadragesun»,  Serm.  i  :  «  Qui  abs- 
«  tiuemus  nos  a  carnibus,  quibus  (aUis  diebus) 
«  uti  Ucet,  qui  nos  abstinemus  a  vino,  quo  mo- 
«  derate  uti  hcet ;  qui  vitamus  quse  ahquando 
«  hcent ;  in  primis  fugiamus  peccata,  qua^  nun- 
«  quam  hcent  •,  »  et  Serm.  ii :  «  Cessent  vina  vel 
«  carnes,  ut  qui  nobis  viximustoto  anno,  saUem 
«  per  paucos  dies  vivamus  et  Domino.  »  Item 
ex  verbis  Hieronymi  Siq:>cr  x  c.  BanieUs,  ubi  di- 
citm-  panem  desiderabilem  non  comedisse  nec 
introisse  vimmi  aut  cai-nem  in  os  ejus  :  «  Hoc 
«  exemplo  docemm"  tempore  jejunii  a  cibis  de- 
«  hcatioribus  abstinere  (quod  ego  nunc  puto  dici 
«  panem  desiderabUem!,  nec  carnem  comedere, 
«  nec  vinmu  bibere.  »  Item  ex  verbis  Basilh, Hoto. 
I  De  jejun.  (quo  jejunium  Quadragesimee  intehi- 
git) : «  Cai-nesnonedis,  etavinoabstines,»  etc.  Item 
ex  verbis  Tbeophih  Alexandrini  Epist.  iii  paschali 
universis  ^gypti  episcopisdbecta  :  «  Nequaquam 
«  in  diebus  Quadragesimee  vini  poculiun  suspi- 


sit  peccatum;  2"  utrum  sit  peccatum 
mortale;  3°  utrum  sit  maximum  peccato- 
rum;  A°  de  speciebus  ejus ;  5°  utrum  sit 
vitium  capitale  ;  6°  de  filiabus  ejus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  gula  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  gula  non  sit  peccatum.  Dicit  enim 
Dominus  Matth.,  xv  :  Quod^  '''^'^''^m^^os 
in  os,  non  coinquinat  hominem.  Sed  ^^^  ^Qiy^qimat 
est  circa  cibos,  qui  intrant  in  hominem. 
Cum  ergo  omne  peccatum  coinquinet  ho- 
minem,  videtur  quod  gula  non  sit  pecca- 

tum. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest,utAugustinus  dicit ,  hb. 
De  natura  et  gratia,  c.  lxvii,  col.  286, 
t,  10.  Sed  gula  consistit  in  immoderantia 
cibi,  quam  non  potesthomo  vitare  :  dicit 
enim  Gregorius  XXX  Moral.,  c.  xviii,  § 
62,  col.  538,  t.  2  :  «  Quia  per  esum  volup- 
tas  necessitati  miscetur,  quid  necessitas 
petat,  et  quid  voluptas  suppetat,  ignora- 
tur  ;  »  et  Augustinus  dicit  in  X  Confess. , 
c.  XXXI,  §  47,  coL  799,  t.  1  :  «  Quis  est, 
Domine,  qui  ahquantulum  extra  metas 
necessitatis  cibum  non  sumit  ?  »  Ergo 
gula  non  est  peccatum. 

3.  Pra?terea,  inquolibet  genere  peccati 
primus  motus  est  peccatum.  Sed  primus 

«  remus,  nec  in  procuictu  belli,  ubi  necessai-ius 
«  labor  et  sudor  est,  eduho  carnium  delectemm-. 
«  Qui  autem  legum  preecepta  custodiunt,  igno- 
«  rant  vimmi  m  jejuniis,  esum  carnium  repu- 
«  diant.  »  Ac  hcet  addat  socios  Daniehs  in  Ba- 
Ijylone  abstinentes  exemplum  nobis  fortitudinis 
reliqmsse  «  ut  omnem  deinceps  «tatem  docerent 
«  jejunionmi  tempore  a  carnibus  et  vino  absti- 
«  nendmn ;  »  abstinentia  tamen  carniimi  magis 
visa  est  Ecclesiee  necessaria  quam  abstinentia  vini 
ad  jejunii  rationem,  et  sic  in  vino,  non  m  cami- 
bus  dispensavit.  Unde  abstinentia  vini  modo  in 
jejunio  consilu  tantum  est,  non  pr«cepti,  sicut 
et  abstinentia  piscium ;  a  quibus  tamen  olun  abs- 
tinuisse  chi-istianos  in  jejunio  iUo  Chrysostonaus 
indicat  Hom.  iii  ad  populum  :  et  simUiter  aridi 
cibi,  hoc  est  panis  et  aqua,  quibus  ultima  hebdo- 
mada  Quadragesimai  ante  Paschatis  dies  yesce- 
bantm-.  Cum  sola  ergo  abstinentia  generaU  car- 
nium  in  praecepto  remansit  ut  a  lacte,  caseo  et 
ab  ovis  in  jejimio  quadragesimee  conununiter 
debeat  abstineri,  qiua  nimirum  «  par  est  ut  qui 
«  perUlos  dies  a  carnibus  animalimn  abstinemus, 
«  ab  omnibus  etiam  quse  sementinam  cai-nis 
«  trahunt  originem  jejunemus  »  sicut  in  ivparte 
Becretorum,  cap.  xxix,  loquitur  Ivo  Carnotensis. 
Quamvis  nunc  satis  communiter  in  aliquibus  locis 
propter  necessitatem  in  lactis  et  casei  abstmentia 
dispensetm".  » 
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motus  sumendi  cibum  non  estpeccatum: 
alioquin  fames  et  sitis  essent  peccata. 
Ergo  gula  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  XXX 
Mora/.,  c.  xviii,  §  58,  col.  555,  t.  2  ,  di- 
cit  quod  ((  ad  conflictum  spiritualis  agonis 
non  assurgitur,  sinonpriusintra  iiosmet- 
ipsos  hostispositus,  gul«  videlicet  appe- 
titus,  edomatur.  »  Scd  interior  liostis 
hominis,  est  peccatum.  Ergo  gula  est 
peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  gula  non 
nominat  quemlibet  appetitum  edendi 
et  bibendi,  sed  inordinatum.  Dicitur  au- 
tem  appetitus  inordinatus  ex  eo  quod 
receditab  ordine  rationis,  in  quo  bonum 
virtutis  moralis  consistit,  Ex  hoc  autem 
dicitur  aliquid  essepeccatum  quodvirtuti 
contrariatur.  Unde  manifestum  est  quod 
gula  est  peccatum*. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id 
quod  intrat  in  hominem  per  modum  cibi, 
secundum  suam  substantiam  etnaturam,' 
non  coinquinat  hominem  spiritualiter.' 
Sed  Judaei,  contra  quos  Dominus  loqui- 
tur  et  Manichsei  opinabantur  quod  aliqui 
cibi  immundos  facerent,nonpropter  figu- 
rani,  sed  propter  propriam  naturam.  In- 
ordinata  tamen^  ciborum  concupiscentia 
spiritualiterhominem  coinquinat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut  dic- 
tum  est,  vitium  gute  non  consistit  in  sub- 
stantiacibi,sedinconcupiscentianonregu- 
lataratione.  Et  ideo  si  ahquis  excedat  in 
quantitate  cibi,  non  propter  concupiscen- 
tiam  cibi,  sed  «stimans  id  sibi  necessa- 
riumesse,  non  pertinet  hoc  ad  gulam, 
sed  ad  ahquam  imperitiam.  Sed  hoc  so- 
lum  pertinet  ad  gulam  quod  ahquis  prop- 
ter  concupiscentiam  cibi  delectabilis  scien- 
ter.excedat  mensuram  in  edendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est 
appetitus  :  unus  quidem  naturalis,  qui 
pertinet  ad  vires  animae  vegetabilis  in 
quibus  non  potest  esse  virtus  et  vitium, 
60  quod    non  possunt  subjici   rationi  : 

1  Hucuscpie  S.  Thomas;  haec  vero  iiftextu  ad- 
dit  Nicolai  :  «  Unde  iterum  Gregorius,  ut  supra, 
((  inter  innumera  vitia  contra  quaj  oppositai  vir- 
((  tutes  pugnant,  gulam  ponit,  et  mentem  ip- 
<(  sam  dicit  sub  gravi  confusionis  dedecore  a 
<(  spu-ituahs  certaminis  congressione  repelU 
((  quando  mfirma  in  carnis  praiho  guljE  gladiis 
((  conlossa  superatur ;  quia  cum  seprosterni  par- 
((  vis  respicit,  confUgere  cum  majoribus  erubes- 
((  cit.  »  Et  m  hbro  De  cura  pastorali,  part.  ni, 
«  adm.  XX  :  «  Unde,  inquit,  hosti  caUido,  qui 
«  primi  hommis  sensum  in  concupiscentia  pomi 
«  aperuit,  sed  in  peccati  laqueo  striiixit,  divina 
«  voce  dicitm-  :  Pectoreacventre  repes,  Gen.  iii, 
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unde  et  vis  appetitiva  dividitur  contra 
retentivam,  digestivam  et  expulsivam  : 
et  ad  talem  appetitum  pertinet  esuries  et 
sitis.  Est  autem  et  alius  appetitus  sensi- 
tivus,  in  cujus  concupiscentia  vitium 
gulffi  consistit.  Unde  primus  motus  guloi 
importat  inordinationem  in  appetitu 
sensitivo,  qiiae  non  est  sine  peccato. 

C()NCLusi()  —  Cum  gula  sit  inordinatus  come- 
dendi  vel  bibendi  appetitus,  manifestum  est  eam 
peccatum  esse. 


ARTICULUS  II. 
Ut?^um  gula  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  gula  non  sit  peccatum  mortale. 
Omne  enim  peccatum  mortale  contra- 
riatur  alicui  pra?cepto  Decalogi :  quod  de 
gula  non  videtur.  Ergo  gula  non  est 
peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale 
contrariatur  charitati,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Sed  gula  non  opponitur  charitati 
neque  quantum  ad  dilectionem  Dei,  ne- 
que  quantum  addilectionemproximi.  Ergo 
gula  nunquam  est  peccatum  mortale. 

3. Praeterea,  Augustinus ' dicit  in Serm. 
CIV  De  purgatorio,  col.  1946,  t.  5  : 
«  Ouoties  ahquis  in  cibo  aut  potu  plus 
accipit  quam  necesse  sit,  ad  minuta  pec- 
cata  pertinere  noverit.  »  Sed  hoc  pertinet 
ad  gulam.  Ergo  gula  computatur  inter 
minuta,  idest,  inter  veniaha  peccata. 

4.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
in  XXX  Moral.,  c.  xviii,  §  59,  col.  556, 
t.  2  :  ((Dominante*gulae  vitio,omne  quod 
homines  fortiter  gerunt,  perdunt ;  et  dum 
venter  non  restringitur,  simul  cunctse 
yirtutes  obruuntur.  »  Sed  virtus  non  tol- 
litur  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo 
gula  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  vitiumgulae  proprie  consistit  in 

«  ac  si  aperte  diceretur  :  Cogitatione  acingluvie 
«  super  humana  corda  dominaberis,  etc,  Et  Ba- 
«  silius  in  ^erm.  de  abdicatione  rerum  :  «  Cave 
«  ne  te  adversarius  simiU  atcpie  primmn  paren- 
«  tem  peccato  circumveniat,  et  quam  primuni  de 
«  pai-adiso  deUciarum  expeUat  :  nam  qui  caUida 
«  esc£e  objectione  ita  malitiose  Ulum  spoUavit, 
«  nilUl  est  cpiod  jam  vereatur  ne  te  per  hoc  prse- 
«  sentissimum  venenum  inficiat.  » 

*  Parm.  :  «  autem.  » 

'  Editores  benedictini  Operum  S.  Augustini  lau- 
datum  sermonem  Csesario  restituimt. 

*  Pienius  in  Greg.  textu. 
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concupiscentia   inordinata.  Ordo    autem 
rationis  concupiscentiam  ordinantis  du- 
pliciter  tolli*  potest:  uno  modo  quantum 
ad  ea  quae  sunt  ad  fmem,   prout    scilicet 
non  sunt  ita  commensurata  ut  sint  pro- 
portionata   fmi;   alio  modo  quantum  ad 
ipsumfmem,  prout  scilicet  concupiscentia 
hominem   avertit  a  fme  debito.  Si  ergo 
inordinatio  concupiscentise  accipiatur  in 
gula  secundum  aversionem  a  fme  ultimo, 
sic    gula   erit  peccatum  mortale.    Quod 
quidem  contingit  quando  delectationi  gu- 
Ise  inhaeret   homo  tamquam  fmi,  propter 
quem  Deum  contemnit,   paratus   scilicet 
contra  preecepta  Dei  agere,  ut  delectatio- 
nes  hujusmodiassequatur.  Sivero  in  vitio 
gulae  intelligatur    inordinatio  concupis- 
centiae  tantum  secundum  ea  quse  sunt  ad 
fmem,    utpote    quia    nimis     concupiscit 
delectationes  ciborum,  nontamenitaquod 
propter  hoc  faceret  aUquid  contra   legem 
Dei,  est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vi- 
tium  gulae  habet  quod  sit  peccatum  mor- 
tale,  inquantum  avertit  a  fine  ultimo  : 
et  secimdum  hoc  per  quamdam  reductio- 
nem  opponiturpraecepto  de  sanctiflcatione 
sabbati,in  quo  praecipitur  quies  inflne  ul- 
timo.  Non  enim  omnia  peccata  mortalia  di- 
recte  contrariantur  praeceptis  Decalogi,  sed 
solumilla  quae  injustitiam  continent :  quia 
praecepta  Decalogi  specialiter  pertinent 
ad  justitiam  et  partes  ejus,  ut  supra 
habitum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquan- 
tum  avertit  a  fme  ultimo  contrariatur  gula 
dilectioni  Dei,  qui  est  super  omnia,  sicut 
fmis  ultimus,  dihgendus:  et  secundum 
hoc  solum  gula  est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  ver- 
bum  Augustini  intelligitur  de  gula,  in- 
quantum  importat  inordinationem  concu- 
piscentiae  solum  circa  ea  quae  sunt  ad 
fmem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gula  di- 
citur  virtutes  auferre,  non  tam  propter 
se  quam  etiam  propter  vitia  quae  ex  ea 
oriuntur.  Dicit  enim  Gregorius  in  Pasto- 
rali,  part.  m,  cap.  xix,  adm.xx,  col.  81,  t. 
3  :  «  Dum  venter  ingluvie  extenditur, 
virtutes  animaeperluxuriamdestruuntur. » 

CoNCLUsio.  —  Si  quis  ob  giilee  inordinatam 
cupiditatem,  aliquid  in  lege  divina  praeceptum 
deliberata  ratione  omitteret,  mortalis  criminis 
reus  esset. 


ARTICULUS  III. 


Utrum  gula   sit  maximum  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  gula  sit  maximum  peccatorum.  Mag- 
nitudo  enim  peccati  ex  magnitudine 
poenae  consideratur.  Sed  peccatum  gulae 
est  gi-avissime  punitum :  dicit  enim  Chry- 
sostomus,  Hom.  xm  in  Matth. ,  §  1, 
col.  456,  t.  H  2,  :  «  Adam  intempe- 
rantia  ventris  expulit  a  paradiso ;  di- 
luvium,  quod  fuit  tempore  Noe ,  ipsa 
fecit ,  et  poenam  Sodomorum ,  secundum 
illudEzech.,  xvi,  49  :  Exc  fuit  iniquitas 
SodomsB  sororis  tux  saturitas  panis ,  »  etc. 
Ergo  peccatum  gulae  est  maximum  pec- 
catorum. 

2.  Praeterea,  causa  in  quolibet  genere 
est  potior.  Sed  gula  videtur  esse  causa 
aUorum  peccatorum  :  quia  super  illud 
psal.  cxxxv  ,  Qui  percussit  JEgyptum 
cum  primogenitis  eorum,  dicit  Glossa  : 
«  Luxuria,  concupiscentia,  superbia  sunt 
ea  quaj  primo  venter  generat.  »  Ergo 
gula  est  gravissimum  peccatorum. 

3.  Prseterea,  post  Deum  homo  debet 
seipsum  maxime  dihgere,  ut  supra  ha- 
bitum  est.  Sed  per  vitium  gulae  homo 
infert  sibi  ipsi  nocumentum  :  dicitur  enim 
Ecch.,  XXXVII,  34:  Propter  crapulammulti 
obierunt.  Ergo  gula  est  maximum  pecca- 
torum,  ad  minus  praeterpeccataquae  sunt 
contra  Deum. 

Sed  contra  est  quod  vitia  carnalia, 
inter  quae  computatur  gula,  secundum 
Gregorium  ^,  lib.  XXXIII  Moral.,  c.  xviii, 
§  25,  col.  688,  t.  2,  sunt  minoris  culpae. 

Respondeo  dicendum,  quod  gravitas 
alicujus  peccati  potest  triphciter  consi- 
derari  :  primo  quidem  et  principaliter 
secundum  materiam  in  qua  peccatm":  et 
secundum  hoc  peccata  quae  sunt  circa  res 
divinas,  sunt  maxima.  Unde  secundum 
hoc  vitium  gulaj  non  est  maximum  :  est 
enim  circa  ea  quae  ad  sustentationem  cor- 
poris  spectant.  Secundo  autem  ex  parte 
peccantis:  et  secundum  hoc  peccatum 
gulae  magis  alleviatur  quam  aggravetur, 
tum  propter  necessitatem  assumptionis 
ciborum,  tum  etiam  propter  difflcultatem 
discernendi  et  moderandi  id  quod  in  ta- 
libus  convenit.  Tertio  vero  modo  ex  parte 
effectus  consequentis  :  et  secundum  hoc 


*  Sic  cod. ;  Pai'm.  :  «  Spectari.  » 
2  Edit.  Vives. 
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vitium  giilae  habet  quamdam  magnitu- 
dinem,  inquantum  ex  ca  occasionautur 
diversa  peccata. 

Ad  primum  erg-o  dicendum,  quod  illa? 
pcenae  referuntur  magis  ad  vitia  qua;  sunt 
consecuta  ex  gula,  vel  ad  gulae  radiccm 
quam  ad  ipsam  gulam.  Nam  primus 
homo  expulsus  est  de  paradiso  propter 
superbiam,  cx  qua  processit  ad  actum 
gula3.  Biluvium  autem  ct  poena  Sodomo- 
rum  sunt  inducta  proptcr  peccata  luxurige 
praeccdentia,  ex  gula  occasionata*. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  ex  parte  pcccatorum  quaj  ex  gula 
oriuntur.  Non  autcm  oportet  quod  causa 
sit  potior,  nisi  in  causis  pcr  se.  Gula  au- 
tem  non  est  causa  illorum^  vitiorum  per 
se,  sed  quasi  per  accidcns  ct  pcr  occa- 
sionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gulosus 
non  intcndit  suo  corpori  nocumcntum 
infcrre;  sed  in  cibo  dclcctari.  Si  autem 
nocumentum  corporis  sequatur,  hoc  est 
per  accidcns.  Unde  hoc  non  directe  per- 
tinct  ad  gravitatcm  gulae  :  cujus  culpa 
tamen  aggravatur,  si  quis  corporale  de- 
trimentum  incurrat  proptcr  immoderatam 
cibi  sumptioncm. 

GoNCLUsio.  —  Quamquam  gula  occasionem 
praebeat  multorum  peccatorum,  ipsa  tamen  non 
est   peccatorum  maximum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  convenienter  species  gulse  distin- 
guantur  secundum  has  quinque  condi- 
tiones  :  praepropere,  laute,  nimis,  ar- 
denter,  studiose. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenientcr  spccics  gulae  distin- 
guantur  a  Gregorio  ,  qui  XXX  Moral. , 
c.  xviii,  §  60,  col.  556,  t.  2,  dicit :  «  Quin- 
quc  modis  nos  gulae  vitium  tcntat  :  ali- 
quando  namquc  indigentiae  tcmpora  prae- 
venit;  aliquando  lautiores  cibos  quaerit; 
aliquando  quae  sumcnda  sunt,  praeparari 
accuratius  appetit ;  aUquando  inipsa  quan- 
titatc  sumendi  mensuram  rcfectionis  ex- 
cedit;  aliquando  ipso  aestu  immcnsi  dc- 
siderii  aliquis  peccat  ;  »  et  continentur 
in  hoc  versu  : 

Praepropere,  laute  ,  nimis,  ardenter,  studiose. 

Praedicta  enim  diversificantur  secundum 
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diversas  circumstantias.  Sed  circum- 
stantiae,  cum  sint  accidentia  actuum,  non 
diversificant  speciem.  Ergo  sccundum 
pra^dicta  non  diversificantur  specics  gute. 

2.  Prffiterea,  sicut  tcmpus  est  quaidam 
circumstantia,  ita  ct  locus.  Si  crgo  se- 
cundum  tcmpus  una  species  gulaj  acci- 
pitur,  vidctur  quod  pari  rationc  secundum 
locum  et  alias  circumstantias. 

3.  Prffiterea,  sicut  tempcrantia  obscrvat 
debitas  circumstantias,  ita  etiam  et  aliai 
virtutes  morales.  Sed  in  vitiis  quae  op- 
ponuntur  aliis  virtutibus  moralibus,  non 
distinguuntur  species  secundum  diversas 
circumstantias.  Ergo  ncc  in  gula. 

Scd  contra  est  vcrbum  Grcgorii  in- 
ductum. 

Rcspondco  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  gula  importat  inordinatam  con- 
cupiscentiam  edendi.  In  esu  autem  duo 
considerantur,  scilicet  ipse  cibus  qui  co- 
meditur,  ct  cjus  comcstio.  Potcst  crgo 
inordinatio  concupiscentiae  attendi  duph- 
citer  :  uno  quidem  modo  quantum  ad 
ipsum  cibum  qui  sumitur ;  et  sic  quantum 
ad  substantiam  vel  speciem  cibi  quaerit 
aUquis  cibos  «  lautos,  »  idest,  prctiosos  ; 
quantum  ad  qualitatcm,  quaerit  cibos  ni- 
mis  accuratc  praeparatos,  idcst  «  stu- 
diose  ;  »  quantum  autcm  ad  quantitatcm, 
excedit  «  nimis  »  in  edendo. 

Aho  vero  modo  ostenditur  inordinatio 
concupisccntiae  quantum  ad  ipsam  sump- 
tioncm  cibi  :  vcl  quia  praevcnit  debitum 
tempus  comcdendi,  quod  cst  «  prapro- 
pere ;  »  vel  quia  non  scrvat  modum  de- 
bitum  in  cdendo,  quod  est  «  ardcnter.  » 

Isidorus  vero,  lib.  II  De  sum.  hono  sive 
Sent.,  c.  xLii,  §  13,  col.  649,  t.  6,  com- 
prehendit  primum  ct  secundum  sub  uno, 
dicens  quod  gulosus  excedit  in  cibo  se- 
cundum  «#quid,  quantum,  quomodo  et 
quando.  » 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  cor- 
ruptio  divcrsarum  circumstantiarum  facit 
divcrsas  species  gulai,  propter  divcrsa 
motiva,  ex  quibus  moralium  species  di- 
vcrsificantur.  In  eo  enim  qui  quaerit  lautos 
cibos,  excitatur  concupiscentia  cx  ipsa 
specie  cibi ;  in  eo  vcro  qui  praeoccupat 
tempus,  dcordinatur  concupiscentia  prop- 
ter  impatientiam  morae ;  et  idem  patct 
in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  loco 
et  in  ahis  circumstantiis  non  invenitur 


'  Parm. 
ter.  » 


«  procedentia  ex  gula  occasionali-  *  Parm.  :  «  aliorum.  » 
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aliiid  differens  moti\Tim  pertinens  ad 
usumcibi,  quod  faciat  aliam  speciem  gulae. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quibus- 
cumque  aliis  vitiis  diversae  circumstantiae 
habent  diversa  motiva,  oportet  accipi  di- 
versas  species  vitiorum  secundum  di- 
versas  circumstantias.  Sed  hoc  non  con- 
tingit  in  omnibus,  ut  supra  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Gulse  species  recte  distinguuntui' 
secundum  has  conditiones,  praepropere,  laute, 
nimis,  ardenter,  studiose. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  gula  sit  vitium  capitale. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  gula  non  sit  vitium  capitale.  Yitia 
enim  capitalia  dicuntur  ex  quibus  alia 
oriuntur  secundum  rationem  causae  fma- 
lis.  Sed  cibus,  circa  quem  est  gula,  non 
habet  rationem  fmis  :  non  enim  propter 
se  quaeritur,  sed  propter  corporis  nutri- 
tionem.  Ergo  gula  non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  vitium  capitale  aliquam 
principalitatem  habere  videtur  in  ratione 
peccati.  Sed  hoc  non  competit  gulae,  quia 
videtur  esse  secundum  suum  genus  mi- 
nimum  peccatorum,  utpote  plus  appro- 
pinquans  ad  id  quod  est  secundum  na- 
turam.  Ergo  gula  non  videtur  esse  vitium 
capitale. 

3.  Praeterea,  peccatum  contingit  ex  hoc 
quod  aliquis  recedit  a  bono  honesto  prop- 
ter  aliquid  utile  praesenti  vitse  vel  delec- 
tabile  sensui.  Sed  circa  bona  quae  habent 
rationem  utilis,  ponitur  unum  tantum 
vitium  capitale,  scilicet  avaritia.  Ergo  et 
circa  delectationes  videtur  esse  ponendum 
unum  tantum  vitium  capitale.  Ponitur 
autem  luxuria,  quae  est  majus  vitium 
quam  gula,  et  circa  majores  delectationes. 
Ergo  gula  non  est  vitium  caf  itale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  XXXI 
MoraL,  c.  xlv,  §  87,  col.  621,  t.2,  com- 
putat  gulam  inter  vitia  capitalia^ 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  vitium  capitale  dicitur  ex 
quo  alia  vitia  oriuntur  secundum  ratio- 
nem  causae  fmalis,  inquantum  scilicet 
habet  flnem  multum  appetibilem  :  unde 
ex  ejus  appetitu  homines  provocantur 
multipliciter  ad  peccandum.  Exhoc  autem 
ahquis  fmis  redditur  multum  appetibilis 

'  Sic  prosequitiu'  in  textu  Nicolaius  :  «  Sic  enim 
in  cap.  XVII  vel  xxi  :  «  Vitiorum  regina  superbia 
«  ciun  devictum  pleue  cor  ceperit,  mox  illud 
«  septem  principalibus  vitiis  quasi  quibusdam 
«  suis  ducibus  devastandum  tradit.  Radix  quippe 


quod  habet  aliquam  de  conditionibus  fe- 
licitatis,   quae  est  naturaliter  appetibilis. 

Pertinet  autem  ad  rationem  felicitatis 
delectatio,  ut  patet  in  I  Ethic,  cap.  viii, 
et  in  X,  cap.  iii,  vii  et  viii.  Et  ideo  vitium 
gulae,  quod  est  circa  delectationes  tactus, 
quae  sunt  praecipuae  inter  alias,  conve- 
nienter  ponitur  inter  vitia  capitalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipse 
cibus  ordinatur  quidem  ad  aliquid  sicut 
ad  finem;  sedquia  ille  flnis,  scilicet  con- 
servatiovitae,  estmaximeappetibilis,  quae 
sine  cibo  conservari  non  potest,  inde  etiam 
est  quod  ipse  cibus  est  maxime  appeti- 
bilis ;  et  ad  hoc  fere  totiis  labor  humanae 
vitae  ordinatur,  secundumiUudEccIe.,  vi, 
7  :  Omnis  labor  hominis  in  ore  ejus.  Et 
tamen  magis  gula  videtur  esse  circa  de- 
lectationes  cibiquam  circa  cibos  :  propter 
quod,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  vera 
religione^  c.  liii,  col.  167,  t.  3,  «  quibus 
vilis  est  corporis  salus,  malunt  vesci,  » 
in  quo  scilicet  delectatio  est,  «  quam  sa- 
tiari ;  cum  omnis  illius  voluptatis  sit  finis 
non  esurire  ac  sitire.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  in 
peccato  accipitur  ex  parte  conversionis, 
sed  gravitas  peccati  accipitur  ex  parte 
aversionis.  Et  ideo  non  oportet  vitium 
capitale,  quod  habet  finem  maxime  appe- 
tibilem,  habere  magnam  gravitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectabile 
est  appetibile  secundum  se  :  et  ideo  se- 
cundum  ejus  diversitatem  ponuntur  duo 
vitia  capitalia,  scilicet  gula  et  luxuria. 
Utile  autem  ex  se  non  habet  rationem 
appetibilis,  sed  secundum  quod  ad  aliud 
ordinatur :  et  ideo  in  omnibus  utilibus 
videtur  esse  una  ratio  appetibilitatis.  Et 
propter  hoc  circa  hujusmodi  non  poni- 
tur  nisi  unum  vitium  capitale. 

CoNCLUsio.  —  Vitium  gulse,  quod  circa  delec- 
tationes  tactus  inter  omnes  praecipuas  versatur, 
capitalibus  vitiis  recteannumeratur. 

ARTICULUS  YI. 

Utrum  comenienter  assignentur  gulx  quin- 
que  filix,  scilicet  inepta  Isetitia,  scur- 
rilitas,  immunditia,  multiloquium,  et 
hebetudo  mentis  circa  intelligentiam. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  inconvenienter   assignentur   gulae 

«  crmcti  mali  superbia  est ;  ut  autem  soboles  ejus 
«  principalia  septem  vitia  de  hac  virulenta  ra- 
«  dice  profenmtm',  scilicet  inanis  gloria,  invidia, 
«  ira,  tristitia  (vel  acedia),  ventris  ingluvies  (vel 
«  gula),  luxuria,  »  etc. 
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qiiiuque  filiae,  scilicet,  «  inepta  laetitia, 
scurrilitas  ,  immunditia  ,  multiloquium  , 
hebetudo  mentis  circa  intelligentiam.  » 
Inepta  enim  lajtitia  consequitur  omno 
peccatum,  secundum  illud  Proverh.,  ii, 
44  :  Qui  lxtantm\  cum  male  fecerint,  et 
exultantin  rebus  pessi?nis .  Simihter  etiam 
hebetudo  mentis  invenitur  in  omni  pec- 
cato,  secundum  ilhid  Proverh.,  xiv,  22  : 
Errantqui  operantur  malum.  Ergo  incon- 
venienter  ponuntur  fdiae  gulae. 

2.  Praeterea,  immunditia,  quaemaxime 

consequitur  gukun,  videtur  ad  vomitum 

pertinere,  secundum  ilhid  Isa.,  xxviii,  8  : 

Sordium-  Qmiies  mensse  repletx  sunt  vomitu  *  sordi- 
iif>  j  ,  -' 

busque.  Sed  hoc  non  videtur  esse  pecca- 
tum,  sed  poena  peccati,  vel  etiam  ahquid 
utile  sub  consiho  cadens,  secundum  iUud 
Ecch.,  xxxi,  25  :  Si  coactus  fueris  in 
Evome.  edendo  multum,  surge  emedio,  et  *vome, 
et  refrigerabit  te.  Ergo  non  debet  poni 
inter  fihas  gulae. 

3.  Praeterea,  Isidorus  *  ponit  scurrih- 
tatem  fihamluxuriae.  Non  ergo  debet  poni 
inter  fihas  gulae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  XXXI 
Moral.,  cap.  xlv,  §  88,  col.  621,  t.  2,  has 
filias  gulae  assignat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  gula  proprie  consistit  circa  im- 
moderatam  delectationem  quaeest  incibis 
et  potibus.  Et  ideo  iUa  vitia  inter  filias 
gulae  computantur  quae  ex  immoderata  de- 
lectatione  cibi  et  potus  consequuntur.  Quae 
quidem  possunt  accipi  vel  ex  parte  ani- 
mae,  vel  ex  parte  corporis.  Ex  parte  au- 
tem  animae  quadrupliciter ;  primo  quidem 
quantum  ad  rationem,  cujus  acies  hebe- 
tatur  ex  immoderatione  cibi  et  potus ;  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  fllia  gulae  ((  he- 
betudo  sensus  circa  inteUigentiam,  » 
propterfumositates  ciborum  perturbantes 
caput ;  sicut  e  contrario  abstinentia  con- 
fert  ad  sapientiaeperceptionem,  secundum 
iUud  Eccle.,  ii,  3  :  Cogitaviin  corde  meo 
abstrahere  a  vino  carnem  meam,  ut  ani- 
mum  meum  transferrem  ad  sapientiam. 
Secundo,  quautum  ad  appetitum,  qui 
multipliciter  deordinatur  per  immode- 
rantiam  cibi  et  potus  quasi  sopito  guber- 
iiaculo  rationis ;  et  quantum  ad  hoc  poni- 
tur  ((ineptalaetitia,»  quia  omnes  alise  inor- 
dinatffi  passiones  ad  leetitiam  ettristitiam 
ordinantur,  ut  dicitur  in  llEthic,  cap.  v. 
Et  hocest  quod  dicitur  III  Esdrae,  iii,  20, 

•  Non  occurritapud   Isidorum.  Parm.  :  (dib.  II 
Desummo  bono,  c.  xlu,  ad  finem,  et  1.  X  Etymol., 


quod  vinum  omnem  mentem  convertit  in 
securitatem  et  jucunditatem.  Tertio,  quan- 
tum  ad  inordinatum  verbum :  et  sic  poni- 
tur  «  multUoquium;  »  quia  ut  Gregorius 
dicit  in  Past.,  part.   iii ,  c.   xix,  col.  81, 
t.  3,  «  nisi  gulae  deditos  immoderata  lo- 
quacitas  raperet,  dives   Ulc  qui  epulatus 
quotidie  dicitur  splendide,  in  lingua  gra- 
yius  non  arderet.  »   Quarto  quantum  ad 
inordinatum  actum  ;  et  sic  ponitur  ((  scur- 
rihtas,  »  idest,  jocularitas  quaidam  pro- 
veniens  ex  defectu  rationis,    quae  sicut 
non  potest  cohibere  verba,  ita  non  potest 
cohibere    exteriores    gestus ;     unde    ad 
Eph.,  V,  4,  super  iUud,  Aut  stultiloquium , 
aut  scurrilitas,  dicit  Glossa  m?«?r/.,  quod 
«  a  stultis  curialitas  dicitur,  idest,  jocu- 
laritas,  quae  risum  movere  solet.  »  Quam- 
vis    posset  utrumque    horum  referri  ad 
verba  in  quibus  contingit  peccare  vel  ra- 
tione    superfluitatis,    quod    pertinet   ad 
«   multiloquium,    »   vel  ratione  inhones- 
tatis,  quod  pertinet  ad  «  scurrUitatem.  » 
Ex  parte   autem  corporis  ponitur  im- 
munditia,  quae  potest  attendi  sive  secun- 
dum  inordinatam  emissionem    quarum- 
cumque    superfluitatum,    vel    speciahter 
quantum  ad  emissionem  seminis.  Unde 
super  iUud  ad  Eph. ,  v,  3,  Fomicatioautem, 
et  omnis  immunditia,  etc,    dicit    Glossa, 
«  idest,   incontinentia  pertinens  ad  libi- 
dinem  quocumque  modo.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lae- 
titia  quae  est  de  actu  peccati  vel  fine, 
consequitur  omne  peccatum,  maxime 
quod  procedit  ex  habitu.  Sed  laetitia 
vaga,  incomposita,  quae  hic  dicitur  inepta, 
praecipue  oritur  ex  immoderata  sump- 
tione  cibi  vel  potus.  Similiter  etiam  di- 
cendum  quod  hebetudo  sensus  quantum 
ad  eligibilia  communiter  invenitur  in 
omni  peccato ;  sed  hebetudo  sensus  circa 
speculabilia  maxime  procedit  ex  gula, 
ratione  jam  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
utilis  sit  vomitus  post  superfluam  comes- 
tionem,  tamen  vitiosum  est  quod  aliquis 
huic  necessitati  se  subdat  per  immode- 
rantiam  cibi  vel  potus.  Potest  tamen 
absque  culpa  vomitus  procurari  ex  con- 
silio  medicinae  in  remedium  alicujus  lan- 
guoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scurrilitas 
procedit  quidem  ex  actu  gulae,  non  au- 
tem  ex  actu  luxuria?,  sed  ex  ejus  volun- 

ad  litt.  S.  » 
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tate ;  et  ideo  ad  utrumque  vitium  potest 
pertinere. 

CoNCLUSio.  —  Inepta  laetitia,  scuiTilitas,  im- 
munditia,  multiloqiiium,  et  hebetudo  mentis 
circa  intelligentiam,  quinque  sunt  gulse  filiae. 


QU^STIO  CXLIX. 

DE    SOBRIETATE. 

(In  quatuor  ai-ticulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  sobrie- 
tate  et  vitio  opposito,  scilicet  ebrietate; 
et  circa  sobrietatem  quseruutur  quatuor  : 
1°  quae  sit  materia  sobrietatis;  2°  utrum 
sit  specialis  virtus ;  3°  utrum  usus  vini 
sit  licitus;  4°  quibus  praecipue  competat 
sobrietas. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utinim  materia  sohrietatis  sit  potus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  materia  propria  sobrietatis  non  sit 
potus.  Dicitur  enim  ad  Rom.,  xii,  3  : 
No7i  plus  sapere  quam  oportet  sapere,  sed 
sapere  ad  sobrietatem.  Ergo  sobrietas  est 
etiam  circa  sapientiam,  et  non  solum 
circa  potum. 

2.  Praeterea,  Sap.,  viii,  7,  dicitur  de  Dei 
sapientia  quod  sobrietatem  et  prudentiam 
docet,  justitiam  et  virtutem  ;  ubi  sobrie- 
tatem  ponit  pro  temperantia.  Sed  tempe- 
rantia  non  solum  est  circa  potum,  sed 
etiam  circa  cibos  et  venerea.  Ergo  so- 
brietas  non  est  solum  circa  potum. 

3.  Praeterea,  nomen  sobrietatis  a  men- 
sura  sumptum  esse  videtur.  Sed  in  om- 
nibus  quae  ad  nos  pertinent,  debemus 
mensuram  servare,  ut  dicitur  ad  Titum,  ii, 
12  :  Sobrie,  et  juste,  et  pie  vivamus  in 
hoc  sxculo,  ubi  dicit  Glossa  interl.  :  «  So- 
brie  innobis;  »  et  I  adTim.,  ii,  9,  dicitur  ; 
Mulieres  in  habitu  ornato,  cum  verecundia 
et  sobrietate  ornantes  se  :  et  sic  videtur 
sobrietas  esse  non  solum  in  interioribus, 
sed  etiam  in  his  quae  pertinent  ad  exte- 
riorem  habitum.  Non  ergo  propria  mate- 
ria  sobrietatis  est  potus. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  Ecch.,  xxxi, 
32  :  jEqua  vita  hominibus  vinum  in  so- 
brietate  potatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtutes 
quae  ab  ahqua  generah  conditione  virtutis 
nominantm',  illam  materiam  sibi  specia- 


liter  vindicant  in  qua  difficillimum  et  op- 
timum  est  conditionem  ejus  observare; 
sicut  fortitudo  pericula  mortis  et  tempe- 
rantia  delectationes  tactus.  Nomen  autem 
sobrietatis  sumitur  a  mensura  :  dicitur 
enim  ahquis  sobrius,quasi « briam»  id  est, 
mensuram  servans.  Et  ideo  iUam  mate- 
riam  speciahter  sibi  sobrietas  adscribit 
in  qua  maxime  laudabile  est  mensuram 
servare. 

Hujusmodi  autem  est  potus  inebriare 
valens,  quia  ejus  usus  mensuratus  mul- 
tum  confert,  et  immodicus  excessus  mul- 
tum  laedit,  quia  impedit  usum  rationis 
magis  etiam  quam  excessus  cibi.  Unde 
dicitur  Ecch.,  xxxi,  37  :  Sanita^  est  ani- 
mse  etcorporis  sobriuspotus.  Vinum  mul- 
tum  potatum  irritationem,  et  iram,  et 
ruinas  multas  facit.  Et  ideo  speciahter 
sobrietas  attenditur  circa  potum,  non 
quemcumque,  sed  eum  qui  sua  fumositate 
natus  est  caput  conturbare,  sicut  vinum, 
et  omne  quod  inebriare  potest.  Commu- 
niter  autem  sumendo  nomen  sobrietatis 
potest  in  quacumque  materia  dici,  sicut 
et  supra  dictum  est,  de  fortitudine  et 
temperantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
vinum  materiale  inebriat  corporaliter, 
ita  etiam  metaphorice  consideratio  sa- 
pientiae  dicitur  potus  inebrians,  propter 
hoc  quod  sua  delectatione  animum  aUicit, 
secundum  illud  psal.  xxii,  3  :  Calixmeus 
inebrians,  quam  prxclarus  est!  Et  ideo 
circa  contemplationem  sapientiae  per  si- 
mihtudinem  quamdam  sobrietas  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia 
quae  ad  temperantiam  proprie  pertinent, 
necessaria  sunt  prsesenti  vitae,  et  eorum 
excessus  nocet.  Et  ideo  in  omnibus  ne- 
cessarium  est  adhibere  mensuram,  quod 
pertinet  ad  offlcium  sobrietatis  :  propter 
quod  nomine  sobrietatis  temperantia  si- 
gniflcatur.  Sed  modicus  excessus  inpotu 
plus  nocet  quam  in  ahis  :  et  ideo  sobrie- 
tas  specialiter  est  circa  potum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
mensura  in  omnibus  requiratur,  non  ta- 
men  sobrietas  proprie  in  omnibus  dici- 
tur,  sed  in  quibus  mensura  est  maxime 
necessaria. 

CoNCLUsio.  —  Sobrietas  maxime  circa  potum 
inebriandi  \im  habentem  versatm". 


QU^ST.  CXLIX,  ART.  II  ET  III 


ARTICULUS  II. 

Utrum  sohrictas  sitper  se  virtus  specialis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sobrietas  non  sit  pcr  se  quaedam 
specialis  virtus.  Abstinentia  enim  atten- 
ditur  et  circa  cibos,  et  circa  potus.  Sed 
circa  cibos  non  est  spccialiter  aliqua 
specialis  virtus.  Ergo  nec  sobrietas,  quse 
est  circa  potum,  est  aliqua  specialis  vir- 
tus. 

2.  Praeterea,  abstinentia  et  gula  sunt 
circa  delectationes  tactus,inquantum  sen- 
sus  est  alimenti.  Sed  cibus  et  potus  simul 
cedunt  in  alimentum,  simul  enim  indiget 
animal  nutriri  humido  et  sicco.  Ergo  so- 
brietas,  quae  est  circa  potum,  non  est 
specialis  virtus. 

3.  Prseterea,  sicut  in  his  quae  ad  nu- 
tritionem  pertinent  distinguitur  cibus  a 
potu ;  ita  etiam  distinguuntur  diversa  ge- 
nera  ciborum  et  diversa  genera  potuum. 
Si  ergo  sobrietas  esset  per  se  qusdam 
speciahs  virtus,  videturquod  circa  quam- 
libet  dilTerentiam  potus  vel  cibi  sit  quae- 
dam  specialis  virtus  ;  quod  est  inconve- 
niens  :  non  ergo  videtur  quod  sobrietas 
sit  specialis  virtus. 

Sed  contraest  quod  Macrobius,  lib.  I  In 
somn.  Scip.,  cap.  viii,  ponit  sobrietatem 
specialem  partem  temperantise. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  ad  virtutem  moralem 
pertinet  conservare  bonum  rationis  con- 
tra  ea  quibus  potest  impediri.  Et  ideo  ubi 
invenitur  speciale  impedimentum  ratio- 
nis,  ibi  necesse  est  esse  specialem  vir- 
tutem  adiUud  removendum.  Potus  autem 
inebrians  habet  specialem  rationem  im- 
pediendi  usum  rationis,  inquantum  scih- 
cet  perturbat  cerebrum  sua  fumositate. 
Et  ideo  ad  removendum  hoc  impedi- 
mentum  rationis  requiritur  specialis  vir- 
tus,  quae  est  sobrietas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodcibus 
et  potus  communiter  impedire  possunt 
bonum  rationis,  absorbendo  eam  per 
immoderantiam  delectationis  :  et  quan- 
tum  ad  hoc  communiter  circa  cibum  et 
potum  est  abstinentia.  Sed  potus  ine- 
briare  valens  impedit  speciali  ratione,  ut 
dictum  est,  et  ideo  requirit  specialem  vir- 
tutem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
abstinentiae  non  est  circa  cibos  et  potus, 
inquantum  sunt  nutritiva,  sedinquantum 
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impediunt  rationem.  Et  ideo  non  oportet 
quod  speciahtas  virtutis  attendatur  se- 
cundum  rationem  nutritionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omni- 
bus  potibus  inebriare  valentibus  est  una 
eteadem  ratio  impcdiendi  rationis  usum: 
et  sic  illa  potuum  diversitas  per  accidens 
se  habet  ad  virtutem ;  et  propter  hoc  se- 
cundum  hujusmodi  diversitatem  virtutes 
non  diversificantur.  Et  eadem  ratio  est 
de  diversitate  ciborum. 

CoNCLusio.  —  Sobrietas  est  quspdam  specialis 
virtus,  qua  removemus  speciale  rationis  impedi- 
mentum  ex  nimio  potu  vini  proveniens. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  usus  vini  totaliter  sit  illicitus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  usus  vini  totaliter  sit  ihicitus.  Sine 
sapientia  enim  non  potest  ahquis  esse  in 
statu  sahitis  :  dicitur  enim  Sap.  vii,  28  : 
Neminem  diligit  Deus  ?iisi  eum  qui  cum 
sapientia  inhahitat;  et  infra  cap.  ix,  19  : 
Per  sapientiam  sanati  sunt  quicumque 
placuerunt  tihi,  Domine,  a  principio.  Sed 
ususviniimpeditsapientiam  :  dicitur  enim 
Eccle.  II,  3  :  Cogitavi  in  corde  meo  ahs- 
trahere  a  vino  carnem  meam,  ut  animum 
meum  transferrem  ad  sapientiam.  Ergo 
potus  vini  est  universaliter  iUicitus. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom., 
XIV,  21  :  Bonum  est  non  manducare  car- 
nem,  et  non  hibere  vinum,  neque  in  quo 
frater  tuus  offenditur,  aut  scandalizatur , 
aut  infirmatur.  Sed  cessare  a  bono  vir- 
tutis  est  vitiosum,  et  simihter  fratribus 
scandalum  ponere.  Ergo  uti  vino  est  iUi- 
citum. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit,  lib.  I 
Cont.  Jovin.,  §  18,  coL  237,  t.  2,  quod 
((  vinum  cum  carnibus  post  diluvium  est 
dedicatum;  Christus  autem  venit  in  fme 
saeculorum,  et  extremitatem  retraxit  ad 
principium.  »  Ergo  tempore  christianae 
legis  videtur  esse  iUicitum  uti  vino. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  I 
ad  Timoth.,  v,  23  :  Noli adhuc  aquam  hi- 
here,  sed  modico  vino  utere  propter  sto- 
machumtuum,  et  frequentes  tuas  infirmi- 
tates;  et  Ecch.,  xxxi,  36,  dicitur  :  Exul- 
tatio  animas  et  cordis  vinum  moderate  po~ 
tatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  nuUus  ci- 
bus  vel  potus  secundum  se  consideratus 
est  iUicitus,    secundum  sententiam   Do- 
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mini  dicentis,  Matth.  xv,  2  :  Non  quod 
intrat  in  os  coinqidnat  hominem.  Et  ideo 
bibere  vinum,  secundum  se  loquendo, 
non  est  illicitum.  Potest  tamen  reddi  illi- 
citum  per  accidens  :  quandoque  quidem 
ex  conditionebibentis,  quia  vino  de  facili 
laeditur,  vel  quia  ex  speciali  voto  obli- 
gatur  ad  vinum  non  bibendum ;  quando- 
que  autem  ex  modo  bibendi,  quia  scilicet 
mensuram  in  bibendo  excedit;  quando- 
que  autem  ex  parte  aliorum,  qui  ex  hoc 
scandaHzantur  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa- 
pientia  potest  haberi  dupliciter.  Uno 
modo  secundum  modum  communem, 
prout  sufficit  ad  salutem,  et  sic  non  re- 
quiritur  ad  sapientiam  habendam  quod 
aliquis  avino  omninoabstineat,  sed  quod 
abstineat  ab  immoderato  usu  vini.  Alio 
modo  secundum  quemdam  perfectionis 
gradum  :  et  sic  requuitur  in  ahquibus  ad 
perfecte  sapientiam  percipiendam,  quod 
omnino  a  vino  abstineant  ,  secundum 
conditiones  quarumdam  personarum  et 
locorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apos- 
tolus  non  simphciter  dicit  bonum  esse 
abstinere  a  vino,  sed  in  casu  in  quo  ex 
hoc  ahqui  scandahzantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Clu^istus 
retrahit  nos  a  quibusdam  sicut  omnino 
illicitis,  a  quibusdam  vero  sicut  ab  impe- 
dimentis  perfectionis  :  et  hoc  modo  re- 
trahit  ahquos  a  vino  *studio  perfectionis, 
sicut  et  a  divitiis  et  ahis  hujusmodi. 

CoNCLUsio.  —  Quamquam  vini  usus  secundum 
se  illicitus  non  sit,  per  accidens  tamen  Ulicitus 
reddi  potest,  vel  ex  bibentis  la?sione,  vel  simen- 
sui'am  excedat,  aut  contra  votmn  suscipiatm', 
vel  scandali  causa  sit. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum    sobrietas    magis    requiratur    in 
majorihus  personis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  sobrietas  magis  requiratur  in  majo- 
ribus  personis.  Senectus  enim  excehen- 
tiam  quamdam  liomini  praestat ;  unde  et 
senibus  honor  et  reverentia  debetur,  se- 
cundumilludLevit.,  xix,  32  :  Coramcano 
capite  consurge,  et  honora  personam  se- 
nis.  Sed  Apostolus  speciahter  senes  dicit 


esse  ad  sobrietatem  exhortandos,  secun- 
dum  iUud  ad  Tit.,  n,  2  :  Senes,  ut  sobrii 
sint.  Ergo  sobrietas  maxime  requiritur  in 
excellentioribus  personis. 

2.  Prseterea,  Episcopus  in  Ecclesia  ex- 
ceUentissimum  gradum  habet,  cui  per 
Apostolum  indicitur  sobrietas,  secundum 
iUud  I  ad  Timoth. ,  iii ,  2  :  Oportet  epis- 
copum  irreprehensibilem  esse,  unius  uxo- 
ris  virum,  sobrium,  prudejitem,  etc.  Ergo 
sobrietas  maxime  requiritur  in  personis 
exceUentioribus. 

3.  Praeterea,  sobrietas  importat  absti- 
nentiam  a  vino.  Sed  vinum  interdicitur 
regibus,  qui  tenent  summum  locum  in 
humanis  rebus  ;  conceditur  autem  his 
qui  sunt  in  statu  desolationis,  secundum 
illud  Proverb.,  xxxi,  4:  Noli  regibus  dare 
vinum;  et  postea  subdit:  Date  siceram 
mcerentibus,  et  vinum  his  qui  amaro  sunt 
animo.  Ergo  sobrietas  magis  requiritur 
in  exceUentioribuspersonis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  I 
ad  Tim. ,  iii,  1 1 :  Mulieres  similiter pudicas , 
sobrias,  etc. ;  et  ad  Tit. ,  ii,  6,  dicitm' : 
Juvenes similiter  hortare  ut  sobrii  sint. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  ha- 
bethabitudinemadduo:  uno  quidem  modo 
ad  contraria  vitia  quae  excludit,  et  concu- 
piscentias  quas  refrenat;  aho  modo  ad 
finemin  quem  perducit.  Sic  ergo  ahqua 
virtus  magis  requiritur  in  ahquibus  du- 
phci  ratione :  uno  modo,  quia  in  eis  est 
major  pronitas  ad  concupiscentias,  quas 
oportet  per  virtutem  refrenari,  et  ad  vitia 
quae  per  virtutem  toUuntur  ;  et  secundum 
hoc  sobrietas  maxime  requiritur  in  juve- 
nibus  et  muheribus,  quia  in  juvenibus 
viget  concupiscentia  delectabihs  propter 
fervorem  aetatis  ;  in  mulieribus  autem 
non  est  sufficiens  robur  mentis  ad  hoc 
quod  concupiscentiis  resistant.  Unde  se- 
cundum  Valerium  Maximum,  lib.  II,  cap. 
I,  §  3,  mulieres  apud  Romanos  antiqui- 
tus  non  bibebant  vinum. 

Alio  vero  modo  sobrietas  magis  requi- 
ritur  in  ahquibus,  utpote  magis  necessa- 
ria  ad  propriam  operationem  ipsorum. 
Vinum  autem  immoderate  sumptum  prae- 
cipue  impedit  usum  rationis:  et  ideo 
senibus,  in  quibus  ratio  debet  vigere  ad 
aliorum  eruditionem,  et  episcopis,  seu 
quibushbet  Ecclesiae  ministris,  qui  mente 
devota  debent  spiritualibus  offlciis  insis- 
tere,  et  regibus,  qui  per  sapientiam  de- 


*  Parm.  :  «  propter  studium.  » 

(a)    Encratitee  dicebant  Satanam  plantasse  vi- 


tem,    ideoque  vini  usum  esse  omnino  illicitum. 
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bent  popiilum  subditum  gubcrnarc,  spc- 
cialiter  sobrietas  indicitur. 

Et  pcr  hoc  patct  rcsponsio  ad  objccta. 

CoNCLUsio.  —  Miilieribus  et  juvenibus,  si  res- 
piciamus  pi-onitatem  ad  voluptatcs  corporis  con- 
sectandas,  senibus  vcro  et  honoratis  personis,  si 
respiciamusi-ationom,  qua  illai  persona.'  prajcipue 
vigere  debent,  sobrietas  magis  est  necessaria. 


QUtESTIO  cl. 

DE  EBRIETA'i'E. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  cst  de  cbrictate  ; 
et  circa  hoc  quseruntur  quatuor :  1"  utrum 
ebrietas  sit  peccatum ;  2°  utrum  sit  pcc- 
catum  mortalc  ;  3°  utrum  sit  gravissi- 
mum  pcccatorum;  4°  utrum  excusct  a 
peccato. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  ebrietas  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  cbrictas  non  sit  peccatum.  Omne 
enim  peccatum  habct  aliud  peccatum  sibi 
oppositum  ;  sicut  timiditati  audacia,  ct 
pusillanimitati  praesumptio  opponitur. 
Sed  cbrictatinuUum  peccatum  opponitur. 
Ergo  ebrietas  non  cst  peccatum. 

2.  Prgeterca,  omne  peccatum  est  vo- 
luntarium,  ex  Augustino,  lib.  Devera  reli- 
gione,  c.  xiv,  col.  133,  t.  3.  Scd  nullus 
vult  esse  ebrius,  quia  nullus  vult  privari 
usu  rationis.  Ergo  ebrietas  non  est  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  quicumque  est  alteri  causa 
peccandi,  pcccat.  Si  ergo  cbrictas  cssct 
peccatum,  sequcrctur  quod  ilii  qui  alios 
invitant  ad  potum,  quo  incbriantur,  pecca- 
rent :  quod  videtur  csse  valde  durum. 

4.  Praeterea,  omnibus  peccatis  correc- 
tio  debetur.  Sed  cbriis  non  adhibctur 
correctio:  dicit  enim  Gregorius  quod 
«  cum  vcnia  suo  ingenio  sunt  relin- 
quendi,  ne  deteriores  fiant,  si  a  tah  con- 

(a)  Nota  sedulo  ebrium  proprie  dici,  juxta  D. 
Thoinam,  illum  quibene  advertit  potum  et  esse 
inebriantem  et  esse  immoderatum,  nec  tamen 
potius  vult  a  potu  abstinere  quam  ebrietatem 
incurrere. 

(6)  Licet  ne  inebriare  se  causa  sanitatis  recupe- 
randee?  Plui-es  ncgant,  et  hoc  responsum  Billuart 
dicit  esse  probabilius.  Alii,  ut  Sylvius,  Cajetanus, 
Layman  aftirmant,  si  supponatur  quod  sanitas  ali- 
ter  recuperari  non  possit.  — videtui-  autem,  quid- 
quid  contrarium  et  Billuart  et  alii  sentiant,  priva- 
tionem  usus  rationis  voluntariam,  si  non  sit  pro  se 


suetudinc  evellantur. »  Ergo  ebrietas  non 
est  pcccatum. 

Rcspondco  diccndum,  quod  ebrietas 
duplicitcr  potest  accipi:  uno  modo  prout 
significat  ipsum  dcfectum  hominis,  qui 
acciditcx  multo  vino  potato,  ex  quo  fit 
ut  non  sit  compos  rationis,  ctsccundum 
hoc  cbrietas  non  nominat  culpam,  sed 
defcctum  pcpualcm  consequcntcm  ex  cul- 
pa ;  alio  modo  cbrictas  potcst  nominare 
actum  quo  quis  in  luinc  dcfectum  incidit : 
qui  potcst  causarc  cbrictatem  dupliciter ; 
uno  modo  ex  nimia  vini  fortitudine  pree- 
ter  opinioncm  bibcntis ;  et  sic  ctiam 
cbrietas  potest  accidcre  sine  pcccato, 
prsecipue  si  non  ex  ncgligcntia  hominis 
contingit :  et  sic  crcditur  Noe  inebriatus 
fuisse,  ut  legitur  Gen.,ix.  Alio  modo  ex 
inordinata  concupiscentia  et  usu  vini ;  et 
sic  cbrietas  ponitur  cssc  peccatum,  et 
continetur  sub  gula,  sicut  species  sub 
generc.  Dividitur  enim  gula  in  comessa- 
tionem  et  ebrietatem,  quas proliibet  Apos- 
tolus  in  auctoritate  inducta  {a). 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  in  III  Ethic.,  cap.  xi, 
circamed.,  inscnsibilitas,  quae  opponitur 
tempcrantiae,  non  multum  contingit.  Et 
ideo  tam  ipsa  quam  omnes  ejus  spccies, 
quae  opponuntur  diversis  speciebus  tem- 
perantiae,  nomine  carent.  Unde  et  vitium 
quod  opponitur  cbrietati,  innominatum 
est ;  et  tamen  si  quis  scientcr  intantum  a 
vino  abstinerct,  ut  naturam  multum  gra- 
varet,  a  culpa  immunis  non  esset(5). 

Ad  secundum  dicendum,  quodobjectio 
iUa  procedit  de  defectu  consequenti,  qui 
est  involuntarius  ;  sed  immodcratus  usus 
vini  est  voluntarius:  in  quo  peccati  ratio 
consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  iUe 
qui  inebriatur  excusatur  a  peccato  si  igno- 
ret  fortitudinem  vini,  ita  etiam  iUe  qui 
invitat  ahquem  ad  bibendum  excusatur 
a  peccato  si  ignoret  talem  esse  conditio- 
ncm  bibentis,  ut  cx  hocpotu  incbrietur. 
Sed  si  ignorantia  desit,  neuter  a  peccato 
excusatur. 

praacise  intenta,  sed  si  referatm-  ad  recuperandam 
sanitatem  cum  perfecto  rationis  usu,  non  esse 
illicitam,  alioquin  prohibenda  essent  remedia 
multa,  quse,  ut  vigeat  mens  sanain  corpore  sano, 
sive  insensibilitatem  quam  anesthesim  vocant, 
sive  delirium  momentaneum  efliciunt.  Prgescrip- 
ta  medici  probi  aeger  adimplere  potest  et  debet, 
et  vinum,  sicut  et  alia,  in  medicinam  sumere  li- 
cet.  Injuste  appellaretnr  obrius  qui  vinum  ex 
ordinatione  medici  sumeret  ad  sanitatem,  nisi 
ebrietatem  intenderet.  Huic  sententiaj  S.Doctor 
favere  videtur. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquando 
correctio  peccatoris  est  intermittenda,  ne 
fiat  inde  deterior,  ut  supra  dictum  est. 
Unde  Augustinus  dicit  in  Epistola  xxii  ad 
Aurelium  episcopum,  §  o,  col.  92,  t.  2, 
de  comessationibus  et  ebrietatibus  lo- 
quens :  «  Non  aspere,  quantumexistimo, 
non  duriter,  non  imperiose  ista  tolluntm' ; 
magis  docendo  quam  jubendo,  magis  mo- 
nendo  quam  minando  ;  sic  enim  agendum 
est  cum  multitudine ;  severitas  autem 
exercenda  est  in  peccata  paucorum.  » 

CoNCLCSio.  —  Ebrietas,  quae  estinordinatavini 
concupiscentia  vel  usus,  vitium  judicatur  magis 
quam  lUa,  quae  in  rationis  privatione  consistit. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  ebrietas  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  ebrietas  non  sit  peccatum  mortale. 
Augustinus  *  enim  in  Sermone  de  Pur- 
gatorio ,  civ  app. ,  col.  1946,  t.  o  ,  dicit 
«  ebrietatem  esse  peccatum  mortale,  si 
sit  assidua.  »  Sed  assiduitas  importat 
circumstantiam  qiiae  non  trahit  in  aliam 
speciem  peccati ;  et  sic  non  potest  in  infi- 
nitum  aggravare,  ut  de  veniali  faciat  mor- 
tale,  sicut  ex  supra  dictis  patet.  Ergo  si 
alias  ebrietas  non  est  peccatum  mortale, 
nec  etiam  hoc  modo  erit  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Praeterea,  Augustinus  ^  dicitin  eodem 
sermone  :  «  Quoties  ahquis  iu  cibo  aut  in 
potu  plus  accipit  quam  necesse  sit,  ad 
minuta  peccata  noverit  pertinere.  »  Pec- 
cata  autem  minuta  dicuntur  veniaha.  Ergo 
ebrietas,  quae  causatm'  ex  immoderato 
potu,  est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale 
est  faciendum  propter  medicinam.  Sed 
aliqui  superflue  bibunt  secundum  consi- 
hum  medicinse,  ut  postea  per  vomitum 
purgentur ;  et  ex  hoc  superfluo  potu,  se- 
quitur  ebrietas.  Ergo  ebrietas  non  est 
peccatum  mortale. 

Sedcontra  estquod  in  canonibus  Apos- 
tolorum,  Decr.,  dist.  xxxv,  c.  i,  col.  193, 
legitm-:  «  Episcopus,  aut  presbyter,  aut 
diaconus  aleae  aut  ebrietati  deserviens, 
aut  desinat,  aut  deponatur ;  subdiaconus, 
aut  lector,  aut  cantor  similia  faciens,  aut 
desinat,  aut  communione  privetur :  simi- 
liter  etiam  laicus.  )>  Sed  tales  poenae  non 


infliguntur  nisi  pro  peccato  mortaU.  Ergo 
ebrietas  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,quod  culpaebrie- 
tatis,  sicut  dictum  est,  consistit  in  im- 
moderato  usu  et  concupiscentia  vini.  Hoc 
autemcontingit  esse  triphciter :  uno  modo 
sic  quod  nesciat  potum  esse  immodera- 
tum  et  inebriare  potentem :  et  sic  ebrie- 
tas  potest  esse  sinepeccato,ut  dictum  est ; 
aho  modo  sic  quod  ahquis  percipiat  po- 
tum  esse  immoderatum,  non  tamen  aes- 
timet  potum  esse  inebriare  potentem,  et 
sic  ebrietas  potest  esse  cum  peccato  ve- 
niah ;  tertio  modo  potest  contingere  quod 
ahquis  bene  advertat  potum  esse  immo- 
deratum  et  inebriantem,  et  tamen  magis 
^Tilt  ebrietatem  incurrere  quam  a  potu 
abstinere  :  et  tahs  proprie  dicitur  ebrius, 
quia  mortaha  recipiunt  speciem  non  ab 
his  quae  per  accidens  eveniunt  praeter  in- 
tentionem,  sed  ab  eo  quodest  per  se  in- 
tentum.Et  sic  ebrietas  est  peccatum  mor- 
tale,  quia  secundum  hoc  homo  volens  et 
sciensprivat  se  usu  rationis,  quo  secim- 
dum  virtutem  operatur  et  peccata  dech- 
nat ;  et  sic  peccat  mortaliter,  periculo 
peccandi  se  committens.  Dicit  enim  Am- 
brosius  in  hb.  I  De  Abraham,  cap.  vi, 
§37,  col,  463,  t.  1 :  «  Vitandam  discimus 
ebrietatem,  per  quam  crimina  cavere  non 
possumus.  Nam  quae  sobrii  cavemus,  per 
ebrietatem  ignorantes  committimus.  » 
Unde  ebrietas  per  seloquendo^  est  pecca- 
tummortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  assi- 
duitas  facit  ebrietatem  esse  peccatum 
mortale,  non  propter  solam  iterationem 
actus,  sed  quia  non  potest  esse  quod 
homo  assidue  inebrietur,  quin  sciens  et 
volens  ebrietatem  incurrat,  dum  multo- 
ties  experitur  fortitudinem  vini  et  suam 
habihtatem  adebrietatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  plus  su- 
mere  in  cibo  vel  potu  quam  necesse  sit, 
pertinetadvitiumgulae,  quae  non  semper 
est  peccatum  mortale;  sed  plus  sumere 
in  potu  scienter  usque  ad  ebrietatem, 
hoc  est  peccatum  mortale.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  X  Confess.,  c,  xxxi,  col. 
798,  t.  1 :  «  Ebrietas  longe  est  a  me  ;  mi- 
sereberis,  ne  appropinquet  mihi ;  crapula 
autem  nonnunquam  subrepit  servo  tuo.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  cibus  et  potus  est  moderandus, 
secundum  quod  competit  corporis  vale- 


*  Sic  cod. ;  editores  operum  S.  Augustini  lauda- 
tum  sermonem  Ceesario  restituunt. 


Ceesarius,  ut  supra. 


quj:st.  cl,  art.  ii,  iii  et  iv. 
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tudini.  Et  ideo  sicut  quandoque  contingit 
ut  cibus  vel  potus,  qui  est  moderatus  sa- 
no,  sit  superfluus  infirmo,  ita  ctiam  po- 
test  e  converso  contingere  ut  illc  qui  est 
superfluus  sano,  sit  moderatus  infirmo. 
Et  hoc  modo  cum  aliquis  multumcomedit 
vel  bibit  secundum  consilium  medicinae 
ad  vomitum  provocandum,  non  est  repu- 
tandus  superfluus  cibus  vel  potus. 

Nec  tamen  ad  vomitum  provocandum 
requiritur  quod  sit  potus  inebrians,  quia 
etiampotus  aqua?  tepidse  vomitum  causat ; 
et  ideo  propter  hanc  causam  non  excusa- 
retur  aUquis  ab  ebrietate. 

CoNCLusio.  —  Ebrietas  voluntaria  peccatum 
mortale  simpliciter  est. 

ARTICULUS  III. 

Utnim  ebrietas  sit  gravissimum 
peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ebrietas  sit  gravissimum  pecca- 
torum.  Dicit  enim  Chrysostomus,  Hom. 
Lvmin  Matth,^  inter  med.  et  fm.,  quod 
((  nihil  itaestdffimoni  amicum  sicutebrie- 
tas  et  lascivia,  quse  est  mater  omnium 
vitiorum.  »  Etin  Decr.  dicitur,  dist.  xxxv, 
c.  IX,  col.  198  :  ((  Ante  omnia  clericis  vi-, 
tetur  ebrietas,  quse  omnium  vitiorum  fo- 
mes  ac  nutrix  est.  » 

2.  Praeterea,  ex  hocdicitur  aliquid  esse 
peccatum,  quod  bonum  rationis  excludit. 
Sed  hocmaxime facit  ebrietas.  Ergo ebrie- 
tas  est  maximum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  magnitudo  culpse  ex  ma- 
gnitudine  poenae  ostenditur.  Sed  ebrietas 
videtur  esse  maxime  punita:  dicit  enim 
Ambrosius,  lib.  De  Elia  et  de  Jej.,  c.  v, 
§  H,  coL  736,  t.  1,  quod  ((  non  esset  in 
homine  servitus,  siebrietas  nonfuisset.» 
Ergo  ebrietas  est  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  secundum  ^  Grego- 
rium,  lib.  XXXIII  il/om/. ,  c.  xvin,  §25, 
col.  688,  t.  2,  vitia  spirituaha  sunt  ma- 
jora  quam  carnalia.  Sed  ebrietas  conti- 
netur  inter  vitia  carnalia.  Ergo  non  est 
maximum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  hoc  di- 
citur  aUquid  esse  malum,  quod  privat 
bonum.  Unde  quanto  majus  est  bonum 
quod  privatur  per  malum,  tanto  malum 
gravius  est.  Manifestum  est  autem  quod 
bonum  divinum  est  majus  quam  bonum 


humanum.  Et  ideo  peccata  quae  sunt  di- 
recte  contra  Deum  sunt  graviora  peccato 
ebrietatis,  quod  directe  opponitur  bono 
rationis  humanaB. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
peccata  intomperantiae  maxime  homo  ha- 
bet  pronitatem,  propter  hoc  quod  hujus- 
modi  concupiscentiae  et  delectationcs 
connaturales  nobis  sunt ;  ct  secundum 
hoc  dicuntur  hujusmodi  peccata  esse 
maxime  amicadiabolo,non  quia  sint  aliis 
graviora,  sed  quia  sunt  apud  homines 
frequentiora. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  bonum 
rationis  impeditur  dupUciter;  uno  modo 
per  id  quod  est  contrarium  rationi ;  alio 
modo  per  id  quod  aufert  usum  rationis. 
Plus  autem  habet  de  ratione  mali  id  quod 
contrariatur  rationi  quam  quod  ad  horam 
usiim  rationis  aufert;  usus  enim  rationis 
potest  esse  et  bonus  et  malus,  qui  tolli- 
tur  per  ebrietatem ;  sed  bona  virtutum, 
quae  tolluntur  per  ea  quae  contrariantur 
rationi,  sunt  semper  bona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servitus 
est  consecuta  ex  ebrietate  occasionaliter, 
inquantum  Cham  maledictionem  servitu- 
tis  in  sua  posteritate  accepit,  propter  hoc 
quod  irrisit  patrem  inebriatum;  non  au- 
tem  servitus  fuit  directe  poena  ebrietatis. 


CONCLUSIO. 

peccatorum. 


Ebrietas  non  est    gravissimum 


ARTICULUS  IV. 


Utrum  ebrietas  excuset  a  peccato. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  ebrietas  non  excuset  a  peccato.  Di- 
cit  enim  Philosophus,  in  II  Ethic,  cap.  v, 
ante  med.,  quod  ebrius  meretur  duphces 
maledictiones.  Ergo  ebrietasmagis  aggra- 
vat  peccatum  quam  excuset. 

2.  Praeterea,  non  excusatur  peccatum 
per  peccatum,  sed  magis  augetur.  Ebrie- 
tas  autem  est  peccatum.  Ergo  non  excu- 
sat  a  peccato. 

3.  Praiterea,  Philosophus  dicit  in  VI 
Ethic,  cap.  v,  quod  sicut  ratio  hominis 
hgatur  per  ebrietatem,  ita  hgatur  per 
concupiscentiam.  Sed  concupiscentia  non 
excusat  apeccato.  Ergo  etiam  neque  ebrie- 
tas. 

Sed  contra  est  quod  Loth  excusatur  ab 
incestu  propter  ebrietatem,  ut  Augusti- 


*  Ita  Parm. 


Implicite 
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imsdicit  Contra  Fmistum,  lib.  xxii,  cap. 
XLiv,  col.  4,  col.  -427,  t.  8. 

Respondeo  dicendum,  quodinebrielate 
duo  attenduntur,  sicut  dictum  est,  scilicet 
defectus  consequens  etactus  praecedens. 
Ex  parte  autem  defectus  consequentis,  in 
quo  ligatur  usus  rationis,  ebrietas  habet 
excusare  a  peccato,  inquantum  causatin- 
voluntariumperignorantiam.  Sed  ex  par- 
te  actus  prfficedentis  videtur  esse  distin- 
guendum :  quia  si  ex  actu  illo  praecedente 
subsecuta  est  ebrietas  sine  peccato,  tunc 
peccatum  sequens  totaliter  excusatur  a 
culpa,  sicut  forteacciditdeLoth.  Si  autem 
actuspraecedensfuitculpabihs,  sic  nonto- 
tahterahquisexcusatura  peccato  sequenti, 
quod  scihcet  redditur  voluntarium  ex  vo- 
luntate  praecedentis  actus,  inquantum sci- 
hcet  aliquis  daus  operam  rei  ihicitae  in- 
cidit  in  sequens  peccatum. 

Diminuitm'  tamen  peccatum  sequens, 
sicut  et  diminuitur  ratio  voluntarii.  Unde 
Augustinus  dicit  CcmtraFaustum,  loc.  sup. 
cit.,  quod  «  Lothculpandus  est,  non  quan- 
tum  ihe  incestus,  sed  quantum  meretur 
ebrietas. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi- 
losophus  non  dicit  quodmereatur  gravio- 
rem  maledictionem  ebrius,  sed  quod  me- 
reaturdupiicesmaledictiones*  propter  du- 
plex  peccatum.  Vel  potest  dici  quod  lo- 
quitur  secundum  legemcujusdam  Pittaci, 
qui,  ut  dicitur  in  II  Politic,  in  fin.,  sta- 
tuit  quod  ebrii,  si  percuterent,  plus  puni- 
rentm'  quam  sobrii,  quiaplm'ies  injurian- 
tur :  in  quo,  ut  Aristoteles  ibidem  dicit,  vi- 
deturmagisrespexisseadutilitatem,  scih- 
cet  ut  cohiberentm' ^injmiae,  quam  ad 
veniam,  quam  oportet  habere  de  ebriis, 
propter  hoc  quod  non  sunt  sui  compotes. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ebrie- 
tas  habet  excusare  peccatum,  non  ex 
parte  qua  est  peccatum,  sed  ex  parte 
defectus  consequentis  ,  ut  dictum  est. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  concupis- 
centia  non  totahter  hgat  rationem,  sicut 
ebrietas,  nisi  forte  sit  tanta  quod  faciat 
hominem  insanire.  Et  tamen  passio  con- 
cupiscentiae  diminuit  peccatum,  quia  le- 
vius  est  ex  infirmitate  quam  ex  mahtia  pec- 
care. 

CoNCLUsio.  —  Ebrietatis  vitium  quo  minus  vo- 
luntaiium  est,  eo  magis  a  peccato  excusat ;  ebrie- 
tas  autem  simpliciter  voluntai"ia  aggravat  pecca- 
tmii. 


QU^STIO  CLI. 

DE    CASTITATE. 
(In  quatuor  ai'ticuIos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  castitate: 
et  primo  deipsa  virtute  castitatis;  secun- 
do  de  virginitate,  quae  est  pars  castitatis; 
tertio  de  luxuria,  quae  est  vitium  opposi- 
tum.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1°  utrum  castitas  sit  virtus;  2°  utrum  sit 
virtus  generahs ;  3°  utrum  sit  virtus  dis- 
tincta  ab  abstinentia  ;  4°  quomodo  se  ha- 
beat  ad  pudicitiam. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  castitas  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  castitas  non  sit  virtus.  Loquimur 
enim  nunc  de  virtute  animae.  Sed  castitas 
videtur  ad  corpus  pertinere :  dicitur  enim 
ahquis  castus  ex  eo  quod  aliqualiter  se 
habet  ad  usum  quarumdam  corporis  par- 
tium.  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  habitus  volun- 
tarius,ut  diciturin  II  Ethic,  cap.  iv  et  vi. 
Sed  castitas  non  videtur  esse  ahquid  vo- 
luntarium,  cum  per  violentiam  auferri  vi- 
deatur  muheribus  violenteroppressis.  Er- 
go  videtur  quod  castitas  non  sit  virtus. 

3.  Praeterea,  nuha  virtus  est  in  infideli- 
hus.  Sed  ahqui  infideles  sunt  casti.  Non 
ergo  castitas  est  virtus. 

4.  Praeterea,  fructus  a  virtutibus  distin- 
guuntur.  Sed  castitas  inter  fructus  poni- 
tur,  utpatetad  Gal.,  v.  Ergo  castitas  non 
est  vu'tus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  decem  chordis,  serm.  ix,  c.  iii, 
col.  77,  t.  5:  «Cumdebeas  in  virtute prae- 
cedere  uxorem,  quoniam  castitas  virtus 
est;  tu  sub  uno  impetu  libidinis  cadis,  et 
vis  uxorem  tuam  victricem  esse.  » 

Respondeo  dicendum,  quodnomen  cas- 
titatis  sumitur  ex  hoc  quod  per  rationem 
concupiscentia  castigatur,  quae  admodum 
pueri  est  refrenanda,  ut  patet  per  philo- 
soplium,  in  III  Ethic,  cap.  ult.  ;  in  hoc 
autem  ratio  virtutis  humanae  consistit  quod 
sit  aliquid  secundum  rationem  modifica- 
tum,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Unde  ma- 


*  Parm.  »  mulctationem  ebrius,  sed  quod  me- 
reatm'  duplicem  mulctationem.  » 


*  Sic  cod. ;  Pai'm.  :  «  injustitiae.  » 


QU^ST.  CLI,  ART.  I  ET  II. 


;h9 


nifestum   est  castitatem    esse  virtntcm. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  cas- 
titas  consistit  quidem  in  anima  sicut  in 
suhjecto,  sed  materiam  habet  in  corpore. 
Periinetenimad  castitatem,  ut  secundum 
judicium  rationis  ct  clectioncm  voluntatis 
aliquis  moderatc  utatur  corporalibus  mem- 
bris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  I  De  civ.  Dei,c.  xviii, 
col.  31,  t.  7,  (("proposito  animi  permancn- 
te,  per  quod  etiam  corpus  sanctificari 
meruit,  necipsi  corpori  aufert  sanctitatem 
violentia  libidinisalienae,  quam  servat  per- 
severantia  continentiae  suge  ;  »  et  ibidem 
dicit  quod  est  ((  virtus  animi,  quae  comi- 
tem  habet  fortitudinem,  qua  potius  quae- 
libet  malatolerare,  quam  malo  consentire 
decernit. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  IV  Contra  Juliannm,  c. 
III,  §17,  col.  743,  t.  10,  ((  absit  ut  sit  in 
aliquo  vera  virtus,  nisi  fuerit  justus;  ab- 
sit  autem  ut  sit  justus  vere,  nisi  vivat  ex 
fide.  »  Et  ideo  conckidit  quod  in  infideU- 
bus  neque  estverecastitas,  neque  aliqua 
alia  virtus,  quia  scihcet  non  referuntur 
ad  debitum  fmem;  et,  sicut  ibidem  sub- 
dit,  ((  non  officiis,  »  idest,  actibus,  ((  sed 
finibus  a  vitiis  discernuntur  virtutes.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  castitas 
inquantum  est  quidem  secundum  ratio- 
nem  operans  habet  rationem  virtutis ;  in- 
quantum  autem  liabet  delectationem  in 
suoactu,  connumeratur  inter  fructus. 

CoNCLUsio.  —  Castitas  est  virtus,  per  quam 
concupiscentiam  castigamus  quo(iam  rationis  mo- 
deramine. 


ARTICULUS  II. 
Utrum  castitas  sit  virtus  generalis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  castitas  sit  virtus  generalis.  Dicit 
enim  Augustinus,  in  hb.  De  mendacio, 
cap.  XX,  col.  513,  t.  6,  quod  animi  cas- 
titas  est  ordinatus  ((  animi  motus ,  non 
subdens  majora  minoribus.  »  Sed  hoc 
pertinet  ad  quamUbet  virtutem  Ergo  cas- 
titas  est  generahs  virtus. 

2.  Praeterea,  nomen  castitatis  a  castiga- 
tione  sumitur.  Sed  quihbet  motus  appeti- 
tivae  partis  debet  castigari  aratione.  Cum 
ergo  per  quamlibet  virtutem  moralem  re- 
frenetur  aliquis  appetitivus  motus,  vide- 
tur  quod  quaelibet  virtus  moralis  sit  cas- 
titas. 


3.  Praeterea,  castitati  fornicatio  opponi- 
tur.  Sed  fornicatio  videtur  ad  omne  genus 
peccati  pertinerc  :  dicitur  enim  in  psal. 
Lxxii,  26:  Perdes  omnes  qui  fornicantur 
ahste.  Ergo  castitas  cst  generalis  virtus. 

Scd  contra  cst  quod  Macrobius,  lib.  I  In 
somn.  Scip.,  cap.  viii,  ponit  eam  partem 
temperantiae. 

Respondeodicendum,  quod  nomen  cas- 
titatis  dupliciter  accipitur  :  uno  modo  pro- 
prie,  et  sic  est  quaedam  specialis  virtus 
habens  specialem  nateriam,  scilicet  con- 
cupiscentias  delectabilium,  quae  sunt  in 
venereis ;  alio  modo  nomen  castitatis  ac- 
cipitur  metaphorice.  Sicut  enim  in  corpo- 
ris  commixtione  consistit  delectatio  vene- 
reorum,  circa  quam  proprie  est  castitas 
et  oppositum  vitium,  scilicet  luxuria;  ita 
etiam  in  quadam  spirituali  conjunctione 
mentis  ad  res  ahquas  consistit  quaedam 
delectatio,  circa  quam  est  quaedam  spiri- 
tualis  castitas  metaphorice  dicta,  vel  etiam 
spiritualis  fornicatio  similiter  metapho- 
rice  dicta.  Si  enim  mens  hominis  delec- 
tetur  in  spirituali  conjunctione  ad  id  cui 
debet  conjungi,  scilicet  ad  Deum,  et  abs- 
tineat  se  ne  delectabiliter  aliis  conjunga- 
tur  contra  debitum  divini  ordinis,  dicetur 
castitas  spiritualis,  secundum  illud  II  ad 
Corinth.,  xi,  2 :  Despondi  vos  uni  viro  vir- 
ginem  castam  exhibere  Christo.  Si  autem 
delcctabiliter  contra  debitum  divini  ordi- 
nis  conjungaturmens  quibuscumque  aliis 
rebus,  dicetur  fornicatio  spiritualis,  se- 
cundum  illud  Jerem.,  iii,  1 :  Tu  autem  for- 
nicata  es  cum  amatorihus  multis.  Et  hoc 
modo  accipiendo  castitatem,  castitas  est 
generalis  virtus,  quia  per  quamlibet  vir- 
tutem  retrahitur  mens  humana  ne  rebus 
illicitis  delectabiliter  conjungatur. 

Principaliter  tamen  ratio  hujus  castita- 
tis  consistit  in  charitate  et  in  aliis  virtuti- 
bus  theologicis,  quibus  mens  hominis  con- 
jungitur  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  castitate  metaphorice  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  concupiscentia  delecta- 
bilis  maxime  assimilatur  puero,  eo  quod 
appetitus  delectabilis  est  nobis  connatu- 
ralis,  et  praecipue  delectabilium  secundum 
tactum,  quae  ordinantur  ad  conservatio- 
nem  naturae.  Et  inde  est  quod  si  nutria- 
tur  horum  delectabilium  concupiscentia, 
per  hoc  quod  ei  consentiatur,  maxime  au- 
gebitur;  sicut  puer,  qui  suae  voluntati  re- 
linquitur.  Et  sic  concupiscentia  horum 
delectabilium  maxime  indiget  castigari ; 
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et  ideo  circa  hujusmodi  concupiscentias 
antonomastice  dicitur  castitas,  sicut  et 
fortitudo  est  circa  ea  in  cjuibus  maxime  in- 
digemus  animi  firmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa 
procedit  de  fornicatione  spirituali  meta- 
phorice  dicta,  qua^  oppouiturcastitati  spi- 
rituah,  utdictum  est. 

CoxcLLsio.  —  Castitas  proprie  dicta,  qua?  in 
venereis  delectationibus  moderandis  versatiu', 
specialis  virtus  est :  at  castitas  metaphorice  dicta, 
qua?  in  quibuslibet  animi  delectationibus  tempe- 
randis  versatui",  virtus  est  generalis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  castitas  sit  virtus  distiyicta  ab 
ahstinentia . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  castitas  non  sit  virtus  distincta  ab 
abstinentia.  Quia  circa  materiam  unius 
generis  sufficit  una  virtus.  Sedunius  ge- 
neris  videntur  esse  quae  pertinentad  unum 
sensum .  Cum  ergo  delectatio  ciborum 
circa  quam  est  abstinentia,  et  delectatio 
venereorum.  circa  quam  est  castitas,per- 
tineaut  ad  tactum,  videtur  quod  castitas 
non  sitalia  virtus  ab  abstinentia. 

2.Praeterea,  Philosophus,  in  UlEthic, 
cap.  iilt.,  omnia  vitia  intemperantiae  as- 
similat  puerilibus  peccatis,  quae  castiga- 
tione  indigent.  Sed  castitas  nominatur  a 
castigatione  vitiorum  oppositorum.  Ergo 
cum  per  abstiuentiam  cohibeantur  qua?- 
damvitia  intemperantia?,  videtur  quodabs- 
tinentia  sit  castitas. 

3.  Praeterea,  delectationes  aliorumsen- 
suum  pertinent  ad  temperantiam,  inquan- 
tum  ordinantur  ad  delectatioues  tactus, 
circa  quas  est  temperantia.  Sed  delecta- 
tiones  ciborum.  circa  quas  est  abstinentia, 
ordinantur  ad  delectationes  venereorum, 
circa  quas  est  castitas;undedicitHierony- 
mus,  Epist.  LV,  §  2,  col.  561,  t.  i,et Super 
illud  ad  Tit. ,  i,  \o)i  vinolentum,  col.  567,  t. 
7 :  Venter  et  genitaha  sibimetipsis  vicina 
sunt,  ut  ex  vicinitate  membrorum  confoe- 
deratio  inteUigatur  vitiorum.  Ergo  absti- 
nentia  et  castitas  non  sunt  virtutes  ab 
invicem  distinctfe. 

Sed  contra  est  quod  Apostohis,  II  ad 
Cor.,  w,  connumerat  castitatemjejuniis, 
quaead  abstinentiampertinent. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  temperantia  est  proprie  circa  con- 
cupiscentias  delectationumtactus  ;  et  ideo 
oportet  ut  ubi  sunt  diversae  rationes  de- 


lectationis,  ibi  sint  diversae  virtutes  sub 
temperantia  comprehensae.  Delectationes 
autem  proportionantur  operationibus, 
quarum  sunt  perfectiones,utdicitur  in  IV 
Ethic,  cap.  vii.  Manifestum  est  autem 
quod  alterius  generis  sunt  operationes 
pertinentes  ad  usum  ciborum,  quibus 
natura  individui  conservatur,  et  opera- 
tiones  pertinentes  ad  usum  venereorum, 
quibus  conservatur  natura  speciei.  Et  ideo 
castitas,  quae  est  circa  delectationes  ve- 
nereorum,  est  virtus  distmcta  ab  absti- 
nentia,  quae  est  circa  delectationes  ci- 
borum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  cjnod  tem- 
perantia  non  consistit  priucipahter  cu'ca 
delectationes  tactus  quantum  ad  judicium 
sensus  de  tangibilibus,  quod  est  ejusdem 
rationis  in  omnibus ,  sed  quantum  ad 
ipsum  usum  tangibilium,ut  dicitm^  in  III 
Ethic.,ca^.  x.  Est  autem  alia  ratio  utendi 
cibis,  et  potibus,  et  venereis.  Et  ideo 
oportet  esse  diversas  virtutes  licet  sint 
unius  sensus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delecta- 
tiones  venereae  sunt  vehementiores  et 
magis  opprimentes  rationem  quam  delec- 
tationes  ciborum  :  et  propter  hoc  magis 
indigent  castigatione  et  refrenatione  , 
quia  si  eis  consentiatur,  magis  ex  hoc 
increscit  vis  concupiscentiae,  et  dejicitur 
virtus  mentis.  Unde  Augustinus  dicit  in  I 
Soliloq.,  c.  X,  col.  878,  t.  1  :  «  Nihil  esse 
sentio  quod  magis  ex  arce  dejiciat  ani- 
mum  virilem  quam  blandimenta  feminea, 
corporumque  ille  contactus  sine  quo  uxor 
haberi   non  potest.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delecta- 
tiones  aliorum  sensuum  non  pertinent  ad 
naturam  hominis  conservandam ,  nisi 
prout  ordinantur  ad  delectabilia  tactus  : 
et  ideo  circa  hujusmodi  delectationes  non 
est  ahqua  alia  virtus  sub  temperantia 
comprehensa.  Sed  delectationes  ciborum, 
quamvis  aliqualiter  ordinentur  ad  delec- 
tationes  venereorum;  tamen  etiamper  se 
ordinantur  ad  vitam  hominis  conservan- 
dam ;  et  ideo  etiam  per  se  habent  specia- 
lem  virtutem ;  quamvis  iUa  virtus,  quae 
abstiuentia  dicitur,  ordinet  actum  suum 
ad  fmem  castitatis. 

CoNCLusio.  —  Castitas,  cpiae  venereorum  delec- 
tationes  moderatm-,  vii^tus  distincta  est  ab  abs- 
tinentia,  quffi  circa  ciborum  delectationes  ver- 
satm-. 


QU^ST.  CLI,  AUT.  IV,  ET  QHM^T.  CLII,  ART.  I. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  pudicitia  pertineat  specialiter  ad 
castitatem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  pudicitia  non  pertineat  specialiter 
ad  castitatem.  Dicit  enim  Augustinus  in  I 
De  civit.  Dei,ca]).  xvni,  co].31,t.  7,  quod 
«  pudicitia  est  quaRdam  virtus  anim».  » 
Non  ergo  est  aliquid  ad  castitatem  perti- 
nens,  sed  est  per  seipsam  virtus  a  casti- 
tate  distincta. 

2.  Praeterea,  pudicitia  a  pudore  dicitur, 
qui  videturidem  esse  verecundia?.  Sed  ve- 
recundia  secundum  Damascenum,  lib.  II 
Orth.  /id.,  c.xv,  col.  931,  t.  1,  est  deturpi 
actu,  quod  convcnit  omni  actui  vitioso. 
Krgo  pudicitia  non  magis  pertinet  ad  cas- 
titatem  quam  ad  alias  virtutes. 

3.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  III 
Et/nc,  cap.  xii,  a  princ,  quod  «  omnis 
intemperantia  generaliter  est  maxime 
exprobrabilis.  »  Sed  ad  pudicitiam  perti- 
nere  videtur  fugere  ea  qua:;  exprobrabiha 
sunt.  Ergo  pudicitia  pertinet  ad  omnes 
partes  temperantia,  non  autem  speciahter 
ad  castitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  De perseverantia ,  cap.  xx,  col.  1025, 
t.  10  :  ((  Praedicanda  est  pudicitia,  ut  ab  eo 
qui  habet  aures  audiendi,  nihii  genitahbus 
membris  illicitum  perpetretur.  »  Sed  usus 
genitahum  membrorum  proprie  pertinet 
ad  castitatem.  Ergo  pudicitia  proprie  ad 
castitatem  pertinet, 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  nomen  pudicitise  a  pudore  su- 
mitur,  in  quo  verecundia  significatur.  Et 
ideo  oportet  quod  pudicitia  proprie  sit 
circa  illa  de  quibus  homines  magis  vere- 
cundantur.  Maxime  autem  verecundantur 
hommes  de  actibus  venereis,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  XIV,  Deciv.  Dei,  cap.  xviii, 
coL426,  t.7,  in  tantumquod  etiam  concu- 
bitusconjugahs,qui  honestate  nuptiarum 
decoratur,  verecundia  non  careat ;  et  hoc 
ideo,  quia  motus  genitahum  membrorum 
non  subjicitur  imperio  rationis,  sicut 
motus  aliorum  exteriorum  membrorum. 
Verecundatur  autem  homo  non  solum  de 
iUa  commixtione  venerea,  sed  etiam  de 
quibuscumque  signis  ejus,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  II  hb.  Rhet.,  cap.  vi,  post 
med.  Et  ideo  pudicitia  attenditur  proprie 
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circa  venerea,  et  pra^cipue  circa  signa 
venereorum,  sicut  sunt  aspectus  impu- 
dici,  oscula  et  tactus.  Et  quia  ha^c  magis 
solent  deprehendi,  ideo  pudicitia  magis 
respicit  hujusmodi  exteriora  signa;  casti- 
tas  autem  magisipsamveneream  commix- 
tionem.  Et  uW.o  pudicitia  ad  castitatem 
ordinatur,  non  quasi  virtus  ab  ipsa  dis- 
tincta,  sed  sicut  exprimens  castitatis  cir- 
cumstantiam  quamdam.  Intcrdum  tamen 
unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  ibi  accipit  pudicitiam  pro  cas- 
titate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
omnia  vitia  habeant  turpitudinem  quam- 
dam,  specialiter  tamen  vitia  intemperan- 
tiae,  ut  ex  supra  dictis  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  vitia 
intemperantiffi  praecipue  sunt  exprobrabi- 
hapeccatavenerea,tumpropterinobedien- 
tiam  genitalium  membrorum,  tum  etiam 
propter  hoc  quod  ratio  ab  hujusmodi 
maxime  absorbetur. 

CoNCLUsio.  —  Pudicitia  a(3  castitatem  pertinet, 
ut  illius  specialis  circumstantia,  quamquam  in- 
terdum  una  pro  alia  ponatur. 


QUiESTIO   CLII. 

DE  VIRGINITATE. 

(In  quinque  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  virgini- 
tate;  et  circa  hoc  quffiruntur  quinque  : 
IMn  quo  consistat  virginitas;  2°utrum  sit 
hcita;  3°  utrum  sit  virtus;  4°  de  excel- 
lentia  ejusrespectu  matrimomi;  5°  de  ex- 
ceUentia  ejus  respectu  aharum  virtutum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  virginitas  consistat  in  integritate 
carnis. 

Ad  primum  sic  procediturr.  1 .  Videtur 
quod  virginitas  non  consistat  in  integri- 
tate  carnis.  Dicit  enim  Augustinus*  in  lib. 
De  sancta  virginit. ,  cap.  xiii,  col.  401 ,  t.  6, 
quod  ((  virginitas  est  in  carne  corruptibili 
incorruptionis  perpetuae  meditatio.  »  Sed 
meditatio  non  pertinet  ad  carnem-  Ergo 
virginitas  non  consistit  in  carne. 

2.     Praeterea,     virginitas     pudicitiam 


1  Parm.  :  ((  in  lib.  De  nwatm  et 
IV. 


concup.,  (ha-      betur  in  lib.  De  sancta  virgm.).  » 
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quamdam  importat.  Sed  Augustinus  dicit 
in  I  De  civitate  Dei,  c.  xviii,  col.  31,  t.  7, 
quod  pudicitia  consistit  in  anima.  Ergo 
virginitas  non  consistit  in  carnis  incor- 
ruptione. 

3.  Preeterea,  carnis  integritas  videtur 
consistere  in  signaculo  virginalis  pudoris. 
Sed  quandoque  absque  virginitatis  prae- 
judicio  frangitm^  illud  signaculum ;  dicit 
enim  Augustiims  in  I  De  civitate  Dei,  loc. 
cit.,  quod  «  illa  membra  possunt  diversis 
casibus  vulnerata  vim  perpeti ;  et  medici 
aliquando  saluti  opitulantes  heec  ibi  fa- 
ciunt  quffi  horret  aspectus  :  obstetrix 
etiam  virginis  cujusdam  integritatem 
manu  velut  explorans,  dum  inspicit,  per- 
didit ;  »  et  subdit  :  «  Non  opinor  quem- 
quam  tam  stulte  sapere,  ut  huic  periisse 
aUquid  existimet  etiam  de  ipsius  corporis 
sanctitate,quamvis  membri  illius  integri- 
tate  jam  perdita.  »  Ergo  virginitas  non 
consistit  incarnis  incorruptione. 

4.  Prffiterea,  corruptio  carnis  maxime 
in  seminis  resolutione  consistit;  quae 
potest  fieri  sine  concubitu,  vel  in  dor- 
miendo,  vel  etiam  vigilando.  Sed  sine 
concubitu  non  videtur  perdi  virginitas ; 
dicit  enim  Augustinusinhb.  De  virginit., 
c.  XIII,  col.  401,  t.  6,  quod  «  virginahs 
integritas,  et  per  piam  continentiam  ab 
omni  concubitu  immunitas,  angehcapor- 
tio  est.  »  Ergo  virginitas  non  consistit  in 
carnis  incorruptione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in 
eodem  hb.,  c.  viii,  col.  400,  dicit  quod 
«  virginitas  est  continentia  qua  integritas 
carnis  ipsi  Creatori  animae  et  carnis,  vo- 
vetur,  consecratur,  servatur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  vir- 
ginitatis  a  virore  sumptum  videtur;  et 
sicut  iUud  dicitm'  virens,  et  in  suo  virore 
persistere,  quod  non  est  ex  superabun- 
dantia  caloris  adustionem  expertum ;  ita 
etiam  virginitas  hoc  importat  quod  per- 
sona  cui  inest,  immunis  sit  a  concupis- 
centiae  adustione,  quae  esse  videtur  in 
consummatione  maximae  delectationis  cor- 
porahs,  quahs  est  venereorumdelectatio. 
Unde  Ambrosius  dicit  in  hb.  I  De  virgini- 
bus,  c.  v,  §  21,  col.  203,  t.  3,  quod  «  cas- 
titas  virginahs  est  expers  contagionis  in- 
tegritas.  » 

In  delectatione  autem  venereorum  tria 
est  considerare ;  unum  quidem  quod  est 
ex  parte  corporis,  scilicet  violatio  signa- 
culi  vu-ginalis ;  ahud  autem  est  in  quo 
conjungitur  id  quod  est  animae,  cum  eo 
quod  est  corporis,  scihcet  ipsa  resolutio 


seminis  delectationem  sensibilem  cau- 
sans ;  tertium  autem  est  solum  ex  parte 
animae,  schicet  propositum  perveniendi 
ad  talem  delectationem.  In  quibus  tribus 
id  quod  primo  positum  est,  per  accidens 
se  habet  ad  moralem  actum,  qui  non 
consideratur  per  se,  nisi  secundum  ea 
quae  sunt  animae  ;  secundum  vero  mate- 
rialiter  se  habet  ad  actum  moralem,  nam 
sensibiles  passiones  sunt  materia  mora- 
lium  actiium ;  tertium  vero  se  habet  for- 
maliter  etcompletive,  quiaratio  moralium 
in  eo quod  est  rationis,  completur.  Quiaer- 
go  virginitas  dicitur  per  remotionem  prae- 
dictae  corruptionis,  consequens  est  quod 
integritas  membri  corporalis  per  acci- 
dens  sehabetadvirginitatem;  ipsaautem 
immunitas  a  delectatione ,  quae  consistit 
in  seminis  resolutione,  se  habet  mate- 
rialiter  ;  ipsum  autem  propositum  per- 
petuo  abstinendi  a  tali  delectatione  se  ha- 
bet  formahter  etcompletive  in  virginitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iha 
definitio  Augustini  tangit  quidem  in  recto 
id  quod  est  formale  in  virginitate.  Nam 
per  «  meditationem  »  inteUigitur  propo- 
situm  rationis  :  quod  autem  additur,  «  per- 
petua,»  non  sic  inteUigitur  quod  oporteat 
virginem  semper  actu  talem  meditatio- 
nem  habere,  sed  quia  hoc  debet  in  pro- 
posito  gerere,  ut  perpetuo  in  hoc  perse- 
veret.  Id  vero  quod  est  materiale,  tangi- 
tur  in  obhquo  cum  dicitur  « incorruptionis 
in  carne  corruptibUi ;  »  quod  additur  ad 
ostendendam  virginitatis  difficultatem  : 
namsicarocorrumpinonposset,nonesset 
difficUe  perpetuam  incorruptionis  medi- 
tationem  habere. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  pudi- 
citia  est  quidem  essentiahter  in  anima, 
materiahter  autem  in  carne ;  et  simihter 
virginitas.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  virginitate,  c.  viii,  §  400,  t.  6,  quod 
((  hcet  vu-ginitas  in  carne  servetur,  »  ac 
per  hoc  corporahs  sit,  ((  tamen  spiritualis 
est,  quam  vovet  et  servat  continentia 
pietatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  integritas  corporalis  membriper 
accidens  se  habet  ad  virginitatem,  in 
quantum  scihcet  per  hoc  quod  ex  pro- 
posito  voluntatis  abstinet  quis  a  delecta- 
tione  venerea,  remanet  integritas  in  mem- 
bro  corporeo.  Unde  si  contingat  quod  per 
alium  modum  ahquo  casu  membri  inte- 
gritas  corrumpatur,non  magis  praejudicat 
virginitati  quam  si  corrumpatur  manus 
aut  pes. 


QILEST.  CLIF,  AUT.  I  KT  II. 


Ad  quartum  clicendum,  quod  deleotatio 
qua^  est  exseminis  resolutione,  duplieiler 
potest  contingere  :  uno  modo  si  proce- 
dat  ex  mentis  proposito ;  et  sic  tollit  vir- 
ginitatem,  sive  fiat  per  concubitum,  sivc 
absque   concubitu.   Facit  auteni  mentio- 
nem  Augustinus  de  concubitu,  quia  bu- 
jusmodi  resolutio  communiter  et  natura- 
liter  ex  concul)itu  causatur.  Alio  modo 
potest  provenire  prater  propositum  men- 
tis  vel  in  dormiendo,  vel  per  violentiam 
illatam,  cui  mens  non  consentit,  quamvis 
caro  delectationcm  experiatur,  vel  etiam 
ex  infirmitate  naturai,  ut  patet  in  bis  qui 
fluxum  seminis  patiuntur;  et  sic  non  per- 
ditur  virginitas ,  quia  talis  pollutio  non 
accidit  per  impudicitiam,  quam  virginitas 
excludit. 

CoNCLUsio.  —  Virginitatis  virtus  non  modo  in 
carnis  integritate  sed  magis  in  perpetuo  propo- 
sito  aLstinendi  se  a  quacimqiie  venereorum  de- 
lectatione,  consistit. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  virginitas  sit  illicita. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 

quod  virginitas   sit  illicita.  Omnc  enim 

quod  contrariatur  praecepto  legis  naturas 

est  iHicitum.  Sed  sicut  prfficeptum  legis 

naturae  ad  conservationem  individui  est, 

*  Ea;omm quod  tangitur  Genes.,ii,16  :  De  *  omni li- 

liyno    pa-gno  quod  est  inparadiso,  co)7iede,itSi  etiam 

radisi.       praeceptum  legis  natur®  est  ad  conserva- 

tionemspeciei,quodponiturGenes.,i,  28: 

Crescite,  et  multiplicamini,  et  replete  ter- 

ram.  Ergo  sicut  peccaret  qui  abstineret 

ab  omni  cibo,  utpotc  faciens  contra  bonum 

individui;  itaetiam  peccat  qui  omninoabs- 

tinet  ab  actu  generationis,  utpote  faciens 

contra  bonum  speciei. 

2.  Praiterca,  omnc  illud  quod  recedit  a 
medio  virtutis  videturesse  vitiosum.  Sed 
virginitas  rccedit  amedio  virtutis,  ab  om- 
nibus  delectationibus  venereis  abstinens  : 
dicit  enim  Philosophus  in  II  Ethic. ,  cap.  n, 
a  med.,  ctlib.  III,  cap.  xi,  quod  «  qui  om- 
ni  voluptate  potitur,  neque  ab  una  rece- 
dit,  intempcratus  est  :  qui  autem  omnes 
fugit,  sicut  agrestis,  insensibilis  est.  » 
Ergo  virginitas  cst  ahquid  vitiosum. 

3.  Prstcrca,  poena  non  dcbetur  nisi 
vitio.  Sed  apud  antiquos  puniebantur  se- 
cundum  leges  illi  qui  sempcr  ca^libem 
vitam   ducebant,    ut    Maximus  Valerius 

[a)  EstcontraLutlierum,  Calvinum  eteormnse- 
quaces  qui  dicunt  onmes  luuversaliter  ad  raatri- 
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dicit  lib.  II,  cap.  iv,  §  2.  Unde  et  Plato, 
secundum  Augustinum  in  lib.  De  vera 
reiujione,  c.  ni,  col.  12."),  t.  3,  «  sacri- 
ficasse  naturffi  dicitur,  ut  perpetua  ejus 
continentia  tamquam  peccatum  abolere- 
tur.  »  Ergo  virginitas  est  i^eccatum. 

Scd  contra  est  quod  nullum  peccatum 
recte  cadit  sub  consilio.  Sed  virginitas 
recte  cadit  sub  consilio  :  dicitur  enim 
I  ad  Corintb. ,  vii,  23 ;  /)e  virginibus  autem 
prxceptum  Domini  non  haheo,  consilium 
aulem  do.  Ergo  virginitas  non  cst  ahquid 
illicitum. 

Respondeo  diccndum,  quod  in  humanis 
actibus  illud  cst  vitiosumquod  cst  praiter 
rectam  rationcm.  Ilabet  autem  hoc  recta 
ratio,  ut  his  qua3  sunt  ad  finem,  utatur 
aliquis   secundum  eam   mensuram  quce 
congruit  fini.  Est  autcm  triplex  hominis 
bonum,  ut  dicitur  in  I  Ethic,  cap.  viii,  a 
princ.  :  unum  quidem  quod  consistit  in 
exterioribus  rebus,   puta  divitiis;   aliud 
autem  quod  consistit  in  bonis  corporis; 
tertium  autem  quod  consistit  in   bonis 
animae  :  intcr  quse  ctiam  bona  contem- 
plativae    vitae    sunt    potiora    bonis    vitffi 
activ«,  ut  Philosophus  probat  in  X  Ethic, 
cap.  vii:  et  Dominus  dicit  Luc,  x,  43  : 
Maria   optimam  partem  elegit.    Quorum 
bonorum  exteriora  quidem  ordinantur  ad 
ea  quae  sunt  corporis ;  ea  vero  quae  sunt 
corporis,  ad  ca  quae  sunt  animae;  et  ulte- 
rius  ea  quae  sunt  vitae  activae,  ad  ca  quse 
sunt  vita3  contemplativse.  Pcrtinet  igitur 
ad  rcctitudinem  rationis  ut  aliquis  utatur 
cxtcrioribus  bonis  sccundum  eam  men- 
suram  quae  compctit  corpori :  et  similiter 
de  aliis.  Unde  si  quis  abstineat  ab  aliqui- 
bus  possidendis  quae  ahas  essct  bonum 
possidcrc,    ut  consulat  saluti  corporah, 
vel  etiam  contemplationi  veritatis,   non 
esthoc  vitiosum,  sed  sccundum  rationcm 
rcctam.  Et  similiter  si  quis  abstineat  a 
delcctationibus  corporalibus,  ut  hberius 
vacet  contcmplationi  vcritatis,    pertinct 
hoc   ad   rcctitudinem   rationis.    Ad  hoc 
autem  pia  virginitas  ab  omni  delectationc 
venerea  abstinet,  ut  hberius  divinae  con- 
templationi  vacet  :  dicit  enim  Apostolus, 
I  ad  Corinth.,  vii,  34  :  Mulier  innupta  et 
virgo  cogitat  quge  Domini  sunt,  ut  sit  sanc- 
ta  et  corpore  et  spiritu  :  quse  autem  nupta 
est,  cogitat  quse  mundi  sunt,  et  quomodo 
placeat  viro.  Undc  relinquitur  quod  virgi- 
nitas  non  estahquid  vitiosum,  sed  potius 
laudabile  («). 

monium  contrahendum  obligari.    Bolatius,  dux 
Egyptius,  in  publicum  virgines  nudas  verberibus 
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Ad    primum    ergo    dicendum,    quod 
praeceptum  habet  rationem  debiti,  ut  supra 
dictum  est.   Dupliciter  autem  aliquid  est 
debitum  :   uno    modo,  ut  impleatur   ab 
uno,  et  lioc  debitum   sine  peccato  prse- 
teriri  non  potest ;  aliud  autem  estdebitum 
implendum  a  multitudine ;  et  ad  tale  de- 
bitum  implendum  non  tenetur  quilibet 
de  multitudine;  multa  enim  sunt  multi- 
tudini  necessaria,  ad  quse  implenda  unus 
non  sufficit;  sed  implentur  a  multitudine, 
dum  unus  hoc,  aUus  illud  facit.  Preecep- 
tum  igitur  legis  naturae  homini  datum  de 
comestione,   necesse   est  quod  ab  uno- 
quoque  impleatur :  aUterenim  individuum 
conservari  non  posset.   Sed  praeceptum 
datum  de  generatione  respicit  totam  mul- 
titudinem  hominum,  cui  necessarium  est 
non  solum  quod  multiphcetur  corporah- 
ter,  sed  etiam  quod  spirituahter  proficiat. 
Et  ideo  sufflcienter  providetur  humanai 
multitudini,  si  quidam  carnah  generationi 
operam  dent ;  quidam  vero  ab  hac  absti- 
nentes,  contemplationi  divinorum  vacent 
ad  totius  humani  geueris  pulchritudinem 
et  salutem :  sicut  etiam  in  exercitu  quidam 
castra  custodiunt,  quidam  signa  deferunt, 
quidam    gladiis    decertant ,    quee  tamen 
omnia  debita  sunt  multitudini,  sed  per 
unum  impleri  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
abstinet  ab  omnibus  delectationibus  prse- 
ter  rationem  rectam  quasi  delectationes 
secundum  se  abhorrens,  est  insensibihs, 
sicut*  agricola.  Yirgo  autem  non  abstinet 
ab  omni  delectatione,  sed  solum  a  delec- 
tatione  venerea;  et  ab  hac  abstinet  se- 
cundumrationem  rectam,  ut  dictum  est. 
Medium  autem  virtutis  non  secundum 
quantitatem,  sed  secundum  rationemrec- 
tam  determinatur,  ut  dicitur  in  II  Ethic, 
cap.  VI.  Unde  de  magnanimo  dicitur  in 
lY  Ethic,  cap.  m,  parum  a  princ,  quod 
«  est  magnitudine  extremus,  eo  autem 
quod  ut  oportet,  medius.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  leges  fe- 
runtur  secundum  ea  quae  ut  in  pluribus 
accidunt.  Hoc  autem  rarum  erat  apud 
antiquos  utaliquis  amore  veritatis  contem- 
plandae  ab  omni  delectatione  venerea  abs- 
tineret :  quod  solus  Plato  legitur  fecisse  ; 
unde  sacriflcavit,  non  quasi  hocpeccatum 
reputaret,  sed  perversae  opinioni  civium 
eedens,  ut  ibidem  Augustinus  dicit. 


CoNCLUSio.  —  Virginitas  non  quid  vitiosum, 
sed  laudabile  potius  est,  cum  ad  divinorum  con- 
templationem  maxime  conferat. 


ARTICULUS  III. 

Vtrum  virginitas  sit  virtus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  virginitas  nonsit  virtus.  NuUa  enim 
virtus  inest  nobis  a  natura,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  II  Ethic,  cap.  i.  Sed  virgi- 
nitas  inest  nobis  a  natura  :  quilibet  enim 
mox  natus  virgo  est.  Ergo  vu^ginitas  non 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  quicumque  habet  unam 
virtutem,  habet  omnes,  ut  supra  habi- 
tum  est.  Sed  aliqui  habent  alias  virtutes, 
qui  non  habent virginitatem ;  ahoquin  cum 
sine  virtute  nuUus  ad  regnum  coelorum 
perveniat,  nuUus  sine virginitate  ad  ipsum 
posset  pervenire ;  quod  esset  matrimo- 
nium  damnare.  Ergo  virginitas  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  restituitur 
per  poenitentiam.  Sed  virginitas  non  re- 
paratur  per  poenitentiam  :  unde  Hiero- 
nymus  dicit,  Epist.  xxii,  ad.  Eustoch.,De 
custod.  virginit.,  §  5,  col.  397,  t.  1  : 
«  Cum  omnia  possit  Deus,  suscitare  vir- 
ginem  non  potest  post  ruinam.  Ergo 
videtur  quod  virginitas  non  sit  virtus. 

4.  Praeterea,  nuUa  virtus  perditur  sine 
peccato.  Sed  virginitas  perditur  sine 
peccato,  scUicet  per  matrimonium.  Ergo 
virginitas  non  est  virtus. 

5.  Praeterea,  virginitas  condividitur  vi- 
duitati  et  pudicitiae  conjugah.  Sed  neu- 
trum  iUorum  ponitur  virtus.  Ergo  virgi- 
nitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 
in  Ub.  I  De  virginit.,  c.  iii,  §  10,  col.  202, 
t.  3  :  «  Invitat  integritatis  amor  ut  aUquid 
de  virginitate  dicamus,  ne  veluti  transitu 
quodam  perstricta  videatur,  quae  princi- 
palis  est  virtus.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  in  virginitate  est  sicut  formale 
et  completivum  propositum  perpetuo 
abstinendi  a  delectatione  venerea;  quod 
quidem  propositum  laudabUe  redditur  ex 
fine,  inquantum  scihcet  hoc  fit  ad  vacan- 
dum  rebus  divinis.  Materiale  autem  in 
virginitate  est  integritas  carnis  absque 
omni  experimento  venereae  delectationis. 


affici  volebat,  quasialiquid  iUicitum,virginitatem 
servando,  commisis^ent.  —  Hepc   in  vita  S.  Antonii 


S.  Athanasius  refert. 
'  Itacod.;  Parm.:  «  agrestes.  » 
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Manifestum  nst  aiitom  qnod  iibi  cst  spo-  poenitcntiam  reparari  potest  quantum  ad 

cialis   materia  boni ,    liabcns    spccialcm  id  quod  est  formalc  invirtutc,  non  autem 

excellentiam  ,     ibi     invcnitur     spccialis  quantumad  id  quodcst  materialc  in  ipsa. 

ratio   virtutis;    sicut   patet   in   mag-nifi-  Non  enim  si  quis  magniflcus   consump- 

centia,  qiise  est  circa  magnos  sumptus,  serit  divitias  suas,  pcr  poenitcntiam  pec- 

et  exboc  estspecialis  virtus  a  liberalitatc  cati  rcstituuntur  ei  divitiae.   Et  similiter 

distincta,  quae  communiter  se  liabet  circa  ille  qui  virginitatempcccando  amisit,  per 

omnem  pecuniarum  usum.   Hoc  autem  poenitentiam  non  recuperat   virginitatis 

quod  cst   conservare    se    immunem    ab  materiam,  sed  rccuperat  virginitatis  pro- 

expcrimento   venercae  voluptatis,  habet  positum.  Circa  matcriam  autcm  virgini- 

quamdam  excellentiam  laudis  supra  hoc  tatis  cst  aliquid  quod  miraculose  reparari 

quod   est   conservare   se    immunem    al)  poterit  divinitus,  scilicet  integritas  mcm- 

inordinatione  venereaj  voluptatis.  Et  idco  bri,  quam  dicimus   accidentaliter  se  ad 

virginitas    est  qua^dam   speciaUs    virtus  virginitatemhabere;  aUudautcmest  quod 

habens  se  ad  castitatem  sicut  magnifl-  nec  miraculo  reparari  potest,   ut  scilicet 

centia  se  habet  ad  Uberalitatcm  («).  qui  expertus  est  voluptatem  veneream, 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ho-  fiat  non  expertus.  Non  enim  Deus  potest 

mines  ex  sua  nativitate  habent  id  quod  facere  ut  ea  quee  facta  sunt,  non   sint 

est  materiale  in  virginitate,  scihcet  inte-  facta,  ut  in  primo  habitiim  est. 

gritatem  carnis  immunem  ab  experimento  Ad  quartum  dicendum ,  quod  virginitas , 

vencreorum,  non  tamen  habent  id  quod  secundum  quod  est  virtus,  importat  pro- 

est   formale    in    virgiuitate,    ut    scihcet  positum  voto  firmatum  integritatis  per- 

habeant  propositum  servandi  hujusmodi  petuo  servandee.  DicitenimAugustinus  in 

integritatem  propter  Deum;   et   ex   hoc  lib.  Det^/r^mzY.,  c.  vm,  col. -400,  t.  6,  quod 

habet  rationemvirtutis.  Unde  Augustinus  «  per  virginitatem  integritas  carnis  ipsi 

dicit  in  Ub.  De  virginit.,  c.  xi,  col.  401,  creatori  animae  et  carnis  vovetur,  conse- 

t.  6  :  «  Nec  nos  hoc  in  virginibus  pra-  cratur,    servatur.    »  Unde  virginitas   se- 

dicamus,  quod  virgines  sunt,  sed  quod  cundum  quod  cst  virtus,  nunquam  amit- 

Deo  dicatse  pia  continentia  virgines*.  »  titur  nisi  per  peccatum. 

Ad  secundumdicendum,  quodconnexio  Ad  quintum  dicendum,   quod  castitas 

virtutum  accipitur  secundum  illud  quod  conjugalisex  hoc  solo  habetlaudem  quod 

est  formalein  virtutibus,  idest,  secundum  abstinet  ab  illicitis  voluptatibus   :   unde 

charitatem,    vel   secundum  prudentiam,  non  habet  aliquam    exceUentiam   supra 

ut  supra  habitum  est,  non  autem  secun-  communem  castitatem.   Viduitas   autem 

dum  id  quod  est  materiale  in  virtutibus.  addit   quidem    aliquid   supra   castitatem 

Nihil  enim  prohibet  alicui  virtuoso  sup-  communem;   non  tamen  pervenit  ad  id 

petere  materiam  unius  virtutis,  non  au-  quod  est  perfectum  in  materia  ista,  sciU- 

tem    materiam    aUerius ;    sicut    pauper  cet  ad  omnimodam  immunitatem  venereae 

habet  materiam  temperantiae,  non  autem  voluptatis;   sed  sola  virginitas.  Et  ideo 

materiam  magnificentiae.    Et  hoc  modo  sola  virginitas  ponitur  virtus    specialis 

alicui   habenti  aUas  virtutes  deest    ma-  super  castitatem,  sicut  magnificentia  su- 

teria   virginitatis,    idest,   praedicta   inte-  pra  liberaUtatem. 

gritas  carnis ;  tamen  potest  id  quod  est  ^                   ^j-    ■■>.>.        a             ■  r 

P          ,.        •••t+v,K             i       Tf  CoNCLUsio.  —  Virgmitas  est  qusedain  specialis 

lOrmale  m  Virgmitate  liabere,  Ut  SCllicet  virtus  qua  aliquis  se  immunem  ab  experimento 

habcat  in  praeparatione  mentis,  praedictae  venerese  voluptatis conservat,  etseperpetuo  con- 

integritatis   conservandse  propositum,  si  servare  proponit. 
hoc  sibi  competeret;  sicut  pauper  potest 

in  praeparatione  animi  habere  propositum  ARTICULUS  IV. 

magnificos  sumptus  faciendi,  si  sUii  com-  jj^^^^  virginitas  sit  excellentior 

peteret;  et  simiUter  lUe  qui  est  m  pros-  matrimonio. 
peritate,    habet   in   praeparatione    animi 

propositum  adversa  aequanimiter  toleran-  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

di ;  et  sine  hac  praeparatione  animi  non  quod  virginitas  non  sit  exceUentior  ma- 

potest  esse  aUquis  virtuosus.  trimonio.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  per  Le  hono  cojijugali,   c.  xxi,  col.  391,  t.  6: 

'  Parm. :  «  virgines  sunt.  »  nisi  voto  firmetur,  non  esse  virtutem  a  castitate 

(a)   Ex  hoc  loco  Cajetanus  infert  virginitatem,  distinctam. 
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«  Non  est  impar  meritum  continentiae  in 
Joanne  qui  nullas  expertus  est  nuptias,  et 
in  Abrabam,  qui  filios  generavit.  »  Sed 
majoris  virtutis  majus  est  meritum.  Ergo 
virginitas  non  est  potior  virtus  quam 
castitas  conjugalis. 

2.  Prseterea,  ex  virtute  dependet  laus 
virtuosi.  Si  ergo  virginitas  praeferretur 
continentiae.  conjugali,  videtur  esse  con- 
sequens  quod  quaelibet  virgo  esset  lauda- 
bilior  qualibet  conjugata.  Hoc  autem  est 
falsum.  Ergo  virginitas  non  prsefertur 
conjugio. 

3.  Prseterea,  bonum  commune  potius 
est  bono  privato,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  in  I  Ethic,  cap.  ii,  adfin.  Sed  coii- 
jugium  ordinatur  ad  bonum  commune  : 
dicit  enim  Augustinus  in  hb.  De  bono  con- 
jitgali,  c.  XVI,  col.  385,  t.  6  :  «  Quod  est  ci- 
bus  ad  salutemhominis,  hoc  est  concubi- 
tus  ad  sahitem  humani  generis ;  »  virgini- 
tas  autem  ordinatur  ad  bonum  speciale,  ut 
scihcet  vitent  tribulationem  carnis,  quam 
sustinent  conjugati,  sicut  patet  per  Apos- 
tolum  I  ad  Cor.,  vii.  Ergo  virginitas  non 
est  potior  continentia  conjugah. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus 
inhb.  Devirginit.,c.  xix,  col.  405, t.  6:  «Et 
certa  ratione,  et  sanctarum  Scripturarum 
auctoritate  nec  peccatum  esse  nuptias 
invenimus,  nec  eas  bono  vel  virginahs 
continentiae ,    vel  etiam   viduahs    ae.qua- 

mus.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutpatet 
in  hb.  I  Hieronymi  Contra  Joviniannm, 
col.  214,  t.  2,  hic  error  fuit  Joviniani,  qui 
posuit  virginitatem  non  esse  matrimonio 
praeferendam.  Qui  quidem  error  praecipue 
destruitur  et  exemplo  Christi,  qui  et  ma- 
trem  virginem  elegit,  et  ipse  virginitatem 
servavit,  et  ex  doctrina  Apostoh,  qui  I  ad 
Corinth.,  vii,  virginitatem  consuhiit  tam- 
quam  mehus  bonum;  et  etiam  ratione; 
tum  quia  bonum  divinum  est  potius  hu- 
mano  bono ;  tum  quia  bonum  contempla- 
tivae  vitae  praefertur  bono  activae.  Yirgini- 
tas  autem  ordinatur  ad  bonum  animae 
secundum  vitam  contemplativam,  quod 
est  cogitare  ea  quae  sunt  Dei:  conjugium 
autem  ordinatur  adbonumcorporis,  quod 
est  corporahs  muhiphcatio  generis  hu- 
mani;  et  pertinet  ad  vitam  activam,  quia 
vir  et  muher  in  matrimonio  viventes  ne- 
cesse  habent  cogitare  quae  sunt  mundi,  ut 
patet  per  Apostolum  lad  Corinth.,  vii. 

Unde  indubitanter  virginitas  praeferenda 
est  continentiae  conjugah. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me- 


ritum  non  solum  pensatur  ex  gcnerc 
actus,  sed  magis  ex  animo  operantis. 
Habuit  autem  animum  Abraham  sic  dis- 
positum,  ut  paratus  esset  virgiuitatem 
servare,  si  esset  tempori  congruum ;  ex 
quo  meritum  continentiae  conjugahs  in 
ipso  aequatur  merito  continentiae  virgi- 
nahs  in  Joanne,  respectu  praemii  sub- 
stantiahs,  non  autem  respectu  praemii  acci- 
dentahs.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  bono  conjugali,  c.  xxi,  col.  391,  t.  6, 
quod  «  Joannis  caehbatus  et  Abrahae 
connubium  pro  temporum  distributione 
Christo  mihtaverunt;  sed  continentiam 
Joannes  et  in  opere,  Abraham  vero  in 
solo  habitu  habebat.  )> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hcet 
virginitas  sit  mehor  quam  continentia 
conjugahs,  potest  tamen  conjugatus  me- 
hor  esse  quam  virgo,  duphci  ratione  : 
primoquidem  exparteipsius  castitatis,  si 
scihcet  ihe  qui  est  conjugatus  habeat 
animum  magis  paratum  ad  virginitatem 
servandam,  si  oporteret,  quamiUe  quiest 
actu  virgo.  Unde  Augustinus  instruit  vir- 
ginem  in  hbro  De  bono  conjugali,  c.  xxii, 
col.  392,  t.  6,  ut  dicat  :  «  Ego  non  sum 
mehor  quam  Abraham,  sedmehor  estcas- 
titas  caehbum  quam  castitas  nuptiarum.  » 
Et  rationem  postea  subdit,  dicens  : 
((Quodenimnuncago,mehusiUeegisset,si 
tunc  agendum  esset;  quod  autem  iUi  ege- 
runt,  sic  ego  nunc  agerem  etiam,  si  nunc 
agendum  esset.  »  Secundo,  quiaforte  iUe 
qui  non  est  virgo,  habetahquam  exceUen- 
tiorem  virtutem.  Unde  Augustinus  dicit 
inhb.  De  virginit.,  c.  xliv,  coL  422,  t.  6  : 
((  Unde  scit  virgo,  quamvis  soUicita  quas 
sunt  Domini,  ne  forte  propter  ahquam 
sibi  incognitam  mentis  infirmitatem  non- 
dum  sit  matura  martyrio  :  iUa  vero  mulier 
cui  se  praeferre  gestiebat,  jam  possit  bi- 
bere  cahcem  Dominicae  passionis?  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum 
commune  potius  est  bono  privato,  si  sit 
ejusdem  generis;  sed  potest  esse  quod 
bonum  privatum  sit  mehus  secundum 
suum  genus.  Et  hoc  modo  virginitas  Deo 
dicata  praefertm^  fecunditati  carnah.  Unde 
Augustinus  dicit  in  hb.  De  virginit., 
c.  IX,  coL  400,  t.  6,  quod  (( fecunditascarnis 
etiam  iUarum  quae  in  hoc  tempore  nihU 
ahud  in  conjugio  quam  prolem  requirunt, 
quam  mancipent  Christo,  pro  amissa  vu"- 
ginitate  compensari  non  posse  credenda 
est.  » 

CoNCLUsio.  —  Virginitas  praeferenda  est  con- 
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jugali  continenti»,  cum  ad  bonum  animae  secun- 
dum  vitam  contcmplativam  sit  ordinata. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  virginitas  sit   maxima  virtutum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  virginitas  sit  maxima  virtutum. 
Dicit  enim  Cyprianus  in  lib.  De  habitu 
virg.,  §  3,  coL  443 :  «  Nunc  nobis  ad  vir- 
gines  sermo  est,  quarum  quo  sublimior 
est  gloria,  eo  est  major  cura.  Flos  est 
ille  ecclesiastici  germinis,  decus  atque  or- 
namentum  gratiae  spiritualis ,  illustrior 
portio  gregis  Christi.  » 

2.  Praeterea,  majus  pramium  dcbetur 
majori  virtuti.  Sed  virginitati  debetur 
maximum  praemium,  scilicet  fructus  cen- 
tesimus,  ut  patet  Matth.,  xii,  in  Glossa^ 
Ergo  virginitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  tanto  aUqua  virtus  est 
major,  quanto  per  eam  ahquis  Christo 
magis  conformatur.  Sed  maxime  ahquis 
conformatur  Christo  per  virginitatem  : 
dicitur  enim  ApocaL,  xiv,  4,  de  virgi- 
nibus,  quod  sequuntur  Agnum  quocum- 
que  ierit,  etquod  tQ.nidin.i  canticum  novum 
quod  nemo  ahus  poterat  dicere.  Ergo  vir- 
ginitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
hbro  De  virginit.,  c.  xlvi,  coL  424,  t.6  : 
«  Nemo,  quantum  puto,  ausus  fuerit  vir- 
ginitatem  praeferre  ^  martyrio;  et  in  eodem 
lib.,  c.  XLV,  coL  423,  t.6  ,  dicit  :  «  Prae- 
clarissimum  testimonium  perhibet  eccle- 
siastica  auctoritas  in  qua  fidehbus  notum 
est  quo  loco  martyres,  et  quo  defunctae 
sanctimoniales  ad  aharis  sacramenta  re- 
citentur.  »  Per  quod  datur  intehigi  quod 
martyrium  virginitati  praefertur,  et  si- 
mihter  monasterii  status. 

Respondeo  dicendum,  quod  ahquid 
potest  dici  exceUentissimum  duphciter. 
Uno  modo  in  ahquo  genere ;  et  sic  virgi- 
nitas  est  exceUentissima,  scilicet  in  ge- 
nere  castitatis ;  transcendit  enim  et  cas- 
titatem  vidualem  et  conjugalem.  Et  quia 
castitati  auctoritate '  attribuitur  decor,  ideo 
virginitati  per  consequens  attribuitur  ex- 
ceUentissima  pulchritudo.  Unde  et  Am- 
brosius  dicitin  hb.  I  De  virginibus,  c.  vii, 
§  37,  coL  210,  t.  3  :  «  Pulchritudinem  quis 
potest  majorem  existimare  decore  vir- 
ginis,   quae  amatur   a  rege,  probatur  a 


judice,dicaturDomino,  consecraturneo?» 
Aliomodo  potest(liciali(|uid  exceUentissi- 
mum  simpliciter;  ct  sic  virgiiiitas  non  est 
cxcellwntissima  virtutum.  Semper  enim 
finis  exceUit  id  quod  est  ad  finem ;  et 
quanto  ah(piid  cfflcacius  ordinatur  ad 
fincm,  tanto  melius  est.  Finis  autem,  ex 
quo  virginitas  laudabilis  reddUur,  est 
vacare  rebus  divinis,  ut  dictum  est.  tlnde 
ipsae  virtutes  theologicaB,  et  etiam  virtus 
religionis,  quarum  actus  est  ipsa  occupatio 
circa  res  divinas,  praeferuntur  virgiiiUati. 
Simihter  etiam  vehementius  operantur 
ad  hoc  quod  inhaereant  Deo  martyrcs,  qui 
ad  hoc  postponunt  propriam  vitam;  et 
viventes  in  monasteriis,  qui  ad  hoc  post- 
ponunt  propriam  voluntatem,  et  omnia 
quae  possunt  habere,  quam  virgines,  quae 
ad  hocpostponunt  venereas  voluptates.  £t 
ideo  virginitas  non  simpliciter  est  maxima 
virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 
gines  sunt  « illustrior  por! io  gregis  Christi» 
et  est  «  earum  sublimior  gloria  »  per 
comparationem  ad  viduas  et  conjugcitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cente- 
simus  fructus  attribuitur  virginitati,  se- 
cundum  Hieronymum,  propter  exceUen- 
tiam  quam  habet  ad  viduitatem,  cui 
attribuitur  sexagesimus  ;  et  ad  matrimo- 
iiium,  cui  attribuitur  trigesimus.  Sed, 
sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  I  De  quges- 
tionibus  evangel.,  c.  ix,  col.  1325,  t.  3, 
«  centesimus  fructus  est  martyrum,  sexa- 
gesimus  virginum,  et  trigesimiis  conju- 
gatorum.  »  Unde  ex  hoc  non  sequitur 
quod  virginitas  sit  simphciter  maxima 
virtutumomnium,  sed  solum  ahis  gradibus 
castitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virgines 
sequuntur  Agnum  quocumque  ierit,  quia 
imitantur  Christum  non  solum  in  inte- 
gritate  mentis,  sed  etiam  in  integritate 
carnis,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  vir- 
ginit.,  cap.  xxvii,  col.  411 ,  t.  6.  Et  ideo  in 
pluribus  sequuntur  Agnum;  non  tamen 
oportet  quod  magis  de  propinquo,  qiiia 
aliae  virtutes  faciunt  propinquius  inhaerere 
Deo  per  imitationem  mentis.  Canticum 
autem  novum,  quod  solae  virgines  can- 
tant,  est  gaudium  quod  habent  de  inte- 
gritate  carnis  servata. 

CoiNCLCsio.  —  Virginatas,  non  est  maxima  vir- 
tutum,  quamquam  in  genere  castitatis  sit  excel- 
lentissima. 


'  Parm.  :  «  ord.  Hieron.,  super  illud 
in  terram  bonam.  » 


quivero  *  Al.  :  a  monasterio.  » 

*  Sic  cod. ;  Parm.  :  «  antonomastice.  » 
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QU.ESTIO   CLIII. 

DE  VITIO  LUXURI^. 
(In  quinque  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitio 
luxuriae,  quod  opponitur  castitati  :  et 
primo  de  ipsa  in  generali ;  secundo  de 
speciebus  ejus. 

Et  circa  primum  quaeruntur  quinque  : 
i°  quae  sit  materia  luxuriae ;  2°  utrum 
omnis  concubitus  sit  illicitus ;  3"  utrum 
luxuria  sit  peccatum  mortale ;  4°  utrum 
luxuria  sit  vitium  capitale;  5"  de  filiabus 
ejus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utimm  materia  luxuriae  sint  solum 
concupiscentige ,  et  delectationes  venerex. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  materia  luxuriae  non  solum  sint 
concupiscentiae  et  delectationes  venereae. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  II  Confess.^ 
c.  VI,  col.  680, 1. 1 ,  quod  « luxuria  ad  satie- 
tatem  atque  abundantiam  se  cupit  vocari.» 
Sed  satietas  pertinet  ad  cibos  et  potus  : 
abundantia  autem  ad  divitias.  Ergo  luxu- 
ria  non  est  proprie  circa  concupiscentias 
et  voluptates  venereas. 

2.Praeterea,Prov.,  xx,  1 ,  dicitur : Zwa^w- 
riosa  res  est  vinum.  Sed  vinum  pertinet 
ad  delectationem  cibi  et  potus.  Ergo  circa 
ea  maxime  videtur  luxuria  esse. 

3.  Praeterea,  luxuria  dicitur  esse  libi- 
dinosae  volupiatis  appetitus.  Sed  libidinosa 
voluptas  non  solum  est  in  venereis,  sed 
etiam  in  multis  aliis.  Ergo  iuxuria  non 
est  solum  circa  concupiscentias  et  volup- 
tates  venereas. 

Sed  contra  est  quod  dicitm'  in  lib.  Be 
vera  religione,  c.  iii,  §  4,  col.  123,  t.  3, 
de  luxuriosis  :  <(  Qui  seminat  incarne,  de 
carne  metet  corruptionem.  »  Sed  semi- 
natio  carnis  fit  per  voluptates  venereas. 
Ergo  ad  has  pertinet  luxuria. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Isi- 
dorus  dicit  in  lib.  X  Etijmol.  §  161, 
coL  384,  t.  3  :  «  Luxuriosus  aliquis  dicitur 
quasi  solutus  in  voluptates.  »  Maxime 
autem  voluptates  venereae  animum  ho- 
minis  solvunt  :  et  ideo  circa  vohiptates 
venereas  maxime  luxuria  consideratm\ 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
temperantia  principaliter  quidem  et  pro- 
prie  est  circa  delectationes  tactus;  dicitur 
autem  ex  consequenti,  et  per  simihtudi- 
nem  quamdam  in  quibusdam  aliis  ma- 
teriis  :  ita  etiam  luxuria  principahter 
quidemest  in  voluptatibus  venereis,  quae 
maxime  et  praecipue  animum  hominis 
resolvunt;  secundario  autem  dicitur  in 
quibuscumque  ahis  ad  excessum  perti- 
nentibus.  Unde,  ad  Galat.  ,v,  19,  dicitGlossa 
sup.  ihud  :  Luxuria,  idolorum  servitus, 
quod  ((  luxuria  est  quaehbet  superflui- 
tas.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum 
dicitur  res  luxuriosa  vel  secundum  hunc 
modum  quo  in  quahbet  materia  abun- 
dantia  ad  luxuriam  refertur,  vel  in  quan- 
tum  superfluus  usus  vini  incentivum  vo- 
luptati  venereae  praebet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  libi- 
dinosa  voluptas  in  ahis  materiis  dicatur, 
tamen  speciahter  hoc  nomen  sibi  vindi- 
cant  venereae  delectationes,  in  quibus 
etiam  speciahter  hbido  dicitur,  ut  Augus- 
tinus  dicit  in  XIV  De  civ.  Dei,  c.  xvi, 
coL  424,  t.  7. 

CoNCLUSio.  —  Luxiu^ise  vitium  circa  voluptates 
venereas  et  circa  earum  cupiditatem  potissimum 
versatm". 


ARTICULUS  II. 

Utrum  nullus  actus  venereus  possit  esse 
sine  peccato. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  nuUus  actus  venereus  possit  esse 
sine  peccato.  Nihil  enim  videtur  impedire 
virtutem  nisi  peccatum.  Sed  omnis  actus 
venereus  maxime  impeditvirtutem  :  dicit 
enun  Augustinus  in  I  Soliloquiorum,  c.  x, 
col.  878,  t.  1  :  «  Nihil  esse  sentio  quod 
magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem 
quam  blandimenta  feminea  corporumque 
ihe  contactus.  »  Ergo  nuhus  actus  vene- 
reus  videtm*  esse  sine  peccato. 

2.  Praeterea,  ubicumque  invenitur  ali- 
quid  superfluum,  per  quod  a  bono  rationis 
receditur,  hoc  estvitiosum,  quia  virtuscor- 
rumpitur  per  superfluum  et  diminutum, 
ut  dicitur  II  Ethic,  cap.  ii  et  vi.  Sed  in 
quohbet  actu  venereo  est  superfluitas 
delectationis,  quaeintantum  absorbet  ra- 
tionem,  quod  impossibile  est  ahquid  in- 
tehigere  in  ipsa,  ut  Phhosophus  dicit  in 
VII  Ethic,  cap.  xi,  a  med.  ;  et  sicut  Hie- 
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ronymiis  *  dicit,  in  illo  actu  spiritus  pro- 
phetiae  non  tangebat  corda  proplietarum, 
Ergo  nullus  actus  venereus  potest  esse 
sine  peccato. 

3.  Prffiterea,  causa  potior  est  quam 
efTectus.  Sed  peccatum  originale  in  par- 
vulis  trahitur  a  concupiscentia,  sine  qua 
actus  venereus  esse  non  potest,  ut  patet 
per  Augustinuminlib.  I  Demipfiis  et  con- 
ciipiscentia,  c.  xxiv,  col.  429,  t.  10.  Ergo 
nuUus  actus  venereus  potest  esse  sinc 
peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  bono  conjugali,  c.  xxv,  col.  395 ,  t.  6 : 
((  Satis  responsumest  hffireticis,  si  tamen 
capiunt  non  esse  peccatum  quod  neque 
contra  naturam  committitur,  nequecontra 
morem,  neque  contra  praeceptum ; »  et  lo- 
quitur  de  actu  venereo  quo  antiqui  Patres 
pluribus  conjugibus  utebantur.  Ergo  non 
omnis  actus   venereus  est  peccatum. 

Respondeo*dicendum,  quod  peccatum 
in  humanis  actibus  est  quod  est  contra 
ordinemrationis.Habetautemhocrationis 
ordo  ut  queelibet  convenienter  ordinet  in 
suum  fmem.  Et  ideo  non  est  peccatum  si 
per  rationemhomoutaturrebus  aliquibus 
ad  fmem  ad  quem  sunt,  modo  et  ordine 
convenienti,  dummodo  ille  fmis  sitaliquid 
vere  bonum.  Sicut  autem  est  vere  bonum 
quod  conservetur  corporalis  natura  unius 
individui ;  ita  etiam  est  quoddam  bonum 
excellens  quod  conservetur  natura  speciei 
humanae.  Sicutautem  ad  conservationem 
vitae  unius  hominis  ordinatur  usus  ci- 
borum,  ita  etiamad  conservationem  totius 
humani  generis  usus  venereorum.  Unde 
Augustinus  dicitinUb.  De  bono  conjugali, 
c.  XVI,  col.  385,  t.  6  :  ((  Quod  est  cibus  ad 
salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad 
salutem  generis.  »  Et  ideo  sicut  usus  ci- 
borum  potest  esse  absque  peccato  si  fiat 
debito  modo  et  ordine  secundum  quod 
competit  saluti  corporis,  ita  etiam  etusus 
venereorum  potest  esse  absque  peccato, 
si  fiat  debito  modo  et  ordine,  secundum 
quod  est  conveniens  ad  fmem  genera- 
tionis  humanae  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali- 
quid  potest  impedire  dupliciter  virtutem : 
uno  modo   quantum  ad  communem  sta- 


tum  virtutis,  et  sic  non  impeditur  virtus 
nisi  per  peccatum ;  alio  modo  quaiitum 
adpcrfectum  virtutis  statuin,  (itsicpotest 
impediri  virtus  per  aliquid  quod  non  est 
peccatum,  sed  est  miuus  l)oiium.  Et  hoc 
modo  usus  feminaB  dejicit  animum  non 
a  virtute,  sed  ab  arcc,  id  est,  perfectione 
virtutis.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
bono  conjugali ,  c.  viii,  col.  379,  t.  6  : 
((  Sicut  bonum  erat  quod  Martha  faciebat, 
occupata  circa  ministerium  sanctorum, 
sed  meUus  quod  Maria  audiens  verbum 
Dei  :  ita  bonum  Susannae  in  conjugali 
castitate  hmdamus,  sed  tameii  ei  boimm 
viduae  Annae,  ac  multo  magis  Mariae  vir- 
ginis  anteponimus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  medium  virtutis  non 
attenditur  secundum  quantitatem,  sed 
secundum  quod  convenit  rationi  rectae  ; 
et  ideo  abundantiadelectationis,  quse  est 
in  actu  venereo  secundum  rationem  or- 
dinato,  non  contrariatur  medio  virtutis. 
Et  praeterea  ad  virtutem  non  pertinet, 
quantum  sensus  exterior  delectetur,  quod 
consequitur  corporis  dispositionem,  sed 
quantum  appetitus  interior  ad  hujusmodi 
delectationes  afficiatur.  Nec  ex  hoc  etiam 
quod  ratio  non  potest  liberum  actum  ra- 
tionis  ad  spirituaha  consideranda  simul 
cum  illa  delectatione  habere,  ostenditur 
quod  actus  ille  sit  virtuti  contrarius.  Non 
enim  est  virtuti  contrarium,  si  rationis 
actus  aUquando  intermittatur  pro  aUquo 
quod  secundum  rationem  fit:  aUoquin 
quod  aUquis  se  somno  tradit,  esset  con- 
tra  virtutem.  Hoc  tamen  quod  concupis- 
centia  et  delectatio  venereorum  non  sub- 
jacet  imperio  et  moderationi  rationis, 
provenit  ex  poena  primi  peccati,  in  quan- 
tum  sciUcet  ratio  rebeUis  Deo  meruit  ha- 
bere  suam  carnem  rebeUem,  ut  patet 
per  Augustinum  XIII  De  civitate  Dei, 
c.  XIII,  col.  386,  t.  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  ibidem  dicit,  loc.  cit.,  ((  ex  con- 
cupiscentia  carnis  quae  in  regeneratis 
non  putatur  in  peccatum,  tamquam  ex 
fiUapeccati  nasciturproles,  originaU  obU- 
gata  peccato.  »  Unde  non  sequitur  quod 
actus  iUe  sit  peccatum,  sed  quod  in    iUo 


*  RefertiunnDec?*.,xxxii,  q.  ii,  cap. «  Connubia, » 
col.  1469,  sub  nomine  Hieronymi ;  optime  vero 
notat  editor  baec  non  apud  Hieronymiun,  sed 
apud  Origenem,  Eom.  vi  sufer  Numeros,  col.610, 
t.  2,  legi.  Parm.  ;  ((  Hieronymus  dicit  Epist.  xi 
ad  Ageruch.,  de  Monog.,  parum  a  med.  et  babetur 
cap.  ((  Connubia  »,  xxxii,  (ju.  ii.  » 


(a)  Satiu'ninus  dixit  matrimonium  esse  illici- 
tum.  Tatiani  vocabant  illud,  occultimi  meretri- 
cium;  et  paupcres  de  Lugduno  fornicationem  ju- 
ratam,  nisi  continenter  conjugati  viverent.  Marcio 
dixit  nuptias  esse  illicitas,  execrabiles,  et  spui'- 
cas.  —  Item  Maniclisei,  Adamitse,  Priscillianistse, 
et  Albigenses. 
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actu  sit  aliquid  poenale  a  peccato    primo 
derivatum. 

CoNXLUsio.  —  Potest  aliquis  venereorum  licitus 
usus  esse,  si  debito  modo  et  ordine  flat  secxmdum 
quod  est  conveniens  ad  finem  generationis  hu- 
manae. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  luxuria  qux  estcirca  actus  venereos, 
possit   esse   peccatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quodluxuria,  quae  est  circa  actus  vene- 
reos,  non  possit  esse  aliquod  peccatum. 
Per  actum  enim  veuereum  semen  emitti- 
tur  quod  est  superfluum  alimentit  ut 
patet  per  Philosophum  in  hb.  I  De  gene- 
ratione  animalium,  cap.  xvni,  a  med., 
et  cap.  XIX.  Sed  in  emissione  aliarum 
superfluitatum  non  attenditur  aliquod 
peccatum.  Ergo  neque  circa  actus  vene- 
reos  potest  esse  aUquod  peccatum. 

2.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  uti, 
ut  libet,  eo  quod  suum  est.  Sed  in  actu 
venereo  homo  non  utitur  nisi  eo  quod 
suum  est,  nisi  forte  in  adulterio  vel 
raptu.  Erg-o  in  usu  venereo  non  potest 
esse  peccatum;  et  ita  luxuria  non  erit 
peccatum. 

3.  Pra?terea,  omne  peccatum  habet 
vitium  oppositum.  Sed  luxuriae  nullum 
vitium  videtur  esse  oppositum.  Ergo  luxu- 
ria  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  causa  est  potior 
suo  effectu.  Sed  vinum  prohibetm'  prop- 
ter  luxuriam,  secundum  illud  Apostoh 
ad  Ephes.,  v,  18  :  Nolite  inebriari  viiio, 
in  quo  est  luxuria.  Ergo  luxuria  est  pro- 
hibita. 

Praiterea,  Galat.,  v,  enumeratm'  inter 
opera  carnis. 

Respondeo  dicendum,  quod  quanto 
aliquid  est  magis  necessarium,  tanto 
magis  oportet  ut  circa  illud  rationis  ordo 
servetur  ;  unde  per  consequens  magis 
est  vitiosum,  si  ordo  rationis  praetermit- 
tatur.  Usus  autem  venereormn,  sicut 
dictum,  est  valde  necessarius  ad  bonum 
commune,  quod  est  conservatio  humani 
generis.  Et  ideo  circa  lioc  maxime  at- 
tendi  debet  rationis  ordo  ;  et  per  conse- 
quens  si  quid  circa  hoc  fit,  praeter  id  quod 
ordo  rationis  habet,  vitiosum  erit.  Hoc 
autem  pertinet  ad  rationem  luxuriae,  ut 
ordinem  et  modum  rationis  excedat  ckca 


venerea.  Et  ideo  absque  dubio  luxuria 
est  peccatum  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  Philosophus  in  eodem  libro  dicit, 
loc.  cit.  ,  «  semen  est  superfluum  ,  quo 
indigetur:  )>  dicitur  enim  superfluum 
ex  eo  quod  residuum  est  operationis  vir- 
tutis  nutritivae,  tamen  indigetur  eo  ad 
opus  virtutis  generativae.  Sed  aliae  super- 
fluitates  humani  corporis  sunt,  quibus 
non  indigetur  :  et  ideo  non  refert  quali- 
tercumque  amittantur,  salva  decentia  con- 
victus  humani.  Sed  non  est  simile  in  se- 
minis  emissione,  quae  taUter  debet  fleri, 
ut  conveniat  fini,  ad  quem  eo  indigetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Apostolus  dicit  I  ad  Cor.,  vi,  20,  contra 
luxuriam  loquens  :  Empti  estis  pretio  ma- 
gno.  Glorificate  ergo,  et  portate  Deum  in 
corpore  vestro.  Ex  eo  ergo  quod  aliquis 
inordinate  suo  corpore  utitur  per  luxu- 
riam,  injuriam  facit  Deo,  qui  est  principa- 
lis  dominus  corporis  nostri.  Unde  et 
Augustinus  dicit  inhb.  De  decem  chordis, 
serm.  ix,  §  15,  coL  86,  t.  3  :  «  Deus  qui 
sic  servos  suos  gubernat  ad  utihtatem 
illorum,  non  ad  suam,  hoc  jussit,  hoc 
preecepit,  ne  per  illicitas  voluptates  cor- 
ruat  templum  ejus   quod  esse  coepisti.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oppositum 
luxuriae  non  contingit  in  multis,  eo  quod 
homines  magis  sunt  proni  ad  delecta- 
tiones  ;  et  tamen  oppositum  vitium  con- 
tinetur  sub  insensibilitate  :  et  accidit  hoc 
vitium  in  eo  qui  intantum  detestatur 
mulierum  usum,  quod  etiam  uxori  debi- 
tum  non  reddit. 

CoNCLUsio.  —  Luxmia,  qua  modum  rationis 
et  ordinem  aliquis  circa  venerea  excedit,  pecca- 
tum  est. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  luxuria  sit  vitium  capitale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  luxuria  non  sit  vitium  capitale. 
Luxuria  enim  videtur  idem  esse  immun- 
ditiae,  ut  patet  per  Glossam  interl.,  super 
illud,  Omnis  immunditia,  ad  Ephes.,  v. 
Sed  immunditia  est  filia  gulae,  ut  patet 
per  Gregorium,  XXXI  Moral.,  cap.  xlv, 
§  88,  col.  621,  t.  2.  Ergo  luxuria  non 
est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  in  Ub.  II  De 
summo    bono    sive    senteyit.,    c.    xxxix, 


(o)   Cynici,   Balaamitee,  Tm-rilupini,  Agapetse       dixerunt  luxm'iam  nullum  esse  peccatum. 
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§  1,  col.  640,  t.  6,  qiiod  «  sicut  per  su- 
perbiam  mcntis  itur  inprostitutionom  li- 
bidinis,  itu  per  humilitatem  menlis  salva 
fit  castitas  carnis.  »  Sed  contra  rationem 
capitalis  vitii  esse  videtur  quod  ex  alio 
vitio  oriatur.  Ergoluxuria  non  est  vitium 
capitale. 

3  Praeterea,  luxuria  causatur  ex  des- 
peratione,  secundum  illud  Ephes.,  iv, 
19  :  qui  desperarites,  semetipsos  tradide- 
runt  impudicitix.  Sed  desperatio  non  est 
vitium  capitale  :  quinimo  ponitur  liha 
acedise,  ut  supra  habitium  est.  Ergo 
multo  minus  luxuria  est  vitium  ca- 
pitale. 

Sed  contra  est  quod  Greg-orius,  XXXI 
Moral.,  c.  xlv,  §  87,  col.  621,  t.  2,  ponit 
luxuriam  inter  vitia  capitaha. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
dictis  patet,  vitium  capitale  est  quod  ha- 
bet  fmem  multum  appetibilem  ;  ita  quod 
ex  ejus  appetitu  homo  procedat  ad  mul- 
ta  peccata  pcrpetranda,  quae  omnia  ex 
illo  vitio  tanquam  ex  principahori  oriri 
dicuntur.  Finis  autem  luxuriae  est  de- 
lectatio  venereorum,  quae  est  maxima. 
Unde  hujusmodi  delectatio  est  maxi- 
me  appetibihs  secundum  appetitum 
sensitivum,  tum  propter  vehementiam 
delectationis,  tum  etiam  propter  conna- 
turahtatem  hujusmodi  concupiscentiae. 
Unde  manifestum  est  quod  luxuria  est 
vitium  capitale  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im- 
munditia  secundum  quosdam,  quae  poni- 
tur  fiha  gulae,  est  quaedam  immunditia 
corporahs,  ut  supra  dictum  est,  et  sic  ob- 
jectio  non  est  ad  propositum.  Si  vero  ac- 
cipiatur  pro  immunditia  luxuriae,  sic  di- 
cendum  quod  ex  gula  causatur  materia- 
hter,  inquantum  scihcet  gula  ministrat 
materiam  corporalem  luxuriae  :  non  au- 
tem  secundum  rationem  causae  fmahs, 
secundum  quam  potissime  attenditur 
origo  ahorum  vitiorum  ex  vitiis  capita- 
hbus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  cum  de  inani  gloria 
ageretur,  superbia  ponitur  communis 
mater  omnium  peccatorum  ;  et  ideo  etiam 
vitia  capitaha  ex  superbia  oriuntur. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  a  delecta- 
tionibus  luxuriae  praecipue  ahqui  absti- 
nent  propter  spem  futurae  gloriae  ;  quam 
desperatio  subtrahit,  et  ideo  causat  luxu- 


riam  sicut  removensprohil)ens,  nonsicut 
per  se  causa ;  quod  requiri  videtur  ad  vitia 
capitalia. 

CoNCLUsio.  —  Luxuriaj  quum  tinem  habeat 
maxime  expetitum,  videlicet  veneream  voiupta- 
tem,  cujus  causa  homines  ad  mulla  et  varia 
peccata  committenda  impelluntur,  mcrito  vitiis 
capitalibus  annumcratm'. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  convenienter  dicantur  esse  [ilise 
luxurix,  cxcitas  mentis,  inconsideratio, 
prsecipitatio ,  inconstantia,  amor  sui, 
odium  Dei,  affectus  praesentis  sseculi,  et 
horror  futuri. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  inconvenienter  dicantur  esse  fdiae 
hixuriae  «  caecitasmentis,  inconsideratio, 
praecipitatio,  inconstantia,  amor  sui, 
odium  Dei,  affectus  praesentis  saecuh, 
horror  »  vel  «  desperatio  futuri.  »  Quiacae- 
citas  mentis,  et  inconsideratio,  et  pra3ci- 
pitatio,  pertinent  ad  imprudentiam,  quae 
invenitur  in  omni  peccato,  sicut  et  pru- 
dentia  in  omni  virtute.  Ergo  non  debent 
poni  speciales  fdiae  luxuriae. 

2.  Praeterea,  constantia  ponitur  pars 
fortitudinis,  ut  supra  habitum  est.  Sed 
hixuria  non  opponitur  fortitudini,  sed 
temperantiae.  Ergo  inconstantia  non  est 
fUia  hixuriae. 

3.  Praeterea,  amor  sui  usque  ad  con- 
temptum  Dei  est  principium  omnis  pec- 
cati,  utpatetper  Augustinum  XIV  De  civit. 
Dei,  c.  xxvni,col.  436,  t.  7.  Non  ergo  de- 
bet  poni  flha  luxuriae. 

4.  Praeterea,  Isidorus,  Qusest.in  Deut., 
cap.  XVI,  §  3,col.  366,  t.  5,  ponit  qua- 
tuor,  scilicet  «  turpiloquia,  scurrilia,  lu- 
dicra,  stultiloquia.  »  Ergo  praedicta  enu- 
meratio  videtur  esse  superflua. 

Sed  contra  est  auctoritas  tiregorii,  XXXI 
Moral.,  c.  xlv,  §  88,  col.  621,  t.  2. 

Respondeo  dicendum,  quod  quando  in- 
feriores  potentiae  vehementer  afficiuntur 
ad  sua  objecta,  consequens  est  quod  su- 
periores  vires  impediantur  et  deordinen- 
tur  in  suis  actibus.  Per  vitium  autem 
luxuriae  maxime  appetitus  inferior,  scili- 
cet  concupiscibilis,  vehementer  intendit 
suo  objecto,  scilicet  delectabili,  propter 
vehementiam  passionis  et  delectationis. 
Et  ideo  consequensestquodper  luxuriam 


(a)  Origo  vitiorum  ex  vitiis  capitalibus  potis- 
sime  attcnditm'  secundum  rationem  causa?.  lina- 


lis ;  sed,  juxta  Sylvium,  ratio  causse  efficientis  suf- 
iiceret. 
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runt. 


maxime   superiores  vires    deordinentui', 
scUicet  ratio  et  voluntas. 

Sunt  autem  rationis  quatuor  actus  iu 
agendis.  Primo  quidem  simplex  intelli- 
gentia,  quae  apprehendit  aliquem  finem 
ut  bonum ;  et  hic  actus  impeditur  per 
luxuriam,  secundum  illud  Dan.,xiii,  36  : 
Species  decepit  te,  et  concupiscentia  sub- 
vertit  cor  tuum.  Et  quantum  ad  hoc  poni- 
tur  cxcitas  mentis.  Secundus  actus  est 
consilium  de  liis  qua?  sunt  agenda  prop- 
ter  fmem :  et  liic  etiam  impeditur  per 
concupiscentiam  luxuriae.  Unde  Terent. 
dicitiu  Eunucho..  act.  I,  scena  i,  aprinc. 
loquens  de  amore  libidinoso  :  «  Qus  res 
in  se  neque  consdium,  neque  modum 
ullum  habet,  eam  consilio  regere  non 
potes.  »  Et  quantum  ad  hoc  ponitm^ « prae- 
cipitatio,  »  quas  importat  subtractionem 
consiUi,  ut  supra  habitum  est.  Tertius 
actus  est  judicium  de  agendis  :  et  hic 
etiam  impeditm^  per  luxuriam.  Dicitur 
enim  Dan.,  xni,    9,  de   senibus    luxm"io- 

£ier?e-gjg.  Aierterunt*  senswn  suum ut  non 

recordarentur  judiciorum  justorum.  Et 
quantum  adlioc  ponitur  ((inconsideratio.i) 
Quartus  autem  actus  est  prfficeptum  ra- 
tionis  de  agendo,  qui  etiam  impeditm' 
per  luxm'iam.  inquantum  scilicet  homo 
impeditur  ex  impetu  concupiscentiae,  ne 
exequatur  id  quod  decrevit  esse  facien- 
dum.  Et  quantum  ad  hoc  ponitur  <(  in- 
constantia.  »  Unde  Terentius  dicit  in 
Eunucho,  loc.  cit.,  de  quodam,  qui  di- 
cebat  se  recessurum  ab  amica  :  ((  Haec 
verba  una  falsa  lacrymula  restinguet.  » 
Ex  parte  autem  voluntatis  consequitur 
duplex  actus  inordinatus  :  quorum  unus 
est  appetitus  finis  :  et  quantum  ad  hoc 
ponitm'  ((  amor  sui,  »  quantum  scilicet 
ad  delectationem,  quam  inordinate  ap- 
petit;  et  per  oppositum  ponitur  «  odium 
Dei,  »  inquantum  scilicet  prohibet  delec- 
tationem  concupitam.  Alius  autem  est 
appetitus  eorum  quae  sunt  ad  fmem  :  et 
quantum  ad  hoc  ponitm'  ((  afTectus  prae- 
sentis  sa^culi ;  »  in  quo  scilicet  aliquis 
^mlt  frui  voluptate  ;  et  per  oppositum  po- 
nitm  ((  desperatio  futuri  saeculi,  »  quia 
dum  nimis  detinetm'  carnalibus  delectatio- 
nibus,  non  curat  pervenire  ad  spultua- 
les,  sed  fastidit  eas. 

Ad  primumergodicendum,  quod,  sicut 
Pbilosophus  dicit  id  YI  Ethic,  cap.  v,  a 
med.,  (dntemperantia  maxime  corrumpit 
prudentiam  ;  »  et  ideo  vitia  opposita  pru- 
dentiae  maxime  oriuntur  ex  luxuria,  quae 
est  praecipua  intemperantiae  species. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  cons- 
tantia  in  arduisetterribilibusponitm^pars 
fortitudinis ;  sed  constautiam  habere  in 
abstinendo  a  delectabilibus  pertinet  ad 
continentiam,  quae  ponitur  pars  tempe- 
rantiae,  sicut  supra  dictum  est,  et  ideo 
iucoustautia,  quae  ei  opponitm,  ponitur 
filia  luxuriae  :  et  tamen  etiam  prima  in- 
constantia  ex  luxuria  causatur,  inquan- 
tum  emollit  cor  hominis,  et  effeminatum 
reddit,  secundum  illud  Oseae,  iv,  2  -.For- 
nicatio,et  vinum,  et ehrietas  auferunt  cor . 
Et  Vegetius  dicit  in  lib.  I  De  re  militari, 
cap.  III,  in  fm.,  quod  ((  minus  mortem 
metuit  qui  miiius  deliciarum  norit  in 
vita.  »  Xecoportet,  sicutsaepe  dictumest, 
quod  filiae  vitii  capitalis  cum  eo  inmateria 
conveniant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  sui 
quantum  ad  quaecumque  bona,  quae  sibi 
aliquis  appetit,  est  commune  principium 
peccatorum  ;  sed  quantum  adhocspecia- 
liter  quod  aliquis  appetit  sibi  delectabiha 
carnis,  ponitm'  ((  amor  sui  »  filia  luxu- 
riae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  quae 
Isidorus  ponit,  sunt  quidam  inordinati 
actus  exteriores,  et  praecipue  ad  locutio- 
nem  pertinentes.  In  qua  est  aliquid  inor- 
dinatum  quadruphciter.  Uno  modo  prop- 
ter  materiam  ;  et  sic  ponuntur  ((  turpilo- 
quia  :  »  quia  enim  ex  abundantia  cordis 
os  loquitur,  ut  dicitur  Matth. ,  xii,  34, 
luxuriosi.  quorum  cor  est  turpibus  con- 
cupiscentiis  plenum,  de  facQi  ad  tm-pia 
verba  prorumpunt.  Secundo,  ex  parte 
causae  :  quia  enim  luxmna  inconsidera- 
tionem  et  praecipitationem  causat,  conse- 
quens  est  quod  faciat  prorumpere  in  verba 
leviter  et  inconsiderate  dicta,  quae  dicun- 
tur  ((  scurriLia.  »  Tertio  quantum  ad  fi- 
nem  :  quia  enim  luxuriosus  delectatio- 
nemquaerit,  etverbasuaad  delectationem 
ordinat ;  et  sic  prorumpit  in  verba  ((  lu- 
dicra.  »  Quarto  quantum  ad  sententiam 
verborum,  quam  pervertit  luxuria  propter 
caecitatem  mentis,  quam  causat  ;  et  sic 
prorumpit  in  ((  stultLloquia,  »  utpote  cum 
suis  verbis  praefert  delectationes  quas 
appetit,  quibuscumque  ahis  rebus. 

CoNCLUsio.  —  Ceecitas  mentis,  inconsideratic), 
praecipitatio,  inconstantia,  amor  sui,  odium  Dei, 
affectus  prsesentis  Sceculi,  et  hoiTor  futuri,  filiee 
luxurise  recte  dicimtiu'. 
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QU^STIO  CLIV. 

DE    LUXURI^    PARTIBUS. 

(In  duodecim  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandiim  est  do  luxuri.ne 
partibus  ;  et  circa  lioc  quaeruntur  duo- 
decim  :  1°  de  divisione  partium  luxurise  ; 
2°  utrum  fornicatio  simplex  sit  peccatum 
mortale  ;  3°  utrum  sit  maximum  peccato- 
rum  ;  A"  utrum  in  tactibus,  et  osculis,  et 
aliis  hujusmodi  illecebris  consistat  pec- 
catum  mortale  ;  5°  utrum  nocturna  pollu- 
tio  sitpeccatum  ;  6°  destupro  ;  7"  de  rap- 
tu  ;  8°de  adulterio  ;  9°  deincestu  ;  10"  de 
sacrilegio  ;  11°  de  peccato  contranaturam; 
12°  de  ordine  gravitatis  in  prsedictis  spe- 
ciebus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  convenienter  assignentur  sexspecies 
luximse,  scilicet  fornicatio  simplex, 
adulterium,  incestus,  stuprum,  raptuset 
vitium  contra  naturam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  inconvenienterassignentur  sex  spe- 
cies  luxurise,scilicet  «  fornicatio  simplex, 
adulterium,  incestus,  stuprum,  raptus  » 
et  ((  vitium  contra  naturam.  »  Diversitas 
enim  materiae  non  diversificat  speciem. 
Sed  preedicta  divisio  sumitur  secundum 
materiae  diversitatem,  prout  scilicet  ali- 
quis  commiscetur  conjugatse,  vel  virgini, 
vel  alterius  conditionis  mulieri.  Ergo  vi- 
detur  quod  per  hoc  species  luxuriae  non 
diversificentur. 

2.  Praeterea,  species  vitiiunius  non  vi- 
dentur  diversificari  per  ea  quae  pertinent 
ad  aliud  vitium,  Sed  adulterium  non  dif- 
fert  a  simplici  fornicatione,  nisi  in  hoc 
quod  aliquis  accedit  ad  eam  quse  est  al- 
terius,  et  sic  injustitiam  committit.  Ergo 
videtur  quod  adulterium  non  debet  poni 
species  luxuriae. 

3.  Praeterea,  sicutcontingitquodaliquis 
commiscetur  mulieri  quae  est  alteri  viro 
permatrimonium  obligata  ;  itaetiamcon- 
tingit  quod  aliquis  commiscetur  mulieri 
quse  est  obligata  Deo  per  votum.  Sicut 
ergo  adulterium  ponitur  species  luxu- 
riae,ita  etiamsacrilegium  species  luxuriee 
poni  debet. 

4.  Pra?terea,  ille   qui   est  matrimonio 


junctus,  non  solum  peccat,  si  ad  aliam 
mulierem  accedat,  sed  etiam  si  sua  con- 
juge  inordinate  utatur.  Sed  hoc  pecca- 
tum  sub  luxuria  continetur.  Ergo  debet 
inter  species  luxuriae  computari. 

5.  Praeterea,  Apostolus,  II  ad  Cor.,  xii, 
21,  dicit  :  Ne  iterum,  cum  venero,  humi- 
lietmeDeus  apud  vos,  etlugeam  multos  ex 
his  qui  ante  peccaverunt,  et  non  egerunt 
poenitentiam  super  immunditia,  et  forni- 
catione,  et  impudicitia  quam  gesserunt. 
Ergo  videtur  quod  etiam  immunditia  et 
impudicitia  debeantponispecies  luxuriae, 
sicut  et  fornicatio. 

6.  Praeterea,  divisum  non  condividitur 
dividentibus.  Sed  luxuria  condividitur 
praedictis :  dicitur  enim  Gal.,  v,  19:  Ma- 
nifesta  sunt  opera  carnis,  quse  sunt  forni- 
catio,  immunditia,  hnpudicitia,  luxuria. 
Ergo  videtur  quod  inconvenienter  forni- 
catio  ponatur  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  praedicta  divisio 
ponitur  in  Decret.,  xxxvi,  quaest.  i,  in 
appendice  Grat.,  adcap.  ((Lex  ,  illa  »  col. 
1699. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dic- 
tum  est,  peccatum  luxuriae  consistit  in 
hoc  quod  aliquis  non  secundum  rectam 
rationem  delectatione  venerea  utitur. 
Quod  quidem  contingit  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  materiam  in  qua  hujus- 
modi  delectationem  quaerit  ;  alio  modo 
secundum  quod  materia  debita  existente 
non  observantur  aliae  debitaeconditiones, 
Et  quia  circumstantia,  inquantum  hujus- 
modi,  non  dat  speciem  actui  morali,  sed 
ejus  species  sumitur  ab  objecto,  quodest 
materia  actus  ;ideooportuitspecies  luxu- 
rise  assignariex  partematerisevelobjecti. 
Quae  quidem  potestnon  convenire  rationi 
rectse  dupliciter.  Uno  modo,  quia  habet 
repugnantiam  ad  fmem  venerei  actus :  et 
sic  in  quantum  impeditur  generatio  pro- 
lis,  est  vitium  contra  naturam,  quod  est 
in  omniactu  venereoexquo  generatiose- 
qui  non  potest  ;  inquantum  autem  impe- 
ditur  debita  educatio,  et  promotio  prolis 
natse,  est  fornicatio  simplex,  quae  est  so- 
luti  cum  soluta.  Alio  modo  materia  in 
qua  exercetur  actus  venereus,  potest  esse 
non  conveniens  rationi  rectae  per  com- 
parationem  ad  alios  homines  :  et  hoc  du- 
pliciter.  Primo  quidem  ex  parte  ipsius  fe- 
minae  cui  aliquis  commiscetur,  quia  ei 
debitus  honornon  servatur  :  et  sic  est  in- 
cestus,  qui  consistit  in  abusu  mulierum 
consanguinitate  vel  affmitate  junctarum. 
Secundo,  exparte  ejus  in  cujus  potestate 
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est  femina  ;  quae  si  est  in  potestate  viri, 
est  adulterium,  si  autem  est  in  potestate 
patris,  est  stuprum,  si  non  inferatur  vio- 
lentia  ;  raptus  autem,  si  inferatur.  Diver- 
sificantur  autem  ista?  species  magis  ex 
parte  feminae  quam  vii'i,  quia  in  actu  ve- 
nereo  femina  se  habet  sicut  patiens,  et 
per  modum  materiae,  vir  autem  per  mo- 
dum  agentis.  Dictum  est  autem  quod 
praedicta?  species  secundum  difTerentiam 
materiae  assignantur  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prse- 
dicta  diversitas  materiae  habet  annexam 
diversitatem  formalem  objecti,  quae.  acci- 
pitursecundumdiversosmodosrepugnan- 
tiae  ad  rationem  rectam,  ut  dictum  est. 

Ad  secundumdicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet,  in  eodem  actu  diversorum  vitio- 
rum  deformitates  concurrere,  ut  supra 
dictum  est,  et  hocmodo  adulteriumconti- 
netm'  sub  luxuria  et  sub  injustitia.  Nec 
deformitas  injustitiae  omnino  per  acci- 
dens  se  habet  ad  hixuriam  :  ostenditur 
enim  luxuria  gravior,  qua?  intantum  con- 
cupiscentiam  sequitur,  quod  etiam  in  in- 
justitiam  ducat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  muher  vo- 
vens  continentiam,  quoddam  spu-ituale 
matrimonium  facit  cum  Deo,  et  ideo'  sa- 
crilegium  ,  quod  committitur  in  violatione 
tahs  mulieris,  est  quoddam  adulterium 
spirituale  :  et  simihter  ahi  modi  sacrilegii 
ad  materiam  hbidinosam  pertinentes  re- 
ducuntur  ad  aliasspecies  luxuria?. 

Ad  quartum  dicendum,  quodpeccatum 
conjugati  eum  sua  uxore  non  est  secun- 
dum  indebitam  materiam,  sed  secundum 
ahas  circumstantias,  quaj  non  consti- 
tuunt  specem  morahs  actus,  ut  dictum 
est. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod,  sicut 
Glossa  interl.  dicit  ibidem,  immunditia 
ponitur  pro  luxuria  contra  naturam  ;  im- 
pudicitia  autem  est  quae  fit  cum  hberis  a 
viro,  unde  videtur  ad  stuprum  pertinere. 
Yel  etiam  potest  dici  quod  impudicitia 
pertinet  ad  quosdam  actus  circumstantes 
actum  venereum,  sicut  sunt  oscula,  tac- 
tus  et  aha  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,,  quod  luxuria 
sumitm-  ibidem  pro  quacumque  super- 
fluitate,  ut  Glossam^e;-/.,  ibidemdicit. 

CoNCLifio.  —  Sex  sunt  luxuriae  species  :  for- 
nicatio  simplex,  adiilterium,  incestus,  stuprimi, 
raptus,  vitium  contra  natm-am. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  fornicatio   simplex  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  fornicatio  simplexnon  sit  peccatum 
mortale.  Ea  enim  quae  simul  connume- 
rantur  videntur  esse  unius  rationis.  Sed 
fornicatio  connumeratur  quibusdam  quae 
non  sunt  peccata  mortaha :  dicitur  enim 
Act.,  XV,  20  :  Abstineatis  *  vos  ab  immo-' 
latis  simulacrorum,  et  sanguine,  et  suffo- 
cato,  et  fornicatione.  ihorum  autem  usus 
non  est  peccatum  mortale,  secuudum  Ulud 
I  ad  Tim.,  iv,  4:  Islihil  rejiciendum  est 
quod  cum  gratiarum  actione  percipitur. 
Ergo  foruicatio  nou  est  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Praeterea,  nuUum  mortale  peccatum 
cadit  sub  praecepto  divino.  Sed  Oseae,  i, 
2,  praecipitura  Domino  :  Vade,  sume  tibi 
uxorem  fornicationum,  et  fac  filios  for- 
nicationum.  Ergo  fornicatio  non  est  pec- 
catum  mortale. 

3.  Praiterea,  nuUum  peccatum  mortale 
in  Scriptura  sacra  absque  reprehensione 
commemoratur.  Sed  fornicatio  simplex 
commemoratur  in  Scriptura  in  antiquis 
Patribus  sine  reprehensione,  sicut  legi- 
turGen.,xvi,  de  Abraham,  quod  acces- 
sit  ad  Agar  anciUam  suam  ;  et  infra, 
cap.  XXX,  legitur  deJacob  quod  accessit 
ad  ancillas  uxorum  suarum  Balam  et  Zel- 
pham,  etinfra,cap.  xxxviii,  legitur  quod 
Judas  accessit  ad  Thamar,  quamaestima- 
vit  meretricem.  Ergo  fornicatio  simplex 
non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale 
contrariatur  charitati.Sed  fornicatio  sim- 
plex  non  contrariatur  charitati  neque 
quautum  ad  dilectionem  Dei,  quia  non 
est  directe  peccatum  contra  Deum,  nec 
etiam  quantum  ad  dUectionem  proximi, 
quia  per  hoc  homo  niUli  homini  faclt 
injuriam.  Ergo  fornicatio  simplexnon  est 
peccatum  mortale. 

o.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale 
ducit  in  perditionemaeternam.  Hoc  autem 
non  facit  fornicatio  simplex:  quia  super 
iUud  I  ad  Timoth.,  iv,  Pietasad  omnia  uti- 
lis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii  :  «  Omnis 
summa  disciplinae  chinstiauffiin  misericor- 
dia  et  pietate  est  :  quam  aliquis  sequens. 


*  Ut  absti- 
neant  sc  a 
c(jntamina- 
tionibus  si- 
mulachro- 
rum,etfor- 
nicatione  , 
et  suffoca- 
tis,  et  san- 
guine. 


'  Sic  cod. ;  Parm. :  «  cpiod  quia  mulier...  sacri- 
lcgium.  » 


(rt)  Infi-a  ponit  expresse  sacrilegium  ut  speciem 
distinctam  luxmicE. 


QUiEST.  CLIV,  AUT. 
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si  lubricnm  carnis  patiatur,  sino  dubio 
vapulabit,  sed  non  peribit.  »  Ergo  forni- 
catio  simplex  non  est  peccatum  mortalc. 

G.  Praiterea,  sicut  Augustinus  dicit  in 
Wh.  De  bono  conjug.,  c.  xvi,  col.  385,  t. 
6,  u  quod  est  cibus  ad  salutem  hominis, 
hoc  est  concubitus  ad  salutem  generis.  » 
Sed  non  omnis  inordinatus  usus  ciborum 
est  peccatum  mortale.  Ergo  nec  omnis 
inordinatus  concubitus  :  quod  maxime 
videtur  de  fornicatione  simplici,  quae  mi- 
nima  est  inter  species  enumeratas. 

Sedcontra  estquod  dicitur  Tob. ,  iv,  13  : 
Attende  tihiab  omni  fornicatione,  et prae- 
ter  uxorem  tuam  nunquam  patiaris  cri- 
men  scire.  Crimen  autem  importat  pec- 
catum  mortale.  Ergo  fornicatio  et  omnis 
concubitus  qui  est  praeter  uxorem,  est 
peccatum  mortale. 

Prseterea,  nihil  excludit  a  regno  Dei 
nisi  peccatum  mortale.  Fornicatio  autem 
excludit,  ut  patet  per  Apostolum  ad 
Gal.,  V,  21,  ubi  praemissa  fornicatione  et 
quibusdam  aliis  vitiis,  subdit:  Qui  talia 
agunt,regnumDei  non  consequentur .  Ergo 
fornicatio  simplex  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  in  Decretis  dicitur,  xxii, 
quaest.  i,  cap.  «  Praedicandum,  »  col.  1128  : 
«  Nosse  debent  talem  de  perjurio  poeni- 
tentiam  imponi  debere,  qualem  et  de 
adulterio,  et  de  fornicatione,  et  de  homi- 
cidio  sponte  commisso,  et  de  caeteris  cri- 
minahbus  vitiis.  »  Ergo  fornicatio  simplex 
est  peccatum  criminale  seu  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  absquo 
omni  dubio  tenendum  est  quod  fornicatio 
simplex  sit  peccatum  mortale,  non  obs- 
tante  qvioA  Deut.,  xxiii,  super  illud,  Non 
erit meretrix ,  dicit  Glossa^orc?.,  col.  478, 
t.  1  :  «  Ad  meretrices  accedere  prohibot, 
quarum  veniahs  est  turpitudo.  »  Non 
enim  debet  dici  «  veniahs,  »  sed  «  vena- 
hs,  »  quod  est  proprium  meretricum.  Ad 
hujus  autem  evidentiam  considerandum 
est  quod  peccatum  mortale  est  omne  pec- 
catum  quod  committitur  directe  contra 
vitam  hominis.  Fornicatio  autemsimplex 
importat  inordinationem  quae  vergit  in 
nocumentum  vitse   ejus  qui  est  ex  tah 

1  Errorem  codicum  corrigit  D.  Thomas.  Glossa 
quidem  desumitur  ex  Augustino,  1.  V  Qu3est.  in 
Pentateuchum,  q.  xxxvii,  col.  763,  t.  3. 

*  Sic  cod. ;  in  alio  cod.  :  «  de  qua  nutritur.  » 
quod  in  idem  redit.  In  Parm.  :  «  a  qua  nutri- 
tur....a  quo  est  instituendus.  » 

(a)  Triplex  error  :  Nicolaitariim,  Guosticorum, 
Balaamitarum  et  quorumdam  Graecorum  dicen- 
tium  simplicem  fornicationem  nuUo  jure  esse  il- 
licitam;  —  Durandi  docentis  fornicationem  juro 


concubilu  nasciturus.  Videmus  enim  in 
oiniiibus  animahbus  in  quibus  ad  educa- 
tionem  prohs  requiritur  cura  maris  et 
feminae,  quod  in  eis  iioii  est  vagiis  concu- 
bitus,  sed  maris  ad  certam  feminam, 
unam,  vel  plures,  sicut  patet  in  omnibus 
avibus  :  secus  autem  est  in  animahbus 
in  quibus  sola  femina  sufftcit  ad  educa- 
tionem  foetus,  in  quibus  est  vagus  concu- 
bitus  ;  ut  patet  in  canibus  et  hujusmodi 
ahis  animahbus.  Manifestum  est  autem 
quod  ad  educationem  hominis  non  solum 
requiritur  cura  matris,  a  qua  ^  lactatur, 
sed  muho  magis  cura  patris,  a  quo  est 
instruendus  et  defendondus,  et  in  bonis 
tam  interioribus  quam  exterioribus  pro- 
movendus.  Et  ideo  contra  naturam  ho- 
minis  est  quod  utatur  vago  concubitu ; 
sed  oportet  quod  sit  maris  ad  determi- 
natam  fominam  cum  qua  permaneat  non 
per  modicum  tempus,  sed  diu,  vel  etiam 
per  totam  vitam.  Et  inde  est  quod  natu- 
rahter  inest  maribus  in  specie  humana 
sohicitudo  de  cortitudine  prohs,  quia  eis 
imminot  educatio  prohs.  Haec  autem  cer- 
titudo  toUeretur,  si  osset  vagus  concubi- 
tus.  Haec  autem  determinatio  certae  femi- 
nae  matrimoniumvocatur  :  et  ideo  dicitur 
esso  de  jure  naturah.  Sed  quia  concubitus 
ordinatur  ad  bonum  commune  totius  hu- 
mani  generis,  bona  autem  communia 
cadunt  sub  detorminationelegis,  ut  supra 
habitum  est,  consequens  est  quod  ista 
conjunctio  maris  ad  feminam,  quae  ma- 
trimonium  dicitur,  loge  ahqua  determi- 
netur.  Quahter  autem  sit  apud  nos  deter- 
minatum,  in  tertia  parte  hujus  operis 
dicetur,  cum  de  matrimonii  sacramento 
tractabitur.  Unde  cum  fornicatio  sit  concu- 
bitus  vagus,  utpote  pra^ter  matrimonium 
existens,  est  contra  bonumprohs  educan- 
dae  :  et  ideo  est  poccatum  mortalo.  Nec 
obstat,  si  aliquis  fornicando  ahquam  co- 
gnoscens  sufflcienter  provideat  proh  de 
educationo ;  quia  id  quod  cadit  sub  legis 
detorminatione,  judicatur  secundum  id 
quod  communiter  accidit,  et  non  secun- 
dum  id  quod  in  ahquo  casu  potest  acci- 
dore  («). 

naturse  non  esse  nisi  culpam  venialem ;  —  Cara- 
muelis  et  aliorumasserentiumfornicationemnul- 
latenus  esse  intrinsece  malam,  sed  solummodo 
quia  lege  positiva  est  prohibita ;  hanc  enim  pro- 
positionem  damnavit  Innocentius  XI  :  «  Tam  cla- 
rum  videtm"  fornicationem  secundiun  se  nullam 
involvere  malitiam,  et  solum  esse  malam  quia 
interdicta,  ut  contrarium  rationi  omnino  disso- 
num  videatur.  » 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for- 
nicatio  illis  connumeratur,  non  quia  ha- 
beat  eamdem  rationem  culpae  cum  aliis, 
sed  quantum  ad  hoc  quod  ex  his  quae  ibi 
ponuntur,  similiter  poterat  dissidium  ge- 
nerari  inter  Judaeos  et  Gentiles,  et  eorum 
unanimis  consensus  impediri.  Quia  apud 
Gentiles  fornicatio  simplex  non  reputa- 
batur  illicita  propter  corruptionem  natu- 
ralis  rationis ;  Judaei  autem  ex  lege  divina 
instructi,  eam  illicitam  reputabant.  Alia 
vero  quae  ibi  ponuntur,  Judaei  abomina- 
bantur  propter  consuetudinem  legalis 
conversationis.  Unde  Apostoli  ea  Gentili- 
bus  interdixeruut,  non  quasi  secundum 
se  illicita,  sed  quasi  Judaeis  abominabilia, 
ut  etiam  supra  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forni- 
catio  dicitur  esse  peccatum,  inquantum 
est  contra  rationem  rectam.  Ratio  autem 
hominis  recta  est,  secundum  quod  regu- 
latur  voluntate  divina,  quae  est  prima  et 
summa  regula.  Et  ideo  quod  homo  facit 
ex  voluntate  Dei  ejus  praecepto  obediens, 
non  est  contra  rationem  rectam,  quamvis 
videatur  esse  contra  communem  ordinem 
rationis  :  sicut  etiam  non  est  contra  na- 
tm^am  quod  miraculose  fit  virtute  divina, 
quamvis  sit  contra  communem  cursum 
naturae.  Et  ideo  sicut  Abraham  non  pec- 
cavit,  filium  innocentem  volendo  occi- 
dere,  propter  hoc  quod  obedivit  Deo, 
quamvis  hoc  secundum  se  consideratum 
sit  communiter  contra  rectitudinem  ra- 
tionis  humance,  ita  etiam  Osee  non  pecca- 
vit  fornicando  ex  praecepto  divino.  Nec 
talis  concubitus  proprie  fornicatio  debet 
dici,  quamvis  fornicatio  nominetur  refe- 
rendo  ad  cm"sum  communem.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  III  Confess.,  c.  viii,  col.  689, 
t.  1  :  ((  Cum  Deus  aliquid  contra  morem 
aut  pactum  quorumlibet  jubet,  etsi  nun- 
quam  ibifactum  est,  faciendum  est;  »  et 
postea  subdit  :  ((  Sicut  enim  in  potestati- 
bus  societatis  humanae  major  potestas 
minori  ad  obediendum  praeponitm';  ita 
Deus  omnibus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Abraham 
et  Jacob  ad  ancillas  accesserunt,  non 
quasi  fornicario  concubitu,  ut  infra  pa- 
tebit,  cum  de  matrimonio  agetur.  Judam 
autem  uon  est  necessarium  a  peccato 
excusare,  qui  etiamauctor  fuit  venditionis 
Joseph. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  fornicatio 
simplex  contrariatur  dilectioni  proximi, 
quantum  ad  hoc  quod  repugnat  bono 
prolis  nasciturae,   ut  ostensum  est,  dum 


scilicet  dat  operam  generationi,  non  se- 
cundum  quod  convenit  proli  nasciturae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  opera 
pietatis  ille  qui  lubricum  carnis  patitur, 
liberatur  a  perditione  aeterna,in  quantum 
per  hujusmodi  opera  disponitur  ad  hoc 
ut  gratiam  consequatur,  per  quam  poe- 
niteat,  et  in  quantum  per  hujusmodi 
opera  satisfacit  de  lubrico  carnis  com- 
misso  :  non  autem  ita  quod  si  in  lubrico 
carnis  perseveret  impoenitens  usque  ad 
mortem,  perpietatis  opera  liberetur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ex  uno 
concubitu  potest  unus  homo  generari;  et 
ideo  inordinatio  concubitus,  quae  impedit 
bonum  prolis  nasciturae,  ex  ipso  genere 
actus  est  peccatummortale,  et  non  solum 
ex  inordinatione  concupiscentiae.  Ex  una 
autem  comestione  non  impeditur  bonum 
totius  vitae  unius  hominis  ;  et  ideo  gulae 
actus  ex  suo  genere  non  est  peccatum 
mortale;  esset  tamen,  si  quis  scienter 
cibum  comederet,  qui  totam  conditionem 
vitae  ejus  immutaret,  sicut  patet  de  Adam. 
Nec  tamen  fornicatio  est  minimum  pec- 
catorum  quae  sub  luxuria  continentur  : 
minus  enim  est  concubitus  cum  uxore  qui 
flt  ex  libidine. 

CoxcLusio.  —  Fornicatio  simplex,  cum  contra 
bonum  educandae  prolis  sit,  ita  illicita  est,  ut 
etiam  lethale  sit  crimen. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  fornicatio  sit  gi^avissimum 
peccatian. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  fornicatio  sit  gravissimum  pecca- 
tum.  Tanto  enim  videtm"  peccatum  gra- 
vius  quanto  ex  majori  libidine  procedit. 
Sed  maxima  libido  est  in  fornicatione ; 
dicitur  enim  in  Glossa  i)iterl.,su^.  Melius 
estnubere,  lad  Coriuth.  vii,  quod  ((  ardor 
libidinis  in  luxuria  est  maximus.  »  Ergo 
videtm^  quod  fornicatio  sit  gravissimum 
peccatum. 

2.  Pr*terea,  tanto  ali(^is  magispeccat 
quanto  in  rem  sibi  magis  conjunctam  de- 
hnquit;  sicut  gravius  peccat  qui  percutit 
patrem,  quam  qui  percutit  extraneum. 
Sed,  sicut  dicitur  I  Corinth.,  vi,  18,  qui 
fornicatur ,  in  corpus  suum  peccat,  quod 
est  homiiii  conjunctissimum.  Ergo  vide- 
tur  quod  fornicatio  sit  gravissimum  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  bonum 
est  majus,  tanto  peccatum  quod  contra 


OTI^.ST.  CLIV,  ART.  II f  KT  IV. 


illud  commUtitur,  videtur  essc  gravius. 
Sed  peccatum  fornicationis  videtur  esse 
contra  honum  totius  humani  generis,  ut 
patet  expraMlictis;  est  etiamcontra  Chris- 
tum,  secundumillud  I  adCorinth.,  vi,  15; 
Tollens  membra  Christl,  faciam  membra 
meretricis?  Ergo  fornicatio  est  gravissi- 
mum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (iregorius  dicit  ' 
XXXIII  MoraL,  c.  xviii,  §  25,  col.  688, 
t.  2,  quod  «  peccata  carnalia  suntminoris 
culp«  quam  peccata  spiritualia.  » 

Respondeo  dieendum,  quod  gravitas 
alicujus  pcccati  potest  attcndi  dupliciter  : 
uno  modo  secundum  se ;  alio  modo  se- 
cundum  accidens.  Secundum  se  quidem 
attenditur  gravitas  peccati  ex  ratione  sua? 
speciei,  quae  consideratur  secundum  ho- 
num  cui  peccatum  opponitur.  Fornicatio 
auteni  est  contra  honum  hominis  nasci- 
turi.  Et  ideo  est  gravius  peccatum  secun- 
dum  speciem  suam  peccatis  qua?  suiit 
contra  hona  exteriora,  sicut  est  furtum 
et  alia  hujusmodi;  minus  est  autem  pec- 
catis  qua;  sunt  directo  contra  Deum  et 
peccato  quod  est  contra  vitam  liominis 
jam  nati,  sicut  est  homicidium. 

Adprimum  ergo   dicendum,   quod  li- 
bido   quai  aggravat  peccatum,    est  qua 
consistit  in  inclinatione  voluntatis.   Li- 
bido  autem  qua3  est  in  appetitu  sensitivo, 
dmnnuit  peccatum ;  quia  quanto  aliquis 
ex    majori    passione    impulsus    peccat, 
tanto  levius  est  peccatum.  Et  hoc  modo 
lihido  in   fornicatione    est    maxima.   Et 
inde  est  quod  Augustinus  dicit  in  lihro 
De  agoiie  christiano  ^  quod    (c  inter  om- 
ma     Christianorum     certamina    duriora 
sunt    prajha    castitatis ,    ubi    quotidiana 
est  pugna   et  rara  victoria.  »  Et  Isido- 
rus  dicit  in  lih.  II  De  summo   bono  sive 
Sentent.,  c.  xxxix,  §   21,  col.  642,  t.    6, 
quod  ((  magis  per  carnis  luxuriam  huma- 
num  genus  suhditur  diaholo   quam  per 
ahquod  aliud,  »  quia  scilicet  difficilius  est 
vincere  vehementiam  hujusmodi  passio- 
nis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
fornicatur,  dicitur  peccare  in  corpus 
suum,  non  solum  quia  fornicationis  de- 
lectatio  consummatur  in  carne,  quod 
etiam  in  gula  accidit;  sed  etiam  quia  con- 
tra  bonum  proprii  corporis  agit  qui  for- 
nicatur,  in  quantum  scilicet  indehite  re- 
solvit  illud  et  inquinat,  et  alteri  commis- 

^  Implicite. 

2  Habctui- expresse  in  Semone,  ccxcai,appcn(i. 
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cet.  Nec  tamenpropter  hoc  sequitur  quod 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum, 
quia  ratio  in  homine  praivalet  corpori  : 
unde  si  sit  peccatum  magis  repugnans 
rationi,  gravius  erit. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  peccatum 
formcationis   est    contra  honum  speciei 
humana^,  in  quantum  impedit  generatio- 
nem  singularem  unius  hominis  nascituri. 
Magis  autcm  pertingit  ad  rationcm  spe- 
ciei   qui   actu    jam    participat    specicm, 
quam  qui  est  potentia  homo,    et   secun- 
dum  hoc  etiam  homicidium  est  gravius 
quani  fornicatio  et  omnes  luxuria?  spc- 
cies,  tamquam  magis  bono   speciei  hu- 
mauffi  repugnans.  Ronum  etiam  divinum 
est  majus  bono  speciei  humauffi  :  et  ideo 
etiam  poccata   qu»   sunt  contra  Deum, 
sunt  majora.   Nec  fornicatio   est  directe 
peccatum  in  Deum,  quasi  fornicator  Dei 
otrensam  intendat,  sed  ex  consequenti, 
sicut  et  omnia  peccata  jnortalia.    Sicut 
autem  memhra  corporis  nostri  sunt  mem- 
bra  Christi,   ita  etiam  et  spiritus  noster 
est  unum  cum  Christo,  secundum  iUud  I 
adCorinth.,vi,  \1 :  Qui adha^rer Deo ,imus  ^Domino 
spiritus  est.  Unde  etiam  peccata  spiritua- 
ha    sunt  magis    contra  Christum  quam 
fornicatio. 

CoNCLUsio.  —  Quamquam  fornicatio  gravior 
sit  peccatis  quoi  sunt  contra  externa  hominis 
bona,  mmus  tamen  peccatum  est  Iiomicidio  et 
iis  peccatis,  quaj  directe  contra  Deum  commit- 
tuntui'. 


IV. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  tactibus  et  osculis  consistat 
peccatum  mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.    1 .  Videtur 
quod  in  tactihus  et  oscuhs  non  consistat 
peccatum  mortale.    Apostolus  enim  ad 
Ephes.,  V,  3,  dicit  :  Fornicatio  autem  et 
omnis  immunditia  aut  avaritia  nec  nomi- 
netur  in  vobis,  sicut  decet  sanctos,  subdit 
autem,  aut  turpitudo,  Glossa,  (( ut  in  oscu- 
hs  et  amplexihus,  aut  stultiloquium ,  ut 
blanda  verba;  aut  scurrilitas,  quffi  a  stul- 
tis  curialitas  dicitur,  id  est,  jocularitas  :  » 
postea   autem  suhdit  :   Hoc  enim  scitote 
intelligentes,  quod   omnis  fornicator,  aut 
tmmundus,  autavarus,  quod  estidolorum 
servitus,  7ion  habet  liereditatem  in  regno 
Christi  et  Dei.  Uhi  non  replicat  de  turpi- 

col.  2302,  §  2,  t.  5,  qui  Ca3sario  tribuitur. 
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tudine,  sicut  nec  de  stultiloquio  aut  scur- 
rilitate.  Ergo  ista  non  sunt  peccata  mor- 
talia. 

:2,  Praeterea,  fornicatio  dicitur  esse 
peccatum  mortale  ex  hoc  quod  per  eam 
impeditur  bonum  prolis  generandae  et 
educandae.  Sed  ad  lioc  nihil  operantur 
oscula  et  tactus,  sive  amplexus.  Ergo  in 
his  non  contingit  esse  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  illa  quae  secundum  se 
sunt  peccata  mortalia,  nunquam  possunt 
bene  fieri.  Sed  oscula  et  tactus,  et  hujus- 
modi  possunt  quandoque  fieri  absque 
peccato.  Ergo  non  sunt  secundum  se 
peccata  mortalia. 

Sed  contra,  minus  est  aspectus  libi- 
dinosus  quam  tactus,  amplexus-  vel  os- 
cukmi.  Sed  aspectus  Ubidinosus  est  pec- 
catum  mortaie,  secundumillud  Mattli.,  v, 
28  :  Qui  viderit  mulierem  ad  concupis- 
cendum  eam^  jam  moechatus  est  eam  in 
corde  suo.  Ergo  multo  magis  osculum 
hbidinosum  et  aha  hujusmodi  sunt  pec- 
cata  mortaha. 

Praeterea,  Cyprianus  ad  Pomponium 
De  virginitate,  epist.  lxii,  §  3,  col.  367, 
dicit  :  «  Certe  ipse  concubitus,  ipse  am- 
plexus,  ipsa  confabulatio,  et  osculatio, 
et  conjacentium  diiorum  turpis  et  foeda 
dormitio,  quantum  dedecoris  et  criminis 
confitetur !  »  Ergo  per  prsedicta  liomo  fit 
reus  criminis,  id  est,  peccati   mortahs. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  di- 
citur  esse  peccatiim  mortale  duphciter  : 
mio  modo  secundum  speciem  suam  :  et 
hoc  modo  osculum,  amplexus,  vel  tactus, 
secundum  siiam  rationem  non  nominant 
peccatiim  mortale  :  possunt  enim  haec 
absque  hbidine  fieri  vel  propter  consue- 
tudinem  patriae,  vel  proptcr  ahquam  ne- 
cessitatem  aiit  rationabilem  causam.  Alio 
modo  dicitur  ahquid  esse  peccatum  mor- 
tale  ex  sua  causa;  sicut  iUe  qui  dat  elee- 
mosynam,  ut  aliquem  inducat  ad  liaeresim, 
mortahter  peccat,  propter  intentionem 
corruptam.  Dictum  est  aiitem  supra,quod 
consensus  in  delectationem  peccati  mor- 
tahs  est  peccatum  mortale,  et  non  solum 
consensus  in  actum.  Et  ideo  cum  forni- 
catio  sit  peccatum  mortale ,  et  multo  magis 
ahae  luxuriae  species,  consequens  est  quod 
consensus  in  delectationem  tahs  peccati 
sit  peccatum  mortale,  et  non  solum  con- 
sensus  in  actum.  Et  ideo  cum  oscula  et 
amplexus  hujusmodi  propter  delectatio- 
nem  liiijusmodi  fiunt,  conseqiiens  est 
quod  sint  pef  cata  mortaha ;  et  sic  solum 
dicuntur  hbidinosa.  Unde  hujusmodi,  se- 


cundum  quodhbidinosa  sunt,  suntpeccata 
mortaha. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apos- 
tolus  ideo  non  resumit  illa  tria,  quia  non 
habent  nomen  peccati,  nisi  secundum 
quod  ordinantur  ad  praecedentia. 

Ad  secundiim  dicendiim,  quod  oscula 
et  tactus,  quamvis  secundum  se  non  im- 
pediant  boniim  prohs  lmmana3,procedunt 
tamen  ex  libidine,  quae  est  radix  hujus- 
modi  impedimenti ;  et  ex  hoc  habent  ra- 
tionem  peccati  mortalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
concludit  qiiod  hiijusmodi  non  sunt  pec- 
cata  secundum  suam  speciem. 

CoNCLUsio.  —  Tactus  et  oscula,  quamquam  se- 
cundima  suam  speciem  non  sint  mortalia  peccata, 
ut  tamen  libidinosa  sunt,  inter  mortalia  nume- 
rantui". 


ARTICULUS  V. 

Utrum pollutio  nocturna  sit peccatum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1  Yidetur 
quod  nocturna  poUutio  sit  peccatum.  Me- 
ritum  enim  et  demeritum  habent  fieri 
circa  idem.  Sed  dormiens  potest  mereri; 
sicut  patet  de  Salomone,  qui  dormiens  a 
Domino  donum  sapientiae  impetravit,  ut 
dicitur  III  Reg.,  iii,  et  II  Paral.,i.  Ergo  in 
dormiendo  potest  aliquis  demereri  :  et 
ita  videtur  quod  nocturna  poUutio  sit  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  quicumque  habet  usum 
rationis  potest  peccare.Sed  in  dormiendo 
aliquis  habet  usum  rationis,  quia  frequen- 
ter  aliquis  in  somnis  ratiocinatur,  et  prae- 
ehgit  unum  alteri,  consentiens,  vel  dis- 
sentiens.Ergoin  dormiendo  potestaliquis 
peccare  :  et  ita  propter  somnum  nocturna 
poUutio  non  impeditur  quin  sitpeccatum, 
cum  ex  genere  actus  sit  peccatum. 

3.  Prffiterea,  frustra  increpatur  et  ins- 
truitur  qui  non  potest  agere   secundum 
rationem  vel  contra  rationem.  Sed  homo 
in  somniis  instruitur  a  Deo,et  increpatur, 
secundum   iUud    Job.,  xxxiii,    15  :   Per 
somniwn  in    visione    nocturna,    quando 
sopor*  solet  occupare  homines,  tunc  aperit  *  irruit  so 
aures  virorum,eterudie7is  eos  instruit  dis-^por  supe 
ciplina.   Ergo  in   somniis  potest  aliquis '*°'"*«^« 
agere  secundum  rationem,  vel  contra  ra- 
tionemquod  estbene  agere  vel  peccare  : 

et  sic  videtur  quod  nocturna  poUutio   sit 
peccatum. 

Sedcontraest  quod  Augustinus  dicitXII 
Super  Gen.  adlitter.,  c.  xv,col.  466,  t.  3  : 
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«  Ipsa  phantasia,  qiiae  fit  in  cogitationo 
sermocinantis,  cum  ita  expressa  fucrit 
in  visionc  somniantis,  ut  intcr  illam  ct 
vcram  commixtioncm  corporum  non  dis- 
cernatur,  continuo  movctur  caro,  et  sc- 
quitur  quod  cum  motum  sequi  solct,  cum 
hoc  tam  sinc  pcccato  fiat,  quam  sinc  pcc- 
cato  a  vigilantedicitur,quod  utdiccretur, 
sine  dubio  cogitatum  cst.  » 

Rcspondeo  dicendum,  quod  nocturna 
poUutio  duplicitcrpotestconsidcrari  :  uno 
modo  sccundum  se,  et  hoc  modo  non  ha- 
bet  rationem  peccati ;  omne  enim  pecca- 
tum  dependet  ex  judicio  rationis  :  quia 
etiam  primus  motus  sensuahtatis  non  ha- 
bet  quod  sit  peccatum,  nisi  inquantum 
judicio  rationis  reprimi  potest  :  ct  ideo 
sublato  judicio  rationis,  tolUtur  ratio  pec- 
cati.  In  dormiendo  autem  ratio  non  habet 
liberum  judicium.  Nullus  cnim  est  dor- 
miens  qui  non  intendat  aliquibus   simili- 
tudinibus    phantasmatum,   velut    rebus 
ipsis,  ut  patet  ex  his  quae  in   primo  dicta 
sunt.Etideoid  quodagithomo  dormiens, 
qui  non  habet  liberum  judicium  rationis, 
non  imputatur  ei  ad  culpam,  sicut  nec 
illud  quod  agit  furiosus  aut  amens.  Aho 
modo  potest  considerarinocturnapollutio 
per   comparationem  ad    suam    causam. 
Quae  potest  esse  triplex  :  una  quidem  cor- 
poralis  ;  cum  enim  humor  seminahs   su- 
perabundat  in  corpore,  vel  cum  facta  est 
humoris  resolutio  vel  per  nimiam  calefac- 
tionem  corporis,   vel  per  quamcumque 
aUam  commotionem,  somniat  dormiens 
ea  qua?  pertinent  ad  expulsionem  hujus- 
modi  humoris  abundantis  vel  resoluti ; 
sicut  etiam  contingit  quando  natura  gra- 
vatur  ex  aliqua  aliasuperfluitate,  ita  quod 
quandoque    formantur  in   imaginatione 
phantasmata  pertinentia  ad  emissionem 
talium  superfluitatum.  Si  igitur   super- 
abundantia  tahs  humoris  sit  ex  causa  cul- 
pabUi,  puta  cum  est  ex  superfluitate  cibi 
vel  potus,  tunc  nocturna  poUutio  habet 
rationem  culpae  ex  sua  causa.  Si  autem 
superabundantia  vel  resolutio  talishumo- 
ris  non  sit  ex  aUqua  causa  cuIpabiU,  tunc 
nocturna  poUutio  nonest  cuIpabiUs  nec  in 
se,  nec  in  sua  causa. 

AUa  vero  causa  nocturnffi  poUutionis 
potest  esse  animaUs  et  interior ;  puta  cum 
ex  cogitatione  praecedenti  contingit  aU- 
quem  dormientem  poUui.  Cogitatio  autem 
quae  m  vigiUa  praecessit,  quandoque  est 
pure  speculativa,  puta  cum  aliquis  causa 

*  Nicol.  :  «  tactibus,  » 
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disputationis  cogitat  de   pcccatis  carna- 
Ubus  ;   quandoquo  autem  est  cum  aliqua 
aircctione  vel  concupiscentiae,   vel   hor- 
roris.Contingitautcm  magis  pollutio  noc- 
turna  ex  cogitationc  carnalium  vitiorum, 
quae  fuit  cum  concupiscentia  talium  dclec- 
tationum,  quia  ex  hoc  remanct  quoddam 
vestigium  et  inclinatio  in  anima,ita  quod 
dormicns  facilius  inducitur  in  sua  imagi- 
natione    ad    assentiendum    actibus   '  cx 
quibus  scquitur  pollutio.  Et  secundum  lioc 
Philosophus  dicit  in  l  Ethic,  cap.   ult., 
a  med.,  quod  «  inquantum  pauiatim  per- 
transeunt  quidam  motus  a  vigUantibus  ad 
dormientes,   meliora  sunt    phantasmata 
studiosorum  quamquorumUbet;  »  et  Au- 
gustinus dicit,  WlSuper  Gen. ad  litt.,c. xv, 
col.  466,  t.  3,  quod  «  propter  anim*  af- 
fectionem  bonam    quaedam  ejus  merita 
etiam  in  somnis  clarent.  »  Et  sic   patet 
quod  nocturna  poUutio  habet   rationem 
culpae  ex  parte  su«  causa.  Quandoque 
tamen  contingit  quod,  praecedente  cogi- 
tatione  carnalium  actuum  etiam  specula- 
tiva,  vel  si  sit  cum  horrore,  sequitur  in 
somnis  poUutio ;  et  tunc  non  habet  ratio- 
nem  culpai  nec  in  se,  nec  in  sua  causa. 

Tertia  vero  causa  est  spiritualis  extrin- 
seca;  puta  cum  ex  operatione  dffimonis 
commoventur  phantasmata  dormientis  in 
ordine  ad  talem  effectum.  Et  hoc  quidem 
quandoque  est  cum  peccato  praecedenti, 
scilicet  negligentia  prsparandi  se  contra 
d^monis  iUusiones  :  unde  et  in  sero  can- 
tatur  : 

Hostemque  nostrum  comprime, 
Ne  polluantm-  corpora. 

Quandoque  vero  absque  omni  culpa 
hominis  ex  sola  nequitia  d^monis ;  sicut 
m  Collationibiis  Patrum,  coUat.  xxii,cap. 
VI,  legitur  de  quodam,  qui  semper  in  die- 
bus  festis  poUutionem  nocturnam  patie- 
batur,  hoc  diabolo  procurante,  ut  impe- 
diretur  a  sacra  communione.  Sic  igitur 
patet  quod  nocturna  pollutio  nunquam  est 
peccatum,  sed  quandoque  est  sequela 
peccati  praecedentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salo- 
mon  non  meruit  in  dormiendo  sapientiam 
a  Deo ;  sed  fuit  signum  praecedentis  desi- 
derii,  propter  quod  dicitur  taUs  petitio 
Deo  placuisse,utAugustinus  dicit  XII  Su- 
j)er  Gen.  ad  litt. ,  c.  xv,  col.  466,  t.  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  quod  vires  sensitivae  interiores  ma- 
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gis  vel  miniis  opprimuntur  a  somno  prop- 
ter  vaporis  turbulentiam  vel  puritatem, 
secundum  hoc  usus  rationis  magis  vel 
minus  impeditur  in  dormiendo.  Semper 
tamen  quantum  ad  aliquid  impeditur,  ut 
non  possit  omnino  liberum  judicium  ha- 
here,  ut  in  prima  parte  dictum  est.  Et 
ideo  non  imputatur  ei  ad  culpam  quod 
tunc  agit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  apprehen- 
sio  rationis  non  ita  impeditur  in  somno, 
sicut  ejus  judicium ,  quod  perficitur  per 
conversionem  ad  sensibilia,  quse  sunt 
prima  principia  cogitationis  humanae.  Et 
ideo  nihil  prohibet  hominem  secundum 
rationem  apprehendere  aliquid  de  novo  in 
dormiendo  vel  ex  ipsis  rehquiis  prace- 
dentium  cogitationum  et  phantasmatibus 
oWatis,  vel  etiam  ex  revelatione  divina, 
aut  immissione  angeh  boni  vel  mali. 

CoNCLusio.— Polluiio  noctm-na  proi-atione  causse 
unde  oritur  \el  culpabilis  vel  nou  culpabilis  existit 


ARTICULUS  YI. 

Utrum  stuprum  debeat poni  una  species 
iuxurise. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  stuprum  non  debeat  poni  una  spe- 
cies  luxuria.  Stuprum  enim  importat  illi- 
citam  virginum  deflorationem,ut  habetur 
in  Decretis  xxxvi,  quaest.  i,  in  appendice 
Grat.  ad  cap.  «  Lex  illa,  ^)  col.  1699.  Sed 
hoc  potest  esse  soluti  cum  soluta;  cpod 
pertinet  ad  fornicationem.  Ergo  stuprum 
non  debet  poni  species  luxuria;  a  fornica- 
tione  distincta. 

2.  Preeterea,  Ambrosius  dicit  in  hb.  De 
patriafchis,  I  de  Abraham,  cap.  iv,  §  25, 
col.  452  ,  t.  1  :  «  Nemo  sibi  blandiatur  de 
legibus  hominum  :  omne  stuprum  adulte- 
rium  est.  »  Sed  specierum  ex  opposito 
diversarum  una  non  continetur  siib  aha. 
Cum  ergo  adulterium  ponatur  species 
luxurise  videtur  quod  stuprum  species 
luxurise  poni  non  debeat. 

1  Parm.  :  «  Suum.  » 

2  Parm.  :  «  determinata.  » 

(a)  Quidam  adralionem  stupri,  prout  est  species 
distincta  liLxuriffi,  exigunt  quod  concubitus  sit 
violentus;  alii  quos  enumerat  Billuart  dicunt 
sufticere  con2;ressum  cum  vii-gine,  sive  adsit 
violentia,  sive"  non.  Talis  est  juxta  Billuart  opi- 
nio  D.  Thoma?.  Miror  equidem!  Quomodo  Bil- 
luart  noster ,  inter  Thomistas  eruditissimus,  dicere 
ausus  est  S.  Thomam  tenere  quod  ad  rationem 
stupri,  quatenus  est  species  distincta  luxm'ia^, 
congressus  cum  vii-gine  sufticit,  sivc  adsit   vio- 


3.  Praeterea,  inferre  ahcui  injuriam  vi- 
detur  magis  ad  injustitiam  quam  ad  luxu- 
riampertinere.  Sed  ille  qui  stuprum  com- 
mittit,  injuriam  facit  alteri,  sciUcet  patri 
puellffi  ciuam  corrumpit,  qui  potest  ad 
animum  suam  i  injuriam  revocare,  et 
agere  actione  injuriarum  contra  stupra- 
torem.  Ergo  stuprum  non  debetponi  spe- 
cies  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  stuprum  proprie 
consistit  in  actu  venereo  quo  virgo  deflo- 
ratur.  Cum  igitur  luxuria  proprie  sit  circa 
venerea,videturquodstuprum  sit  species 

luxuriae. 

Respondeo  dicendum,  quod  ubi  circa 
materiam  alicujus  vitii  occurrit  alicpa 
speciaUs  deformitas,  ibi  debet  poni  deter- 
minata  species  illius  vitii.  Luxuria  autem 
est  peccatum  circa  venerea  existens,  ut 
supra  dictum  est.  In  virgine  autem  sub 
custodia  patris  existente  quadam  defor- 
mitas  speciahs  occurrit,  si  corrumpatur  : 
tum  ex  parte  puellffi,  quae  ex  hoc  quod 
violatur  nulla  pactione  conjugah  prace- 
dente,  et  impeditur  a  legitimo  matrimo- 
nio  consequendo,  et  ponitur  in  via  mere- 
tricandi,  a  quo  retrahebatur  ne  signaculum 
virginitatis  amitteret ;  tum  etiam  ex  parte 
patris,qui  de  ejus  custodia  soUicitudinem 
gerit,  secundum  iUud.  EccU.,  xlii,  H  : 
Super  filiam  luxuriosam  confirma  custo- 
diam,  ne  quando  faciat  te  in  opprobrium 
venire  inimicis.  Et  ideo  manifestum  est 
quod  stuprum,  quod  importat  iUicitam  vir- 
ginum  deflorationem  sub  cura  parentum 
existentium,    est  determinatae  Muxuri* 

species  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  virgo  sit  sohita  a  vinculo  matrimoniaU, 
non  tamenest  solutaa  paterna  potestate. 
Habet  etiam  speciale  impedimentum  for- 
nicarii  concubitus  virginitatis  signum 
quod  non  debet  nisi  per  matrimonium 
auferri.  Unde  stuprum  non  est  fornicatio 
simplex;  sed  fornicatio  est  concubitus 
qui  fit  cum  meretricibus,  idest,  muheri- 
bus  jam  corruptis,ut  patetper  Glossam,II 

lentia,  sive  non !  Audi  ipsum  Thomam  :  «  Ex 
parte  ejus  in  cujus  potestate  est  femina,  si  est 
in  potestate  patris,  est  stuprum,  si  non  mferatur 
violentia;  raptus  autem,  si  inferatm\  »  Q.  CLIV, 
a.  1.  —  Unde,  secundxmi  S.  Thomam,  congressus 
cum  virgine  violentus  non  est  stuprum,  sed  rap- 
tus  Insuper  ad  rationem  stupri  expresse  requirit 
S  Doctor  quod  virgo  sit  sub  cura  vel  custodia 
parentum  :  undenon  detinit  stuprum  simpliciter  : 
illicita  virginis  defloratio;  sed  ilhcita  vu^gmis 
sub  custodia  parentum  existentis  defloratio. 
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ad  Cor.,  xii,  supcr  illud  :  Et  non  cgerunt 
pamitmtiam  super  immunditia,  et  forni- 
catione,  otc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambro- 
sius  ibi  aliter  accipit  stuprum,  prout  sci- 
licet  communiter  accipitur  pro  omni  pcc- 
cato  luxuria^  IJnde  stuprum  ibi  nominat 
concubitum  viri  conjugati  cum  quacum- 
que  alia  mulierc  praeter  uxorem  :  quod 
patetexhocquod  subdit  :  ((Nec*  viro  licet 
quod  mulieri  non  licct.»  Etbocmodoetiam 
accipitur  Num.,  v,  13,ubi  dicitur  :  Si  latet 
adulterium,  et  testibus  argui  non  potest, 
quianon  est  iywenta  in  stupro,  etc. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  nihil  pro- 
hibct  unum  peccatum  ex  adjunctionc  al- 
terius    deformius  fieri.  Fit  autem  defor- 
mius  pcccatum  luxuria?  ex  pcccato  injus- 
titiae,   quia  videtur  concupisccntia    esse 
inordinatior,qua3a  dclcctabilibus  non  abs- 
tinet,  ut  injuriam  vitet.  Ilabct  autcm  du- 
plicem  injuriam  anncxam;  unam  quidcm 
ex  partc  virginis,  quam  ctsi  non  vi  cor- 
rumpat,  tamen  eam  scducit ;  et  sic  tenetur 
ei  satisfacere.  Unde  diciturExod.,  xxii,  16: 
Necdum.  Si  seduxerit  quis  virginem  *  nondum  des- 
pmnsatam  dormieritque   cum  ea,    dotabit 
eam,  et  habebit  uxorem.  Si  autcm  pater 
virginis   dare  noluerit,  reddet  pecuniam 
juxta  modum  dotis  quam  virgines  accipere 
consueverunt.   Aliam  vero  injuriam  facit 
patripuellae  :  unde  ei  secundumlegcmte- 
iieturadpoenam.DiciturcnimDcut,xxii,28: 
Si  invenerit  vir  puellam   virginem,  qu3e 
non  habet  sponsum,  et  apprehendens  con- 
cubuerit  cum  illa,  et  res  ad  judicium  ve- 
nerit,  dabit  qui  dormivit  cum  ea,  patri 
puellse  quinquaginta  siclos  argenti,  et  ha- 
bebit  eam  uxorem   :  et  quia  humiliavit 
illam,  non  poterit  dimittere  eam   cunctis 
diebus  vitee  suae ;  et  hoc  ideo  ne  videatur 
ludibrium  fecisse,   ut   Augustinus    dicit 
in  hb.    QQ.   in  Deuteron.,  qugest  xxxiv, 
col.  762,  t.  3. 

CoNCLUsio.  — Stuprum,  quod  illicitam  virginum 
sub  cui-a  parentum  existentium  violationem  im- 
portat,  determinata  luxuriee  species  est  ab  aliis 
diversa. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  raptus  sit  species  luxuriae  distincta 
a  stupro. 

Ad  septimum  sic  proccditur.  \ .  Vidctur 
quod  raptus  non  sit  species  luxuriee  dis- 


tincta  a  stupro.  Dicit  enim  Isidorus  in 
Vvh.y  EtymoL,  c.  xxvi,  §  15,  col.  210, 
t.  3,  quod  ((  sluprum,  id  cst,  raptus,  pro- 
prie  (!st  illicitus  coitus  a  corrumpcndo 
dictus  :  unde  et  qui  rapto  potitur,  stupro 
fruitur.  »  Ergo  vidctur  quod  raptus  non 
dcbeat  poni  specics  luxuri*  a  stupro  dis- 
tincta. 

2.  Praetcrea,  raptus  vidctur  quamdam 
violentiam  importare  :  dicitur  enim  in  De- 
cretis,xxx\i,  quaist.  i,  in  append.  Grat.  ad 
cap.  ((  Lex  illa,  »  col.  1699,  quod  ((  raptus 
committitur,  cum  puella  violenter  a  domo 
patris  abducitur,  ut  corrupta  in  uxorem 
habcatur.  »  Scd  hoc  quod  violcntia  ahcui 
infcratur,  per  accidcns  se  habet  ad  luxii- 
riam,  quse  pcr  se  respicit  delectationem 
concubitus.  Ergo  videtur  quod  raptusnon 
debeat  poni  dcterminata  spccics  luxuriae. 

3.  Praeterca,  pcccatum  kixuriae  per 
matrimonium  cohibctur  :  dicitur  cnim  I 
ad  Corinth.,  vii,  2  :  Propter  fornicationem 
unusquisque  suam  uxorem  habeat.  Scd 
raptusimpcditmatrimoniumsequens  :  di- 
citurenimin/)(?cr.,cap.  ((  Placuit,  »  xxxvi, 
quaest.  ii,  col.  1703  :  ((  Placuit  ut  hi 
qui  rapiunt  feminas,  vel  furantur,  vcl  se- 
duciint,  eas  nullatenus  habcant  uxores, 
quamvis  eas  postmodum  nuptiahter  cum 
consensu  parentum  suorum  accepcrint.  » 
Ergo  raptus  non  cst  detorminata  species 
luxuriae  a  stupro  -  distincta. 

4.  Praeterea,  aliquis  potest  cognoscere 
suam  sponsam  absque  peccato  luxuriaj. 
Scd  raptus  potcst  committi,  si  aliquis 
violcnter  sponsam  suam  auferat  de 
domo  parentum,  ct  oam  carnaliter  cog- 
noscat.  Ergo  raptus  non  debet  poni  de- 
terminata  spccies  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  ((  raptus  est  illu- 
citus  coitus,  »  ut  Isidorus  dicit  lib.  ^ Ety- 
mol. ,  ut  supra.  Sed  hoc  pertinct  ad  pcc- 
catum  luxuriae.  Ergo  raptus  est  species 
luxuriae. 

Respondco  dicendum  ,  quod  raptus , 
prout  nunc  dc  eo  loquimur,  est  species 
luxuriae  :  et  quandoque  quidem  in  idcm 
concurrit  cum  stupro  ;  quandoque  autem 
invenitur  raptus  sine  stupro  ;  quandoque 
vero  stuprum  sine  raptu. 

Concurrunt  quidem  in  idem,  quando 
aliquis  violentiam  infert  ad  virginem  illi- 
cite  deflorandam.  Quae  quidem  violcntia 
quandoque  infertur  tam  ipsi  virgini  quam 
patri;   quandoque  autem  infertur  patri. 


1  «  Eadem  a  viro,  quic  ab  uxore,  debetur  cas- 
timonia.  » 


^  Sic   cod. 
tincta.  » 


Parm.  omittit  :  «  a]  stupro  dis- 
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sed  non  virgini,  puta  cum  ipsa  consentit 
ut  per  violentiam  de  domo  patris  abstra- 
hatur.  DifTert  etiam  violentia  et  raptus 
alio  modo,  quia  quandoque  puella  violen- 
ter  abducitm'  a  domo  parentum,  et  vio- 
lenter  corrumpitur ;  quandoque  autem 
etsi  violenter  abducatur,  non  tamen  vio- 
lenter  corrumpitur  sed  de  voluntate 
virginis,  sive  corrumpatur  fornicario 
concubitu,  sive  matrimoniali  :  qualiter- 
cumque  enim  violentia  adsit,  salvatur 
ratio  raptus.  Invenitur  autem  raptus  sine 
stupro ;  puta  si  aliquis  rapiat  viduam,  vel 
puellam  corruptam.  Unde  Symmachus 
papa  dicit,  cap.  «  Raptores, »  xxxvi,  qu.  ii, 
col.1700  :  ((  Raptores  viduarum  vel  vir- 
ginum  ob  immanitatem  facinoris  tanti 
detestamur.  »  Stuprum  vero  sine  raptu 
invenitur,  quando  aliquis  absque  violen- 
tiae  illatione  virginem  illicite  deflorat  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  quia 
raptus  plerumque  ciim  stupro  in  idem 
concurrit,  ideo  quandoque  unum  pro 
aho  ponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illatio 
violentiae,  videtur  procedere  ex  magnitu- 
dine  concupiscentiae,  ex  qua  aliquis  non 
refugit  a  periculo  se  injicere  violenti* 
inferendsB  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  est 
dicendum  de  raptu  puellarum  quae  sunt 
aliis  desponsatae,  et  aliter  de  raptu  illarum 
quae  nonsunt  aliis  desponsatae.  Illae  enim 
quae  sunt  aliis  desponsatae,  restituendae 
sunt  suis  sponsis,  qui  in  eas  ex  ipsa  des- 
ponsatione  jus  habent;  illae  autem  quae 
non  sunt  aliis  desponsatae,  primo  resti- 
tuendae  sunt  patris  potestati ;  et  tunc  de 
voluntate  parentum  hcite  possunt  eas  in 

1  Ita  Tlieologi,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  In  qui- 
busdam  cod.  «  pericula  se  injicere.  »  Edit.  Rom.  : 
M  pericula  se  immittere.  »  Tlieologi  tamen  legen- 
dum  forte  conjectant,  ((  pei"iculo  se  injicere  vio- 
lentiam  in  ferendo.  » 

*  Apud  Hieronymum  non  occmTit. 

(a)  Sylvius  hoc  intelligit  de  abductione  violenta 
sponsse.  ad  matrimonium  legitime  contrahendum, 
non  ad  explendam  libidinem.  Billuart  dicit  quod 
S.  Thomas  forsitan  innuere  voluit  hmic,  rapto- 
rem  coram  Deo,  non  esse  raptorem  secundum 
jura. 

Raptus  inducens  impedimentum  matrimonii  et 
pcenas  a  sacrosancto  concilio  tridentino  latas 
incmTens  est  omnis  et  sola  violenta  abductio 
mulieris  invitee,  causa  cum  eaineundi  matrimo- 
nium ;  voluit  enim  concilimn  libertatem  matri- 
monii  salvare.  Sic  phues  primae  notse  theologi 
contra  Henno  qui  vult  impedimentum  incmTi, 
etiam  consentiente  puella,  si.  pai'entibus  violen- 
tia  inferatm";  et  contra  Tom^nely  cpii  vult  impe- 
dimentum  raptus  incurri  cum  puella  blanditiis 
et  voluptatis  illecebra,  seu  quocumque  alio  mo- 


uxoresaccipere.  Siautemaliterfiat,  illicite 
matrimonium  contrahitur  ;  tenetur  enim 
qui  quamcumque  rem  rapit,  ad  ejus  resti- 
tutionem.  Nec  tamen  raptus  dirimit  ma- 
trimonium  jam  contractum,  etsi  impediat 
contrahendum.  Quod  autem  dicitur  in 
praedicto  concilio,  dictum  est  in  detesta- 
tionem  illius  criminis,  et  est  abrogatum. 
VnAeDecr.  ^,  cap.  ((Tria»,xxxvi,Hierony- 
mus,qu8est.  ii,col.  1702,contrariumdicit: 
«  Tria  legitima  conjugia  in  scripturis  le- 
guntm'.  Primum  est,  virgo  casta  in  virgi- 
nitate  viro  data  legitime.  Secundum  est, 
virgo  in  civitate  deprehensa  a  viro,  et  illi 
per  vim  copulata.  Si  voluerit  pater  ejus, 
dotabit  eam  iste  vir,  quantum  judicaverit 
pater,  et  dabit  pretium  pudicitiae  ejus. 
Tertium  autem  est,  quando  aufertur  ei, 
et  traditur  alteri  de  voluntate  patris.  » 
Yel  potest  intelligi  de  iUis  quae  sunt  ahis 
desponsatae ,  et  maxime  per  verba  de 
prsesenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sponsus 
ex  ipsa  desponsatione  habet  aliquod  jus 
in  sua  sponsa;  et  ideo  quamvis  peccet 
violentiam  inferendo,  excusatur  tamen  a 
crimine  raptus.Unde  Gelasius  papa  dicit, 
cap.((Lex,»xxxvi,  quaesti,coL  1699  :  ((Lex 
illa  praeteritorum  principum  ibi  raptum 
dixitcommissumesse,  ubi  pueUa^  de  cujus 
ante  nuptiis  nihil  actum  fuerat,  videatur 
abducta.  » 

Co>'CLUsio.  —  Raptus  est  species  luxm-iee,  non- 
nimquam  stupro  conjimcta,  quandoque  autemab 
eo  separata. 


tivo  seducta,  quae  consentit  et  raptorem  sequi- 
tur. 

Raptus  commimiter  detinitm-  :  abductio  vio- 
lenta  cujuscumque  personae  causa  explendae 
libidinis.  —  Billuart  illumdefinit  :  vis  illata  cui- 
cumcjue  personse  aut  ejus  parentibus,  causa  ex- 
plendee  libidinis ;  —  et  addit  :  hic  non  agitm-  de 
sola  virgine  ;  sed  sive  sit  virgo,  siye  corrupta, 
sive  soluta,  sive  conjugata  est  materia  raptus.  — 
Billuart  dicit  hanc  definitionem  suam  esse 
S.  Thomge  conformiorem.  Audi  S.  Thomam  :  <(  si 
est  inpotestate  patris  est  raptus,  si  inferatur  vio- 
lentia.  »  Ergo,  juxtaS.  Thomamadrationem  rap- 
tus  pertinet  quod  persona  sit  sub  potestate  pa- 
tris.  —  Loquitur  infra  S.  Doctor  de  raptu  viduse ; 
sed  vidua  potest  esse  sub  potestate  patris.  — 
Caeterum  theologi  communiter  quamcumque 
personam  faciunt  materiam  raptus.  —  Quoad 
abductionemquamBiIIuartsupprimit,hancinhoc 
articulo  ad  raptum  S.  Thomas  exigere  videtm-, 
sicut  et  theologi  communiter.  Alii  tamen  volunt 
salvari  rationcm  raptus  qualitercumque  adsit 
violentia. 
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ARTICULUS  VIII. 

Utrum  adultcrium  sit  determinata  species 
luxuriae  ah  aliis  distincta. 

Ad  octaviim  sic  proccditur.  \ .  Vidctiir 
quod  adultcrium  non  sit  dctcrmiuata  spc- 
ciesluxuriae  ab  aliis  distincta.Diciturenim 
adultcrium  ex  co  quod  aliquis  ad  altcram 
acccdit  prffitcr  suam,  sicut  dicit  quicdam 
Glossa  Snper  Exodum.  Scd  alia  mulier 
praeter  suam  potest  esse  diversarum  con- 
ditionum,  scilicet  vel  virgo,  vel  in  potes- 
tate  patris  existens,  vel  meretrix,  vel 
cujuscumquc  alterius  conditionis.  Ergo 
videtur  quod  adulterium  uon  sit  species 
luxuriaB  ab  aliis  distincta. 

2.  Praeterea,  Ilieronymus  dicit,  lib.  I 
Cont.  Jovin.,  §  49,  col.  281,  t.  2  :  «  Nihil 
interest,  quam  ex  honesta  causa  quis 
insaniat  :  unde  et  Sixtus  in  sententiis  : 
Adulter  est,  inquit,  in  suam  uxorem 
amatorardentior, »  etparirationeinquam- 
libet  aUam  muherem.  Sed  in  omni  luxu- 
ria  est  amor  ardentior  debito.  Ergo  adul- 
terium  invenitur  in  omni  luxuria.  Non 
ergo  debet  poni  luxuriae  spccies. 

3.  Pra3terea,  ubi  est  eadem  ratio  defor- 
mitatis,  ibi  non  videtur  esse  aha  species 
peccati.  Sed  in  stupro  et  in  aduhcrio  vi- 
detur  esse  eadem  ratio  deformitatis ;  quia 
utrobique  violatur  mulier  aliense  potes- 
tati  subjecta.  Ergo  aduhcrium  non  est 
determinata  species  luxuriae  ab  ahis  dis- 
tincta. 

Sed  contra  est  quod  *,  dicit  Leo  papa 
Decr.,  in  append.  ad  cap.  ((Ilteautem,  » 
xxxn,  quaest.  v,  quod  ((  aduherium  com- 
mittitur,  cum  vel  propriaj  libidinis  in- 
stinctu,  vel  ahense  consensu,  cum  altero 
vel  altera  contra  pactum  conjugale  con- 
cumbitur.  »  Sed  hoc  importat  specialem 
deformitatem  luxuria3.  Ergo  aduherium 
est  determinata  species  luxuriae. 

Respoudeo  dicenduiji,  quod  aduherium, 
sicut  ipsum  nomen  sonat,  est  accessus 
ad  ahenum  torum.  In  quo  quidem  du- 
pliciter  contra  castitatem^  humanae  gene- 
rationis  ahquis  delinquit  :  primo  quidem 
inquantum  accedit  ad  muherem  non  sibi 
matrimonio  copulatam;  quod  requiritur 
ad  bonum  prohs  propriae  educandae;  alio 
modo,  quia  accedit  ad  muhcrem  alteri  per 
matrimonium  copulatam ;  et  sic  impedit 


bonum  prolis  alicnae.  Eadcm  ratio  est  de 
muliere  conjugata  quae  per  adulterium 
corrumpitiir.  Undc  dicitur  Eccli.,  xxiii, 
32  :  Mulier  omnis  reli?u/uens  virum 
suum...,  peccabit.  Primo  enim  in  lege 
Altissimi  incrcdibilis  fuit,  \\\  qua  scilicet 
praecipitur  :  Non  imrchaheris;  et  secundo 
in  virum  suum  deliquit,  cx  quo  facit  con- 
tra  certitudinem  prolis  cjus;  tertio  in 
adultcrio  fornicata  est,  et  ex  alio  viro  filios 
statuit  sibi,  quod  cst  contra  bonum  pro- 
priffi  prohs.  Scd  primum  cst  commune 
in  omnibus  pcccatis  mortalibus ;  alia 
vero  duo  specialitcr  pertinent  ad  defor- 
mitatem  adultcrii.  Unde  manifcstum  cst 
quod  aduhcrium  est  dcterminata  spccies 
luxuriae,  utpote  specialem  deformitatem 
habens  circa  actus  venereos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
ihe  qui  habet  uxorem,  ad  aliam  accedat, 
peccatum  ejus  potest  denominari  vel  ex 
parte  sua:  et  sic  semper  est  adulterium, 
quia  contra  fidem  matrimonii  agit  :  vel  ex 
parte  mulieris  ad  quam  acccdit,  et  sic 
quandoque  estadulterium,  putacum  con- 
jugatus  accedit  ad  uxorem  alterius  : 
quandoque  autem  habet  rationem  stupri, 
vel  alicujus  alterius,  secundum  diversas 
condhiones  mulierum  ad  quas  accedh. 
Dictum  est  autem  supra,  quod  species 
luxuriae  accipiuntur  secundum  diversas 
mulierum  conditiones, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri- 
monium  speciahter  est  ordinatum  ad 
bonum  humanae  prolis,  sicut  dictum  est. 
Adulterium  autem  specialiter  matrimonio 
contrariatur,  inquantum  violat  matri- 
monii  fidem,  quam  quis  conjugi  debet. 
Et  quia  ille  qui  est  ardentior  amator 
uxoris,  facit  contra  bonum  matrimonii, 
inhoneste  eo  utens ,  licet  fidem  non 
violet,  ideo  aliqualiter  potest  adulter  no- 
minari,  et  magis  ihe  qui  est  ardentior 
amator  alterius  mulicris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxor  est 
in  potestate  viri,  sicut  ei  matrimonio 
copulata;  pueha  autem  est  sub  potestato 
patris,  sicut  per  eum  matrimonio  copu- 
landa.  Et  idco  alio  modo  contra  bonum 
matrimomnii  est  peccatum  adulterii,  alio 
modo  peccatum  stupri  :  et  propter  hoc 
ponuntur  divcrsae  luxuriae  species.  De 
aliis  autem  ad  adulterium  pcrtinciitibus 
dicetur  in  tertiaparte  cum  de  matrimonio 
tractabitur. 


'  I(i  habet  Augustinus  in  libro  De  bmo  conjug., 
c.  IV,  col,  376,  t.  6. 


*  Parm.  addit  :  ((  et  bonum. 
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CoNCLUsio.  —  Adulterium  est  determinata 
luxui'iae  species,  qua  vir  ad  alterius  uxorcm  vel 
mulier  ad  virum  alterius  accedit. 


ARTICULUS  IX. 

Utrum  incestus  sit  determinataspecies 
luxuriae. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  incestus  non  sit  species  determinata 
luxuriae.  Incestus  enim  dicitur  per  priva- 
tionem  castitatis.  Sed  castitati  univer- 
saliter  opponitur  luxuria.  Ergo  videtur 
quod  incestus  non  sit  species  luxuriae, 
sed  sit  universaliter  ipsa  luxuria. 

2.  Praeterea,  in  Becretis  dicitur_,  xxxvi^ 
quaest.  i,  in  append.  Grat.  ad  cap.  u  Lex 
illa,  »  coL  1699,  quod  «  incestus  est  con- 
sanguinearum  vel  affmium  abusus.  »  Sed 
affmitas  difTert  a  consanguinitate.  Ergo 
incestus  non  est  una  species  luxmiae, 
sed  plures. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  non  im- 
portat  aliquam  deformitatem,  non  cons- 
tituit  aliquam  determinatam  speciem 
vitii.  Sed  accedere  ad  consanguineas  vel 
affmes,  non  est  secundum  se  deforme; 
alias  nullo  tempore  licuisset.  Ergo  in- 
cestus  non  est  determinata  speciesluxu- 
riae. 

Sed  contra  est  quod  species  luxuriae 
distinguuntur  secundum  conditiones  mu- 
lierum  quibus  aliqui  abutuntur.  Sed  in 
incestu  importatur  specialis  conditio  mu- 
lierum,  quia  est  abusus  consanguinearum 
vel  affmium,  ut  dictum  est.  Ergo  incestus 
est  determinata  species  luxuriae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  ibi  necesse  est  inveniri  determi- 
natam  speciem  luxuriae,  ubi  invenitur 
aliquid  repugnans  usui  debito  venereo- 
rum.  In  usu  autem  consanguinearum  vel 
affmium  invenitur  aliquid  incongruum 
commixtioni  venereae  triplici  ratione  : 
primo  quidem,  quia  naturaliter  bomo  de- 
bet  quamdam  honorificentiamparentibus, 
et  per  consequens  aliis  consanguineis, 
qui  ex  eisdem  parentibus  de  propinquo 
originem  trahunt;  in  tantum  quod  apud 
antiquos,  ut  Maximus  Valerius  refert, 
lib.  II,  cap.  I,  §  7,  non  eratfas  filium  simul 

1  Incestus,  quasi  non  castus ;  et  dicitm'  gene- 
raliter  de  quovis  illicito  concubitu.  Alii  volunt 
sic  dici  a  cesto,  lioc  estcingulo,  quod  in  honestis 
nuptiis  nova  uxor  marito  tradebat  :  hinc  con- 
siietum  vocari  nuptias  incestas,  qua?  sine  cesto 
tixmt.  De  quo  ritu  Catulhis  carm.  xi  et  lxvh. 

(a)  Quidam  volunt  incestus  in  diversis  gradibus, 
sive  consanguineitatis,  sive  aftinitatis,  specie  inter 


cum  patre  balneari,  ne  scilicet  se  invicem 
nudos  conspicerent.  Manifestum  est  au- 
tem  secundum  praedicta,  quod  in  actibus 
venereis  maxime  consistit  quaedam  turpi- 
tudo  honorificentiae  contraria  :  unde  de 
his  homines  verecundantur.  Et  ideo  in- 
congrumn  est  quod  taUs  commixtio  ve- 
nerea  fiat  taUum  personarumad  invicem. 
Et  liaec  causa videtur  exprimi  Levit. ,  xviii, 
7 ,  ubi  dicitur  :  Mater  tua  est  :  non  reve- 
labis  turpitudinem  ejus.  Et  idem  postea 
dicitur  in   aliis.  Secunda  ratio  est,  quia 
personas   sanguine    conjunctas    necesse 
est  ad  invicem  simul  conversari  :  unde 
si  homines  non   arcerentur   a  commix- 
tioiie  venerea,  nimia    opportunitas    da- 
retur  hominibus  venereae  commixtionis  ; 
et  sic  animihominumnimis  emollescerent 
per   luxuriam.    Et   ideo   in    veteri   lege 
illae  personae  specialiter  videntur  prohibi- 
tae  esse,  quas  necesse  est  simul  commo- 
rari.  Tertia  ratio  est,  quia  per  hoc  impe- 
diretm'     multipUcatio    amicorum.    Dum 
enim  homo  uxorem  extraneam  accipit, 
junguntur  ei  quadam  speciah   amicitia 
omnes  consanguinei  uxoris,  ac  si  essent 
consanguinei    ejus.     Unde    Augustinus 
dicit     XV    De   civitate     Dei,    cap.    xvi, 
coL  458,  t.  7  :  «  Habita  est ratio  rectissima 
charitatis,  ut  homines,  quibus  esset  utilis 
atque  honesta  concordia,  diversarum  ne- 
cessitudinum  vinculis    necterentur,  nec 
unus  in  uno  multas  haberet,  sed  singulae 
spargerentur  in  singulos.  »  Addit  autem 
Aristoteles  quartam  rationem  in  II  Polit,. 
cap.  II,  circamed.,  quia  cum  naturaliter 
homo  consanguineam  dihgat,  si  addere- 
tur  amor,  qui  est  ex  commixtione  vene- 
rea,  fieret  nimius  ardor  amoris  et  maxi- 
mum  libidinis  incentivum ;  quod  castitati 
repugnat.  Unde  manifestum  est  quod  in- 
cestusest  determinataluxuriae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abu- 
sus(a)  conjunctarum  personarum  maxime 
induceret  corruptelam  castitatis ,  tum  prop- 
ter  opportunitatem,  tum  etiam  propter 
nimium  ardorem  amoris,  ut  dictum  est. 
Et  ideo  antonomastice  abusus  tahum  per- 
sonarumvocatur  incestus  L 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona 
affinis  conjungitur  alicui  propter  perso- 

se  difFerre ;  alii  sic  differre  incestum  consangui- 
neitatis,  et  incestum  aftinitatis ;  alii  incestus  in 
primo  gradu  lineee  tam  rectee  quam  transversaUs, 
vel  saltem  lineae  rectse,  ab  ahis  gi^adibus.  —  Scd 
non  diirorimt  specie  qiise  tantimi  differunt  se- 
cmidum  majus  et  minus;  ergo  omnes  incestus 
cai-nales  sunt  ejusdem  speciei. 
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nam  consanguinitate  conjunctam:  etideo 
quia  unus  cst  propter  alterum,  ejusdcm 
rationis  inconvenientiam  facitconsangui- 
nitas  et  affinitas. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  in  commix- 
tione  personarum  conjunctarum  aliquid 
est  quod  est  sccundum  se  indecens  et  re- 
pugnans  naturalirationi;  sicutquod  com- 
mixtio  fiat  inter  parentcs  et  filios,  quo- 
rum  est  per  se  et  immcdiata  cognatio ; 
nam  tilii  naturaliter  honorem  debent  pa- 
rentibus.  UndePhilosoplms  dicit  in  IX  De 
a?iimaL,csiT^.  xlvii,  quod  quidam  equus, 
quia  deceptus  fuit  ut  matri  commisce- 
retur,  seipsum  praicipitavit  quasi  pra3 
horrore,  eo  quod  etiam  animaUbus  ahqui- 
bus  incst  naturahs  reverentia  ad  parentes. 
Ahae  vero  personae  qua^  non  conjungun- 
tur  secundum  seipsas,  sed  per  ordinem  ad 
parentes,  non  habent  ita  ex  seipsis  inde- 
centiam :  sed  variatur  circa  hoc  decentia 
vel  indecentia  secundum  consuetudinem 
et  legem  humanam  vel  divinam,  quia  , 
ut  dictum  est,  usus  venereorum,  quia 
ordinatur  ad  bonum  commune,  subjacet 
legi.  Et  ideo,  sicut  Augustinus  dicit 
in  XV  De  civitate  Dei,  ut  supra  <(  commix- 
tio  sororum  et  fratrum  quanto  fuit  anti- 
quior,  compehente  necessitate,  tanto  pos- 
tea  facta  est  damnabihor,  rehgione  pro- 
hibente.  » 

CoNCLusio.  —  Incestiis,  seu  consanguincamm 
vel  aflinium  concubitus,  determinata  luxuiiai 
species  est,  ab  aliis  distincta. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  sacrilegium  possit  esse  species 
luxurise. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  sacrilegium  non  possit  esse  species 
luxuriai.  Eadem  enim  species  non  inve- 
nitur  sub  diversis  generibus  non  subal- 
ternatim  positis.  Sed  sacrilegium  est  spe- 
cies  irrehgiositatis,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  sacrilegium  non  potest  poni  species 
luxurise. 

2.  Praeterea,  in  Decret.,  xxxvi,  qu.  i, 
m  appendice  Grat.  ad  cap.  «  Lex  iha,  » 
coh  1699,  sacrilegium  non  ponitur  inter 
ahaquaeponuntur  species  luxurise.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  luxurise  species. 

3.  Prseterea,  sicut  per  luxuriam  con- 
tingit  aliquid  fleri  coutra  ahquam  rem 
sacram,  ita  etiam  per  aha  vitiorum  ge- 
nera.  Sed  sacrilegiumnonponiturspecies 
gute  aut  ahcrius  ahcujus  hujusmodi  vi- 


tii.  Ergo  etiam  non  debet  poni  species 
luxuria?. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit, 
XV  De  civ.  Dei,  c.  xvi,  col.  459,  l.  1, 
quod  ((  si  iniquum  est  aviditate  possi- 
dendi  transgrcMli  hmitem  agrorum,  quan- 
to  est  iuicjuius  hbidine  concumbendi  sub- 
vertere  hmitem  morum  ?  »  Sed  transgredi 
limitem  agrorum  in  rebus  sacris  est  pec- 
catum  sacrilegii.  Ergo  pari  ratione  sub- 
vertcre  hmitem  morum  hbidine  concum- 
bendi  in  rebus  sacris  facit  sacrilegii 
vitium.  Sed  hbido  concumbendi  pertinet 
adhixuriam.  Ergosacrilegiumestluxuriee 
species. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra 
dictum  est,  actus  unius  virtutis,  vcl  vitii 
ordinatus  ad  flnem  aherius,  assumit  spe- 
ciem  iUius;  sicut  furtum  quod  propter 
aduherium  committitur,  transitin speciem 
aduherii.  Manifestum  est  autem  quod 
observatio  castitatis,  secundumquod  or- 
dinatur  ad  cuhum  Dei,  flt  actus  rehgio- 
nis,utpatet  in  ihis  qui  vovent  et  servant 
virginitatem,  ut  patet  per  Augustinum  in 
hb.  De  virginitate,  c.  viii,  coL  400,  t.  6. 
Unde  manifestum  est  quod  etiam  luxuria, 
secundum  quod  violat  ahquid  ad  divi- 
num  cuhum  pertinens,  pertinet  ad  spe- 
ciemsacrilegii,  et  secundum  hoc  sacrile- 
gium  potest  poni  species  hixuriee. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  luxu- 
ria,  secundum  quod  ordinatur  ad  flnem 
aherius  vitii,  efflcitur  ihius  vitii  species. 
Et  sic  aliqua  luxurise  species  potest  etiam 
esse  species  irrehgiositatis,  sicut  cujus- 
dam  superioris  generis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  enu- 
merantur  iUa  quae  sunt  species  luxurise 
secundum  seipsa.  Sacrilegium  autem  est 
species  luxuriae,  secundum  quod  ordina- 
tur  ad  aherius  vitii  flnem,  et  potest  con- 
currere  cum  diversis  luxuriee  speciebus. 
Sienimahquis  abutaturpersona  conjuncta 
sibi  secundum  spiritualem  cognationem, 
committit  sacrilegium  ad  modum  in- 
cestus.  Si  autem  abutatur  virgine  Deo 
sacrata,  inquantum  est  sponsa  Christi, 
est  sacrilegium  per  modum  aduherii.  In- 
quantum  vero  est  sub  spirituahs  patris 
cura  constituta,  erit  quoddam  spirituale 
stuprum ;  et  si  violentia  inferatur,  erit 
spirituahs  raptus  ;  qui  etiam  secundum 
leges  civiles  gravius  punitur  quam  ahus 
raptus.  Uiide  Justinianus  Imperator  dicit, 
hb.  ((Siquis,  »  cap.  (( Be  episcop.et  cle- 
ric.  »  :  ((  Si  quis,  non  dicam  rapere,  sed 
attentare    tantummodo    matrimonii  coii- 
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jimgendi    causa  sacratissimas   virgines 
ausus  fuerit,  capitali  poena  feriatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrile- 
gium  committitur  in  re  sacrata.  Res  autem 
sacrata  est  vel  persona  sacrata  ',  quae 
concupiscitur  ad  concubitum :  et  sic  per- 
tinet  adluxuriam:  vel  quae  concupiscitur 
ad  possidendum;  et  sic  pertinet  ad  in- 
justitiam.  Potestetiam  ad  iram  pertincre 
sacrilegium ,  puta  si  aliquis  ex  ira  in- 
juriam  inferat  personse  sacrae ;  vel  si  gu- 
lose  cibum  sacrum  assumat,  sacrilegium 
committit.  Specialius  tamen  sacrilegium 
attribuitur  luxuriae,  quae  opponitur  cas- 
titati,  ad  cujus  observantiam  aliquae  per- 
sonse  specialiter  consecrantur. 

Co.NCLUsio.  —  Sacrilegium,  qiio  divino  cultui 
consecrata  femina  violatm",  determinata  luxuriai 
species  est,  ab  aliis  diversa. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  vitiiim  contra  naturam  sit 
species  luxurige. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  vitium  contra  naturam  non  sit 
species  luxuriae,  quia  in  praedicta  enume- 
ratione  specierum  luxuriee,  nuUa  lit  men- 
tio  de  vitio  contra  naturam.  Ergo  non 
est  species  luxuriae. 

2.  Praeterea,  luxuria  opponitur  virtuti : 
et  ita  sub  malitia  continetur.  Sed  vitium 
contra  naturam  non  continetur  sub  ma- 
litia,  sed  subbestialitate,  utpatetper  Phi- 
losophum,  in  YII  Ethic^  cap.  v.  Ergo 
vitium  contra  naturam  non  est  species 
luxuriae. 

3.  Praeterea,  luxuria  consistit  circa  ac- 
tus  ad  generationem  humanam  ordinatos, 
ut  patet  ex  supra  dictis.  Sed  vitium  con- 
tra  naturam  consistit  circa  actusex  quibus 
non  potest  generatio  sequi.  Ergo  vitium 
contra  naturam  non  est  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  II  Cor.,  xii,  con- 
numeratur  aliis  luxuriae  speciebus,  ubi 
dicitur:  Et  non  egerunt  pcenitentiam  su- 
per  immunditia,  et  fornicatione ,  et  impu- 
dicitia,  ubi  dicit  Glossa  interl. :  <(  Immun- 
ditia,  idest,    luxuria  contra  naturam.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  ibi  est  determinata  luxuriae 
species  ubi  specialis  ratio  deformitatis 
occurrit,  quae  facit  indecentem  actum 
venereum.  Quod  quidem  potest  esse  du- 
pliciter:  uno  quidem  modo  quia  repugnat 


rationi  rectae ;  quod  est  commune  in  om- 
ni  vitio  luxuriae ;  alio  modo,  quia  etiam 
super  hoc  repugnat  ipsi  ordini  naturali 
venerei  actus,  quiconvenit  humanae  spe- 
ciei:  quod  dicitur  vitium  contra  naturam, 
Quod  quidem  potest  pluribus  modis  con- 
tingere  ;  uno  quidem  modo,  si  absque 
omni  concubitu  causa  delectationis  vene- 
reae  poUutio  procuretur,  quod  pertinet  ad 
peccatum  immunditiae,  quam  quidem^ 
moUitiem  vocant;  alio  modo,  si  fiat  per 
concubitum  ad  rem  non  ejusdem  speciei, 
quod  vocaturbestialitas.  Tertio,  si  fiatper 
concubitum  ad  non  debitum  sexum,  puta 
masculi  ad  mascubim,  vel  feminae  ad  fe- 
minam,  ut  Apostolus  dicit  ad  Rom.,  i, 
quod  dicitur  Sodomiticum  vitium.  Quarto 
si  non  servetur  naturalis  modus  concum- 
bendi  aut  quantum  ad  instrumentum  non 
debitum,  aut  quantum  ad  alios  monstruo- 
sos  et  bestiales  concumbendi  modos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi 
enumerantur  species  luxuriae  quae  non 
repugnant  humanse  naturee ;  et  ideo  prae- 
termittitur  vitium  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bestia- 
litas  differt  a  malitia,  quae  humanae  vir- 
tuti  opponitur  per  quemdam  excessum 
circa  eamdem  materiam :  et  ideo  ad  idem 
genus  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  luxuriosus 
non  intendit  generationem  humanam, 
seddelectationem  veneream,  quampotest 
aliquis  experiri  sine  actibus  ex  quibus 
sequitur  humana  generatio.  Et  hoc  est 
quod  quaeritur  in  vitio  contra  naturam. 

CoNCLUsio.  —  Vitiimi  contra  naturam,  cimi  in 
eo  specialis  occurrat  deformitatis  ratio  actum  ve- 
nereum  .  indecorum  reddens,  est  determinata 
luxmiee  species. 

ARTICULUS  XII. 

Uti^iim  vitium  contra  naturam  sit 
maximum  peccatum  inter  species  luxurix. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yi- 
detur  quod  vitium  contra  naturam  non 
sit  maximum  peccatum  inter  species 
luxuriae.  Tanto  enim  aliquod  peccatum 
est  gravius,  quanto  magis  contrariatur 
charitati.  Sed  magis  videntur  contrariari 
charitati  proximi  adulterium,  et  stuprum, 
et  raptus,  quae  vergunt  in  injuriam  pro- 
ximi,  quam  peccata  contra  naturam,  per 
quffi  nuUus  alteri  injuriatur.  Ergo  pecca- 


'  Ita  passim.  Cod.  Alcan.  :  «  sacra. 


*  Pai'm.  :  «  quidam.  » 
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tum  coiitra  naturam  non  est  maximum 
inter  species  luxuria^ 

2.  Prffiterea,  illapcccata  videutur  osse 
gravissima  quai  contra  Deum  commit- 
tuntur.  Sed  sacrilegium  directe  commit- 
titur  contra  Deum,  quia  verg-it  in  inju- 
riam  divini  cultus.  Ergo  sacrilogium  est 
g-ravius  pcccatum  quam  vitium  coutra 
naturam. 

3.  Pra3terea,  tanto  aliquod  peccatum 
videtur  esse  gravius,  quauto  exercetur  in 
personam  quam  magis  diligere  dehcmus. 
Sed  secundum  ordinem  charitatis  magis 
debemus  diligere  personas  nobis  con- 
junctas,  qua>  polluuntur  per  incestum, 
quam  personas  extraneas,  quae  interdum 
polluuntur  per  vitium  contra  naturam. 
Ergoincestusest  gravius  peccatumquam 
vitium  contra  naturam. 

4.  Praeterea,  si  vitium  contra  naturam 
est  gravissimum,  videtur  quod  tanto  sit 
gravius  quanto  estmagis  contra  naturam. 
Sed  maxime  videtur  esse  contra  naturam 
peccatum  immunditiae  seu  mollitici ,  quia 
hoc  videtur  esse  maxime  secundum  na- 
turam  ut  alterum  sit  agens,  et  alterum 
sit  patiens.  Ergo  secundum  hoc  immun- 
ditia  esset  gravissimum  inter  vitia  con- 
tra  naturam.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo 
vitia  contra  naturam  non  sunt  gravissi- 
sima  inter  peccata  luxurige. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  Ubro  *  De  adulterinis  conjugiis^  quod 
«  omnium  horum  vitiorum,  scilicet  quse 
ad  luxuriam  pertinent,  pessimum  estquod 
contra  naturam  fit.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  in  quohbet 
genere  pessima  est  principii  corruptio, 
ex  quo  alia  dependent.  Principia  autem 
rationis  sunt  ea  quee  sunt  secundum 
naturam  :  nam  ratio,  praesuppositis  his 
quee  sunt  a  natura  determinata,  disponit 
alia  secundum  quod  convenit.  Et  hoc 
apparet  tam  in  speculativis  quam  in 
operativis.  ^  Et  ideo  sicut  in  speculativis 
error  circaea  quorum  cognitio  est  homini 
naturaUter  indita,  est  gravissimus  et  tur- 
pissimus,  ita  in  agendis  agere  contra  ea 
quae  sunt  secundum  naturam  determi- 
nata,  est  gravissimum  et  turpissimum. 
Quia  ergo  in  vitiis  quae  sunt  contra  natu- 
ram  transgreditur  homo  id  quod  est  se- 
cundum    naturam    determinatum    circa 

*  Proedicta  verba  expresse  referimtur  in  Hecr., 
c.  XXXII,  q.  VII,  cap.  «Adulterii,»  col.  1498,  ut  ex 
yenit  quod  cap.  xi  in  multis  vetustis  manuscrip- 
ilb.  Be  conjugiis  adult.  collecta ;  desumuntm-  au- 
tem  ex  lib.  De  bono  conjug.,  cap  xi,  col.  382t.  .  6. 


usum  venoreorum,  inde  cst  quod  in  tali 
materia  hoc  peccatum  est  gravissimum. 

Post  quod  ost  incestus,  qui,  sicut  dic- 
tumest^  est  coiitranaturalemroverentiam 
quampersonis  conjunctis  del)emus.  Per 
alias  autem  hixuria^  species  pra;teritur 
solum  id  quod  ost  secundum  rationem 
rectam  d(!torminatum,  cx  pnesupposi- 
tione  tamen  naturahum  principiorum. 
Magis  autom  rcpugnat  rationi  quod  ali- 
quis  vonoreis  utatur  non  sohim  contra 
id  quod  convenit  proh  generaiida',  sed 
etiam  cum  injuria  alterius.  Et  ideo  forni- 
catio  simplox,  quffi  committitur  sine  in- 
juria  altorius  porsona",  ost  minima  inter 
species  luxuriffi.  Majorautom  injuriaest, 
si  quis  abutatur  muhere  alterius  potes- 
tati  subjocta  ad  usum  gonerationis  quam 
ad  solam  custodiam.  Et  ideo  aduherium 
est  gravius  quam  stuprum  :  et  utrumque 
aggravatur  per  violentiam.  Propter  quod 
raptusvirginis  estgraviusquam  stuprum, 
et  raptus  uxoris  quam  adulterium.  Ethaec 
omiiia  etiam  aggravantur  socundum  ra- 
tionom  sacrilegii ,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod,  sicut 
ordo  rationis  recta?  est  ab  homine,  ita 
ordo  naturae  est  ab  ipso  Deo.  Et  ideo  in 
peccatis  contra  naturam,  in  quibus  ipse 
ordo  naturee  violatur,  fit  injuria  ipsi  Deo 
ordinatori  naturae.  Unde  Augustinus  dicit 
iii  lib.  III  De  confess.,  cap.  viii,  t.  1  : 
((  Flagitiaquae  sunt  contra  naturam,  ubi- 
que  ac  semper  detestanda  atque  punienda 
sunt,  qualia  Sodomitarum  fuerunt ;  quae 
si  omnes  gentos  facerent,  eodem  crimi- 
nis  reatu  divina  lege  tenerentur,  quae  non 
sic  fecit  homines,  ut  se  illo  uterentur 
modo.  Violatur  quippe  ipsa  societas  quae 
cum  Deo  nobis  esse  debet,  cum  eadem 
natura,  cujus  ille  auctor  est,  libidinis 
perversitate  polluitur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
vitia  contra  naturam  sunt  contra  Deum, 
ut  dictum  est,  et  tanto  sunt  graviora 
quam  sacrilegii  corruptela,  quanto  ordo 
naturae  humanae  inditus  est  prior  et  sta- 
bilior  quam  quilibet  ordo  superadditus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unicuique 
individuo  magis  est  conjuncta  natura 
speciei  quam  quodcumque  aliud  indivi- 
duum.  Et  ideo  peccata  quae  sunt  contra 
naturam  speciei  sunt  graviora. 

Error  inde  jjroveiiit  quod  caput  <(  Adulterii  »  in 
multis  vetustis  Decr.  codicibus  capiti  proecedenti 
connectitm',  quod  ex  lib.   De    adulter.  conjugiis 
desumptum  est. 
-  Sic  cod.  ;  Parm.  :  <(  practicis.  » 


348 


SUMMA  THEOLOGICA. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  gravitas 
in  peccato  magis  attenditur  ex  abusu 
alicujus  rei  quam  ex  omissione  debiti 
usus.  Et  ideo  inter  vitia  qua  sunt  contra 
naturam,  infimum  locum  tenet  peccatum 
immunditiae,  quod  consistitin  sola  omis- 
sione  concubitus  ad  alterum.  Gravissi- 
mum  autem  est  peccatum  bestialitatis, 
quia  non  servatur  debita  species.  Unde 
superillud  Gen.  xxxvii,  Accusavit  fratres 
suos  crimine  pessimo,  dicit  Glossa  quod 
((  cum  pecoribus  miscebantur.  »  Post  boc 
autem  est  vitium  Sodomiticum  ubi  non  ser- 
vatur  debitus  sexus.  Posthoc  autem  est 
peccatum  ex  eo  quod  non  servatur  debi- 
tus  modus  concumbendi ;  magis  autem 
si  non  sit  debitum  vas,  quam  si  sit  inor- 
dinatio  secundum  aliqua  alia  pertinentia 
ad  modum  concubitus. 

CoN(  Lusio.  —  Vitium  conira  natiu"am  gravissi- 
mum,  et  turpissimum  est  inter  luxm-iae  species, 
siquidem  per  illud  homo  ipsius  naturae  legem 
circa  rei  vonerese  usum  constitutam,  trangredi- 
tm-. 

QU.ESTIO   CLV. 

DE  PARTIBUS  POTENTIA.IJBUS  TEMPERAN- 
TliE,  ET  PRIMO  DE  CONTINENTIA. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  partibus 
potentialibus  temperantiae  :  et  primo  de 
continentia ;  secundo  de  clementia ;  tertio 
de  modestia. 

Circa  primum  considerandum  est  de 
continentia  et  de  incontinentia. 

Circa  continentiam  quaeruntur  quatuor : 
1°  utrum  continentia  sit  virtus;  2°  quffi 
sit  materia  ejus  ;  3°  quod  sit  ejus  subjec- 
tum ;  4°  de  comparatione  ejus  ad  tempe- 
rantiam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  continentia   sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  continentia  non  sit  virtus.  Species 
non  condividitur  generi.  Sed  continentia 
condividitur  virtuti,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  YII  Ethic,  cap.  i,  in  princ,  et 
cap.  IX.  Ergo  continentia  non  est  vir- 
tus. 

2.  Prseterea,  nullus  utendo  virtute  pec- 
cat,  quia,  secundum  Augustinum  in 
lib.  II  De  lib.    arbitr.,  c.  xix,  col.    1268, 


t.  1,  ((  virtus  estquanemo  male  utitur.  » 
Sed  aUquis  continendo  potest  peccare  ; 
puta  si  desideret  aUquid  bonum.  facere, 
et  ab  eo  se  contineat.  Ergo  continentia 
non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  nulla  virtus  retrahit  ho- 
minem  a  hcitis,  sed  solum  ab  illicitis. 
Sed  continentia  retrahit  hominem  a  lici- 
tis  :  dicit  enim  Glossa  sup.  illud,  Fides, 
modestia,  Gal.,  v,  quod  per  continentiam 
ahquis  se  etiam  a  hcitis  abstinet.  Ergo 
continentia  noii  est  virtus. 

Sed  contra,  omnis  habitus  laudabihs 
videtur  esse  virtus.  Sed  continentia  est 
hujusmodi  :  dicit  enim  Andronicus  quod 
((  continentia  est  habitus  invictus  a  delec- 
tatione.  »  Ergo  continentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen 
continentise  duphciter  sumitur  a  diver- 
sis.  Quidam  enim  continentiam  nominant 
per  quam  aliquis  ab  omni  delectatione 
venerea  abstinet:  unde  et  Apostolus,  ad 
Galat.,  V,  continentiam  castitati  conjun- 
git.  Et  sic  continentia  perfecta  principa- 
hs  quidem  est  virginitas,  secundaria  vero 
viduitas.  Unde  secimdum  hoc  eadem  ra- 
tio  est  de  continentia  quse  de  virginitate, 
quam  supra  diximus  virtutem. 

Alii  vero  dicunt  continentiam  esse  per 
quam  ahquis  resistit  concupiscentiis  pra- 
vis,  quae  in  eo  vehementes  existunt :  et 
hoc  modo  accipit  Philosophus  conti- 
nentiam  in  YII  Ethic .  Hoc  etiam 
modo  accipitur  continentia  in  Collatio- 
nibus  Patrw7i,coYLai.  xii,  cap.  x  et  xi,col. 
888,  t.  1.  Hoc  autem  modo  continentia 
habet  aliquid  de  ratione  virtutis,  inquam 
tum  scilicet  ratio  hrmata  est  contra  pas- 
siones,  ne  ab  eis  deducatur :  non  tamen 
attingit  ad  perfectam  rationem  virtutis 
moralis,  secundum  quametiam  appetitus 
sensitivus  subditur  rationi  sic  ut  in  eo 
non  insurgant  vehemeutes  passiones  ra- 
tioni  contrariae.  Et  ideo  Philosophus  di- 
cit  in  lY  Ethic,  cap.  ult..  quod  <(  conti- 
nentianonestvirtus,  sedquaedammixta, » 
inquantum  scilicet  habet  aliquid  de  vir- 
tute,  et  in  aliquo  deficit  a  virtute.  Largius 
tamen  accipiendo  nomen  virtutis  pro 
quolibet  principio  laudabilium  operum, 
possumus  dicere  continentiam  esse  vir- 
tutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi- 
losophus  continentiani  condividit  virtuti 
quantum  ad  hoc  in  quo  deflcit  a  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
proprie  est  id  quod  est  secundum  ratio- 
nem.  Et   ideo  ex  hoc  dicitur   ahquis  in 
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seipso  se  tcnere,  quod  tciict  sc  in  eo 
quod  convcnit  rationi.  Quod  aiitcm  pcr- 
tinct  ad  pcrvcrsitatcm  rationis,  non  cst 
convcnicns  rationi.  Undc  illc  solus  vere 
continens  dicitur  (|ni  tcnet  se  in  co  (piod 
est  secundum  rationcm  rcotam,  non  au- 
tcm  in  co  quod  cst  sccundum  rationcm 
perversam.  Rationi  autem  rcctae  oppo- 
nuntur  concupisccntiffi  pravae,  sicut  ct 
rationi  perversa^  opponuntur  concupis- 
ccntia^  bonifi.  Et  idco  propric  ct  vcrc 
contincns  est  qui  pcrsistit in  rationc recta, 
abstinens  a  concupisccntiis  parvis  ; 
non  autem  qui  pcrsistit  in  rationc  pcr- 
versa,  abstinens  aconcupisccntiis  l)onis  ; 
sed  hic  magis  potcst  dici  obstinatus  in 
malo. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  fdossa  il)i 
lo(|uitur  dc  contincntia  sccundum  pri- 
mum  modum,  sccundum  quem  contincn- 
tia  nominat  quamdam  virtutcm  pcrfec- 
tam,  quse  non  solum  abstinct  ab  illicitis 
bonis,  scd  etiam  aquibusdam  licitis  mi- 
nus  bonis,  nt  totaliter  intendatur  perfec- 
tioribus  bonis. 

CoNCLUSio.  —  Quamquam  continontia  virtus 
perfecta  non  sit,  alicfiio  tamen  modo  virtus  est, 
ffua  ratio  tirmatm"  contra  passiones,  ne  ab  eis 
abducatur. 

ARTICULUS  n. 

Utrum  materia  continentiiB  sint 
concupiscentix   delectatiomim  tactus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Vide- 
tur  quod  matcria  continentise  non  sint 
concupiscentige  delectationumtactus.  Dicit 
enim  Ambrosius  in  I  De  offic,  c.  xlvi, 
§  221,  col.  96,  t.  3  :  ((  Gencrale  decorum 
ita  est  ac  si  sequabilem  formam,  atque 
universitatem  honestatis  in  omni  actu 
suo  habeat  concinentem.  »  Sednonomnis 
actus  humanus  pertinet  ad  delectationes 
tactus.  Ergo  continentia  non  est  sokim 
circa  concupiscentias  delectationum  tac- 
tus. 

2.  Prsetcrea,  nomen  continentiae  ex  hoc 
sumitur,  quod  aliquis  tenet  se  in  bono 
rationis  rectse,  sicut  dictum  est.  Sed  quse- 
dam  aliaj  passiones  veliemcntius  abdu- 
cunt  hominem  a  ratione  recta  quam  con- 
cupiscentise  delectabiUum  tactus ;  sicut 
timor  periculorum  mortis  ,  qui  stupefa- 
cit  hominem  ;  et  ira  quse  est  insanise  si- 
milis,  ut  Seneca  dicit  lib.  I  De  ira,  cap  xi. 
Ergo  continentia  non  dicitur  proprie  cir- 
cu  concupiscentias  delectationum  tactus. 


3.  Pra^terea,  TuHius  dicit  in  II  lihetor., 
scu  De  invent . ,  \xY\i\\\i\n\ .  antc  fin.,  quod 
((  contincntia  cst  pcr  (luam  cupiditas 
consilii  gubcrnatione  rcgitur.  »  Cupiditas 
autem  magis  coirsuevit  dici  divitiarum 
quain  dclcctabilium  ta(^tus,  sccundum 
ilhid  I  ad  Timotli.,  uh.,  10  :  Radix  om- 
niiim  malorum  est  cupiditas.  Ergo  conti- 
ncntia  non  est  proprie  circa  concupis- 
centias  dclectatioimm  tactus. 

4.  Praetcrea,  delectationes  tactus  noii 
solum  sunt  in  rebus  vcnereis,  sed  etiam 
in  usu  ciborum.  Sed  continentia  solum 
circa  usum  vencreorum  consucvit  dici. 
Ergo  non  cst  propria  matcria  ejus  concu- 
piscentia  delectationum  tactus. 

5.  Praitcrea,  inter  delectationes  tactus 
quaedam  sunt  iion  humanae,  scd  bestia- 
les,  tam  in  cilus,  utpote  si  quis  delecta- 
retur  iii  esu  carnium  humanarum,  quam 
etiam  in  venereis,  puta  in  abusu  bestia- 
rum,  vel  puerorum.  Sed  circa  hujusmodi 
non  est  continentia,  ut  dicitur  in  VII 
Ethic,  cap.  v.  Non  ergo  propria  matcria 
continentise  sunt  concupiscentise  delecta- 
tionum  tactus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  VII  Ethic,  cap.  iv,  quod  ((  continentia 
et  incontinentia  sunt  circa  eadam,  circa 
quse  temperantia  et  intemperantia.  »  Sed 
temperantia  et  intemperaiitia  sunt  circa 
concupiscentias  delectationum  tactus,  ut 
supra  habitum  est.  Ergo  etiam  continen- 
tia  et  incontinentia  sunt  circa  eamdem 
materiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen 
continentise  refrenationem  quamdam  im- 
portat,  in  quantum  scihcet  tenet  se  aliquis 
ne  passiones  sequatur.  Et  ideo  proprie 
continentia  dicitur  circa  illas  passiones 
quse  impeUunt  ad  aUquid  prosequendum, 
in  quibus  laudabile  est  ut  ratio  retrahat 
hominem  aprosequendo  ;  non  autempro- 
prie  est  circa  illas  passiones  quse  impor- 
tant  retractionem  quamdam,  sicut  timor 
et  aha  hujusmodi.  In  his  enim  laudabile 
est  firmitatem  servare  in  prosequendo 
quodratio  dictat,  ut  supra  dictum  est. 

Est  autem  considerandum  quod  natu- 
ralesinchnationesprincipia  sunt  omnium 
supervcnientium,  ut  supra  dictum  est. 
Et  ideo  passiones  tanto  vehementius  im- 
pellunt  ad  aliquidprosequendum,  quaiito 
magis  sequuntur  inclinationem  naturse  ; 
qua3  prsecipuc  inchnat  quae  ad  ea  sunt  sibi 
neccssaria  vel  ad  conservationem  indi- 
vidui,  sicut  sunt  cibi,  vel  ad  conservatio- 
nem  speciei,  sicut  sunt  actus  venerei  quo- 
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rum  delectationes  ad  tactum  pertinent.  Et 
ideo  continentia  et  incontinentia  proprie 
dicuntur  circa  concupiscentias  delectatio- 
num  tactus. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  nomen  temperantiae  potest  commu- 
niter  accipi  in  quacumque  materia  ;  pro- 
prie  tamen  dicitur  in  illa  materia  in  qua 
est  optimum  hominem  refrenari  :  ita 
etiam  continentia  proprie  dicitur  in  ma- 
teria  in  qua  est  optimum  et  difficillimum 
contineri,  scilicet  in  concupiscentiis  de- 
lectationum  tactus  ;  communiter  autem 
et  secundum  quid  potest  dici  in  quacum- 
que  alia  materia  :  et  hoc  modo  utitur  Am- 
brosius  nomine  continentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  ti- 
morem  nonproprie  laudatur  continentia, 
sed  magis  firmitas  animi  quam  fortitudo 
importat.  Ira  autem  impetum  quidem  fa- 
cit  ad  aliquid  prosequendum ;  iste  ta- 
men  impetus  magis  sequitur  apprehen- 
sionem  animalem,  prout  scihcet  ahquis 
apprehendit  se  esse  ab  alio  la?sum,  quam 
inclinationem  naturalem.  Et  ideo  dicitur 
quidem  aliquis  secundum  quid  continens 
irae,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi 
exteriora  bona,  sicut  honores,  divitias 
et  hujusmodi,  ut  Philosophus  dicit  in  YII 
Ethic.  cap.  iv,  aprinc,  videntur  quidem 
secundum  se  esse  eligibiha,  non  autem 
quasi  necessaria  ad  conservationem  na- 
turee.  Et  ideo  circa  ea  non  dicimus  sim- 
pliciter  aliquos  continentes  vel  inconti- 
nentes,  sed  secundum  quid,  apponendo 
quod  sint  continentes  vel  incontinentes 
lucri,  vel  honoris,  vel  alicujus  hujusmodi. 
Et  ideo  vel  TuUius  communiter  usus  est 
nomine  continentiae,  prout  comprehendit 
sub  se  etiam  continentiam  secundum 
quid ;  vel  accipit  cupiditatem  stricte  pro 
concupiscentia  delectabilium  tactus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delecta- 
tiones  venereorum  sunt  vehementiores 
quam  delectationes  ciborum  :  et  ideo 
circa  venerea  magis  consuevimus  conti- 
nentiam  et  incontinentiam  dicere  quam 
circa  cibos,  licet  secundum  Philosophum 
circa  utrumque  possit  dici. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  conti- 
nentia  est  bonum  rationis  humanae  :  et 
ideo  attenditur  cu^a  passiones  quae  pos- 
sunt  esse  hcmini  connaturales.  Unde 
Philosophus  dicit  in  YII  Ethic,  cap.  v,  a 


med.,  quod  si  ahquis  tenens  puerum 
concupiscat  eum  vel  comedere,  vel  ad 
venereorum  inconvenientem  delectatio- 
nem,  sive  sequatur  concupiscentiam, 
sive  non,  non  dicetur  simphciter  conti- 
nens,  sed  secundum  quid  *. 

CoNCLUsio.  —  Continentia  etincontiiientia  circa 
delectationes  tactus  ut  circa  propriam  materiani 
versantui'. 


ARTICULUS  III. 

Utviim  mhjectum  continentise  sit  vis 
concupiscibilis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1  .  Yidetur 
quod  subjectum  continentiae  sit  vis  con- 
cupiscibilis.  Subjectum  enim  alicujus 
virtutis  oportet  esse  proportionatum  ma- 
teriae.  Sed  materia  continentiae,  sicut  dic- 
tum  est,  sunt  concupiscentiae  delectabi- 
lium  tactus,  quae  pertinent  ad  vim  con- 
cupiscibilem.  Ergo  continentia  est  in  vi 
concupiscibili . 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem. 
Sed  incontinentia  est  in  concupiscibOi, 
cujus  passiones  superant  rationem  :  dicit 
enim  Andronicus  quod  «  incontinentia  est 
moUitia  concupiscibilis,  secundum  quam 
eligit  pravas  delectationes,  prohibente 
rationali.  »  Erg-o  et  continentia  pari  ratio- 
ne  est   in  concupiscibili. 

3.  Praeterea,  subjectum  virtutis  hu- 
manae  vel  est  ratio ,  vel  vis  appetitiva, 
quae  dividitur  in  voluntatem,  concupisci- 
bilem  et  irascibUem.  Sed  continentia  non 
est  in  ratione,  quia  sic  esset  virtus  intel- 
lectualis ;  neque  etiam  in  voluntate,  quia 
continentia  est  circa  passiones,  quae  non 
sunt  in  voluntate ;  nec  etiam  est  in  iras- 
cibUi,  quia  non  est  proprie  circa  passio- 
nes  irascibilis,  ut  dictum  est.  Ergo  relin- 
quitur  quod  sit  in  concupiscibUi. 

Sed  contra,  omnis  virtus  in  aliqua  po- 
tentia  existens  aufert  malum  actum  iUius 
potentiae.  Sed  continentia  non  aufert  ma- 
lum  actum  concupiscibilis  :  habet  enim 
continens  concupiscentias  pravas,  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  YII  Ethic,  caT^.  ix,  circ. 
fin.  Ergo  continentia  non  est  in  viconcu- 
piscibUi. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  vir- 
tus  in  aliquo  subjecto  existens  facit  iUud 
differre  a  dispositione  quam  habet,  dum 
subjicitur  opposito  vitio.  ConcupiscibUis 


*  Forte  liuic  communiori  lectioni  addendum, 
«  vel  incontinens.    »    Nicolai  pro,  «  sive  scqua- 


tur,  »  etc,  liabet,  «  et  non  sequatui'  coneupis- 
centiam,  non  dicetm',  »  etc. 
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autem  eodcm  modo  sc  habct  in  eo  qiii 
est  eontinens,  et  in  eo  qiii  est  inconti- 
nens,  quia  in  utroque  prorumpit  in  con- 
cupisccntias  pravas  vchemcntcs.  Ilnde 
manifestum  cst  quod  continentia  non  est 
in  concupiscibili  sicut  in  subjecto. 

Similiter  etiam  ratio  eodem  modo  se 
habet  in  utroque,  quia  tam  contincns 
quam  incontincns  habct  rationem  rec- 
tam  ;  et  uterque  extra  passionem  cxistcns 
gerit  in  proposito  concupiscentiasillicitas 
non  scqui.  Primaautem  diffcrentiaeorum 
invenitur  in  clcctionc  :  quia  continens, 
quamvis  patiatur  vehementes  concupis- 
centias,  tamcn  eligit  non  scqui  eas  prop- 
terrationem;  incontinens  autcm  ehgitse- 
quieas,  non  obstante  contradictione  ratio- 
nis.  Et  ideo  oportet  quod  continentia  sit 
sicut  in  subjecto  in  illa  vi  animai  cujus 
actus  est  electio  :  et  heec  est  voluntas,  ut 
suprahabitum  est. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  con- 
tinentia  habet  materiam  concupiscentias 
delectationum  tactus,  non  sicut  quas  mo- 
deretur,  quod  pcrtinct  ad  temperantiam, 
quae  est  in  concupiscibili,  sed  est  circa 
eas,  quasi  eis  resistens.  Unde  oportet 
quod  sit  in  alia  vi,  quia  resistentia  est  al- 
terius  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas 
media  est  inter  rationem  et  concupisci- 
bilem,  et  potest  ab  utroque  moveri.  In  eo 
autem  qui  est  continens,  movetur  a  ra- 
tione ;  in  eo  autem  qui  est  incontinens, 
movetur  a  concupiscibili.  Et  ideo  conti- 
nentia  potest  attribui  rationi  sicut  primo 
moventi,  et  incontincntia  concupiscibili ; 
quamvis  utrumque  immediate  pertincat 
ad  voluntatem  sicut  ad  proprium  subjec- 
tum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  pas- 
siones  non  sint  in  voluntate  sicut  in  sub- 
jecto,  est  tamen  in  potestate  voluntatis 
eis  resistere  :  et  hoc  modo  voluntas  con- 
tinentis  resistit  concupiscentiis. 

CoxcLUsio.  —  Continentiae  virtus  non  in  con- 
cupiscibili,  sed  in  voluntate  sedem  habet. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  continentia  sit  melior  qiiam 
temperantia. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  continentia  sit  melior  quam  tem- 
perantia.  Dicitur  enim  Eccli.,  xxvi,  20  : 
Omnis  autem  ponderatio  non  •  est  digna 


continentis  animsc.  Ergo  nuUa  virtus  po- 
test  continentiai  ad«quari. 

2.  Praeterea,  quanto  aliqua  virtus  me- 
retur  mnjus  pra^mium,  tanto  potior  est. 
Sed  contincntia  vidclur  mercri  majus 
prajmium  :  dicitur  cnim  II  ad  Timoth., 
II,  5  :  Ison  coronabitur*  ,  nisi  qui  le- 
gitime  certaverit  :  magis  autcm  ccrtat 
contincns,  qui  patitur  vehcmcntcs  pas- 
siones  et  concupisccntias  pravas,  quam 
tempcratus,  qiii  non  habet  eas  vehemen- 
tcs.  Ergo  continentia  est  potior  virtus 
quam  temperantia. 

3.  Praeterea,  voluntas  est  dignior  po- 
tentia  quam  vis  concupiscibilis.  Sed  con- 
tinentia  est  in  voluntate,  temperantiaau- 
tem  in  vi  concupiscibili,  ut  ex  dictis  pa- 
tet.  Ergo  continentia  est  potior  virtus 
quam  temperantia. 

Sed  contra  est  quod  Tullius,  lib.  II  De 
invent.,  aliquant.  antefin.,  et  Andronicus 
ponunt  continentiam  adjunctam  tempe- 
rantise  sicut  principali  virtuti. 

Respondeo  dicendum,  quod^  sicut  su- 
pra  dictum  cst,  iiomen  contincntiffi  diipli- 
citer  accipitur  :  uno  modo^  secundum 
quod  importat  cessationem  ab  omnibus 
delectationibus  venereis ;  et  sic  sumendo 
nomen  continentiae,  continentia  est  po- 
tior  temperantia  simpliciter  dicta,  ut  pa- 
tet  in  his  quae  supra  dicta  sunt,  de  prae- 
eminentia  virginitatis  ad  castitatem  sim- 
pliciter  dictam.  Alio  modo  potest  accipi 
nomen  continentiae,  secundum  quod 
importat  resistentiam  rationis  ad  concu- 
piscentias  pravas,  quae  sunt  in  homine 
vehementes  :  et  secundum  hoc  tempe- 
raiitia  estmulto  potior  quam  continentia, 
quia  bonum  virtutis  laudabile  est  ex  eo 
quod  est  secundum  rationem.  PIus  autem 
viget  bonum  rationis  in  eo  qui  est  tcm- 
peratus,  in  quo  etiam  ipse  appetitus  sen- 
sitivus  est  subjectus  rationi,  et  quasi  a 
ratione  edomitus^  quam  in  eo  qui  est 
continens_,  in  qiio  appetitus  sensitivus  ve- 
hementer  resistit  rationi  per  concupis- 
centias  pravas. 

Unde  continentia  comparatur  ad  tem- 
perantiam  sicut  imperfectum  ad  perfec- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auc- 
toritas  illa  potest  dupliciter  intclligi  :  uno 
modo,  secundum  quod  accipitur  conti- 
nentia,  prout  abstinet  ab  omnibus  vene- 
reis  ;  et  hoc  modo  dicitur  quod  omnis 
ponderatio  non  est  digna  continentis  ani- 
mse  in  genere  castitatis ;  qiiia  nec  etiam 
fecunditas  carnis,  quae  quaeritur  iii  ma- 
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trimonio,  adaequatur  continentiae  virgi- 
nali  vel  viduali,  ut  supra  dictum  est.  Alio 
modo  potest  intelligi  secundum  quod  no- 
men  continentiae  sumitur  communiter 
pro  omni  abstinentia  a  rebus  illicitis ;  et 
sic  dicitur  quod  omnis  ponderatio  non  est 
digna  continentis  animx^  quia  non  recipit 
a^stimationem  auri  vel  argenti,  quae  com- 
mutantur  ad  pondus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magni- 
tudo  concupiscentiae,  seu  debilitas  ejus 
ex  duplici  causa  procedere  potest.  Quan- 
doque  enim  procedit  ex  causa  corporali  : 
quidam  enim  ex  naturali  complexione 
sunt  magis  proni  ad  concupiscendum 
quam  alii ;  et  iterum  quidam  liabent  op- 
portunitates  delectationum,  concupiscen- 
tam  inflammantes  magis  paratas  quam 
alii.  Et  talis  debilitas  concupiscentiae 
diminuitmeritum  ;  magnitudo  vero  auget. 
Quandoque  vero  debilitas  vel  magnitudo 
concupiscentiaeprovenitexcausaspirituali 
laudabili,  puta  ex  vehementia  charitatis, 
vel fortitudine  rationis,  sicut  est inhomine 
tempcrato.  Et  hoc  modo  debilitas  concu- 
piscentiae  auget  meritum  ratione  suae 
causae  ;  magnitudo  vero  minuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vohmtas 
propinquior  est  rationi  quam  vis  concu- 
piscibiUs.  Unde  bonum  rationis,  ex  quo 
virtus  laudatur,  majus  esse  ostenditur  ex 
hoc  quod  pertingit  non  solum  usque  ad 
voluntatem,  sed  etiam  usque  ad  vim  con- 
cupiscibilem,  quod  accidit  in  eo  qui  est 
temperatus,  quam  si  pertingat  solum  ad 
voluntatem,  ut  accidit  in  eo  qui  est  con- 
tinens. 


CoNCLusio.  —  Continentia,  ut  omnes  venereas 
delectationes  moderatur,  potioi-  esttcmperantia  ; 
ut  vero  pravas  concupiscentias  secundmu  ratio- 
dem  moderatiu',potior  ea  est  virtus  temperantia?, 
cui  ut  principali  adjungitm-. 


QU^STIO   CLVI. 

DE    INCONTINENTIA. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  inconti- 
nentia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1°  utrum  incontinentia  pertineat  ad  ani- 
mam  vel  ad  corpus ;  T  utrum  inconti- 
nentia  sit  peccatum;  3"  de  comparatione 
incontinentiae  ad  intemperantiam ;  4"  quis 


sit  turpior  :  utrum  incontinens  ira',  vel 
incontinens  concupiscentiae. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum    incontinentia  pertineat   ad 
animam,  an  ad  corpus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  incontinentia  non  pertineat  ad  ani- 
mam,  sed  ad  corpus.  Diversitas  enim 
sexuum  non  est  ex  parte  animae,  sed  ex 
parte  corporis.  Sed  diversitas  sexuum 
facit  diversitatem  circa  incontinentiam  : 
dicitenim  Philosophus  in  VII  Ethic,  cap. 
V,  ante  med. ,  quod  «  muMeres  non  dicuntur 
neque  continentes,  neque  incontinen- 
tes,  »  Ergo  incontinentia  non  pertinet  ad 
animam,  sed  ad  corpus . 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  ani- 
mam,  non  sequitur  corporis  complexio- 
nem.  Sed  incontinentia  sequitur  corporis 
complexionem  :  dicit  enim  Philosophus 
in  VII  Ethic,  cap.  vn,  infm.,  quod  «  ma- 
xime  acuti,  idest,  cholerici,  et  melancho- 
lici  secundum  efTrenatam  concupiscen- 
tiam  sunt  incontinentes.  »  Ergo  inconti- 
nentia  pertinet  ad  corpus. 

3.  Praeterea,  victoria  magis  pertinet 
ad  eum  qui  vincit  quam  ad  eum  qui  vin- 
citur.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  esse  in- 
continens,  quod  caro  concupiscens  ad- 
versus  spiritum  superat  ipsum.  Ergo 
incontinentia  magis  pertinet  ad  carnem 
quam  ad  animam. 

Sed  contra  est  quod  homo  differt  a 
bestiis  principaliter  secundum  animam. 
DifTert  autem  secundum  rationem  conti- 
nentiae  et  incontinentiaebestias  :  enim  di- 
cimus  neque  continentes,  neque  incon- 
tinentes,  ut  patet  per  Philosophum,  in 
\llEthic,  cap.  ni  et  vi,  a  med.  Ergo 
incontinentia maxime  est  ex parte  animae. 

Respondeo  dicendum,  quodunumquod- 
que  attribuitur  magis  ei  quod  est  causa 
per  se,  quam  ei  quod  solam  occasionem 
praestat."  Id  autem  quod  est  ex  parte 
corporis,  solam  occasionem  praestat  in- 
continentiae  :  ex  dispositione  enim  cor- 
poris  potest  contingere  quod  insurgant 
passiones  vehementes  in  appetitu  sensi- 
tivo,  qui  est  virtus  corporis  organici. 
Sed  Imjusmodi  passiones,  quantumcum- 
que  vehementes,  non  sunt  sufficiens 
causa  incontinentiae,  sed  occasio  sola;  eo 
quod  durante  usurationis,  semper  homo 
potest   passionibus    resistere.     Si    vero 
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passiones  adeoincrescant  *  quod  totalitcr 
auferant  usum  rationis,  sicut  accidit  in 
liis  qui  propter  vehementiam  passionum 
amentiam  incurrunt,  non  remanebit  ratio 
contincntia>,  neque  incontinentiae  :  quia 
non  salvatur  in  cis  judicium  rationis, 
quod  continens  servat,  et  incontinens 
deserit.  Et  sic  rclinquitur  quod  per  se 
causa  incontincntiffi  sit  cx  parte  anima^, 
quae  ratione  passionibus  non  resistit. 

Quod  quidem  fit  duobus  modis,  ut 
Philosophus  dicitin  VII  Et/nc,  cap.  vii, 
non  procul  a  fin.  :  uno  modo,  quando 
aninia  passionibus  cedit,  antcquam  ratio 
consilietur  :  quae  quidem  vocatur  irre- 
frenata  incontinentia,  vel  praBvoIatio ; 
aho  modo,  quando  non  permanet  homo 
in  his  quae  consiliata  suiit,  eo  quod  debi- 
liter  est  firmatus  in  eo  quod  ratio  judi- 
cavit  :  unde  haec  incontinentia  vocatur 
debilitas.  Et  sicpatet  quod  incontinentia 
principahter  ad  animam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani- 
ma  humana  est  corporis  forma  et  habet 
quasdam  vires  corporeis  organis  utentes : 
quarum    operationes    ahquid   conferunt 
etiam  ad  iUa  opera  animae  quae  sunt  sine 
corporeis  instrumentis,   idest,  ad  actum 
mtellectus  et  voluntatis ;  inquantum  sci- 
licet  intellectus  a  sensu  accipit,   et   vo- 
luntas   impeintur   a  passione    appetitus 
sensitivi.  Etsecundum  hoc,  quia  femina 
secundum  corpus  habet  quamdam  debi- 
lem    complexionem,    fit  ut    in  pluribus 
quod   etiam  debihter  inhffireat    quibus- 
cumque  inhaeret;  etsi  raro  in   aliquibus 
ahter   accidat,  secundum  illud  Proverb., 
ult.,  10  :  Mulierem  fortem  quis  inveniet? 
Et  quia  id  quod  est  parvum  vel  debile, 
reputatur  quasi  nullum,   inde   est   quod 
Philosophus  loquitur  de  muheribus,  quasi 
non  habentibus  judicium  rationis  firmum, 
quamvis  in  ahquibus  mulieribus  contra- 
rium  accidat.   Et  propter  hoc  dicit  quod 
muheres  non  dicimus  continentes,  quia 
non    ducuntur    quasi  habentes   solidam 
rationem,   sed  ducuntur   quasi  de  facih 
sequentes  passiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  im- 
petu  passionis  contingit  quod  ahquis 
statim  sequatur  passionem  ante  consi- 
lium  rationis.  Impetus  autem  passionis 
provenire  solet  vel  ex  velocitate,  sicut 
in  cholericis,  vel  ex  vehementia,  sicut 
in  melanchohcis,  qui  propter  terrestrem 
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complexionem  vehementissimc  inflam- 
mantur;  sicut  e  contrario  contingit  quod 
aliquis  non  persistat  in  eo  quod  consi- 
hatum  est,  ex  eo  quod  debiliter  inha^ret 
proptermoniliemcompIexionis,ut  de  mii- 
heribus  dictum  est  :  quod  etiam  videtur 
m  phlegmaticis  contingere  propter  eam- 
dem  causam,  sicut  etinmuheribus.  Haic 
autcm  accidunt,  inquantum  ex  com- 
plexione  corporis  datur  aliqua  incontinen- 
tiae  occasio,  non  autcm  causa  sulficiens, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupis- 
centia  carnis  in  eo  qui  est  incontinens, 
superat  spiritum  non  ex  necessitate,  sed 
per  auamdam  negiigentiam  spiritus  non 
resistentis  fortiter. 

CoNCLusio.  —  Incontinentia  ad  animam  per  se 
spectat  :  ad  corpus  vero  non  ut  ad  veram  cau- 
sam,  sed  tantum  ut  ad  aliquam  occasionem  re- 
iern  potest. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  incontinentia  sit  peccatiim. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  incontinentia    non    sit   peccatum. 
Quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  IWDelib 
arb.,  cap.  xviii,  col.  1295,  t.  1  :  «  Nullus 
peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest.  Sed 
incontinentiam  nuUus  potest  ex  seipso  vi- 
tare  secundum  iUudSap.,  viii,  21  :  Scio*  ^sciviQuo 
quocl  non  possum  esse  continens,  nisiDeus  niam  ali- 
det.  Ergo  incontinentianonestpeccatum  teressc7ion 

2.  Pr*terea,  omne  peccatumin  ratione^^*^^'"* 
videtur  consistere.  Sed  in  eo  qui  est  in- 
continens,    vincitur    judicium    rationis. 
Ergo  incontinentia  non  estpeccatum. 

3.  Praeterea,  nuUuspeccat  ex  eo  quod 
Deum  vehementer  amat.  Sed  ex  vehe- 
mentia  divini  amoris  aliquis  fit  inconti- 
nens;  dicit  enim  Dionysius,  ly  cap.  De 
div.  nom.,  §  13,  col.  711,  t.  1,  quod 
((  Paulus  2  per  incontinentiam  divini  amo- 
ris  dixit  :  Vivo  ego  jam  non  ego,  ad 
Galat. ,  II  .  »  Ergo  incontinentia  non  est 
peccatum. 

Sed  contraest  quod  connumeratur  aUis 
peccatis  II  Timoth.,  3,  uhi  dicitur  :  Cri- 
mi72atores,  incontinentes ,  immites,  etc. 
Ergo  incontinentia  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  inconti- 
nentia  potest  attendi  circa  aliquid  tri- 
phciter :  uno  modo  proprie  et  simphciter; 


»  Sic  cod. ;  Pai-m.  :  «  insurgant.  » 

"  Sensimi  rcddit  D.  Thomas;  plenius  enim  le- 


gitur  in  textu. 
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et  sic  incontmentia  attenditur  circa  con- 
cupiscentias   delectationum  tactus,   sicut 
et  intemperantia,  ut  supra  dictum  est  de 
continentia.  Et  hoc  modo  incontinentia 
est  peccatum    ex    duplici    ratione  :  uno 
modo  ex  eo  quod  incontinens  recedit  ab 
eo  quod   est   secundum  rationem;    alio 
modo  ex  eo    quod  se  immergit  quibus- 
dam    turpibus    delectationibus,    Et  ideo 
Pliilosophus  dicitin  YII  Ethic,  cap.  ^^ii, 
a  med.,  quod  «  incontinentia  vituperatur 
nonsolumut  peccatum,  »  quod    scilicet 
est  per  recessum  a  ratione,  «  sed  sicutma- 
litia  cpiaedam,  »  inquantum  pravas  concu- 
piscentias   sequitur.   Alio  modo  inconti- 
nentia  attenditur  circa    aUquid,    proprie 
quidem  inquantum  homo   recedit  ab   eo 
quod  est   secundum  rationem,    sed  non 
simphciter;  puta  cum  aUquis  non  servat 
modum  rationis   in    concupiscentia    ho- 
noris,   divitiarum  et  aliorum  hujusmodi, 
quse  secundum  se  videntur  esse  bona  : 
circa  quse  non  est  incontinentia  simpli- 
citer,  sed  secundum   cjuid,    sicut  supra 
de  continentia  dictum  est.  Et  sic  inconti- 
nentia  est    peccatum,    non  ex   eo  quod 
ahciuis  ingerat  se  pravisconcupiscentiis, 
sed  ex  eo  quod  non  sei-^-et  modum  debi- 
tum  rationis  etiam  in  concupiscentia  re- 
rum  per  se  appetendarum.  Tertio  modo 
incontinentia    cUcitur  esse   circa  aUquid 
non  proprie,    sed    secundum    similitudi- 
nem;  puta  circa  concupiscentias  eorum 
quibus  non  potest  aUquis  male  uti,  puta 
circa    concupiscentias    virtutum ;     circa 
quas  dici  potest  aUquis  esse  incontinens 
per  similitucUnem  :  quia  sicut  ille  qui  est 
incontinens,  totaliter  cUicitur  per  concu- 
piscentiam  malam,  itaaUquis  totaUter  du- 
citurperconcupiscentiam  bonam,  quae  est 
secundum  rationem.  Et  taUs  incontinentia 
non  est   peccatum,  sed  pertinet  ad  per- 
fectionem  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
homo  potest  vitare  peccatum  et  facere 
bonum,  non  tamen  sine  divino  auxilio, 
secundum  iUud  Joan.,  xv,  5  :  Sme  me 
nihil  potestis  facere.  Unde  per  hoc  quod 
homo  indiget  divino  auxiUo  ad  hoc  quod 
sit  continens,  non  excluditur  quin  in- 
continentia  sit  peccatum ;  quia  ut  dicitur 
in  III  Ethic,  cap.  iii,  amed.,  «  quaper 
amicos  possumus,  aliquaUter  per  nos 
possumus.  » 

Ad  sccundumdicendum,  quodin  eo  qui 
est  incontinens,  vincitur  judicium  ratio- 


nis  nonquidemexnecessitate,  quodaufer- 
ret  rationem  peccati,  sed  ex  negUgentia 
quadam  hominis  non  firmiter  intendentis 
ad  resistendum  passioni  per  judicium  ra- 
tionis  quod  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  cjuod  ratio  iUa 
procecUt  de  incontinentia  per  similitudi- 
nem  dicta^,  et  non  proprie. 

CoNCLrsio.  — Incontinentia  cii'ca  delectationum 
tactus  concupiscentias,  vitiosa  est,  similiter  et 
cjuce  cii-ca  honores  et  divitias  :  quae  vero  ciixa 
coucupiscentias  rerum  est,  qoiibus  non  contiugit 
abuti,  nou  peccatum  est,  sed  ad  perfectionem 
virtutis  spectat. 

ARTICULUS  III. 

Utrum    incontinens    plus    peccet   quam 
intemperatus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  incontineus  plus  peccet  quam  in- 
temperatus.  Tanto  enim  aUcjuis  videtur 
gravius  peccare,  quanto  magis  contra 
conscientiam  agit;,  secundum  iUudLucsB, 
XII,  47  :  Servus  *  sciens  vohmtatem  domini  "  Owj 
sui,  et  nonfaciens,  plagis  vapulabit  mul-f^^^^^^-^ 
tis,  etc.  Sed  incontinens  magis  videtur 
agere  contra  conscientiam  quam  iutem- 
peratus;  quia  ut  dicitur  in  YII  Ethic, 
cap.  II,  incontinens  sciens  quam  prava 
sunt  quae  concupiscit,  nihUominus  agit 
propter  passionem;  intemperatus  autem 
judicat  ea  ciuae  concupiscit  esse  bona. 
Ergo  incontinens  gravius  peccat  quam 
intemperatus . 

2.  Praeterea,  quanto  aUquod  peccatum 
gi-avius  est,  tanto  videtur  esse  minus 
sanabUe  :  unde  et  peccata  in  Spiritum 
sanctum  quae  sunt  gravissima,  dicuntur 
esse  irremissibUia.  Sed  peccatum  incon- 
tinentiae  videtur  esse  insanabUius  quam 
peccatum  intemperantiae  :  sanatur  enim 
peccatum  aUcujus  per  admomtionem  et 
correctionem;  quee.  nihU  videtm-  con- 
ferre  incontinenti  qui  scit  se  male  agere, 
et  nihUominus  male  agit;  intemperato 
autem  videtur  quod  bene  agat,  et  sic 
aUciuidei  conferrepossetachnonitio.  Ergo 
videtm-  quod  incontinens  gravius  peccet 
quam  intemperatus. 

3.  Prajterea,  quanto  aUquis  ex  majori 
libidine  peccat,  tanto  gravius  peccat. 
Sed  incontinens  peccat  ex  majori  libidine 
quam  intemperatus ,  quia  incontinens 
habet  vehementes '  concupiscentias,  quas 
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non  scmper  habct  intcmpcratus.  Ergo 
incontinens  magis  peccat  quam  intem- 
peratus. 

Sed  contra  est  quod  impoRnitcntia  ag-- 
gravat  omne  peccatum  :  unde  Augusti- 
nus  in  lib.  De  verbis  Dom.,  serm.  lxxi, 
c.  XII,  et,  c.  col.  453,  t.  5,  dicit  quod  «  im- 
poenitentia    est     peccatum    in    Spiritum 
sanctum.  »  Sed  sicut  Pbilosophus  dicitin 
VII   Ethic,   cap.    vii    et  viii,   in  princ, 
«  intemperatus  non  est  pojnitivus,    im- 
manet  enim  electioni:    incontinens    au- 
tem  omnis  est  poenitivus.  »  Ergo  intem- 
peratus  graviuspeccat  quamincontinens. 
Respondeo  dicendum,  quod  peccatum, 
secundum  Augustinum,  in  lib.  De  duab. 
animab.,   c.  x,  col.   103,  t.    8,  prascipue 
in  voluntate  consistit.  ((   Vohmtas    enim 
est    qua   peccatur,  et  recte  vivitur.  »  Et 
ideo  ubi  est  major  incHnatio  voluntatis 
ad  peccandum,  ibiest  gravius  peccatum. 
In  eo  autem  qui  est  intemperatus,  volun- 
tas  inclinatur  ad  peccandum  ex  propria 
electione,    qua;    procedit  ex  habitu  per 
consuetudinem    acquisito;   in  eo  autem 
qui  est  incontinens,  voluntas  inchnatur 
ad    peccandum   ex  ahqua  passione.   Et 
quia  passio  cito  transit,   habitus  autem 
est  qualitas    difficile    mobihs;   inde   est 
quod  incontinens   statim  pa^nitet,  trans- 
eunte    passione  :  quod  non    accidit    de 
intemperato :  quinimogaudetsepeccasse, 
eo     quod     operatio     peccati     est     sibi 
facta  connaturahs    secundum   habitum. 
Unde  de  his  dicitur  Proverb.,  ii,  14,  quod 
Isetantur,  cum  male  fecerint,  et  exultant 
in   rebus  pessimis.  Unde   patet  quod  in- 
temperatus  est  multo  pejor  quam  incon- 
tinens,   ut    etiam  Philosophus    dicit    in 
y\l  Ethic.,Q,Q.^.  VII. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  igno- 
rantia     inteUectus    quandoque    quidem 
praecedit  inchnationem  appetitus  et  cau- 
sat  eam  :  et  sic  quanto   est  major  igno- 
rantia,  tanto  magis  peccatum  diminuit, 
vel   totahter  excusat,  inquantum  causat 
involuntarium ;   aho   modo   e    converso 
ignorantia   rationis    sequitur  inchnatio- 
nem  appetitus ;  et  tahs  ignorantia  quanto 
est  major,   tanto  peccatum  est  gravius^ 
quia  ostenditur  inchnatio  appetitus  esse 
major.  Ignorantia  autem  tam  incontinen- 
tis  quam  intemperati  provenit  ex  eo  quod 
appetitus  est  in  ahquid   inclinatus  sive 
per  passionemsicut  inincontinente,  sive 
perhabitum,  sicut  inintemperato.  Major 
autem  ignorantia  causatur  ex  hoc  in  in- 
temperato  quam  in  incontinente ;  et  uno 
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quidem  modo  quantum  ad  durationem, 
quia  in  incontinento  duratiUa  ignorantia 
solum  passione  durante,  sicut  accessio 
febris  tertianae  durat  durantc  commotione 
humoris ;  ignorantia  autem  intemperati 
durat  assidue  propter  permancntiam  ha- 
bitus,  unde  assimilatur  phthisi  vcl  cui- 
cumquemorbocontinuo,  ut  Philosophus 
dicit  in  VII  Ethic,  cap.  viii,  circa  princ. 
Alio  autem  modo  est  major  ignorantia 
intemperati  quantum  ad  id  quod  ignora- 
tur  :  nam  ignorantia  incontinentis  atten- 
ditur  quantum  ad  ahquod  particulare 
ehgibUe,  prout  scilicet  «stimat  hoc  nunc 
esse  ehgendum;  sed  intemperatus  habct 
ignorantiam  circa  ipsum  fmem,  inquan- 
tum  scihcet  judicat  hoc  esse  bonum,  ut 
irrefrenate  concupiscentias  sequatur. 
Unde  Philosophus  dicit  inVII  Ethic,  cap. 
VII,  ante  med.,  et  cap.  viii,  in  fin.,  quod 
« incontinens  estmehor intemperato,  quia 
salvaturin  eooptimum  principium,  »  sci- 
hcet  recta  iestimatio  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  sa- 
nationem  incontinentis  non  sufficit  sola 
cognitio,  sed  requiritur  interius  auxi- 
lium  gratiae  concupiscentiam  mitigantis, 
et  adhibetur  etiam  exterius  remedium 
admonitionis  et  correctionis,  ex  quibus 
ahquis  incipit  concupiscentiis  resistere, 
ex  quo  concupiscentia  debihtatur,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Et  iisdem  etiam  modis 
potest  sanari  intemperatus.  Sed  difficihor 
estejus  sanatio  propterduo.  Quorum  pri- 
mum  cst  ex  parte  rationis,  quae  corrupta 
est  circa  aestimationem  uUimi  fmis  qui 
se  habet  sicut  principium  in  demonstra- 
tivis.  Difficihus  autem  reducitur  ad  veri- 
tatem  iUe  qui  errat  circa  principium,  et 
similiter  in  operativis  iUe  qui  errat  circa 
fmem.  Aliud  autem  est  ex  parte  inclina- 
tionis  appetitus,  quae  in  intemperato  est 
ex  habitu,  qui  difficUe  toUitur;  inclinatio 
autem  incontinentis  estex  passione,  quoe 
facilius  reprimi  potest. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  libido  vo- 
luntatis,  quae  auget  peccatum,  major  est 
in  intemperato  quam  in  incontinente,  ut 
ex  dictis  patet.  Sed  libido  concupiscen 
tiae  appetitus  sensitivi  quandoque  major 
est  in  incontinente,  quia  incontinens 
non  peccat  nisi  ex  gravi  concupiscentia; 
sed  intemperatus  etiam  ex  levi  concupis- 
ccntia  peccat,  et  quandoque  eam  praeve- 
nit.  Et  ideo  PhUosophus  dicit  in  VII 
Ethic,  cap.  vii  et  viii,  circa  med.,  quod 
«  magis  intemperatum  vituperamus, 
quia    non    concupiscens,    vel    quiete  » 
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idest,  remisse  «  conciipiscens,  persequi- 
tur  delectationes.   Quid  enim   faceret,  si- 
adesset  concupiscentia  juvenilis  !  » 

CoMCLUsio.  —  Intemperatus  multo  deterius 
peccat,  quam  incontinens,  cum  es  liabitu  liie, 
hic  vero  ex  passione  peccet. 

ARTICULUS  lY. 

Utrum  incontinens  irx   sit  pejor   quam 
incontinens  cojicupiscentiss . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  incontinens  ira  sit  pejor  quam  m- 
continens  concupiscentise.  Quanto  enim 
difficilius  est  resistere  passioni,  tanto  m- 
continentia  videtur  esse  levior ;  unde 
Philosophus  dicit  in  ^WEthic.,  cap.  vn, 
a  med.  :  «  Non  enim  si  quis  fortibus  et 
superexcedentibus  delectationibus  vinci- 
tur,  vel  tristitiis,  est  admirabile,  sed  con- 
donabile.  »  Sed  sicut  Heraclitus  dixit, 
«  difficihus  estpugnare  contra  concupis- 

""   Srea    s\  passio  propter  suam  reputatur  magis  venia  dignum.  Tertio 

veh^m—  totaliL  aufeV  judicium  quia  ira  ^^^-"^-^^^^ 

ritionis   omnino  excusatur  aliquis  a  pec-  concupiscentia  quaut  latebras  et  aoiose 

S to   sicutZtet  in  eo  qui  incidit  ex  pas-  subintrat.  Quarto,  quia  concupiscens  de- 

sione    n   fur  am.    SedVns  remanet'  de  lectabiUter   operatur ;   sed   iratus    quasi 

rdkio  rat^^nfsTn  eo  qui  est  incontinens  quadam  tristitia  pra^cedente  coactus 
r^  Tuam  in  eo  qui  est  incontinens  con-  Alio  modo  potest  consideran  peccatum 

cupisS:  irat^s  enim  aliqualiter  au-  -^f  ^-^tidTa  ra^ione  dTsceXns 

dit  rationem    non  autem   concupiscens,  quod  quis  mcidit  a  ratione  aiscec^ns  . 

u  Vate"prPlZsophum,  in  YIl'^./.c.,  et  sic  incontinentia .rae  -1  utpl— ^ 

can    VI    in  princ.  Ergo  incontinens  ira3  gravior,  quia  ducit  in  ea  quai  pertment 

estneior    quam    incontinens    concupis-  ad  proximi  nocumentum. 
esi  pejoi    quctiii                                     r  ^^  primum  ergo  dicendum,  quod  dif- 

""^3     PrJEterea    tanto  aliquod  peccatum     ficilius  est  assidue  pugnare  contra  delec- 
est  o-iavTus    qAaXest  periculosius.  Sed     tationem  quam  contra  iram,  quia  concu- 

n  oSa^h^  videt^  esse  periculo-     r^^-'%^;'^^^^^  ^^^ptfr 

sior    quia  perducit  hominem  ad  majus     horam  difficilms  est  resistere  ira  propter 
T^PpAtrim    scilicet  ad  homicidium,  quod      ejus  impetum. 

Lt  ^Tils  pecc^^^^^^^  quam  adult^rium,         Ad  secundum  dicendum,  quod  concu- 
ad  qloTpeircifZcupiscentia.  incon-  -  piscentia  dicitur  esse  sme  mtione,   non 
tinentia.  Ergo  incontinentia  irae  est  gra- 
vior  quam  incontinentia  concupiscentise. 
Sed  contra,  est  quod  Philosophus  dicit 
m\n  Ethic,  cap.  vi,  quod  minus  turpis 


qua  ratio  superatur  :  et  sic  incontinentia 
concupiscentiffi  turpior  est  quam  incon- 
tinentia  ir»,  quia  motus  concupiscentiae 
habet  majorem  inordinationem  quam 
motus  irse. 

Ethoc  propter  quatuor,,  quae  Philoso- 
phus  tangit  in  YII  Ethic,  loc.  cit.  : 
primo  quidem,  quia  motus  irae  participat 
aliqualiter  rationem,  inquantum  scihcet 
iratus  tendit  ad  vindicandum  injuriam 
sibi  factam,  quod  ahquahter  ratio  dictat, 
sed  non  perfecte,  quia  non  intendit  de- 
bitum  modum  vindictai;  sed  motus  con- 
cupiscentiffi  totahter  est  secundum  sen- 
sum,  et  nullo  modo  secundum  rationem. 
Secundo,  quia  motus  irae  magis  conse- 
quitur  corporis  complexionem  propter 
velocitatem  motus  cholerai,  qua?  tendit 
ad  iram  :  unde  magis  est  in  promptu 
quod  ille  qui  est  secundum  complexio- 
nem  corporis  dispositus  ad  irascendum, 
irascatur,  quam  quod  ille  qui  dispositus 
est  ad  concupiscendum,  concupiscat  ; 
unde  etiam  frequentius  ex  iracundis  nas- 
cuntur  iracundi  quam  ex    concupiscen- 


quia  totahter  auferat  judicium  ratioms, 

sed  quia  in  nuUo  procedit  secundum  ju- 

dicium  rationis  :  et  ex  hoc  est  turpior. 

in  yiiEt/nc     cap.  vi,  quou  xuinu.  .^.^^^         Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  JJla 

est   iconUn^ntS  ira.'quam  incontinen^ia     procedit  ex  parte  eorum  m  qu^  incon- 

^\an^r.t\cx.  -  tmQus  deducitur. 

concupiscentiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  Conclusio.  —  Quamquam  secundum  passionis 
incontinentise  potest  considerari  duphci-  rationem  concupisccntiffiincontinentiaturpiorsit 
ter.    Uno   modo   ex  parte   passionis,   ex      quamircB;  quantum  tamen  ad  malum  sequens. 


1  Non  inepte,  ut  in  Parm.  :  «  non  concupis-      centes.  » 
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gravior  cst  irse  incontinentia  quam  concupisccn- 
tiae. 


QU^STIO  CLVII. 

DE  CLEMENTIA  ET  MANSUETUDINE. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  clemen- 
tia,  et  mansuetudine ,  et  vitiis  opposi- 
tis. 

Circa  ipsas  autem  virtutes  quaeruntur 
quatuor  :  1"  utrum  clementia  et  mansue- 
tudo  sint  idem;  2°  utrum  utraque  earum 
sit  virtus;  3°  utrum  utraque  earum  sit 
pars  temperantiae  ;  4°  de  comparatione 
earum  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utj^um    clementia    et    mansuetudo    sint 
penitus  idem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  clementia  et  mansuetudo  sint  pe- 
nitus  idem.  Mansuetudo  enim  est  mode- 
rativa  irarum,  ut  Pliilosophus  dicit  in 
IV  Ethic.,  cap.  v.  Ira  autem  est  appeti- 
tus  vindictae.  Cum  ergo  clementia  sit 
«  lenitas  superioris  adversus  inferiorem 
in  constituendis  poenis,  »  ut  Seneca  dicit 
in  \\  De  clementia,  cap.  iii,  circ,  princ, 
per  poenas  autem  fiat  vindicta,  videtur 
quod  clementia  et  mansuetudo  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  II  Rhetor., 
lib.  WDe  invent.,  aliquant.  antefm.,  quod 
(c  clementia  est  virtus  per  quam  animus 
temere  concitatus  in  odium  alicujus, 
benignitate  retinetur ;  »  et  sic  videtur 
quod  clementia  sit  moderativa  odii.  Scd 
odium,  ut  Augustinus  dicit,  in  ReguL, 
§  10,  col.  1383,  t.  1,  causatur  ab  ira, 
circa  quam  est  mansuetudo  et  clementia. 
Ergo  videtur  quod  clementia  et  mansue- 
tudo  sint  penitus  idem. 

3.  Praeterea,  idem  vitium  non  contra- 
riatur  diversis  virtutibus.  Sed  idem  vi- 
tium  opponitur  mansuetudiui  et  clemen- 
tiae,  scilicet  crudelitas.  Ergo  videtur  quod 
mansuetudo  et  clementia  sint  penitus 
idem. 

Sed  contra  est  quod  secundum  praedic- 
tam  defmitionem  Senecae,  «  clementia 
est  lenitas  superioiis  adversus  inferio- 
rem.  »  Mansuetudo  autem  non  solum  est 
superioris  ad  inferiorem,  sed  cujuslibet 


ad  quomlibet.    Ergo  mansuetudo  et  cle- 
mentia  non  sunt  penitus  idem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  di- 
citur  in  II  Ethic,  cap.  iii,  ante  med., 
virtus  moralis  consistit  circa  passiones 
et  actiones.  Passiones  autem  cxteriores 
sunt  exteriorum  actionum  principia,  aut 
etiam  impedimenta.  Et  ideo  virtutes, 
quae  moderantur  passiones,  quodammodo 
concurrunt  in  eumdem  eflcctum  cum  vir- 
tutibus  quae  moderantur  actiones,  licet 
specie  dilferant  :  sicut  ad  justitiam  pro- 
prie  pertinet  cohibere  hominem  a  furto, 
ad  quod  aliquis  inclinatur  pcr  inordina- 
tumamorem,  vel  concupiscentiam  pecu- 
niae,  quae  moderatur  per  liberalitatcm; 
et  ideo  liberalitas  concurrit  cum  justitia 
in  hoc  effectu  qui  est  abstinere  a  furto. 
Et  hoc  etiam  considerandum  est  in  pro- 
posito.  Nam  ex  passione  irae  provocatur 
aliquis  ad  hoc  quod  graviorem  inferat 
poenam;  ad  clementiam  autem  portinet 
directe  quod  sit  diminutiva  poenarum  : 
quod  quidem  impediri  posset  per  exces- 
sum  irae. 

Et  ideo  mansuetudo,  inquantum  re- 
frenat  impetum  irae,  concurrit  in  eumdem 
effectum  cum  clementia ;  differunt  tamcn 
ab  invicem,  inquantum  clementia  est 
moderativa  interioris  punitionis,  man- 
suetudo  autem  proprie  diminuit  passio- 
nem  irae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  man- 
suetudo  proprie  respicit  ipsum  vindictae 
appetitum;  sed  clementia  respicit  ipsas 
poenas,  quae  exterius  adhibentur  ad  vin- 
dictam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  affectus 
hominis  inclinatur  ad  minorationem 
eorum  quae  homiiii  per  se  non  placent. 
Ex  hoc  autem  quod  aliquis  amat  aliquem, 
provenit  quod  non  placet  ei  per  se  pcena 
ejus,  sed  solum  in  ordine  ad  aliud,  puta 
ad  justitiam  vel  ad  correctionem  ejus  qui 
punitur.  Et  ideo  ex  amore  provenit  quod 
aliquis  sit  promptus  ad  diminuendum 
poenas,  quod  pertinet  ad  clementiam,  et 
ex  odio  impeditur  talis  diminutio.  Et 
propter  hoc  Tullius  dicit  quod  «  animus 
concitatus  in  odium,  »  scilicet  ad  pravius 
puniendum,  «per  clementiam  retinetur, » 
ne  scilicet  acriorem  poenam  inferat,  non 
quod  clementia  sit  directe  odii  modera- 
tiva,  sed  pcenae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mansue- 
tudini,  quaeest  directe  circa  iras,  proprie 
opponitur  vitium  iracundiae,  quod  im- 
portat  excessum  kae;  sed  crudelitas  im- 
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portat  excessum  in  pimiendo.  Unde  dicit 
Seneca  in  II  De  clementia,  cap.  iv,  quod 
«  crudeles  vocanturquj  puniendi  causam 
habent,  modum  tamennonhabent.  »  Qui 
autem  in  poenis  hominum  propter  se  de- 
lectantur,  etiam  sine  causa,  possunt  dici 
ssevi,  vel  feri,  quasi  afTectum  humanum 
non  habentes,  ex  quo  naturaliter  homo 
diUgit  hominem. 

Co^xLCsio.  —  Quamcfiiammansuetudo,  ut  ii"» 
moderativa,  in  eumdcm  concmTat  elfectum  cum 
clementia,  diversa  tamen  ab  ea  est,  quod  clemen- 
tia  moderativa  sit  exterioris  punitionis,  mansue- 
tudo  vero  interioris  ijassiouis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  tam  clementia  quam  mansuetudo 
sit  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  neque  clementia,  neque  mansue- 
tudo  sit  virtus.  NuUa  enim  virtus  alteri 
virtuti  opponitur.  Sed  utraque  videtur 
opponi  severitati;,  quae  est  quaedam  vir- 
tus.  Ergo  neque  clementia,  neque  man- 
suetudo  estvirtus. 

2.  Praeterea,  virtus  corrumpitur  per 
superfluum  et  diminutum.  Scd  tam  clc- 
mentia  quam  mansuetudo  in  quadam 
diminutione  consistunt  :  nam  clementia 
est  diminutiva  pcenarum,  mansuetudo 
autem  est  diminutiva  irae.  Ergo  neque 
clementia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

3.  Praeterea,  mansuetudo  sive  mititas 
ponitur  Matth.,  v,  inter  beatitudines,  et 
inter  fructus,  ad  Galat.,  v.  Sed  virtutes 
differunt  et  a  beatitudiuibus  et  a  fructi- 
bus.  Ergo  non    continetur    sub    virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  in  II 
De  clementia,  cap.  v.  in  princ.  :  «  Cle- 
mentiam  et  mansuetudinem  omnes  viri 
boni  praestabunt.  »  Sed  virtus  est  pro- 
prie  quae  pertinet  ad  bonos  viros  :  nam 
«  virtus  est  quae  bonum  facit  habentem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit,  »  ut  diciturll 
Ethic,  cap.  vi.  Ergo  clementia  et  man- 
suetudo  sunt  virtutes. 

Respondeo  dicendum,  quod  ratio  vir- 
tutis  moralis  consistit  in  hoc  quod  appe- 
titus  rationi  subdatm%  ut  patet  per  Phi- 
losophum  inl  Ethic,  cap.ult.  Hoc  autem 
servatur  tam  in  clementia  quam  in  man- 
suetudine  :  nam  clementia,  diminuendo 
poenas,  aspicit  ad  rationem,  ut  Seneca 
dicit  in  II  De  clementia,  cap.  v,  a  princ. 
Similiter  etiam  mansuetudo  secundum 
rationem  rectam  moderatur  iras,  ut  di- 


citur  in  \S  Ethic,  cap.  v.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  tam  clementia  quam  man- 
suetudo  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
mansuetudo  non  directe  opponitm*  se- 
veritati  :  nam  mansuetudo  est  circa  iras, 
severitas  autem  attenditur  circa  exterio- 
rem  inflictionem  poenarum.  Unde  secun- 
dum  hoc  videretur  magis  opponi  clemen- 
ti»,  quae  etiam  circa  exteriorem  puni- 
tionem  consideratur,  ut  dictum  est.  Non 
tamen  opponitur,  eo  quod  utrumque  est 
secundum  rationem  rectam.  Nam  seve- 
ritas  inflexibilis  est  circa  inflictionem 
pcenarum,  quando  hoc  recta  ratio  requi- 
rit ;  clementia  autem  diminutiva  est  poe- 
narum  etiam  secundum  rationemrectam, 
quando  sciiicet  oportet,  et  in  quibus 
oportet.  Et  ideo  non  sunt  opposita,  quia 
non  sunt  circa  idem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  Philosophum  in  lY  jEM?c.,  cap.  iii, 
in  princ,  habitus  qui  medium  tenet  in 
ira,  est  innominatus;  et  ideo  virtus  no- 
minatur  a  diminutione  irae,  quae  signi- 
ficatur  nomiue  mansuetudinis  :  eo  quod 
virtus  propinquior  est  diminutioni  quam 
superabundantiae,  propter  hoc  quod  na- 
turalius  est  homini  appetere  vindictam 
injuriarum  illatarum,  quam  ab  hoc  defl- 
cere,  quia  vix  ahcui  nimis  parvae  viden- 
tur  injuriae  sibiillatae,  ut  dicit  Sallustius, 
In  conjur  CatiL,  ante  med,  orat.  Caesar. 
Clementia  autem  est  diminutiva  poena- 
rum,  non  quidem  in  respectu  ad  id  quod 
est  secundum  rationem  rectam,  sed  in 
respectu  ad  id  quod  est  secundum  legem 
communem,  quam  respicit  justitia  lega- 
lis  :  sed  propter  ahqua  particularia  con- 
siderata  clementia  diminuit  poenas,  quasi 
decernens  hominem  non  esse  magis  pu- 
niendum.  Unde  dicit  Seneca  in  II  De  cle- 
mentia,  cap.  ult.,  a  med.  :  «  Clementia 
hoc  primum  praestat  ut  qui  dimittit,  iii- 
hil  aliud  illos  pati  debuisse  pronuntiet : 
venia  vero  debitae  poenae  remissio  est.  » 
Ex  quo  patet  quod  clementia  comparatur 
ad  severitatem,  sicut  epicheia  ad  justi- 
tiam  legalem,  cujus  pars  est  severitas 
quantum  ad  inflictionem  poenarum  se- 
cundumlegem;  differt  tamen  clementia 
ab  epicheia,  ut  infra  dicetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudi- 
nes  sunt  actus  wtutum;  fructus  autem 
sunt  delectationes  de  actibus  virtutum  : 
et  ideonihilprohibet  mansuetudinem  poni 
et  virtutem  et  beatitudinem ,  et  fruc- 
tum. 
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CoNCLUSio.  —  Tam  olomcntia,  qiiam  mansiK!- 
tudo  virtutcs  smit,  per  quas  sccundum  rcctam 
rationcm  moderamur  affectmn  irai. 


ARTICULUS  III. 

UMim  prxdictse  virtutes  sint  partes 
temperantix . 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  praedictae  virtutes  non  sint  partes 
temperantiae.  Clementia  enim  est  dimi- 
nutiva  poenarum,  ut  dictum  est.  Hoc  autem 
Philosoplms  in  V  Ethic.,  cap.  x,  attribuit 
epiclieia3,  quai  pertinot  ad  justitiam,  ut 
supra  habitum  est.  Ergo  videtur  quod  cle- 
mentia  non  sit  pars  temperantiffi. 

2.  Prseterea,  temperantia  estcirca  con- 
cupiscentias.  Mansuetudo  autem  et  cle- 
mentia  non  respiciunt  concupiscentias, 
sed  magis  iram  et  vindictam.  Non  ergo 
debent  poni  partes  temperantiaj. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  in  II  De 
clementia,  cap.  iv,  circa  med.  :  «  Cui  vo- 
luptati  saevitia  est,  possumus  insaniam 
vocare.  »  Hoc  autem  opponitur  clemen- 
tige  et  mansuetudini.  Cum  ergo  insania 
opponatur  prudentiae,  videtur  quod  cle- 
mentia  et  mansuetudo  sint  partes  pru- 
dentiae  magis  quam  temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  II 
De  clementia,  cap.  iii,  circ.  princ,  quod 
((  clementia  est  temperantia  animi  in  po- 
testate  ulciscendi.  »  Tullius  etiam,  lib.  II 
De  invent.,  aliquant.  antefmem,poiiit  cle- 
mentiam  partem  temperantiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  partes  as- 
signantur  virtutibus  principalibus  secun- 
dum  quod  imitantur  ipsas  in  ahquibus 
materiis  secundariis  quantum  admodum, 
ex  quo  principanter  dependet  laus  virtu- 
tis,  uiide  et  nomen  accipit:  sicut  modus 
et  nomen  justitiae  in  quadam  aequalitate 
consistit;  fortitudinis  autem  in  quadam 
firmitate ;  temperantiae  autem  in  quadam 
refrenatione,  inquantum  scilicet  refrenat 
concupiscentias  veliementissimas  delec- 
tationumtactus.  Clementia  autemet  man- 
suetudo  similiter  in  quadam  refrenatione 
consistunt,  quia  scilicet  clementia  est  di- 
minutiva  poenarum,  mansuetudo  vero  est 
obligativa  irae,  ut  ex  dictis  patet. 

Et  ideo  tam  clementia  quam  mansue- 
tudo  adjunguntur  temperantiae  sicut  vir- 
tuti  priiicipali  ;  et  secundumhoc  ponuntur 
partes  temperantiae. 

Ad  primum  ergo   dicendum,  quod  in 


diminutione  poenarum  duo  sunt  considc- 
randa.  Qiiorum  unum  est  quod  dimi- 
nutio  pcenarum  fiat  secundum  intentioncm 
legislatoris ,  licct  noii  secunduin  verba 
legis;  ot  secundum  hoc  pertinet  ad  cpi- 
clieiam.  Aliud  autem  est  quaedam  mode- 
ratio  affectus,  ut  liomo  non  utatur  siia 
pot(!state  in  inflictione  pauiarum:  et  lioc 
proprie  pcrtinet  ad  clementiam.  Propter 
quodSeneca  dicit,lib.  II  De  clement.,  cap. 
III,  circ.  princ,  quod  ((  clemcntia  est 
temperantia  aiiimi  in  potestate  ulciscen- 
di.  »  Et  liaec  quidem  moderatio  animi 
provenit  ex  quadam  dulccdine  afTectus, 
qua  quis  abhorret  omne  illud([uodpotest 
alium  contristare.  Et  ideo  dicit  Seneca, 
loc.  cit.,  quod  ((  clementia  est  qu<edam 
lenitas  animi :  »  nam  e  converso,  auste- 
ritas  animi  videtur  esse  iii  eo  qui  noii 
veretur  alios  contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  adjunc- 
tio  virtutum  secundariarum  ad  principa- 
les  magis  attenditur  secundum  modum 
virtutis,  qui  est  quasi  qusedam  formaejus, 
quam  secundum  materiam.  Mansuetudo 
autem  et  clementia  conveniunt  cum  tem- 
perantia  in  modo,  utdictiim  est,  licetnon 
conveniant  in  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  insania  di- 
citur  per  corruptionem  sanitatis.  Sicut 
autem  sanitas  corporalis  corrumpitur  per 
hoc  quod  corpus  recedit  a  debita  com- 
plexione  humanae  speciei ;  ita  etiam  insa- 
nia  secundum  aiiimam  accipitur  per  hoc 
quod  aiiima  humana  recedit  a  debita  dis- 
positione  humanae  speciei.  Quod  quidem 
contingit  et  secundum  rationem,  ut  puta 
cum  aliquis  usum  rationis  amittit :  et  quan- 
tum  ad  vim  appetitivam,  puta  cumaliquis 
amittit  afPectum  humaiium,  secundum 
quem  liomo  est  naturaliter  omni  homini 
amicus,  iit  dicitur  in  VIll  Ethic. ,  cap.  i.  In- 
sania  aiitem  (iiiae  excludit  usum  rationis, 
opponiturprudentiae.  Sedquod  aliquis  de- 
lecteturin  poenis  hominiim,  dicitur  esse 
insania,  quiaper  hoc  videtur  liomo  priva- 
tus  afTectu  humano,  quem  sequitur  cle- 
meiitia. 

CoNCLUsio.  —  Clementia  et  mansuetudo,  cum 
in  quodam  concupiscentiarum  moderamine  con- 
sistant,  virtuti  temperantia?,  ut  potentiales  illius 
partes,  adjunguntm-. 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  clementia  et  mansuetudo  sint 
potissimce  virtutes. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  clementia  et  mansuetudo  sint  potis- 
simae  virtutes.  Laus  enim  virtutis  prceci- 
pue  consistit  in  hoc  quod  ordinat  homi- 
nemad  beatitudinem,  quae  est  inDei^cog- 
nitione.  Sed  mansuetudo  maxime  ordinat 
hominemadDei  cognitionem :  diciturenim 
Jacobi,  1,21:  In  mansuetudine  suscipite  in- 
situm  verbwn;  et  Ecch.,  v,  13:  £^5^0  man- 
suetus  ad  audiendum  verhum  Dei\  et  Dio- 
nj-sius  dicit in £/>?5/.  vni  ad  Demophilum, 
col.  1083,  t.  1  :  c(  Moysen^  propter  mul- 
tam  mansuetudinem  Dei  apparitione  dig- 
num  habitum,  »  Ergo  mausuetudo  est 
potissima  virtutum. 

2.  Praeterea,  tanto  virtus  aUqua  videtur 
esse  potior,  quanto  magis  acceptatur  a 
Deo  et  ab  hominibus.  Sed  mansuetudo 
maxime  videtur  acceptari  a  Deo :  dicitur 
enim  Eccli.,  i,  34,  quod  beneplacitum  est 
I)QO  fides  et  mansuetudo :  unde  et  specia- 
liter  ad  sua3  mansuetudinis  imitationem 
Chi'istusnos  invitat,  dicens,  Matth.,  xi,  29 : 
Discite  a  me,  quia  mitis  sum,  et  humilis 
corde;  etHilarius  dicit  cap.  iv, /;z  Matth., 
§3,  col.  932, t.  1,  quod  «permansuetudi- 
nem  mentis  nostrae  habitat  Chinstus  in 
nobis.  »  Est  etiam  hominibus  acceptissi- 
ma;  unde  dicitm'  Ecch.,  iii,  19:  Fili,  in 
mansuetudine  perfice  opera  tua,  et  super 
hominum  gloriam  diligeris ;  propter  quod 
etProverb.,xx,  28,  diciturquod  clementia 
thronus  regius  roboratur.  Ergo  mansue- 
tudo  etclementiasuntpotissimae  virtutes. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  I 
Deserm. Dom.inmo?ite,  c.  u,  col.  1232,  t.3, 
quod  ((  mites  sunt  qui  cedunt  improbita- 
tibus,  et  non  resistunt  malo,  sed  vincunt 
in  bonomalum.  »  Hoc  autem  videtur  per- 
tinere  ad  misericordiam  velpietatem,  quae 
videtur  essepotissima  virtutum:  quia  su- 
per  illud  I  ad  Timoth,,  iv,  Pietas  ad  om- 
nia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii  quod 
((  summa  reUgionis  clu-istiamae  in  pietate 
consistit.  »  Ergo  mansuetudo  et  clemen- 
tia  sunt  maximae  virtutes. 

Sed  contra  est  quia  non  ponuntur  vir- 


tutes  principales,  sed  adjunguntur  alteri 
virtuti  quasi  principaliori. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  aliquas  virtutes  non  esse  potissi- 
simas  simpUciter,  nec  quoad  omnia,  sed 
secundum  quid  et  in  ahquo  genere.  Non 
autem  est  posssibile  quod  clementia  et 
mansuetudo  sint  potissima?  virtutessim- 
pUciter,  quialaus  earum  attenditur  in  hoc 
quod  retrahunt  a  malo,  rnquantum  scili- 
cet  diminuunt  iram  vel  poenam.  Perfec- 
tius  autem  est  consequi  bonum  quam 
carere  malo.  Et  ideo  virtutesqua^simplici- 
ter  ordinant  in  bonum,  sicut  fides,  spes, 
charitas,  et  etiam  prudentia,  et  justitia, 
sunt  simpliciter  majores  virtutes  quam 
clementia  et  mansuetudo. 

Sed  secundum  quid  nihil  prohibet  cle- 
mentiam  et  mansuetudinem  habere  quam- 
dam  excellentiam  inter  virtutes  quae  resis- 
tunt  affectionibus  pravis.  Nam  ira,  quam 
mitigat  mansuetudo,  propter  suum  im- 
petum  maxime  impedit  animum  hominis 
ne  libere  judicet  veritatem  :  et  propter 
hoc  mansuetudo  maxime  facit  hominem 
esse  compotem  sui,  Unde  dicitur  EccU.,  x, 
31  :  Fili,  in  mansuetudine  serva  animam 
tuam.  Quamvis  concupiscentiae  delectatio- 
num  tactus  sint  turpiores  et  magis  conti- 
nue  infestent,  propter  quod  temperantia 
niagis  ponitur  virtus  principaUs,  ut  ex 
dictis  patet.  Clementia  vero  in  hoc  quod 
diminuit  poenas  ,  maxime  videtur  acce- 
dere  ad  charitatem,  quae  est  potissima 
virtutum,  per  quam  bona  operamur  ad 
proximos,  et  eorum  mala  impedimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  man- 
suetudo  praeparat  hominem  ad  Dei  cogni- 
tionem  removendo  impedimentum ,  et 
hoc  dupliciter:  primo  quidem,  faciendo 
hominemcompotem  sui  per  diminutionem 
irae,  ut  dictum  est ;  aUo  modo  quia  ad  man- 
suetudinem  pertinet  quod  homo  non  con- 
tradicat  verbis  veritatis  ;  quod  plerumque 
aUquifaciunt  excommotione  irae,  Et  ideo 
Augustinus  dicit  in II  De  doct.  christ. ,  c.  vii, 
col.  39,t.  3:  ((  Mitescere  est  iion  contradi- 
cere  divinae  Scriptur»,  sive  inteUectae,  si 
aUqua  vitia  nostra  percutit ;  sive  non  in- 
teUectae,  quasi  nos  melius  sapere  melius- 
que  praecipere  possimus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  man- 
suetudo  et  clementia  reddunt  hominem 
Deo  et  hominibus  acceptum,  secundum 
quod  concurrunt    in  eumdem    effectum 


'Parm. ;  «  quae  in  Dei  congnitione  consistit.  » 
'  Corderius  :  «Moysen,  propter  magnam  suam 


mansuetudinem,   Dei  conspectu  digmmi   fuisse 
judicatum.  » 
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cumcharitate,  qua3  cstmaxima  virtutum, 
scilicet  in  subtrahcndo  mala  proximorum . 
Ad  tertium  dicendum,  quod  misericor- 
dia  et  pietas  conveniunt  quidem  cum  man- 
suetudine  et  clementia,  inquantum  con- 
currunt  in  eumdem  cffectum  qui  est  pro- 
hibero  mala  proximorum ;  difTerunt  tamen 
quantum  ad  motivum  :  pietas  enim  re- 
movct  mala  proximorum  ex  reverentia, 
quam  habet  ad  ahquem  superiorem,  puta 
Deum  vel  parentem  :  miscricordia  vero 
removet  mala  proximorum  ex  hoc  quod 
in  eisaUquiscontristatur,  inquantum  a>,s- 
timat  ea  ad  se  pertinere,  utsupra  dictum 
est,  quod  provenit  ex  amicitia,  quae  fa- 
cit  amicos  de  eisdem  gaudere  et  tristari ; 
mansuetudo  autem  hoc  facit,  iuquantum 
removet  iram  incitantem  ad  vindictam ; 
clementia  vero  hocfacit  exanimilenitate, 
inquantum  judicat  esse  eequum  ut  aUquis 
non  amphus  puniatur. 

CoNCLusio.  —  Non  nisi  secundum  quid,  dispo- 
sitive  \idelicet,  clemeutia  et  mansuetudo  potis- 
simse  virtutes  sunt. 


QUJESTIO  CLVIII. 

DE  IRACUNDIA 
(In  octo   articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  op- 
positis  :  etprimo  de  iracundia,  quseoppo- 
nitur  mansuetudini;  secundo  de  crudeh- 
tate,  quse  opponitur  clementise. 

Circa  iracundiam  quseruntur  octo  : 
1°  utrum  irascipossitesse  ahquando  lici- 
tum ;  2°  utrum  ira  sit  peccatum  ;  3"  utrum 
sit  peccatum  mortale;  4°  utrum  sit  gra- 
vissimum  peccatorum  ;  5°  de  speciebus 
irae  ;  6"  utrum  ira  sit  vitium  capitalo  ; 
7"  quffi  sint  fihaeejus;  8°utrumhabeatvi- 
tium  oppositum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utriim  irasci  sit  licitum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  irasci  nonpossit*esse  hcitum.  Hie- 
ronymus  enim  exponens  iUud  Matth. ,  v , 
Qui irascitur fratri  suo ,  coL36,t.  7,  dicit: 
«  In  quibusdam  eodicibus  additur,  Sitie 

*  Sic  cod. ;  Parm.  :  «  Non  sit.  » 

*  «  Omnino  malum  est  quod  a  ratione  deflexe- 
rit.  » 

»  Ex  Augustino  desiunpta,  1.  lllQuxst.  in  Hep- 


causa  :  caeterum  in  veris  definita  senten- 
tia  est,  et  ira  penitus  tolhtur».  Ergo  iras- 
ci  nuUo  modo  licitum  est. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  iv 
cap.  De  div.  nom. ,  §  32,  col.  73  4,  t.  1 ,  «  ma- 
lum^animae  estsincrationeesse.  »  Sedira 
semper  cst  sine  ratione  ;  dicit  enim  Phi- 
losophusin  VII  i^/^/V.,  cap.  vi,  inprinc, 
quod  (( ira  non  perfectc  audit  rationem ;  » 
et  Gregorius  dicit  in  V  Moral. ,  c.  xlv,  §  78, 
col.  723, 1. 1,  quod  ((  cum  tranquiUitatem 
mcntis  ira  diverberat,  dilaniatam  quodam- 
modo  scissamque  pertur})at;  »  et  Cassia- 
nus  dicit  in  lib.  VIII  De  institut.  coenob., 
cap.  VI,  col.  333,  t.  1 :  ((  Qualibet  ex  causa 
iracundiae  motus  effervens  excaecat  ocu- 
him  cordis.  »  Ergo  irasci  semper  est  ma- 
lum. 

3.  Praeterea,  ira  est  appetitus  vindictae, 
ut  Glossa^  or^^.,  col.  351,  t.l,  dicit  super 
Lev.,  XIX,  17:  Non  ocleris  fratremtuumin 
corde  tiio.  Sed  appetere  ultionem  non  vi- 
deturesse  licitum  :  sed  hoc  est  Deo  reser- 
vandum,  secundum  iUud  Deuter.,  xxxii, 
33  :  Mea  est  ultio.  Ergo  videturquodirasci 
semper  sitmahim. 

4.  Praeterea,  omne  iUud  quod  abducit 
nos  a  divina  simUitudine,  est  malum.  Sed 
irasci  semper  abducit  nos  a  divina  simi- 
litudine,  quia  Deus  cum  tranquillitate  ju- 
dicat,  ut  habetur  Sap.,  xn,  18.  Ergo  irasci 
semper  est  mahim. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  di- 
cit  Super  Matth.,  hom.  xi  o/>.  *  imperf., 
ahquant.  a  princ.  :  (( Qui  sine  causa  irasci- 
tur,  reus  erit;  qui  vero  cum  causa,  non 
erit  reus ;  nam  si  ira  non  fuerit,  nec  doc- 
trina  proficit,  nec  judicia  stant,  nec  cri- 
mina  compescuntur.  »  Ergo  irasci  non 
semper  est  mahim. 

Respondeo  dicendum,  quod  ira  proprie 
loquendo,  est  passio  quaedam  appetitus 
sensitivi,  a  qua  vis  irascibilis  denomina- 
tur,  ut  suprahabitum  est,  cum  de  passio- 
nibus  ageretur.  Est  autem  hoc  conside- 
randum  circapassiones  animae,  quod  du- 
phciterpotest  in  eis  mahim  inveniri  :  uno 
modo  ex  ipsa  specie  passionis,  quae  qui- 
dem  consideratur  secundum  objectum  pas- 
sionis ;  sicut  invidia  secundum  suam  spe- 
ciem  importat  quoddam  malum;  est  enim 
tristitia  de  bono  ahorum,  quod  secundum 
se  rationi  repugnat ;  et  ideo  invidia  mox 
nominata  sonat  aliquid  mali,  ut  PhUoso- 

tateuchum,  col.  708,  t.  3. 

*  Opus  impei^fectum  in  Matth.,  non  est  D.  Chry- 
sostomi. 


362 


SUMMA  THEOLOGICA. 


phusdicit  inll  Ethic,  cap.  vi,  a  med.  Hoc 
autem  non  competit  irae,  quae  est  appeti- 
tus  vindicta? :  potest  enim  vindicta  et  bene 
et  male  appeti.  Alio  modo  invenitur  ma- 
lum  in  aliqua  passione  secundum  quan- 
titatem  ipsius,  id  est,  secundum  super- 
abundantiam,  vel  defectum  ipsius:  et  sic 
potest  malum  in  ira  inveniri,  quando 
scUicet  aliquis  irascitur,  plus,  vel  minus 
praeter  rationem  rectam.  Si  autem  aliquis 
irascitur  secundumrationemrectam,  tunc 
irasci  est  laudabile. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Stoici 
iram  et omnes  alias passiones  nominabant 
affectus  quosdam  praeter  ordinem  ratio- 
nis  existentes :  et  secundum  lioc  pone- 
bant  iram  et  omnes  alias  passiones  esse 
malas,  ut  supra  dictum  est,  cum  de  pas- 
sionibus  ageretur.  Et  sic  accipit  iram 
Hieronymus  :  loquitur  enim  de  ira,  qua 
quis  irascitur  contra  proximum,  quasi 
malum  ejus  intendens.  Sed  secundum 
Peripateticos,  quorum  sententiam  magis 
approbat  Augustinus  in  IX  De  civ.  Dei, 
cap.  IV,  col.  258,  t.  7,  ira  et  aliae  pas- 
siones  animae  dicuntur  motus  appetitus 
sensitivi,  sive  sint  moderatae  secundum 
rationem,  sive  non  ;  et  secundum  hoc  ira 
non  semper  est  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  du- 
pliciter  se  potest  habere  ad  rationem  : 
uno  quidem  modo  antecedenter,  et  sic 
trahit  rationem  a  sua  rectitudine,  unde 
habet  rationem  mali ;  aho  modo  conse- 
quenter,  prout  scihcet  appetitus  sensiti- 
vus  movetur  contra  vitia  secundum  ordi- 
nem  rationis ;  et  haec  ira  est  bona,  quae 
dicitur  iraperzelum.  UndeGregoriusdicit 
in  V  Moral.,  utsup.,§  83,  col.  727,  t.  1  : 
«  Cm-andum  summopere  est  ne  ira,  quae 
utinstrumentumvirtutisassumitur,menti 
dominetur,  nec  quasi  domina  praeeat,  sed 
velut  anciUa  ad  obsequium  parata  a  ra- 
tionis  tergonunquam  recedat.  »  Haec  au 
tem  ira,  etsi  in  ipsa  executione  actus  ju- 
dicium  rationis  ahqualiter  impediat,  non 
tamen  rectitudinem  rationis  tolht.  Unde 
Gregorius  ibidem,  §  82,  dicit  quod 
«  ira  per  zelum  turbat  rationis  oculum, 
sed  ira  per  vitium  excaecat.  »  Non  est 
autem  contra  rationem  virtutis  ut  inter- 
mittatur  dehberatio  rationis  in  execu- 
tioneejus  quod  est  a  ratione  dehberatum: 
quia  etiam  ars  impediretur  in  suo  actu, 
si  dum  debet  agere,  dehberaret  de 
agendis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetere 
vindictamproptermalum  ejus  quipunien- 


dus  est,  iUicitum  est  ;  sed  appetere  vin- 
dictam  propter  vitiorum  correptionem  et 
bonum  justitiae  conservandum,  laudabile 
est  :  et  in  hoc  potest  tendere  appetitus 
sensitivus,  inquautum  movetur  a  ratione  ; 
et  dum  vindicta  secundum  ordinem  ju- 
dicii  fit,  a  Deo  fit,  cujus  minister  est  po- 
testas  puniens,ut  dicitur  Rom.,  xni. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deo  as- 
similari  possumus  et  debemus  in  appetitu 
boni  :  sed  in  modo  appetendi  ei  omnino 
assimilari  non  possumus,  quia  in  Deo 
non  est  appetitus  sensitivus,  sicut  in  no- 
bis,  cujus  motus  debet  rationi  deservire. 
Unde  Gregorius  dicitin  V  MoraL,  utsup., 
§  83,  quod  «  tunc  robustius  ira  contra 
vitia  erigitm',  cum  subdita  rationi  famu- 
latur.  » 

CoNCLUsio.  —  Secundum  rectam  rationem  irasci 
laudabile  est. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  ira  sit  peccatum. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ira  non  sit  peccatum.  Peccando 
enim  demeremur.  Sed  passionibus  non 
demeremur  sicut  nec  vituperamur,  ut  di- 
citur  inll  Ethic,  cap.  v,  circa  med.  Ergo 
nuUa  passio  est  peccatum.  Ira  autem  est 
passio,  ut  supra  habitum  est,  cum  de 
passionibus  ageretur.  Ergo  ira  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  in  omni  peccato  est  con- 
versio  ad  ahquod  bonum  commutabUe. 
Sed  per  iram  non  convertitur  ahquis 
ad  ahquod  bonum  commutabile,  sed  in 
malum  ahcujus.  Ergo  ira  non  est  pec- 
catum. 

3.  Praiterea,  «  nuUuspeccat  ineo  quod 
vitare  non  potest,  »  ut  Augustinus  dicit, 
Yih.Wl  De  lib.  arb.,  c.  xviii,  col.  129o,t.  1. 
Sed  iram  homo  vitare  non  potest  :  quia 
super  iUud  psal.  iv,  Irascimini,  et  nolite 
peccare,  dicit  Glossa  ord.  Cassiod.,  col. 
849,  t.  l,quod  «  motusiraenon  est  in  po- 
testate  nostra.»PhUosophus  etiam  in  YII 
Ethic,  cap.  vi,  circa  med.,  dicit  quod 
«  iratus  cum  tristitia  operatur;  »  tristitia 
autem  est  contraria  voluntati.  Ergo  ira 
non  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  peccatum  est  contra  na- 
turam,ut  Damascenusdicit  inll  hb.  Orth. 
fid.,  c.  IV,  col.  873,  et  1.  IV,  col.  1195, 
1. 1 .  Scd  irasci  nonest  contra  naturamho- 
miiiis,  cum  sit  actus  naturahs  potentiae, 
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quae  est  irascibilis ;  unde  et  Hieronymus 
dicitin  qundam  Episto/a,  lxxix,  §  9,  col. 
731,  t.  1,  quod  «  irasci  est  hominis.  » 
Ergo  irasci  non  cst  peccatum. 

Sed  contra  est  quodApostolus  dicit  ad 
Ephes.,  IV,  31  :  Omnis  ira  et  indignatio  tol- 
latur  a  vobis. 

Respondeo  dicendum,  quod  ira,  sicut 
dictumest,proprienominatquamdampas- 
sionem.  Passio  autem  appctitus  sensitivi 
intantum  est  bona,  inquantum  rationc 
regulatur;  si  autem  ordinem  rationis  ex- 
cludat,  est  mala.  Ordo  autem  rationisin 
ira  potest  attendi  quantum  ad  duo  :  pri- 
mo  quidem  quantum  ad  appetibile  in  quod 
tendit,  quod  estvindicta.  Unde  si  aliquis 
appetat  quod  secundum  ordinemrationis 
fiat  vindicta,  est  laudabilis  irae  appetitus: 
et  vocatur  ira  per  zelum.  Si  autem  ali- 
quis  appetat  quod  fiat  vindicta  qualiter- 
cumque  contra  ordinem  rationis,  puta  si 
appetat  puniri  eum  qui  non  meruit,  vel 
ultra  quam  meruit,vel  etiamnon  secun- 
dum  legitimum  ordinem,  vel  non  prop- 
ter  debitum  fmem,  qui  est  conservatio 
justitiae  et  correctio  culpae,  erit  appetitus 
irae  vitiosus  ;  et  nominatur  irapervitium. 
Alio  modo  attenditur  ordo  rationis  circa 
iram  quantum  ad  modum  irascendi,  ut 
scilicet  motus  irae  non  immoderate  fer- 
vescat  nec  interius,  nec  exterius :  quod 
quidem  si  praetermittatur,  non  erit  ira 
absque  peccato,  etiamsi  aliquis  appetat 
justam  vindictam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
passio  potest  esse  regulata  ratione,  vel 
non  regulata,  ideo  secundum  passionem 
absolute  consideratam  non  importatur 
ratio  meriti  vel  demeriti,  seu  laudis  vel 
vituperii ;  secundum  tamen  quod  est  re- 
gulata  ratione,  potest  liabere  rationem 
meritorii  et  laudabilis ;  et  e  contrario  se- 
cundum  quod  non  est  regulata  ratione, 
potest  liabere  rationem  demeriti  vel  vitu- 
perabilis.  Unde  et  Pliilosophus  ibidem 
dicit  quod  <(  laudatur  vel  vituperatur  qui 
aUquaUter  irascitur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iratus 
non  appetit  makim  alterius  propter  se, 
sedpropter  vindictam,  in  quam  converti- 
tur  appetitus  ejus  sicut  in  quoddam  com- 
mutabile  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  est 
dominus  suorum  actuum  per  arbitrium 
rationis  ;  et   ideo  motus  qui  praeveniunt 


judicium  rationis  non  sunt  in  potestate 
hominis  in  generali,  ut  scihcet  nullus 
eorum  insurgat  ;  quamvis  ratio  possit 
quemhbct  singulariter  impedire,  ne  *  in- 
surgat.  Et  secundum  hoc  (Ucitur  quod 
motus  irae  non  est  in  potestate  hominis, 
ita  scilicet  quod  nuUus  insurgat.  Quia 
tamen  aliqualiterest  inhominis  potestate, 
non  totaliter  perdit  rationem  peccati,  si 
sit  inordinatus.  Quod  autem  Philosophus 
dicit,  iratum  cumtristitia  operari,nonest 
sic  inteUigendum  ,  quasi  tristetur  de  eo 
quod  irascitur,  sed  quia  tristatur  de  in- 
juria,  quam  aestimat  sibi  iUatam  ;  et  ex 
hac  tristitia  movetur  ad  appetendum  vin- 
dictam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  irascibi- 
Us  in  homine  naturaliter  subjicitur  ra- 
tioni :  et  ideo  actus  ejus  in  tantum  est 
homini  naturalis,  inquantum  est  secun- 
dum  rationem ;  inquantum  vero  est  prae- 
ter  ordinem  rationis,  est  contra  hominis 
naturam. 

CoNCLusio.  —  h'a  peccatum  est,  si  modum  ra- 
tionis  excedat. 


ARTICULUS  III. 
Utrum   omnis  ira  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  omnis  ira  sit  peccatum  mortale. ' 
Dicitur  enim  Job,  v,  2  :  Virum  *  stultum 
interficit  iracunclia  ;  et  loquitur  de  inter- 
fectione  spirituali,  a  qua  peccatum  mor- 
tale  denominatur.  Ergoomnis  iraest  pec- 
catum  mortale. 

2.  Praeterea,  nihil  meretur  damnatio- 
nemaeternamnisi  peccatum  mortale.  Sed 
ira  meretur  damnationem  aeternam  ;  di- 
cit  enim  Dominus  Matth.,  v:  Omnis  qui 
irascitur  fratri  suo,  reus  erit  judicio  ; 
ubi  dicit  Glossa  quod  per  illa  tria  quae  ibi 
tanguntur,  scilicet  «judicium,  conciUum 
et  gehenna,  diversae  mansiones  in  aeter- 
na  damnatione  pro  modo  peccati  signan- 
ter  exprimuntur. »  Ergo  iraest  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  quidquid  contrariatur 
charitati,  est  peccatum  mortale.  Sed  ira 
de  se  contrariatur  charitati,  ut  patet  per 
Hieronymum  super  iUud  Matth.,  v,  Qui 
irascitur  fratri  suo ,  col.  36,  t.  7,  ubidicit^ 


Verestul- 
tum. 


1  Sic  cod. ;  Parm.  :  «  Si,  » 

2  Implicite  quidem,  cum  dicat  per  prsecepta 


dilectionis  inimicorum,  etc,  omncm  irteoccasio- 
nem  tolli. 
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quod  hoc  est  contra  proximi  dilectionem. 
Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quods  uper  illud  psal., 
IV,  Irascimini ,  et  nolite  peccare,  dicit 
Glossa  orrf.,  col.  849,  t.  1  :«  Venialis  est 
ira  qugenon  duciturad  efTectum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  motus  irae 
potest  esse  inordinatus  et  peccatum  du- 
pliciter,  sicut  dictum  est :  uno  modo  ex 
parte  appetibilis,  utpote  cum  aliquis  ap- 
petit  injustam  vindictam  :  et  sic  ex  ge- 
nere  suo  ira  est  peccatum  mortale,  quia 
contrariatur  charitati  et  justitiae.  Potest 
tamen  contingere  quod  taUs  appetitus  sit 
peccatumveniale  propter  imperfectionem 
actus.Quae  quidemimperfectio  attenditur 
vel  ex  parte  appetentis,  puta  cum  motus 
irae  praevenitjudiciumrationis  ;  vel  etiam 
ex  parte  appetibihs,  puta  cum  aliquis  ap- 
petit  in  ahquo  modico  se  vindicare,  quod 
quasi  nihil  est  reputandum^  ita  quod 
etiamsi  actus  inferatur,  non  esset  pecca- 
tummortale  :  puta  si  aUquis  parum  trahit 
ahquem  puerum  per  capiUos  vel  ahquid 
hujusmodi.  Alio  modo  potestesse  motus 
iraeinordinatus  quantum  ad  modum  iras- 
cendi,  utpote  si  nimis  ardenter  irascatur 
interius,  vel  si  nimis  exterius  manifestet 
signa  irae  ;  et  sic  ira  secundum  se  non 
habet  ex  suo  genere  rationem  peccati 
mortahs;  potest  tamen  contingere  quod 
sit  peccatum  mortale,  puta  si  ex  vehe- 
mentia  irae  ahquis  excidat  a  dilectione 
Dei  et  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
iUa  auctoritate  non  habetur  quod  omnis 
ira  sit  peccatum  mortale,  sed  quod  stulti 
per  iracundiam  spirituaUter  occiduntur, 
inquantum  scihcet  non  refrenando  per 
rationem  motum  irae,  dUabuntur  in  aU- 
qua  peccata  mortaha,  puta  in  blasphe- 
miam  Dei,  vel  in  injuriam  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Domi- 
nus  verbum  iUud  dixit  de  ira,  quasi  su- 
peraddens  ad  iUud  verbum  legis  :  Qid 
occiderit^  reus  erit  judicio.  Unde  loquitur 
ibi  Dominus  de  motu  irae  in  quo  quis 
appetit  proximi  occisionem,  aut  quam- 
cumque  gravemleesionem  :  cui  appetitui 
si  consensus  rationis  superveniat,  absque 
dubio  erit  peccatum  mortale. 

Ad  tertiumdicendumx,  quodiniUo  casu 
in  quo  ira  contrariatur  charitati,  est  pec- 
catum  mortale,  sedhoc  non  semper  acci- 
dit,  ut  ex  dictis  patet. 

CoNCLrsio.  — Ira,  cjiia  quis  injiistam  appetit 
vindictam,  peccatimi  mortale  est  :  ii^a  vero  ex 


passione,  et  qua  in  modico  vindictam  expetimus, 
veniale  est  peccatum. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  irasit  gravissimum  peccatum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  ira  sit  gravissimum  peccatum.  Dicit 
enim  Chrysostomus,  Hom.  xlvii  in  Joann. , 
ad  fin.,  quod  «  nihil  est  turpius  visu  fu- 
rentis,  et  nihil  deformius  severo  visu  et 
multomagis  anima.  »  Ergo  ira  est  gra- 
vissimum  peccatum. 

2.  Prseterea,  quanto  aUquod  peccatum 
est  magis  nocivum,  tanto  videtur  esse 
pejus  :  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in 
Enchirid.,  cap.  xii,  col.  237,  t.  6,  «  ma- 
him  dicitur  ahquid,  quia  nocet.  »  Ira 
autem  maxime  nocet,  quia  aufert  homini 
rationem  per  quam  est  dominus  sui  ip- 
sius  :  dicit  enim  Chrysostomus,  loc.  cit., 
quod  «  inter  iram  et  insaniam  nihil  dif- 
fert,  sedtemporarius  quidam  daemon  est, 
imo  quamqui  daemonio  vexatur,  gravior.» 
Ergoira  est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  interiores  motus  dijudi- 
cantur  secundumexteriores  effectus.  Sed 
effectus  irae  est  homicidium,  quod  est 
gravissimumpeccatum.Ergo  ira  est  gra- 
vissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ira  comparatur  ad 
odium,  sicut  festuca  ad  trabem:  dicit 
enim  Augustinus  in  Regula,  §  10,  col. 
1383,  t.  1 :  «  Ne  ira  crescat  in  odium,  et 
trabem  faciat  de  festuca.  »  Non  ergo  ira 
est  gravissimum  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  inordinatio  irae  secundum  duo 
attenditur,  scUicet  secundum  indebitum 
appetibUe,  et  secundum  indebitum  mo- 
dum  irascendi.  Quantum  igitur  ad  appe- 
tibUe,  quod  iratus  appetit,  videtur  esse 
ira  minimum  peccatorum  :  appetit  enim 
ira  malum  poenae  alicuj  us  sub  ratione  boni , 
quod  est  vindicta :  et  ideo  ex  parte  mali 
quod  appetit,  convenit  peccatum  irae  cum 
iUis  peccatis  quae  appetunt  malum  proxi- 
mi,  puta  cum  invidia  et  odio ;  sed  odium 
appetit  absolute  malum  alterius,  inquan- 
tum  hujusmodi ;  invidus  autem  appetit 
malum  alterius  propter  appetitum  propriae 
gloriae  ;  sed  iratus  appetit  malum  aUe- 
rius  sub  ratione  justae  vindictae.  Ex  quo 
patet  quod  odium  est  gravius  quam  invi- 
dia,  et  invidiaquam  ira  :  quiapejusest  ap- 
petere  malum  sub  ratione  mah,  quam  sub 


QU^ST.  CLVIJT,  ART.  TV  ET  V. 


3G5 


rationc  boni ;  etpcjus  cstappctoremahim 
sub  rationc  boni  exterioris,  quod  cst  ho- 
nor,  vel  gloria,  quam  sub  ratione  rec- 
titudinis  justitiffi. 

Sed  ex  parte  boni,  sub  cujus  rationo 
iratus  appetit  malum,  convcnit  ira  cum 
peccato  concupiscentia^,  quod  tendit  in 
aliquod  bonum.  Et  quantum  ad  Iioc  etiam 
absolute  loqucndo,  peccatum  irai  vidctur 
esse  minusquam  concupiscentiaj,  quanto 
melius  est  bonum  justitiae,  quod  appotit 
iratus,  quambonum  dolectabile,  vel  utile, 
quod  appetit  concupiscens.  Unde  Philo- 
sophus  dicit  in  VIT  Et/iic.,cQ.i).  iv,  quod 
«  incontinens  concupiscentiee  est  turpior 
quam  incontinens  irae.  » 

Sed  quantum  ad  inordinationcm  ^  qua; 
est  secundum  modum  irasccndi,  ira  habct 
quamdam  excellentiam  propter  vehemon- 
tiam  et  velocitatom  sui  motus,  secundum 
illud  Prov.,xxvii,  4  :  Iranon  habet  mise- 
ricordiam,7iec  erumpeyis  furor  :  etimpetum 
concitati  spiritus  ferre  quis  poterit?  Unde 
Gregorius  dicit  in  V  i/om/. ,  c.  xlv,  §79, 
col.  724,  t.  1  :  (drae  suse  stimulis  accen- 
sum  cor  palpitat,  corpus  tremit,  lingua 
se  prsepedit,  facics  ignescit,  oxaspe- 
rantur  oculi,  et  noquaquam  recognos- 
cuntur  noti  :  ore  quidem  clamorem  for- 
mat,  sed  sensus  quid  loquatur  ignorat.  » 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  Chry- 
sostomus  loquitur  de  turpitudino  quantum 
ad  gestus  exteriores,  qui  proveniunt  ex 
impetu  irae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  secundum  inordinatum  mo- 
tum  2  irse,  qui  provenit  ex  ejus  impotu, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  homici- 
dium  non  minus  provenit  ex  odio  vel  in- 
vidia  quam  oxira;  ira  tamen  lovior  est, 
inquantum  attendit  rationom  justitise,  ut 
dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  h'a,  quamvis  quantum  ad  inor- 
dinationem  attinet,  qpiae  est  secundum  irascendi 
modum,  quamdam  excellentiam  habeat  propter 
vehementiam  et  velocitatem  sui  motus;  invidia 
tamen,  odium  et  concupiscentia  sunt  graviora 
peccata,  ut  non  possit  dici  gravissimum  pecca- 
torum. 


*  Ita  cum  Mss.  plm-imis  edit.  passim.  Al.  : «  ad 
ordinationem.  » 

2  Ita  cmn  codd.  Alcan.  et  Rom.  edit.  plm-imi. 
Nicolai  cum  codd.  Cam.,  et  Par.  :  «  modum.  » 

»  Liber  Be  nat.  hom.  RestituendusestNemesio. 


ARTTCULUS  V. 

Utrum  Philosophus  convenienter  deter- 
minet  species  iracundiae,  dicens  cpuod 
iracundorum  cjuidam  sunt  acuti,  qui- 
dam  amari,  et  quidam  difficiles. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  inconvenientcr  determinentur  spe- 
cics  iracundiai  aPIiilosopho  in  IV  Ethic, 
cap.  V,  ubi  dicit  quod  «  iracundorum 
quidam  sunt  acuti,  quidam  amari,  quidam 
difficiles,  sive  graves.  »  Quia  secundum 
ipsum  «  amari  »  dicuntur  ((  quorum  ira 
difficile  solvitur,  et  multo  tempore 
manot.  »  Sedhoc  videturpertinore  adcir- 
cumstantiamtemporis.  Ergo  videturquod 
etiam  secundum  ahas  circumstantias 
possint  accipi  ahse  species  irse. 

2.  Prsetcroa,  «  difflciles  »  sive  «  graves  » 
dicit  ibid.  osso  «  quorum  ira  non  com- 
mutatur  sine  cruciatu  vel  punitione.  » 
Sed  hoc  otiam  pertinet  ad  insolubilitatom 
irse.  Ergo  videtur  quod  idem  sint  diffi- 
ciles  et  amari. 

3.  Prseteroa,  Dominus,  Matth.,  y,  ponit 
tros  gradus  irse,  cum  dicit  :  Qui  irascitur 
fratri  suo ;  et  qui  dixerit  fratri suo ,  Racha\ 
et  qui  dixerit  fratri  suo,  Fatue  :  qui  qui- 
dem  gradus  ad  prsedictas  specios  non  re- 
foruntur.  Ergo  vidotur  quod  prsedicta 
divisio  irse  non  sit  conveniens 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  lib. 
Nijss.^  Denat.  hom.,  cap.  xxi,  dicit  quod 
tres  sunt  irascibihtatis  spocies,  scihcet 
((  ira ,  »  quse  vocatur  fellea  ** ,  ((  et 
mania,  »  quse  vocatur  insania,  ot  «  fu- 
ror.  »  Quffitriavidenturesseeadomtribus 
pra^missis.  Nam  «  iramfeneam  »  dicitesse 
quse  principiumet  motum  habet,  quodPhi- 
losophus,  loc.  sup.  cit.,  attribuit  acutis ; 
«  maniam  »  vero  dicit  esso  iram  quse 
pormanet,  ot  invetustatemdevenit,  quod 
Philosophus  attribuit  amaris  ;  «  furorom» 
autom  dicit  osseiramquseobservattempus 
in  supphcium,  quod  Philosophus  attri- 
buit  difflcilibus.  Et  eamdom  etiam  divi- 
sionem  ponitDamascenus  in  II  lib.  Orth. 
fid.,  cap.  XVI,  col.  934,  t.,  1.  Ergo  prffi- 
dicta  distinctio  Philosophi  non  est  in- 
convonions. 

Rospondeo  dicendum,  quod  prsedicta 
distinctio  potest  referri  vel  ad  passionem 

*  Sic  ab  interprete  veteri  redduntm"  grajcse 
voces  opyh ,  [J-Tivi?  et  vcdxo?  ;  novus  autem  sic  ver- 
tit  apud  Migne  :  «  excandescentia,  simultas  et 
inimicitia.  » 
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irce,  vel  etiam  ad  ipsum  peccatum  irse. 
Quomodo  autem  referatur  ad  passionem 
iraB,  supra  liabitum  est,  cum  de  passione 
irae  ageretur.  Et  sic  praecipue  videtur 
poni  a  Nemesio  et  Damasceno.  Nunc  au- 
tem  oportet  accipere  distinctionemharum 
specierum,  secundum  quod  pertinet  ad 
peccatum  irae,  prout  ponitur  a  Pliilo- 
sopho. 

Potest  autem  inordinatio  iraeexduobus 
attendi  :  primo  quidem  ex  ipsa  irae  ori- 
gine;  ethoc  pertinet  ad  acutos,  quinimis 
cito  irascuntur,  et  ex  qualibet  levi  causa. 
Alio  modo  ex  ipsa  irae  duratione,  eo  sci- 
licet  quod  ira  nimis  perseverat  :  quod 
quidempotest  esse  dupUciter.  Uno  modo, 
quia  causa  irae,  sciUcet  injuria  iUata, 
nimis  manet  in  memoria  hominis  :  unde 
ex  hoc  homo  diutinam  tristitiam  con- 
cipit  :  et  ideo  sunt  sibi  ipsis  «  graves  et 
amari  *.  »  AUo  modo  contingit  ex  parte 
ipsius  vindictae,  quam  aUquis  obstinato 
appetitu  quaerit  :  ethoc  pertiuet  ad  «  dif- 
ficiles  »  sive  «  graves,  »  qui  non  dimit- 
tunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
speciebus  praedictis  non  principaUter  con- 
sideraturtempus,  sed  facilitas  hominis  ad 
iram,  vel  firmitas  in  ira. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utrique, 
sciUcet  «  amari»  et  «difficiles, »  habentiram 
diuturnam,  sed  propter  aUam  causam. 
Nam  amari  liabent  iram  permanentem 
propterpermauentiamtristitiae,  quaminter 
viscera  tenent  clausam  :  et  quia  non  pro- 
rumpunt  ad  exteriora  iracundiae  signa, 
non  possunt  persuaderi  ab  aliis,  nec  ex 
seipsis  recedunt  ab  ira,  nisi  prout  diu- 
turnitate  temporis  aboletur  tristitia,  et 
sic  deficit  ira.  Sed  in  difficilibus  est  ira 
diuturna  propter  vehemens  desiderium 
vindictae  :  et  ideo  tempore  non  digeritm% 
sed  per  solam  punitionem  quiescit. 
■  Ad  tertium  dicendum,  quod  gradus  irae 
quos  Dominus  ponit,  non  pertinent  ad 
diversas  irae  species,  sed  accipiuntur  se- 
cundum  processum  humani  actus.  In 
quibus  primo  aUquid  in  corde  concipitur ; 
et  quantum  ad  lioc  dicit  :  Qui  irascitur 
fratri  suo.  Secundum  autem  est,  cum  per 
aUqua  signa  exteriora  manifestatur  exte- 
rius  etiam  antequam  prorumpat  in  effec- 
tum  ;  et  quantum  ad  hoc  dicit  :  Qui 
dixerit  fratri  suo,  Racha,  quod  est  inter- 
jectioirasceutis.Tertiusgradusestquando 
peccatum  interius  conceptum  ad  efTectum 


perducitur.  Est  autem  effectus  irae  nocu- 
mentum  aUerius  sub  ratione  vindictae  : 
minimum  autem  nocumentorum  est  quod 
fit  solo  verbo  :  et  ideo  quantum  ad  hoc 
dicit  :  Qui  dixerit  fratri  suo,  Fatue.  Et 
sic  patet  quod  secundum  addit  supra 
primum,  et  tertium  supra  utrumque. 
Unde  si  primum  est  peccatum  mortale 
in  casu  in  quo  Dominus  loquitur,  sicut 
dictum  est,  multo  magis  aUa.  Et  ideo  sin- 
gulis  eorum  ponuntur  correspondentia 
aUqua  pertinentia  ad  condemnationem. 
Sed  in  primo  ponitur  judicium,  quod 
minus  est ;  quia,  ut  Augustinus  dicit, 
Ub.  I  De  serm.  Dom.  in  monte,  c.  ix, 
§24,col.  1241,  t.  3,  «  in  judicio  adhuc 
defensioni  datur  locus ; »  in  secundo  vero 
ponitur  conciUum  in  quo  judices  inter 
se  conferunt  quo  suppUcio  damnari  opor- 
teat  :  in  tertio  ponit  gehennam  ignis, 
quae  est  certa  damnatio. 

CoNCLUsio.  —  Yera  est  illa  PMlosoplii  do  ctrina, 
qua  docet,  iracundonim  quosdam  esse  acutos, 
quosdam  amaros,  et  quosdam  difficiles. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrum  ira  debeat  poni  iiiter  vitia  capitalia. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  ira  non  debeat  poni  inter  vitia  ca- 
pitaUa.  Ira  enim  ex  tristitia  nascitur.  Sed 
tristitia  est  vitium  capitale,  quod  dicitur 
acedia.  Ergo  ira  non  debet  poni  vitium 
capitale. 

2.  Praeterea,  odium  est  gravius  pecca- 
tum  quam  ira.  Ergo  magis  debet  poni 
vitium  capitale  quam  ira. 

3.  Praeterea,  superiUud  Proverb.,  xxix, 
Vir  iracundus  provocat  rixas,  dicit  Glossa 
ordin.,  col.  1112,  t.  1  :  «  Janua  est  om- 
nium  vitiorum  iracundia;  qua  clausa, 
virtutibus  intrinsecusdabiturquies;  aperta 
autem,  ad  omne  facinus  armabitur  ani- 
mus.  »  NuUum  autem  vitium  capitaleest 
principium  omnium  peccatorum,  sedquo- 
rumdam  determinate.  Ergoira  non  debet 
poni  inter  vitia  capitaUa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  XXXI 
MoraL,  c.  xlv,  §  87,  col.  621,  t.  2,  ponit 
iram  inter  vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
praemissis  patet,  vitium  capitale  dicitur 
ex  quo  muUa  vitia  oriuntur.  Habet  autem 
hoc  ira  quod  ex  ea  muUa  vitia  oriri  pos- 


^  Parm. 


mali. 
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suiit  duplici  ratione  :  primo  ex  parte  sui 
objecti,  quod  multum  habet  de  ratione 
appetibilitatis,  inquantumscilicet  vindicta 
appetitur  sub  rationc  justi  vel  bonesti, 
quod  sua  dignitate  allicit,  ut  supra  babi- 
tum  est.  Aiio  modo  ex  suo  impetu  quo 
mentcm  praecipitat  ad  inordinata  qua^- 
cumque  agenda.  Unde  manifestum  est 
quod  ira  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
tristitia  ex  qua  oritur  ira  ut  phirimum, 
non  est  acediffi  vitium,  sed  passio  tristi- 
tiae,  quae  consequitur  ex  injuriaillata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
ex  supra  dictis  patct,  ad  rationem  vitii 
capitalis  pertinet  quod  habeat  finem  mul- 
tum  appetibilem,  ut  sic  propter  appetitum 
ejus  multa  peccata  committantur.  Ira 
autem,  quse  appetit  malum  sub  ratione 
boni,  habet  fmem  magis  appetibilem  quam 
odium,  quod  appetit  mahim  sub  ratione 
mah  :  et  ideo  magis  est  vitium  capitale 
ira  quam  odium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  dicitur 
esse  janua  vitiorum  per  accidens,  scihcet 
removendo  prohibens,  idest,  impediendo 
judicium  rationis,  per  c[uod  homo  retra- 
liitur  a  mahs  :  directe  autem  et  per  se 
est  causa  ahquorum  speciahum  peccato- 
rum,  quee  dicuntur  fihae  ejus. 

CoNCLUSio.  —  Ira  vitium  est  capitale,  siquidem 
ex  ipsa  multa  et  vai-ia  vitia  oriuntm'. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  convenienier  assignentiir  sex  filix 
irae,  scilicet  rixa,  tumor  metitis,  contu- 
melia,  et  clamor,  indignatio  et  blasphe- 
mia. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  inconvenienter  assignentur  sex 
fihai  irse  quae  sunt :  «  rixa,  tumor  mentis, 
contumelia,  clamor,  indignatio,  blasphe- 
mia.  »  Blasphemia  enim  ponitur  ab  Isi- 
doro  fiha  superbiae,  hb.  Comm.  in  Deut., 
cap.  XVI,  §  4,  coL  366,  t.  5.  Non  ergo 
debet  poni  fiha  irae. 

2.  Praeterea,  odium  nascitur  ex  ira,  ut 
Augustinus  (\\Q,vi'mRegula,  §  10,  coL  1383, 
t.  1.  Ergo  debet  numerari  inter  fihas 
irae. 

3.  Praeterea,  tumor  mentis  videtur  idem 
esse  quod  superbia.  Superbia  autem  non 
est  fiha  alicujus  vitii,  sed  mater  omnium 
vitiorum,  ut  Gregorius  dicit,  XXXI  Moral. , 


c.  XLV,  §  87,  col.  620,  t.  2.  Ergo  tumor 
mentis  non  debet  numerari  inter  fihas 
irae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  XXXI 
MoraL,  ibid.,  §  88,  assignathas  filias  irse. 
Respondeo  dicendum,  quod  ira  potest 
triphcitcr  considerari  :  uno  modo  secun- 
dum  quod  est  in  corde,  et  sic  ex  ira  nas- 
cuntur  duo  vitia.  Unum  quidem  ex  parte 
ejus  contra  qucm  liomo  irascitur,  quem 
reputatindignumut  sibi  tale  quid  fecerit : 
et  sic  ponitur  u  indignatio.  »  Ahud  au- 
tem  vitium  est  ex  parte  sui  ipsius,  in- 
quantum  scihcet  excogitat  diversas  vias 
vindictae,  et  tahbus  cogitationibus  animum 
suum  replet,  secundum  ihud  Job,  xv,  2  : 

Numquid    sapiens implebit     ardore 

stomachum  ?  Et  sic  ponitur  tumormentis. 
Alio  modo  consideratur  ira,  secundum 
quod  est  in  ore ;  et  sic  ex  ira  duplex 
inordinatio  procedit  :  una  quidem  se- 
cundum  hoc  quod  homo  in  modo  loquendi 
iram  suam  demonstrat,  sicut  dictum  est 
de  eo  qui  dicit  fratri  suo,  Racha;  et  sic 
ponitur  ((  clamor,  »  per  quem  inteUigitur 
inordinata  et  confusa  locutio.  Alia  etiam 
est  inordinatio,  secundum  quod  ahquis 
prorumpit  in  verba  injuriosa  :  quae  qui- 
dem  si  sint  contra  Deum,  erit  ((  blasphe- 
mia,  ))  si  autemcontra  proximum,  cc  con- 
tumeha.  » 

Tertio  modo  consideraturira,  secundum 
qaod  procedit  usque  ad  factum  ;  et  sic  ex 
ira  oriuntur  (( rixae ;  »  per  quas  intehigun- 
tur  omnia  nocumenta  quae  facto  proxi- 
mis  inferuntur  ex  ira. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  blas- 
phemia  in  quam  ahquis  prorumpit  deh- 
berata  mente,  procedit  ex  superbia  homi- 
nis  contra  Deum  se  erigentis ;  quia,  ut 
dicitur  Ecch.,  x,  14,  initium  superbise  ho- 
miyiis  apostatare  a  Deo  ;  id  est,  recedere  a 
veneratione  ejus,  est  prima  superbiae 
pars:  et  ex  hoc  oritur  blasphemia.  Sed 
blasphemia  in  quam  ahquis  prorumpit 
ex  commotione  animi,  procedit  ex  ira. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium, 
et  si  ahquando  nascatur  ex  ira,  tamen 
habet  ahquam  priorem  causam,  ex  qua 
directius  oritur,  scihcet,  tristitiam ;  sicut 
e  contrario  amor  nascitur  ex  delectatione. 
Ex  tristitia  autem  iUata,  quandoque  in 
iram,  quandoque  in  odium  aliquis  move- 
tur.  Unde  convenientius  fuit  quod  odium 
poneretur  oriri  ex  acediaquamex  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tumor 
mentis  non  accipitur  liic  pro  superbia ; 
sed  pro  quodam  conatu  sive  audacia  ho- 
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minis  intentantis  vindictam;  audacia  au- 
tem  est  vitium  fortitudini  oppositum. 

CoNCLUsio.  —  Rixa,  tumor  mentis,  contumelia, 
clamor,  indignatio,  blasphemia,  sex  tiliae  irse 
sunt. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  sit  aliquod  vitium  oppositum  ira- 
cundiae^  proveniens  ex  defectu  irss. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  non  sit  aliquod  vitium  oppositum 
iracundiffi,  proveniens  exdefectu  irae.  Ni- 
hil  enim  est  vitiosumper  quod  liomo  Deo 
assimilatur.  Sed  per  hoc  quod  homo  om- 
nino  est  sine  ira,  assimilatur  Deo  qui 
cum  tratiquillitate Judicat,  Sap.,  xii,  18. 
Ergo  non  videtur  quod  sit  vitiosum  om- 
nino  ira  carere. 

2.  Praeterea,  defectus  ejus  quod  ad  ni- 
hil  est  utile,  non  est  vitiosus.  Sed  motus 
irse  ad  nihil  est  utilis,  ut  probat  Seneca 
in  lib.  quem  fecit  De  ira,  lib.  I,  cap.  xii. 
Ergo  videtur  quod  defectus  irae  non  sit 
vitiosus. 

3.  Praeterea,  «  malum  hominis,  »  se- 
cundum  Dionysium,  cap.  iv  Dediv.  7iom., 
§32,coI.  734,  t.  1,  «  est  praeter  rationem 
esse.  *  »  Sed  subtracto  omni  motu  irae,  ad- 
huc  remanet  integrum  judicium  rationis. 
Ergo  nuUus  defectus  irae  vitium  causat. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  di- 
cit  Super Matth.,  Hom.xi,  op.  ^lmperf., 
inter  princ.  etmed. :  «  Quicum  causanon 
irascitur,  peccat.  Patientia  enim  irratio- 
nabilis  vitia  seminat,  negligentiam  nu- 
trit,  et  non  solum  malos,  sed  etiam  bonos 
invitat  ad  malum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  ira  dupli- 
citer  potest  intelligi.  Uno  modo  ut  est 
simplex  motus  voluntatis,  quo  aliquis 
non  ex  passione,  sed  ex  judicio  rationis 
poenam  infligit  :  et  sic  defectus  irae  abs- 
que  dubio  est  peccatum.  Et  hoc  modo  ira 
accipitur  in  verbis  Chrysostomi,  qui  dicit 
ibidem  :  «  Iracundia,  quae  cum  causa  est, 
non  est  iracundia,  sed  judicium.  Iracun- 
dia  enim  proprie  intelligitur  commotio  pas- 
sionis.  »  Qui  autem  cum  causa  irascitm', 
ira  illius  jam  non  est  ex  passione  :  ideo 
judicare  dicitur,  non  irasci.  Alio  modo  ac- 
cipitur  ira  pro  motu  appetitus  sensitivi, 
qui  est  cum  passione  ex  transmutatione 


corporali.  Et  hic  quidem  motus  ex  neces- 
sitate  consequitur  in  homine  ad  simpli- 
cem  motum  voluntatis,  quia  naturaliter 
appetitus  inferior  sequitur  motum  appe- 
titus  superioris,  nisi  aliquid  repugnet.  Et 
ideo  non  potest  totaliter  deficere  motus 
irae  iii  appetitu  sensitivo,  nisi  per  sub- 
tractionem,  vel  debilitatem  voluntarii 
motus.  Et  ideo  ex  consequenti  etiam  de- 
fectus  passionis  irae  vitiosus  est,  sicut  et 
defectus  voluntarii  motus  ad  puniendum 
secundum  judicium  rationis. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  iUe  qui 
totaliter  non  irascitur,  cum  debet  irasci, 
imitatur  quidem  Deum  quantum  ad  ca- 
rentiam  passionis,  non  autem  quantum 
ad  hoc  quod  Deus  ex  judicio  punit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio 
irae  utilis  est,  sicut  et  omnes  alii motus  sen- 
sitivi,  ad  hoc  quod  homo  promptius  exe- 
quatur  id  quod  ratio  dictat :  alioquin  frus- 
tra  esset  in  homine  appetitus  sensitivus, 
cum  tamen  natura  nihil  faciat  frustra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui 
inordinate  agit,judicium  rationis  non  so- 
lum  est  causa  simplicis  motus  voluntatis, 
sed  etiam  passionis  appetitus  sensitivi, 
ut  dictum  est.  Et  ideo  sicut  remotio  efTec- 
tus  est  signum  remotionis  causae,  ita 
etiam  remotio  irae  est  signum  remotionis 
judiciirationis. 

CoxcLusio.  —  Defectus  irse   consequentis  judi- 
cium  rationis,  Yitiosus  est. 


QU^STIO  CLIX. 

DE   GRUDELITATE. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  crudeli- 
tate  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  i°  utrum 
crudelitas  opponatur  clementiae;  2°  de 
comparatione  ejus  ad  ssevitiam  vel  feri- 
tatem. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  crudelitas   opponatur    clementise. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur 
quod  crudelitas  non  opponatur  clementiae-. 
Dicit  enim  Seneca  in  II  De  clementia, 
cap.  IV,    quod  <(  iUi  vocantur   crudeles. 


1  «  Animo  malum  cst  quod  a  ratione  deflexe- 
rit.  »  Corder. 


2  Opus  istud  D.  Chrj-sostomomerito  abjudicatur. 


QUiEST.  CIJX,  AUT.  I  KT  II. 


qui  excedimt  modum  in  puniendo,  »  quod 
contrariatur  justitiae.  Clemontia  autem 
non  ponttur  pars  justitia?,  sed  temperan- 
tia>.  Ev^o  crudelitas  non  videtur  o])poni 
clementiai. 

2.  Prffiterea,  Jerem.,  vi,  23,  dicitur: 
Crudelis  est  et  non  nmercbitur;  et  sic  vi- 
detur  quod  crudelitas  opponatur  miseri- 
cordiae.  Sed  misericordia  non  est  ideni 
clementiffi,  ut  su[)ra  dictum  est.  Ergo 
crudelitas  non  opponitur  clementia?. 

3.  Prffiterea,  clementia  consideratur 
circa  inflictionem  poenarum,  ut  dictum 
est .  Sed  crudelitas  consideratur  in  sub- 
tractione  beneficiorum,  secundum  illud 
Proverb.,  xi,  17:  {^ui  autem  crudclis  est, 
etiam  propinquos  ahjicit.  Ergo  crudelitas 
non  opponiturclementiae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  in  II  De 
clementia,  cap.  iv,  in  princ,  quod  «  oppo- 
nitur  clementiffi  crudelitas,  qus  niliil  aliud 
est  quam  atrocitas  animi  in  exigendis 
poenis.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen 
crudelitatis  a  cruditate  sumptum  esse  vi- 
detur.  Sicut  autem  ea  quae  sunt  cocta  et 
digesta,  solent  habere  suavem  et  dulcem 
saporem,  ita  illa  qua3  sunt  cruda,  habent 
horribilem  et  asperum  saporem.  Dictum 
est  autem  supra,  quod  clementia  impor- 
tat  quamdam  animi  lenitatem,  sive  dulce- 
dinem,  per  quam  ahquis  est  diminutivus 
pffinarum.  Unde  directe  crudelitas  clemeii- 
tiae  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
diminutio  poenarum  quae  est  secundum 
rationem,  pertinet  ad  epicheiam;  sed 
ipsa  dulcedoafTectus,  ex  quahomo  adlioc 
inchnatur,  pertinet  ad  clementiam;  ita 
etiam  superexcessus  poenarum,  quantum 
ad  id  quod  exterius  agitur,  pertinet  ad 
injustitiam ;  sed  quantum  ad  austerita- 
tem  animi,  per  quam  ahquis  fit  promptus 
ad  poenas  augendas,  pertinet  ad  crudeh- 
tatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miseri- 
cordia  et  clementia  conveniunt  in  hoc 
quod  utraque  refugitet  abhorret  miseriam 
ahenam ;  ahter  tamen  et  aliter :  nam  ad 
misericordiam  pertinetmiseriffi  subvenire 
per  beneflcii  cohationem ;  ad  clementiam 
autem  pertinet  miseriam  diminuere  per 
subtractionem  pffinarum  ;  et  quia  crude- 
htas  superabundantiam  in  exigendis  poe- 
nis  importat,  directius  opponitur  clemen- 
tiffi  quam  misericordiffi ;  tamen  propter 
simihtudinem  harum  virtutum  accipitur 
quandoque  crudelitas  pro  immisericordia. 
IV. 
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Adtertium  dicendum,  quod  crudelitas 
ibi  accipiturproimmisericordia,  ad  quam 
pertinet  bencflcia  non  largiri. 

Unanivis  etiam  dici  possit  quod  ipsa 
beneficii  subtractio  qua^dam  po3iiaest. 

CoNCLUsio.  —  Ciuii  crudolitas  asporitatcm  iu 
poenis  niforondis,  olomonliu  voro  lonitatom  inna;- 
nis  romittondis  vol  mitisandis  imi^orlot,  mani- 
tostum  Innc  cst  crudolitatcm  onpositam  esse  cle- 
mentiae. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  crudelitas  a  ssevitia  sive  feritate 
differat. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  crudelitas  a  saivitia  sive  feritate 
non  difFerat.  Uni  enim  virtuti  ex  una 
parte  unum  vitium  videtur  esse  opposi- 
tum.  Sed  clementiae  per  superabundan- 
tiam  opponitur  et  saevitia  et  crudelitas. 
Ergo  videtur  quod  saevitia  et  crudelitas 
sint  idem. 

2.  Prffiterea,  Isidorus  dicit  inlib.  \Ety- 
molog.,  §  230,  col.  394,  t.  3,  quod  «  se- 
verus  dicitur  quasi  saevus  verus  ;  tenet 
enim  sine  pietate  justitiam  »  ;  et  sic  sa- 
vitia  videtur  excludere  remissionem  pce- 
narum  in  judiciis  ;  quod  pertinet  ad  pie- 
tatem.  Hoc  autem  dictum  est,  ad  crudeli- 
tatem  pertinere.  Ergo  crudelitas  est  idem 
quod  saevitia. 

3.  Praiterea,  sicutvirtuti  opponiturali- 
quodvitiumin  excessu,  itaetiam  indefec- 
tu;  quod  quidem  contrariatur  et  virtuti  qua3 
est  in  medio,  et  vitio  quod  estin  excessu. 
Sed  idem  vitium  ad  defectum  pertinens 
opponitur  et  crudelitati,  et  saevitiae,  vide- 
hcct  remissio,  vel  dissolutio :  dicit  enim 
Gregorius,  XXMora/.,  c.  v,  §14,  col.  144, 
t.  2  :  «  Sit  amor  sed  non  emolhens  ;  sit 
vigor,  sednon  exasperans;  sit  zelus,  sed 
non  immoderate  saeviens  ;  sit  pietas,  sed 
non  plus  quam  expediat  parcens.  »  Ergo 
saevitia  est  idem  crudelitati. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  II 
De  clementia,  cap.  iv,  circa  med.,  quod 
«  ihe  qui  non  est  laesus,  necpeccatori  iras- 
citur,  non  dicitur  crudehs,  sed  ferus,  sive 
saevus.  » 

Respondeo  dicendum,  quodnomen  sae- 
vitiffi  et  feritatis  a  similitudine  ferarum 
accipitur,  quaeetiam  dicuntur  saevae.  Hu- 
jusmodi  enim  animalia  nocent  hominibus 
ut  ex  eorum  corporibus  pascantur,  non 
ex  aliqua  justitiffi  causa,  cujus  conside- 
ratio  pertinet  adsolamrationem.  Et  ideo, 
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proprie  loquendo,  feritas  vel  saevitia  di- 
citur,  secundum  quam  aliquis  in  pcenis 
inferendis  non  considerat  aliquam  cul- 
pam  ejus  qui  punitur,  sed  solum  lioc  quod 
delectatur  in  hominum  cruciatu.  Et  sic 
patet  quod  continetur  sub  bestialitate  : 
namtalis  delectatio  non  est  humana,  sed 
hestiaUs,  proveniens  vel  ex  mahi  consue- 
tudine,  vel  ex  corruptione  naturae,  sicut 
et  aUae  hujusmodihestiales  affectiones. 

Sed  crudeUtas  non  solum  attendit  cul- 
pam  in  eo  qui  punitur,  sed  excedit  mo- 
dum  in  puniendo  :  et  ideo  crudeUtas  dif- 
fert  a  saevitia  sive  feritate,  sicut  mahtia 
humana  differt  a  hestiahtate,  ut  dicitur 
in  YII  Ethic,  cap.  v. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cle- 
mentia  est  virtus  humana  :  unde  directe 
ipsi  opponitur  crudehtas,  quae  est  malitia 
humana.  Sed  sa?vitia  vel  feritas  contine- 
tur  sub  bestialitate  :  unde  non  directe  op- 
ponitur  clementiffi,  sed  superexceUentiori 
virtuti,  quam  Philosophus,  lib.  \ll  Et/iic, 
circa  princ,  vocat  heroicam,  vel  divi- 
nam,  quae  secundum  nos  videtur  perti- 
nere  addona  Spiritus  sancti.  Unde  potest 
dici  quod  saevitia  directe  opponitur  dono 
pietatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  severus 
non  dicitur  simpliciter  ssevus,  quia  hoc 
sonat  in  vitium ;  sed  dicitur  saevus  circa 
veritatem*  propter  ahquam  simiUtudi- 
nem  ssvitia?,  quse  non  est  diminutiva 
poenarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remissio 
in  puniendo  non  est  vitium,  nisi  in- 
quantum  praetermittitur  ordo  justitiae, 
quo  aliquis  deberet  puniri  propter  ciil- 
pam,  quam  excedit  crudelitas.  Saevitia 
autem  penitus  hunc  ordinem  non  atten- 
dit.  Unde  remissio  punitionis  directe  op- 
ponitur  crudehtati,  non  autem  saevitiae. 

CoxcLUsio.  —  Diversa  est  crudelitas  a  ssevitia, 
sicut  humana  malitia  a  bestialitate. 


QU^STIO  CLX. 

DE  MODESTIA. 
(In  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  modestia : 
et  primo,  de  ipsa  in  communi;  secundo, 
de  singuUs  quae  sub  ea  continentur. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  utrum 


modestia  sit   pars  temperantiae ;  2°  quae 
sit  materia  modestiae. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utmm  modestia  sit pars  temperantise . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  modestia  non  sit  pars  temperantiae. 
Modestia  enim  a  modo  dicitur.  Sed  in 
omnibus  virtutibus  requiritur  modus  : 
nam  virtus  ordinatur  ad  bonum;  «  bo- 
num  »  autem,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  natura  boni,  cap.  ni,  col.  553,  t.  8, 
((  consistit  in  modo,  specie  et  ordine.  » 
Ergo  modestia  est  generaUs  virtus.  Non 
ergo  debet  poni  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  laus  temperantiae  videtur 
consistere  praecipue  in  quadam  modera- 
tione.  Ex  hac  autem  sumitur  nomen  mo- 
destiae.  Ergomodestiaestidemquod  tem- 
perantia,  et  non  ejus  pars. 

3.  Praeterea,  modestia  videtur  consis- 
tere  circa  proximorum  correctionem , 
secundum  iUud  II  ad  Timoth.,  ii,  24  :  ^ 
ServumDei*  tionoportetlitigare,  sed  man-'  ^o^^^^^- 
suetum  esse  ad  omnes,  cum  modestia  cor- 
ripientem  eos  qui  resistunt  veritati.  Sed 
correctio  delinquentium  est  actus  justitiae 

vel  charitatis,  ut  supra  habitum  est. 
Ergo  videtur  quod  modestia  magis  sit 
pars  justitiae  quam  temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  TuUius,  Ub  II  De 
invent.,  aUquant.  ante  fin.,  ponit  mo- 
destiam  partem  temperantiae. 

Respondeo  dicendum,  quodsicut  supra 
dictum  est,  temperantia  moderationem 
adhibet  circa  ea  in  quibus  difficiUimum 
est  moderari,  scihcet  circa  concupiscen- 
tias  delectationum  tactus.  Ubicumque 
autem  est  aUqua  virtus  speciaUter  circa 
aUquod  maximum,  oportet  esse  aUam 
virtutem  circa  ea  quae  mediocriter  se 
habent,  eo  quod  oportet  quantum  ad  om- 
nia  vitam  hominis  secundum  virtutes 
esse  regulatam  :  sicut  supra  dictum  est, 
quod  magnificentia  est  circa  magnos 
sumptus  pecuniarum;  praeter  quam  est 
necessaria  liberahtas  quae  fit  circa  me- 
diocres  sumptus.  Unde  necessarium  est 
quod  sit  quaedam  virtus  moderativa  in 
quibus  non  est  ita  difflcUe  moderari ;  et 
hffic  virtus  vocatur  modesUa,  et  adjungi- 
tur  temperantiae  tamquam  principah. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  no- 
men  commune  quandoque  appropriatur 


'  AI.  :  ((  severitatem.  » 
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his  quac  sunt  infima,  sicut  nomcn  com- 
mune  angclorum  appropriatur  infimo 
ordini  angclorum;  ita  etiam  et  modus, 
qui  communitcr  ohscrvatur  in  qualibct 
virtute,  appropriatur  spccialitcr  virtuti 
quoe  in  minimis  modum  ponit. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  aliqua 
indigcnt  tompcrationc  propter  suam  vc- 
hemcntiam,  sicut  fortc  vinum  tcmpera- 
tur;  sed  moderatio  requiritur  in  omni- 
bus  ;  ct  idco  tcmperantia  magis  se  habct 
ad  passiones  vehementes,  modestia  vero 
admediocrcs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modestia 
accipitur  ibi  modo  communitcr  sumpto, 
prout  requiritur  in  omnibus  virtutibus! 

CoNCLUsio.  —  Ciim  temperaiitia  in  delectatio- 
nibus  tactus,  qua^  sunt  modeiatu  difticillim» 
coercendis  occupetur  :  modestia  .vero  in  aliis  de- 
lectationibus  moderatu  facilioribus,  versctur  • 
patet  hnic  temperantia^,  ut  virtuti  principali  con- 
junctam  esse  modestiam  ,  ob  idcrue  hanc  illius 
esse  partem  potentiaiem. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  modestia  sit  soliim  circa  exteriores 
actiones. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  modestia  sit  solum  circa  exte- 
riores  actioncs.  Interiores  enim  motus 
passionum  aliis  noti  csse  non  possunt. 
Sed  Apostolus  ad  Philip.,  iv,  5,  mandat 
iii  modestia  nostra  nota  sit  omriibus  ho- 
minibus.  Erg-o  modestia  est  solum  circa 
exteriores  actiones. 

2.  Praeterea,  virtutes  quffi  sunt  circa 
passiones,  distinguuntur  a  virtute  justi- 
tiae,  quai  est  circa  operationes.  Sed  mo- 
destia  videtur  esse  una  virtus.  Si  ergo 
est  circa  operationes  cxteriores,  non  erit 
circa  aliquas  interiores  passiones. 

3.  Praeterea,  nuUa  virtus  una  et  eadem 
est  circa  ea  quae  pertinent  ad  appetitum, 
quod  est  proprium  virtutum  morahum' 
et  circa  ea  quae  pcrtinent  ad  cognitionem,' 
quae  est  proprie  virtutum  inteUectualium' 
neque  etiam  circa  ea  quai  pertinent  ad 
irascibilem  et  concupiscibilem.  Si  crgo 
modestia  est  una  virtus,  non  potest  esse 
circa  omnia  praedicta. 

Sed  contra,  in  omnibus  praedictis  opor- 
tet  observare  modum,  a  quo  modestia 
dicitur.  Ergo  circa  omnia  pradicta  est 
modestia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum    est,  modestia  differt   a   temperan- 
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tia  in  hoc  quod  tcmpcrantia  est  mode- 
rativa  eonmi  qua^  diflicillimum  est  re- 
frenarc,  modestia  autem  est  moderativa 
eorum  qua^  in  hoc  mediocriter  sc  hahent 
Diycrsimode  autcm  ali([ui  dc  modestia 
vidcntur  cssc  locuti.  Ubicumque  cnimcon- 
sideraverunt  aliquam  specialcm  ratio- 
ncm  honi  vcl  diftlcultatis  in  modcrando, 
illud  suhtraxcruntmodcstiw,  rclincfucntes 
modcstiam  circa  minora.  Manifcstum  cst 
autem  omnihus  quod  refrcnatio  dclecta- 
tionum  tactus  spccialem  quamdam  diffi- 
cultatcm  habet.  Unde  omnes  tcmperan- 
tiam  a  modestiadistinxerunt. 

Scd  prffiter  hocTuUius,  lib.  II  De  invent. , 
aliquant.  antefm.,  consideravit  quoddam 
speciale  bonum  esse  in  moderatione  poe- 
narum  :  ct  ideo  etiam  clcmentiam  suh- 
traxit  modestiffi,  ponens  modcstiam  circa 
communia  qus  relinquuntur  moderanda. 
Qua^  quidem  videntur  esse  quatuor.  Quo- 
rum  unum  est  motus  animi  ad  aliquam 
excellentiam,  quam  moderatur  «  humili- 
tas.  ))  Secundum  autem  est  desiderium 
eorum  qu^  pertinent  ad  cognitionem ; 
et  hoc  moderatur  «  studiositas,  »  qua? 
opponitur  curiositati.  Tcrtium  autem  quod 
pertmet  ad  corporales  motus  et  actiones ; 
ut  scilicct  decenter  et  honeste  fiant  tam 
m  his  qusi  serio  quam  in  his  qua  ludo 
aguntur.  Quartum  autem  est  quod  per- 
tinet  ad  exteriorem  apparatum,  puta  in 
vestihus  et  in  aliis  hujusmodi. 

Sed  circa  qua?dam  corum  aliiposucrunt 
quasdam  specialcs  virtutcs ;  sicut  Andro- 
nicus  mansuetudinem ,  simplicitatem , 
humihtatcm  et  ahahujusmodi,  de  quibus 
supra  dictum  est.  Aristotcles  autem,  lib. 
IV  Ethic,  cap.  viii,  circa  delectationcm 
ludorum  posuit  «  eutrapeliam,  »  ut  dic- 
tum  est;  quas  omnia  continentur  suh 
niodestia,  secundum  quod  a  Tullio  acci- 
pitur.  Et  hoc  modo  modestia  se  habet 
non  solum  circa  exteriores  actiones,  sed 
etiam  circa  interiores. 

Adprimum  ergodiccndum,  quodApos- 
tolus  loquitur  de  modestia,  prout  est  cir- 
ca  exteriora;  et  tamen  etiam  interiorum 
modcratio  manifestaripotestpcr  quffidam 
exteriora  signa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sub  mo- 
destia  continentur  diversae  virtutes,  qiiaa 
a  diversis  assignantur.  Unde  nihil  prohi- 
het  modestiam  esse  circa  ea  qua3  requi- 
runt  diversas  virtutes.  Et  tamen  non  est 
tanta  diversitas  inter  partes  modestia  ad 
mvicem,  quanta  est  justitiffi,  qua?  est 
circa  operationes,  ad  temperantiam,  qu« 
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est  circa  passiones  :  quia  in  actionibus 
et  passionibus  in  quibus  non  est  aliqua 
exceUens  difficultas  ex  parte  materiee, 
sed  solum  ex  parte  moderationis,  non 
attenditur  virtus,  nisiuna,  scilicet  secun- 
dum  rationem  moderationis. 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad 
tertium. 

CoN'CLi'sio.  —  Modestia,  non  modo  circa  exte- 
riores,  sed  etiam  cii-ca  interiores  liominum  ac- 
tiones  versatm^,  ut  eai-mn  moderatrix. 
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QU^STIO  CLXI. 

DE  SPECIEBUS  MODESTI^.  ET  PRIMO 
DE    HUMILITATE. 

(In  sex  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  speciebus 
modestiae  :  et  primo  de  humilitate  et  su- 
perbia,  quee  ei  opponitur;  secundo,  de 
studiositate  et  curiositate  ipsi  opposita; 
tertio,  de  modestia,  secundum  quod  est 
in  verbis  vel  in  factis  ;  quarto,  de  modes- 
tia,  secundum  quod  est  circa  exteriorem 

cultum. 

Circa  humilitatem  quaruntur  sex  : 
4°  utrumhumilitas  sit  virtus ;  2°  utrum 
consistat  in  appetitu,  vel  in  judicio  ra- 
tionis ;  3°  utrum  aUquis  per  humihtatem 
se  debeat  omnibus  subjicere;  4°  utrum 
sit  pars  modestiee  vel  temperantiffi ;  3°  de 
comparatione  ejus  ad  ahas  virtutes  ;  6°  de 
gradibus  humihtatis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  humilitas  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  humihtas  non  sit  virtus.  Virtus  enim 
importat  rationem  boni.  Sed  humihtas 
videtur  importare  rationemmah  poenahs, 
secundum  iUud  ps.  civ,  18  :  Humihave- 
runt  in  compedibus  pedes  ejus.  Ergo  hu- 
mihtas  non  est  virtus. 

2.  Prffiterea,  virtus  et  vitium  opponun- 
tur.  Sed  humihtas  quandoque  sonat  m 
vitium  :  dicitur  enim  Ecch.,  xix,  23  : 
Est  qui  7iequiter  humiliat  se.  Ergo  humi- 
litas  non  est  virtus. 

3.  Pra^terea,  nuUa  virtus  opponitur  ahi 


virtuti.  Sed  humilitas  videtur  opponi 
virtuti  magnanimitatis  qu«  tendit  in 
magna,  humihtas  autem  ipsa  refugit. 
Ergo    videtur    quod    humilitas   non  sit 

virtus. 

4.  Prffiterea,  «  virtus  est  dispositio 
perfecti,»  ut  diciturin  Ylli^%s.,  text.  17 
et  18.  Sed  Immihtas  videtur  esse  im- 
perfectorum;  unde  et  Deo  non  convenit 
humihari,  quia  nuUi  subjici  potest.  Ergo 
videtur  quod  humihtas  non  sit  virtus. 

5.  Prceterea,  omnis  virtus  moralis  est 
circa  actiones  et  passiones,  ut  dicitur 
inIlM?c.,  cap.iii.  Sedhumilitas  noncon- 
numeratur  a  Philosopho  inter  virtutes 
quee  sunt  chca  passiones  :  nec  etiam 
continetur  sub  justitia  ,  qu«  est  circa 
actiones.  Ergo  videtur  quod  non  sit  vir- 

tus.  •  . 

Sed  contra  estquod  Origenes  dicit,  Hom. 
ymitiLuc.,co\.  1821,  t.  3,  exponens  iUud 
Luc,  I  :  Respexit  humilitatem  ancillss 
suse :  ((  Proprie  in  Scripturis  una  de  virtu- 
tibus  humUitas  pradicatur  :  ait  quippe 
Salvator  :  Discite  a  me,  quia  mitis  sum 
et  huimhs  corde.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  cum  de  passionibus  ageretur, 
habet  bonum  arduum  aliquid  unde  attra- 
hit  appetitum,  scihcet  ipsam  rationem 
boni;  et  habet  aliquid  retrahens,  scihcet 
ipsam  difflcuhatem  adipiscendi;  secun- 
dum  quoriim  primum  insurgit  motus 
spei,  et  secundum  ahud  motus  despera- 
tionis.  Dictum  est  autem  supra,  quod 
circa  motus  appetitivos  qui  se  habent 
per  modum  impulsionis,  oportet  esse 
virtutem  moralem  moderantem  et  refre- 
nantem ;  circa  iUos  autem  qui  se  habent 
per  modum  retractionis  *  oportet  esse 
virtutem  moralem  flrmantem  et  impeUen- 
tem.  Et  ideo  circa  appetitum  boni  ardui 
necessariaest  duplex  virtus.  Una  quidem 
quse  temperet  et  refrenet  animum,  ne 
immoderate  tendat  in  excelsa  :  et  hoc 
pertinet  advirtutemhumilitatis.  Aha  vero 
quce  firmet  animum  contra  desperationem 
et  impeUat  ipsum  ad  prosecutionem  mag- 
norum  secundum  rationem  rectam ;  et 
h«c  est  magnanimitas.  Et  sic  patet  quod 
humihtas  est  quaedam  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Isidorus  dicit  in  lib.  X  EtymoL,  §  116, 
col.  379,  t.  3,  ((  humihs  dicitur  quasi 
humo  acchnis,  »  idest,  imis  inhffirens. 
Quod  quidem  contingit  duphciter  :  uno 


»  Sic  cod.  ;  Parm.  addit  :  <(  et  resilitionis ,  ex      parte  appetitus.  » 
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modo  ex  principio  cxtrinscco,  putu  cum 
aliquis  ab  alio  dcjicitur,  et  sic  humilitas 
est  poena;  alio  modo  a  principio  intrin- 
scco;  et  hoc  potest  fieri  quandoquo  qui- 
dem  bcne,  puta  cum  ahquis  considerans 
suum  defectum  tenet  se  infimis  secundum 
suum  modum,  sicut  Abraham  dixit  ad 
Dominum  Gen.,  xvni,  27  :  Loquar  ad 
Dominum  meum,  cum  sim  pulvis  et  cinis; 
et  hoc  modo  humilitqs  ponitur  virtus  : 
quandoque  autem  potest  fleri  male,  puta 
cum  homo  honorem  suum  non  intelli- 
gens,  comparat  se  jumentis  insipientibus, 
et  simihs  fit  illis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est,  humihtas,  secimdum  quod 
est  virtus,  in  sui  ratione  importat  quam- 
dam  laudabilem  dejectionem  in  ima.  Hoc 
autem  quandoque  fit  solum  secundum 
signa  exteriora,  secundum  fictionem  : 
unde  haecest  falsa  liumilitas,  de  qua  Au- 
g-ustinus  dicit  *  in  quadam  Epist.,  cxlix, 
§28,  col.  642,  t.  2,  quod  est  magna  su- 
perbia,  quia  scihcet  videtur  tendere  ad 
excellentiam  g-lorise.  Quandoque  autem 
fit  secundum  interiorem  modum  animae ; 
et  secundum  hoc  humihtas  proprie  po- 
nitur  virtus,  quia  virtus  non  consistit  ^ 
in  exterioribus  sed  principahter  in  inte- 
riori  electione  mentis,  ut  patet  per  Philo- 
sophum,  in  hb.  II  Ethic,  c.  v,  a  med. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humihtas 
reprimit  appetitum  ne  tendat  in  magna 
praeter  rationem  rectam;  magnanimitas 
autem  animum  ad  magna  impeUit  secun- 
dum  rationem  rectam.  Unde  patet  quod 
magnanimitas  non  opponitur  humilitati ; 
sed  conveniunt  in  hoc  quod  utraque  est 
secundum  rationem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  quodperfectum 
dicitm-  ahquid  dupliciter  :  uno  modo 
simphciter,  in  quo  scihcet  nullus  defec- 
tus  invenitur  nec  secundum  suam  natu- 
ram,  nec  per  respectum  ad  ahquid  ahud; 
et  sic  solusDeus  estperfectus,  cui  secun- 
dum  naturam  divinam  non  competit  hu- 
mihtas,  sed  solum  secundum  naturam 
assumptam;  ahomodo  potestdici  ahquid 
perfectum  secundum  quid,  puta  secundum 
suam  naturam  aut  statum,  aut  tempus ; 
et  hoc  modo  virtuosus  est  perfectus; 
cujus  tamen  perfectio  in  comparatione 
ad  Deum  deficiens  invenitur,  secundum 
ihudlsa.,  XL,  17  :  Omnes  gentes  quasi  non 

*  Implicite. 

2  Hunc  locum  sic  legit  Nicolai  :  «  Etsecimdum 
hoc  liumilitas,  quae  proprie  ponitm-  virtus,  non 
consistit,  »  etc. 


sint,  sic  sunt  coram  eo ;  et  sic  cuilibet  ho- 
mini  potest  convenire  humihtas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  intcndebat  agere  de  virtutil)us,  sc- 
cunduin  quod  ordinantur  ad  vitam  civi- 
lem,  in  qua  subjcctio  unius  hominis  ad 
alterum  secundum  legis  ordinem  deter- 
minatur  :  ct  ideo  continctur  sub  justitia 
lcgali.  Ilumilitas  autcin,  secundum  quod 
est  speciahs  virtus,  pra^cipue  respicit  sub- 
jcctioncm  hominis  ad  Deum,  propter 
quem  etiam  aliis  humiliando   sc  subjicit. 

Co.xcLusio.  —  Humilitas  est  virtus,  qua  animus 
firmatm",  ne  inordinate  extollatiu'. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  humilitas  consistat  circa  appetitum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  humihtas  non  consistat  circa  appe- 
titum,  sed  magis  circa  judiciumrationis. 
Humilitas  enim  superbise  opponitur.  Sed 
superbia  maxime  consistit  in  his  qucB 
pertinent  ad  cognitionem  :  dicit  enim 
Gregorius,  XXXIV  ifora/. ,  c.  xxii,  §  46, 
col.743,  t.  2,  «  quod  superbia  cum  exte- 
rius  usque  ad  corpus  extenditur,  prius  per 
oculos  indicatur ;  »  unde  et  in  psal.  cxxx, 
1,  dicitur  :  Domine ,  7ion  estexaltatum  cor 
meum,nequc  elati  sunt  oculi  mei;  oculi 
autem  maxime  deserviunt  cognitioni. 
Ergo  videtur  quod  humilitas  maxime  sit 
circa  cognitionem,  per  quam  de  se  ahquis 
sestimat  parva. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
Devirginit.,  c.  xxxi,  col  413,  t.  6,  quod 
«  humihtas  poene  ^  tota  disciplina  chris- 
tiana  est.  »  Nihil  ergo  quod  in  disciphna 
christiana  continetur,  repugnat  humili- 
tati.  Sed  in  disciplina  christiana  admone- 
mur  ad  appetendum  meliora,  secundum 
illud  I  ad  Cor.,  xii,  31  :  Mmulamini  cha- 
rismata  meliora.  Ergo  ad  humilitatem  non 
pertinet  reprimere  appetitum  arduorum 
sed  magis  sestimationem. 

3.  Prffiterea,  ad  eamdem  virtutem  per- 
tinet  refrenare  superfluum  motum,  et 
firmare  animum  contra  superfluam  retrac- 
tionem  ;  sicut  eadem  fortitudo  est  quse 
refrenataudaciam,et  quse  firmat  animum 
contra  timorcm.  Sed  magnanimitas  fir- 
mat  animum  contra  difficultates  quae  ac- 

3  Paulo  aliter  :  «  Contra  superbiam  matrem 
invidentiee  maxime  militat  universa  disciplina 
chiistiana.  » 
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ciduiit  in  proseciitione  magnorum.  Si 
ergo  humilitas  refrenaret  appetitum  mag- 
norum,  sequeretur  quod  humilitas  non 
esset  virtus  distincta  a  magnanimitate  : 
quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  humi- 
htas  consistitcircaappetitum  magnorum, 
sed  magis  circa  ff-stimationem. 

4.  Prseterea,  Andronicus  ponit  humi- 
ntatem  circa  exteriorem  cultum  :  dicit 
enim  quod  humihtas  est  «  habitus  non 
superabundans  sumptibus  et  pra?paratio- 
nibus.  »  Ergo  non  est  circa  motum  ap- 
petitus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  hbro  De  poenitentia  ,  serni.  cccli,  c.  i, 
col.  1536,  t.  5,  quod  u  humihs  est  qui 
ehgit  abjici  in  domo  Domini  magis  quam 
habitare  in  tabernaculis  peccatorum.  » 
Sed  electio  pertinet  ad  appetitum.  Ergo 
humihtas  consistit  circa  appetitum  magis 
quam  circa  aestimationem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  ad  humilitatem  proprie  pertinet 
ut  ahquis  reprimat  seipsum,  ne  feratm' 
in  ea  quae  sunt  supra  se.  Ad  hoc  autem 
necessarium  est  ut  ahquis  cognoscat  id 
in  quo  deficit  a  proportione  ejus  quod 
suam  virtutem  excedit.  Et  ideo  cognitio 
proprii  defectus  pertinet  ad  humihtatem, 
sicut  regula  qusedam  directiva  appetitus. 
Sed  in  ipso  appetitu  consistit  humihtas 
essentialiter.  Et  ideo  dicendum  est,  quod 
humihtas  proprie  est  directiva  et  mode- 
rativa  motus  appetitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex- 
tohentia  oculorum  est  quoddam  signum 
superbiae,  in  quantum  excludit  reveren- 
tiam  et  timorem ;  consueverunt  enim  ti- 
meutes  et  verecundati  maxime  oculos 
deprimere,  quasi  non  audentes  se  ahis 
comparare.  Non  autem  ex  hoc  sequitur 
quod  humihtas  essentiahter  circa  cogni- 
tionem  consistat. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  tendere 
in  ahqua  majora  ex  propriarum  virium 
confidentia,  humihtati  contrariatur ;  sed 
quod  ahquis  ex  confidentia  divini  auxihi 
in  majora  tendat,  hoc  non  est  contra  hu- 
mihtatem,  preesertim  cum  ex  hoc  ahquis 
magis  apud  Deum  exahetur,  quod  ei 
se  magis  per  humihtatem  subjicit.  Unde 
Augustinus  dicit  in  hb.  De  poenitentia, 
loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.  :  «  Miud  est 
levare  se  ad  Deum,  ahud  est  levare   se 

»  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  Patav. 
an.  1712  optinie.  Mcolai  :  «  Hmniliatus  autcm 
plus  reprimit  spem  et  tiduciam  de  seipso  quam 
utatm-  :  imde  magis    opponitur    ei    abundantia 


contra  Deum.  Qui  ante  iUum  se  projicit, 
ab  iUo  erigitm^ ;  qui  adversus  illum  se 
erigit,  ab  iUo  projicitur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  fortitu- 
dine    invenitm'  eadem  ratio    refrenandi 
audaciam  et  firmandi  animum  contra  ti- 
morem  :  utriusque  enimratio  est  ex  hoc 
quod  homo  bonum  rationis  debet  pericu- 
hs  mortis  pra?ferre.  Sed   in   refrenando 
preesumptionem  spei,  cpiod  pertinet  ad  hu- 
militatem,  et  in  firmando  animum  contra 
desperationem,  quod  pertinet  ad  magna- 
nimitatem,  est  aha  et  aha  ratio.  Nam  ratio 
firmandi  animum  contra  desperationemest 
adeptio  proprii  boni,ne  scilicet  desperando 
homo  se  indignum  reddat  bono  quod  sibi 
competebat ;  sed  in  reprimendo  praesum- 
ptionem  spei,  ratio  praecipua  sumitur  ex 
reverentia  divina,   ex    qua  contingit   ut 
homo  non  plus   sibi  attribuat  quam  sibi 
competat  secundum  gradum  quem  est  a 
Deo    sortitus.   Unde  humihtas   praecipue 
videtur  importare  subjectionem  hominis 
ad  Deum ;  et  propter  hoc  Augustinus  in 
hb.  I  De  serm.  Domini  in  monte,  c.  iv, 
coL  1234,  t.  3,  humihtatem,  quam  intel- 
hgit  per  paupertatem    spiritus,  attribuit 
dono  timoris,  quo  homo  Deum  reveretm\ 
Et  inde  est  quod  fortitudo  ahter  se  habet 
ad  audaciam  quam  humUitas  ad  spem. 
Nam  fortitudo  plus  utitur  audacia  quam 
eam  reprimat :  uude  superabundantia  est 
ei  simUior  quam  defectus.  Humihtas  au- 
tem  plus  reprimit  spem  vel  fiduciam  de 
seipso  quam  ea  utatm'  :  unde  magis  op- 
ponitm'  sibi  superabundantia  quam  de- 
fectus  L 

Adquartumdicendum,cpiodsuperabun- 
dantia  in  exterioribus  sumptibus  et  prae- 
parationibussolet  ad  cpiamdamjactantiam 
fieri,  quae  per  humUitatem  reprimitur  : 
et  quantum  ad  hoc  secundario  consistit 
in  exterioribus,  prout  sunt  signa  interio- 
ris  appetitivi  motus. 

CoNCLusio.  —  Humilitas  proprie  est  directiva 
et  moderativa  motus  appetitus. 


quam  defcctus.  »  Edit.  Rom.  «  Humilitas  autem 
plus  reprimit  spem  de  seipsa  quam  ea  utatm-  : 
mide  magis  opponitm'  sibi.  » 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  homo  debeat  se  omnihus  per 
humililatem  subjicere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  dcbeat  sc  omnibus  per 
humilitatem  subjiccre.  Quia,  sicut  dictum 
est,  humilitas  praicipuo  consistit  in  sub- 
jectione  hominis  ad  Deum.  Sed  id  quod 
debetur  Deo,  non  est  homini  exhibendum, 
ut  patet  in  omnibus  actibus  latriaj.  Ergo 
honio  per  humilitatem  non  debet  se  lio- 
mini  subjicere. 

2.  Pra3terea,Augustinus  dicit  in  Iib.i)e 
natura  et  gratia,  c.  xxxiv,  col.  26S,  1. 10  : 
((  Humihtas  collocanda  est  in  parte  veri- 
tatis,  non  in  parte  falsitatis.  »  Sed  aliqui 
sunt  in  supremo  statu,  qui  si  se  inferio- 
ribus  subjicerent,  absque  falsitate  hoc 
fieri  non  posset.  Ergo  homo  non  debet  se 
omnibus  per  humilitatem  subjicere. 

3.  Pr3eterea,nuUusdebetfacereid  quod 
vergat  in  detrimentum  salutis  alterius. 
Sed  si  quis  per  humilitatem  se  alteri  sub- 
jiciat,  quandoque  hoc  vergeret  in  detri- 
mentum  illius  cui  se  subjicit;  qui  ex  hoc 
superbiret,  vel  eum  contemneret  :  unde 
Augustinusdicitini?e^M/«,  §10,col.  1384, 
1. 1  :  ((Nedum  nimiumservaturhumihtas, 
regendi  frangatur  auctoritas.  »  Ergo  homo 
per  humiUtatem  non  debet  omnibus  se 
subjicere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philip.,  ii, 
3  :  In  humilitate  superiores  sibi  invicem 
arbitrantes. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  homine 
duo  possunt  considerari,  scihcet  id  quod 
est  Dei,  et  id  quod  est  hominis.  Hominis 
autem  est  quidquid  pertinet  ad  defectum ; 
sed  Dei  est  quidquid  pertinet  ad  salutem  et 
perfectionem,  secundum  illud  Oseee,  xiii ,  9 ; 
Tantum-  Perditio  tua,  Israel,  ex  te  est;  ex*  metan- 
modo  intum  auxilium  tuum.  Humihtas  autem, 
sicut  dictum  est,  proprie  respicit  reveren- 
tiam,  qua  homo  Deo  subjicitur;  et  ideo 
quilibet  homo  secundum  id  quod  suum 
est,  debet  se  cuilibet  proximo  subjicere 
quantum  ad  id  quod  est  Dei  in  ipso  ;  non 
autem  hoc  requirit  humilitas  ut  aliquis  id 
quod  est  Dei  in  seipso,  subjiciat  ei  quod 
apparet  esse  Dei  in  altero.  Nam  illi  qui 
dona  Dei  participant,  cognoscunt  ea  se 
habere,  secundum  illudl  ad  Cor.,  ii,  12  : 

•  Sic  in  Augustino,  1.  LXXXIII  Qu%s,t.,  q.  lxxi, 
§  5,  col.  82,  t.  6,  unde  Glossa  (^esumpta  fuit.  Bre- 


Ut  sciamus  qux  a  Deo  donata  sunt  nobis. 
Et  ideo,  absque  pra?judicio  humilitatis 
possunt  dona  qu»  ipsi  acceperunt,  prai- 
fcrro  donis  Dei  qua3  aliis  apparent  coUata; 
siciit  Apostolus  ad  Ephes.,  iii,  5,  dicit  : 
Alus  (jenerationibus  non  est  agnitum  filiis 
hominurn,  sicutnunc  revelatum  est  sanctis 
Apostolis  ejus. 

■  Similiter  ctiam  non  hoc  requirit  humi- 
litas  ut  ahquis  id  quod  est  suum  in  seipso, 
subjiciat  ei  quod  est  hominis  inproximo  ; 
ahoquin  oporteret  ut  quihbet  reputaret 
se  magis  peccatorem  quolibet  alio ;  cum 
tamen  Apostolus  absque  praejudicio  hu- 
militatis  dicat,  Galat.,  ii,  13  :  Nos  natura 
Judxi,  et  non  ex  gentibus  peccatores. 

Potest  tamen  aliquis  reputare  aliquid 
boni  esse  inproximo  quodipse  non  habet 
vel  ahquid  mah  in  se  esse  quod  in  aUo 
non  est,  ex  quo  se  potcst  ei  subjicere  per 
humilitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
solum  debemus  Deum  revereri  in  seipso 
sed  etiam  id  quod  est  ejus,  debemus  re- 
vereri  in  quolibet ;  non  tamen  eo  modo 
reverentiffi  quo  reveremur  Deum.  Et  ideo 
per  humilitatem  debemus  i|ds  subjicere 
omnibus  proximis  propter  Peum,  secun- 
dum  lUud  I  Pet.,  II,  13  :  ^tbjecti  estote 
omni  humanse  creaturae propter  Deum;  la- 
triam  tamen  soU  Deo  debemus  exhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  nos 
praiferamus  id  quod  est  Dei  in  proximo, 
ei  quod  est  proprium  in  nobis,  non  pos- 
sumus  incurrere  falsitatem.  Unde  super 
lUud  Philip.,  II  :  Superiores  sibi  invicem 
arbitrantes,  dicit  Glossa  ord.,  col.  603, 
t.  2:  «NonMiocitadebemusaistimare  ut 
nos  ffistimare  fmgamus ;  sed  vere  «stime- 
mus  ahquid  occultum  posse  esse  in  aUo, 
quo  nobis  superior  sit,  etiamsi  bonum 
nostrum,  quo  iUo  videmursuperioresesse 
non  sit  occultum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humiUtas, 
sicut  et  cffiterffi  virtutes,  praecipue  interius 
m  anima  consistit.  Et  ideo  potest  homo 
secundum  interiorem  actum  animai  alteri 
se  subjicere,  sine  hoc  quod  occasionem 
det  ahcujus  quod  pertineat  ad  detrimen- 
tum  sua3  salutis.  Et  hoc  est  quod  Augus- 
gustinus  dicit  in  Regula,  §  11,  col.  1384, 
t.  1  :  ((  Timore  coram  Deo  pralatus  sub- 
stratus  sit  pedibus  vestris. »  Sed  in  exterio- 
ribus  humihtatis  actibus,  sicut  et  in  ac- 
tibus    cseterarum    virtutum ,   est  debita 

vius  autem  in  Gl.  ord.,  apud  Migne. 
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moderatio  adhibenda,  ne  possint  vergere 
in  detrimentum  alterius.  Si  autemaliquis 
quoddebet  facit,et  alii  exhoc  occasionem 
sumant  peccati,  non  imputatur  humiUter 
agenti,  quia  ille  non  scandahzat,quamvis 
alter  scandaUzetur. 

CoxcLusio.  —  Debet  omnis  homo  defectmu 
aliquem  in  se  agnoscens  se  alteri  per  himiilitatem 
subjicere,  non  tameu  cuivis  homini  promiscut^, 
sed  illi  demum  in  quo  talem  defectum  non  esse 
putat. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  humilitas  sit  pars  tnodestise ,  vel 
temperantix . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  humiUtas  non  sit  pars  modestiae  vel 
temperantise.  Humilitas  enim  praecipue 
respicit  reverentiam,  qua  quis  subjicitur 
Deo,ut  dictumest.  Sed  ad  virtutem  theo- 
logicam  pertinet  quod  habeat  Deum  pro 
objecto.Ergo  humiUtasmagis  debet  poni 
virtus  theologica  quam  pars  temperantiae 
seu  modestiae. 

2.  Praeterfta,  temperantia  est  in  concu- 
piscibih  ;  hunniUtas  autem  videtur  esse  in 
irascibih,  sic^t  et  superbia,  quse  ei  oppo- 
nitur,  cujus  objectum  est  arduum.  Ergo 
videtur  quod  humihtas  non  sit  pars  tem- 
perantiae  vel  modestiae. 

3.  Praeterea,  humihtas  et  magnanimi- 
tas  circa  eadem  sunt,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Sed  magnanimitas  non  ponitur 
pars  temperantiae,  sed  magis  fortitudinis, 
ut  supra  habitum  est.  Ergo  videtm^  quod 
humihtas  non  sit  pars  temperantiaj  vel 
modestiae. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  Su- 
j)er  Lucam,Hom.  viii,  col.1821,  t.  3  :  «  Si 
vis  nomen  hiijus  audire  virtutis,  quomodo 
etiam  a  philosophis  appeUetur,  ausculta 
eamdemessehumihtatem,  quam  respiciat 
Deus,  quae  ab  iUis  dicitur  mensuratio, 
vel  moderatio  ;  »  quae  manifeste  pertinet 
ad  modestiam  vel  temperantiam.  Ergo 
humihtas  est  pars  modestiae  vel  tempe- 
rantiae. 

Respondeo  dicendum,quod,  sicutsupra 
dictumest,  in  assignandopartesvirtutibus 
praecipue  attenditur  simUitudo  quantum 
ad  modum  virtutis.  Modus  autem  tempe- 
rantiae,  ex  quo  maxime  habetlaudem,  est 
refrenatio,  velrepressio  impetus  ahcujus 
passionis.  Et  ideo  omnes  virtutes  refre- 


nantes  sive  reprimentes  impetus  ahqua- 
rum  afFectionum,  vel  actiones  moderantes 
ponuntur  partes  temperantiae.  Sicut  au- 
tem  mansuetudo  reprimit  motum  irae,  ita 
etiam  humUitas  reprimit  motum  spei,  qui 
est  motus  spiritus  in  magna  tendentis.  Et 
ideo  sicut  man^uetudo  ponitm'  pars  tem- 
perantiae,  ita  etiam  humihtas. 

Unde  et  PhUosophus,  in  IV  EtJnc., 
cap.  III,  eum  qui  tendit  in  parva  secun- 
dum  suum  modum,  dicit  non  esse  ma- 
gnanimum,  sed  temperatum,  quem  nos 
humilem  dicere  possumus.  Et  inter  ahas 
partes  temperantiae,  ratione  superius  dic- 
ta,  continetur  sub  modestia  prout  TuUius 
de  ea  loquitur,  hb.  II  De  invent.,  ah- 
quant.  ante  fin.,  inquantum  scUicet  hu- 
mUitas  nihU  est  aliud  quam  quaedam 
moderatio  spiritus.  Unde  I  Pet.,  iii,  4, 
dicitur  :  In  incorruptibilitate  quieti  et 
modesti  spiritus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 
tutes  theologicae,  quse  sunt  circa  ultimum 
fmem,  qui  est  primum  principium  in 
appetibilibus,  sunt  causae  omnium  alia- 
rum  virtutum.  Unde  ex  hoc  quod  humi- 
litas  causatm'  ex  reverentia  divina,  non 
excluditur  quin  humUitas  sit  pars  mo- 
destiae  vel  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  partes 
principahbusvuiutibus  assignantur,  non 
secundum  convenientiam  in  subjecto  vel 
in  materia,  sed  secundum  convenientiam 
in  modo  formah,  ut  dictum  est.  Et  ideo, 
licet  humUUas  sit  in  irascibih,  sicut  in 
subjecto,  ponitur  tamen  pars  modestiae 
et  temperantiae  propter  modum. 

Ad  tertiumdicendum,  quod,  licet  mag- 
nanimitas  et  humihtas  in  materia  con- 
veniant,  differunttameninmodo  ;  ratione 
cujus  magnanimitas  ponitur  pars  forti- 
titudinis,  humihtas  autem  pars  tempe- 
rantiae. 

CoNCLUsio.  —  Humilitas  estpars  temperantise, 
sicut  modestia,  sub  qua  continetur. 

ARTICULUS  V. 

Jjtrum  humilitas  sit  potissima  virtutum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtm' 
quod  humihtas  sit  potissima  virtutum. 
Dicit  enim  Chrysostomus  exponens  iUud 
quod  dicUm-  Lucae  xviii  de  pharisaeo  et 
pubhcano,  Hom.  v  contra  Anomseos,  §  6, 
col.    202,  t.  2S  quod  «  si  mixta  dehctis 


1  Edit.  Vives. 
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liumilitas  tam  facilo  ciirrit,  ut  justitiam 
superbiffi  conjunctam  transeat,  si  justi- 
tiai  conjunxeris  eam,  quo  non  ibit?  As- 
sistet  ipsi  tribunali  divino  in  mcdio  an- 
gelorum.  »  Et  sic  patet  quod  humilitas 
prsefertur  justitige.  Sed  justitia  est  prav 
clarissima  omnitim  virtutum,  et  includit 
in  se  omnes  virtutes,  ut  patet  per  Pliilo- 
soplmm,  V  Ethic,  cap.  i,  a  med.  Ergo 
humilitas  est  maxima  virtutum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dic^t  in  lib. 
De  verb.  Do7n.,  serm.  x,  §  2,  col.  441, 
t.  5  :  «  Cogitas  magnam  fabricam  cons- 
truere  celsitudinis?  De  fundamento  prius 
cogitahumiUtatis.  »  Ex  quo  vidctur  quod 
humilitas  sit  fundamentum  omnium  vir- 
tutum.  Ergo  videtur  esse  potior  aUis 
virtutibus. 

3.  Praeterea,  majori  virtuti  majus  de- 
beturpraemium.  Sed  humihtati  maximum 
debetur  preemium  ;  quia  qui  se  humiliat 
exaltabitur,  ut  diciturLucse,  xiv,  2.  Ergo 
humiUtas  est  maxima  virtutum. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  vera  relig.,  c.  xvi,  §  32,  col.  135, 
t.  3  :  «  Tota  vita  Christi  in  terris  per 
hominem,  quem  suscipere  dignatus  est, 
disciplina  morum  fuit.  »  Sed  pr«cipue 
humilitatem  suam  imitandam  proposuit, 
dicens  Matth.,xi,  29  :  Discite  a  me,  quia 
mitis  sum  et  humilis  corde.  Et  Gregorius 
dicit  mPastor.,  part.  iii,  admon.  xviii, 
coL  78,  t.  3,  quod  «  argumentum  redem- 
ptionis  nostrae  inventa  est  humiUtas 
Dei.  ))  Ergo  humihtas  videtur  esse  maxi- 
ma  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  charitas  praefertur 
omnibus  virtutibus,  secundum  illud  Co- 
loss.,  III,  14  :  Super  omnia  charitatem  ha- 
bete.  Non  ergo  humihtas  est  maxima 
virtutum. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum 
humanse  virtutis  in  ordine  rationis  con- 
sistit  :  qui  quidem  principahter  attenditur 
respectu  finis;  unde  virtutes  theologicae, 
quae  habent  ultimum  fmem  pro  objecto, 
sunt  potissimae ;  secundario  autem  atten- 
ditur  prout  secundum  rationem  fmis  or- 
dinantur  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  ha?c 
quidem  ordinatio  essentialiter  consistit 
in  ipsa  ratione  ordinante,  participative 
autem  in  appetitu  per  rationem  ordinato, 
quam  quidem  ordinationem  universahter 
facit  justitia,  praesertim  legalis.  Ordina- 
tioni  autemfacit  hominembene  subjectum 


humilitas  in  universaH  quantum  ad  om- 
nia;  quaehbet  autem  alia  virtus  quantum 
ad  ahquam  materiam  specialem.  Et  ideo 
post  virtutes  theologicas  et  virtutes  in- 
teUectuales,  quae  respiciunt  ipsam  ratio- 
ncm,  et  post  justitiam,  praesertim  lega- 
lem,  potiorcaetcris  est  humihtas(a). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  hu- 
•mihtas  justitiae  non  praifertur,  sed  justi- 
tiae  cui  superbia  conjungitur  quae  jam 
desinit  esse  virtus ;  sicut  e  contrario  pec- 
catum  per  humintatcm  remittitur.  Nam 
de  pubhcano  dicitur  Luc,  xviii,  14,  quod 
merito  humihtatis  descendit  justificatus 
in  domum  suam.  Unde  et  Chrysostomus 
dicit,  ut  supra  :  «  Geminasbigas  mihi  ac- 
commodes;  aUeram  quidem  superbiae  et 
justitiae,  alteram  vero  peccati  et  humih- 
tatis  :  et  videbis  peccatum  praevertens 
justitiam  non  propriis,  sed  humihtatis 
vincere  viribus  :  ahud  vero  par  videbis 
devictum  non  fragihtate  justitiae,  sed 
mole  et  tumore  superbiae.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
ordinata  virtutum  congregatio  per  quam- 
dam  simihtudinem  aedificio  comparatur, 
ita  etiam  iUud  quod  est  primum  in  ac- 
quisitione  virtutum,  fundamento  compa- 
ratur,  quod  primum  in  aedificio  jacitur. 
Virtutes  autem  vere  infunduntur  a  Deo. 
Unde  primum  in  acquisitione  virtutum  , 
potest  accipi  dupliciter  :  uno  modo  per 
modum  removentis  prohibens;  et  sic 
humihtas  primum  locum  tenet,  inquan- 
tum  sciUcet  expeUit  superbiam,  cui  Deus 
resistit,  et  praebet  hominem  subditum, 
et  supra  patibilem*  ad  suscipiendum  in- 
fluxum  divinae  gratiae,  inquantum  eva- 
cuat  inflationem  superbiae.  Unde  dicitur 
Jacobi,  IV,  6,  quod  Deus  superbis  resistit, 
humilibus  autem  dat  gratiam.  Et  secun- 
dum  hoc  humiUtas  dicitur  spirituaUs  aedi- 
ficii  fundamentum.  AUo  modo  est  aU- 
quid  primum  in  virtutibus  directe,  per 
quod  sciUcet  jam  ad  Deum  acceditur. 
Primus  autem  accessus  ad  Deum  est  per 
fidem,  secundum  iUudHebr.,  xi,  6:  Cre- 
dere  oportet  accedentem  ad  Deum.  Et 
secundum  hoc  fides  ponitur  fundamentum 
nobiUori  modo  quam  liumiUtas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contem- 
nentiterrenapromittuntur  cselestia,  sicut 
contemnentibus  divitias  terrenas  promit- 
tuntur  caelestes  thesauri,  secundum  illud 
Matth.,  VI,  19  :  Nolite  thesaurizare  vobis 


'  Sic  cod. ;  Parm.  :  «  patulum.  » 
(a)  Obedientia  ad  justitiam  pertinet 


unde  si 


justitise  prseferri  non  debet  humilitas,  nec  obe- 
dientiee. 
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*  Thesau-  thesaiii^os  m  terra,  sed  thesaurizate  *  vobis 
rizate  au-  tkesauros  in  ccelo.  Et  similiter  contem- 
iientibus  mundi  gaudia  promittuntur 
consolationes  caelestes,  secundum  illud 
Mattli.,  V,  o  :  Beati  qui  lugejit,  quoniam 
ipsi  consolahuntur .  Et  eodem  modo  humi- 
litati  promittitur  spiritualis  exaltatio, 
non  quia  sola  ipsam  mereatur,  sed  quia 
ejus  est  proprium  contemnere  sublimi- 
tatem  terrenam.  Unde  Augustinus  dicit 
in  libro  Be  pcenitentia,  serm.  cccu,  c.  i, 
col.  1536,  t.  o  :  «  Ne  putes  eum  qui  se 
humiliat,  semper  jacere,  cumdictum  sit : 
Exaltabitur ;  et  ne  opineris  ejus  exalta- 
tionem  in  ocuHs  hominum  per  sublimi- 
tates  fieri  corporales.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ideo 
Christus  praecipue  nobis  humihtatem  com- 
mendavit,  quia  per  hoc  maxime  remo- 
vetm'  impedimentum  humanae  salutis, 
quae  consistit  in  hoc  quod  homo  ad  cae- 
lestia  et  spirituaha  tendat,  a  quibus  homo 
impeditur,  dum  in  terrenis  magnificari 
studet.  Et  ideo  Dominus,  ut  impedimen- 
tum  salutis  auferret,  exteriorem  celsitu- 
dinem  contemnendam  monstravit  per 
humihtatis  exempla.  Et  sic  humihtas  est 
quasi  quaedam  dispositio  ad  hberum  ac- 
cessum  hominis  in  spirituaha  et  divina 
bona.  Sicut  ergo  perfectio  est  poti-or  dis- 
•  positione,  ita  etiam  charitas,  et  ahae  vir- 
tutes,  quibus  homo  directe  movetur  in 
Deum,  sunt  potiores  humihtate. 

CoNCLCsio.  —  Post  virtutes  tbeologicas  et  in- 
tellectuales,  et  post  justitiam  legalem,  humilitas 
est  virtutum  excellentissima  et  potissima. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  convenienter  distinguantur  secun- 
dum  B.  Beneclictum  duocedim  gradus 
humilitatis,  scilicet  corde  et  opere  sein- 
per  humilitatem  ostendere  defixis  in 
terram  aspectibus,  etc. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  inconvenienter  distinguantur  duo- 
decim  gradus  humihtatis,  qui  in  Begula 
B.  Benedicti,  cap.  vii,  coL  371,  ponuntur. 
Quorum  primus  est  «  corde  et  corpore 
semper  humilitatem  ostendere,  defixis 
in  terram  aspectibus ;  »  secundus,  «  ut 
pauca  verba,  et  rationabilia  loquatur  ali- 


quisnonclamosa  voce:  »  tertius,  «  utnon 
sitfacihs,  autpromptus  in  risum;  »  quar- 
tus,  «  taciturnitas  usque  ad  interrogatio- 
nem ; »  quintus,  «  tenere  quod  habet  com- 
miinis  monasterii  regula ;  »  sextus,  «  cre- 
dere  etpronuntiare  se  omnibus  vihorem ; » 
septimus,  «  ad  omnia  indignum  et  inuti- 
lem  se  confiteri  et  credere ;  »  octavus, 
«  confessio  peccatorum  ;  »  nonus,  «  per 
obedientiam  in  duris  et  asperis  patientiam 
amplecti;w)  decimus,  «  ut  cum  obedientia 
se  subdatmajori ; »  undecimus,  »  ut  volun- 
tatempropriam  non  delectetur  implere;  » 
duodecimus,  «  ut  Deum  timeat  et  memor 
sitomnium  quae  praecepit.  »  Enumerantur 
enim  hic  quaedam  quae  ad  ahas  virtutes 
pertinent,  sicut  obedientia  et  patientia  : 
enumerantur  etiam  ahqua  quae  ad  falsam 
opinionem  pertinere  videntur,  quae  nuUi 
virtuti  potestcompetere,  scilicet  quod  ah- 
quis  pronuntiet  se  omnibus  viliorem,  et 
quod  ad  omnia  indignum  et  inutilem  se 
confiteaturetcredat.  Ergo  inconvenienter 
ista  ponuntur  inter  gradus  humihtatis. 

2.  Praeterea,  humilitas  ab  interioribus 
ad  exteriora  procedit,  sicut  et  caeterae  vir- 
tutes.  Inconvenienter  ergo  praemittuntur 
in  praemissis  gradibus  illa  quae  pertinent 
ad  exteriores  actus  liis  quae  pertinent  ad 
interiores. 

3.  Praeterea,  Anselmus  *  in  lib.  De  si- 
militudinibus,csiT^.  c,  etc,coL  665,  tom.2, 
ponit  septem  humilitatis  gradus  :  quorum 
primus  est,  «  contemptibilem  se  esse 
cognoscere  ; »  secundus,  «  dehocdolere ; » 
tertius,  «  hoc  confiteri,  »  quartus,  «  hoc 
persuadere,  ut  scihcet  hoc  velit  credi,  » 
quintus,  «  ut  patienter  sustineat  hoc 
dici;  »  sextus,  «  ut  patiatur  contemptibili- 
ter  setractari ;  septimus,  «uthoc  amet.  » 
Ergo  videntur  praemissi  gradus  esse  su- 
perflui. 

4.  Praeterea,  Matth.,  iii,  dicit  Glossa^: 
«  Perfecta  humihtas  tres  habet  gradus. 
Primus  est,  subdere  se  majori,  et  non 
praeferre  se  aequah,  qui  est  sufficiens  : 
secundus  est,  subdere  se  aequali,  nec 
praeferre  se  minori,  et  hic  dicitur  abun- 
dans  :  tertius  gradus  est,  subesse  minori, 
in  quo  est  omnis  justitia.  »  Ergo  prae- 
missi  gradus  videntur  esse  superflui. 

5.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  virginit.,  c.  xxxi,  col.  413,  t.  6  : 
((  Mensura  humilitatis  cuique  ex  mensura 
ipsius  magnitudinis  data  est,  cui  est  pe- 


'  Auctor  libri  lau(.tati  habetur  Eadmerus,  An- 
selmi  discipuhis. 


2  Parm.   <(  Glossa   ord.,   super  illud,  Implere 
omnem  justitiam.  » 
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riculosa  superbia,  qute  amplius  amplio- 
ribus  insidiatur.  »  Secl  mensura  magni- 
tudinis  humanaB  non  potest  sub  certo  nu- 
mero  graduumdeterminari.  Ergo  vidctur 
quod  non  possint  determinati  gradus  hu- 
militatis  assignari. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet,  humilitas  essentialiter 
in  appetitu  consistit,  secundum  quod  ah- 
quis  refrenat  impetum  animi  sui,  ne 
inordinate  tondat  in  magna ;  sed  regulam 
habet  in  cognitione,  ut  scilicet  aliquis 
non  se  existimet  supra  id  esse  quod  est ; 
et  utriusque  principium  etradix  estreve- 
rentia  quam  quis  habet  ad  Deum.  Ex  in- 
teriori  autem  dispositione  humilitatis 
procedunt  qusedam  exteriora  signa  in 
verbis,  et  factis,  et  gestibus,  quibus  id 
quod  interius  latet,  manifestatur,  sicut 
et  in  cseteris  virtutibus  accidit.  Nam  ex 
visu  cognoscitur  vh\  et  ab  occursu  faciei 
sensatus,  ut  dicitur  Eccli.,  xix,  26.  Et  ideo 
in  prsedictis  gradibus  humilitatis  ponitur 
aliquid  quod  pertinet  ad  humilitatis  radi- 
cem,  scilicet  duodecimus  gradus,  qui  est, 
«  ut  homo  Deum  timeat,  et  memor  sit 
omnium  quae  prsecipit.  » 

Ponitur  etiam  aliquid  pertinens  ad  ap- 
petitum,  ne  scilicet  in  propriam  excellen- 
tiam  inordinate  tendat  :  quod  quidem  fit 
tripliciter.  Uno  modo,  ut  homo  non  se- 
quatur  propriam  voluntatem,  quod  per- 
tinet  adundecimum  gradum.  Alio  modo, 
ut  regulet  eam  secundum  superioris  ar- 
bitrium,  quod  pertinet  ad  gradum  deci- 
mum.  Tertio  modo,  ut  ab  hoc  non  de- 
sistat  propter  dura  et  aspera,  quse  occur- 
runt ;  et  hoc  pertinet  ad  nonum. 

Ponuntur  etiam  qusedam  pertinentia 
ad  existimationem  hominis  recognoscen- 
tis  suum  defectum;  et  hoc  tripliciter  : 
uno  quidem  modo  per  hoc  quod  proprios 
defectus  recognoscat  et  confiteatur,  quod 
pertinet  ad  octavum  gradum;  secundo, 
ut  ex  consideratione  sui  defectus  aliquis 
insufficientem  se  existimet  ad  majora, 
quod  pertinet  ad  septimum;  tertio,  ut 
quantum  ad  hoc  alios  sibi  praeferat,  quod 
pertinet  ad  sextum.  Ponuntur  etiam  quse- 
dam  quae  pertinent  ad  exteriora  signa; 
quorum  unum  est  in  factis,  ut  scihcet 
homo  non  recedat  in  suis  operibus  a  via 
communi,  quod  pertinetad  quintum.  Alia 
duo  sunt  in  verbis,  ut  scilicet  homo  non 
praeripiat  tempus  loquendi,  quod  pertinet 
ad  quartum,  nec  excedat  modum  in  lo- 
quendo,  quod  pertinet  ad  secundum.  Aha 
vero  consistunt  in  exterioribus  gestibus ; 


puta  in  reprimendo  extollentiam  oculo- 
rum,  quod  pcrtinet  ad  primum  ;  et  in  cohi- 
bendo  exterius  risum  et  aliaineptae  laetitiae 
signa,  quod  pertinet  ad  tertium. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  ali- 
quis  absquo  falsitatc  potest  sc  crederc  et 
pronuntiare  omnibus  viliorem  secundum 
dcfoctus  occultos,  quos  in  se  recognos- 
cit;  et  dona  Dei,  quse  in  aliis  latent. 
Unde  Augustinus  dicit  inlib.  Devirginit., 
c.  ui,  col.  427,t.  6:  «  Existimate  aliquos 
in  occulto  superiores,  quibus  estis  in  ma- 
nifesto  meliores.  »  Similiter  etiamabsque 
falsitato  potest  aliquis  confiteri  et  credere 
ad  omnia  se  inutilem  esse,  et  indigiium 
per  proprias  vircs,  ut  sufficiontiam  suam 
totam  in  Dcum  reforat,  secundum  illud 
II  ad  Corinth.  iii,  S:  Non  quod  sufjicien- 
tes  simus  aliquid  cogitare  a  nobis^  quasi 
ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est. 
Non  est  autem  inconvenions  quod  ea 
quae  ad  alias  virtutos  pertinent^  humili- 
tati  adscribantur :  quia  sicutunum  vitium 
oritur  ex  alio,  ita  naturali  ordine  actus 
unius  virtutis  procedit  ex  actu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
ad  humilitatem  pervenit  per  duo.  Primo 
quidem  et  principalitor  per  gratise  donum : 
et  quantum  ad  hoc  interiora  prsecedunt 
exteriora.  Aliud  autem  est  humanum 
studium,  per  quod  homo  prius  exteriora 
cohibet,  postmodum  pertingit  ad  extir- 
pandum  interiorem  radicem;  et  secun- 
dum  hunc  ordinem  assignantur  hic  hu- 
militatis  gradus. 

Ad  tortium  dicendum  quodomnes  gra- 
dus  quos  Anselmus  ponit,  roducuntur  ad 
opinionom,  ot  manifestationem-,  et  volun- 
tatem  proprise  abjectionis.  Nam  primus 
gradus  pertinet  ad  cognitionom  proprii 
dofectus.  Sed  quia  vituporabile  osset,  si 
quis  proprium  defectum  amaret,  hoc  per 
socundum  gradum  excluditur.  Sed  ad 
manifestationom  sui  defectus  pertinent 
tertius  et  quartus  gradus ;  ut  scilicet  ali- 
quis  noii  solum  simpliciter  suum  defec- 
tum  enuntiet,  sed  otiam  persuadeat.  Alii 
autem  tros  gradus  pertinent  ad  appeti- 
tum,  qui  excellentiam  exteriorem  non 
quserit,  sed  exteriorom  abjoctionem,  vel 
aequanimitor  patitur,  sive  in  verbis,  sive 
in  factis:  quia,  sicut  Gregorius  dicit  in 
Registro,  lib.  II,  indict.  x,  ejjist.  xxxvi, 
col.  S7  4,t.  3,  «nongrande  est  iis  nos  esse 
humiles  a  quibus  honoramur,  quia  et  hoc 
saeculares  quilibet  faciunt,  sed  illis  maxi- 
me  humiles  esse  debemus  a  quibus  ali- 
qua  patimur;  »  et  hoc  pertinet  ad  quin- 
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tum  et  sextum  gradum ;  vel  etiam  deside- 
ranter  exteriorem  abjectionem  amplecti- 
tur,  quod  pertinet  ad  septimum  gradum. 
Et  sic  omnes  illi  gradus  coutinentur  sub 
sexto  et  septimo  superius  enumeratis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  tres 
gradus  accipiuntur,  non  ex  parte  ipsius 
rei,  id  est,  secuudum  naturam  humilitatis, 
sed  per  comparationem  ad  gradus  homi- 
num,  qui  suntvel  majores,  vel  minores, 
vel  aequales. 

Ad  quintumdicendum,  quod  etiam  illa 
ratio  procedit  de  gradibus  humilitatis, 
non  secundum  ipsam  naturam  rei,  secun- 
dum  quamassignantur  prsemissi  gradus, 
sed  secundum  diversas  hominum  condi- 
tiones. 

CoNCLUsio.  —  Varii,  ac  multiplices  sunt  liumi- 
litatis  gradus,  quibus  continetm'  virtutis  istius 
perfectio,  cujusmodi  gradusaB.  Benedicto  recte 
duodecim  euumerantm". 

QUJESTIO  CLXII. 

DE  SUPERBIA. 
(In  octo  aiiiculos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  superbia : 
et  primo  de  superbia  in  communi;  se- 
cundo  de  peccato  primi  hominis_,  quod 
ponitur  esse  superbia. 

Circa  primum  qua3runtur  octo :  1°  utrum 
superbia  sit  peccatum ;  2°  utrum  sit  vi- 
tium  speciale:  3°  inquo  sit  sicut  in  sub- 
jecto ;  4°  de  speciebus  ejus  ;  5°  utrum  sit 
peccatum  mortale  ;  6°  utrum  sit  gravissi- 
mum  omnium  peccatorum  ;  7°  de  ordine 
ejus  ad  aha  peccata ;  8°  utrum  debeat  poni 
vitium  capitale, 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  superbia  sitpeccatwn. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  superbia  non  sit  peccatum.  Nullum 
enim  peccatum  est  repromissum  a  Deo. 
Promittit  enim  Deus  quod  ipse  facturus 
est;  non  est  autem  actor  peccati.  Sedsu- 
perbia  connumeratur  inter  repromissio- 
nes  divinas:  dicitur  enim  Isa.,  lx,  13: 
Ponam  te  in  superbiam  sxculorum^  gau- 
diiim  in  generationem  et  generationem. 
Ergo  superbia  non  estpeccatum. 

2.  Praeterea,  appetere  divinam  simili- 


tudinem  non  est  peccatum :  lioc  enim  na- 
turaliter  appetit  quaelibet  creatura,  et  in 
hoc  optimum  ejus  consistit,  et  praecipue 
hoc  convenitrationalicreaturae,  qucefacta 
est  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei. 
Sed,  sicut  dicituriulib.  Sentent.  Prosperi, 
sent.  ccxcn,  col.  1884,  t.  10*,  «  superbia 
estamor  propriae  excellentiae, »  per  quam 
homo  Deo  assimilatur,  qui  est  excellen- 
tissimus ;  unde  dicit  Augustinus  in  II 
Confess.,  c.  vi,  §  13,  col.  680,  1. 1 :  «  Su- 
perbia  celsitudinem  imitatur,  cum  tu  sis 
unus  super  omnia  Deus  excelsus.  »  Ergo 
superbia  non  estpeccatum. 

3.  Praeterea,  peccatum  nonsolum  con- 
trariatur  virtuti,  sed  etiamopposito  vitio, 
utpatetperPhilosophumjinlljEJ^A^c,  cap. 
vni.  Sed  nullumvitium  invenitur  opposi- 
tum  esse  superbiae ;  ergo  superbia  non 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Tob.,  iv, 
14:  Superbiam  nunquam  in  tuo  sensu, 
autin  tuo  verbo  dominari  permittas. 

Respondeo  dicendum,  quod  superbia 
nominatm'  exhoc  quodaliquis  per  volun- 
tatemtendit  supra  id  quodest.  Unde  dicit 
Isidorus,  va.\\h.\ Etymol. ,  §248,coI.  393, 
t.  3  :  «  Superbus  dictus  est,  quia  super vult 
videri  quam  est  ;  »  qui  enim  vult  super- 
gredi  quod  est,  superbus  est.  Habet  autem 
hoc  ratio  recta  utvoluntasuniuscujusque 
feratur  in  id  quod  est  proportionatum 
sibi.  Et  ideo  manifestum  est  quod  super- 
bia  importat  aliquid  quod  adversatm' 
rationi  rectae. 

Hoc  autemfacit  rationempeccati,  quia, 
secundum  Dionysium  IV  Dediv.  nomin., 
§  32,  col.  734,  t.  1,  «  malum  animae  est 
praeter  rationem  esse.  »  Unde  manifes- 
tum  estquod  superbia  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su- 
perbia  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo 
ex  eo  quod  supergreditur  regulam  ratio- 
nis,  et  sic  dicimus  eam  esse  peccatum : 
alio  modo  potest  superbia  nominari  sim- 
pliciter  a  superexcessu;  etsecundum  hoc 
omne  superexcedens  potest  nominari 
superbia ;  et  itarepromittitur  a  Deo  super- 
bia,  quasi  quidam  superexcessus  bono- 
rum.  Unde  et  Glossa  Hieronymi,  dicit 
ibidem,  quod  «est  superbiabonaetmala;  » 
vel  «  superbia  in  vitio  cui  Deus  resistit, 
et  superbia  quae  accipitm-  pro  gloria 
quam  confert.  » 

Quamvis  etiam  dici  possit  quod  super- 
bia  ibi  accipitm^  materiahter  pro  super- 


1 


'  Scilicet  tom.  10  Operum  Augustiui. 
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abuiulautia  rerum,    tle    quibus    possunt 
liomines  superbire. 

Ad  sccuudum  dicendum,  quod  eorum 
qua;  naturaliter  homo  appetit,  ratio  est 
ordinatrix:  et  ita  si  aliquis  aregularatio- 
nis  recedit  velin  plus,  velinminus,  crit 
tiilis  appetitus  vitiosus,  sicut  patet  de 
appetitu  cibi  qui  naturaliter  desideratur. 
Superbia  autem  appotit  excellentiam  in 
excessu  ad  rationem  rcctam.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  XIV  De  civ.  Dei  c.  xni, 
col.  420,  t.  7,  quod  «  superbia  est  per- 
versse  celsitudinis  appetitiis.  »  Et  inde 
est  etiam  quod,  sicut  Augustinus  dicitin 
XIX  De  civ.  Dei,  c.  xn,  §  2,  col.  639,  t.  7, 
«  superbia  perverse  imitatur  Deum :  odit 
namque  cum  sociis  sequalitatem  sub  illo, 
sed  imponere  vult  sociis  dominationem 
suam  pro  illo.  » 

Ad  tertium  dicendum^  quod  superbia 
directe  opponitur  virtuti  humilitatis,  quse 
quodammodo  circa  eadem  cum  magna- 
nimitate  existit,  ut  supra  dictum  est; 
unde  etvitium  quod  opponitur  superbiee, 
in  defectum  vergens,  propinquum  est 
vitium  *  pusillanimitatis,  quad  opponitur 
magnanimitati  secundum  defectum.  Nam 
sicut  ad  magnanimitatem  pertinet  impel- 
lere  animum  ad  magna  contra  despera- 
tionem;  ita  ad  humilitatem  pertinetretra- 
here  animum  ab  inordinato  appetitu  mag- 
norumcontra  praesumptionem.  Pusillani- 
mitas  autem,  si  importet  defectum  a 
prosecutione  magnorum,  proprie  opponi- 
tur  magnanimitati  per  modum  defectus ; 
si  autem  importet  applicationem  animi 
ad  aliqua  vilioraquamhominem  deceant, 
opponitur  humilitati  secundum  defectum ; 
utrumque  enim  ex  animi  parvitate  proce- 
dit :  sicut  et  e  contrario  superbia  potest 
secundum  superexcessum  et  magnanimi- 
tati,  et  humilitati  opponi,  secundum  ra- 
tiones  diversas:  humilitati  quidem,  se- 
cundum  qnod  subjectionem  aspernatur ; 
magnanimitati  autem,  secundum  quod 
inordinate  ad  magna  se  extendit.  Sed  quia 
superbia  superioritatem  quamdam  im- 
portat,  directius  opponitur  humilitati ; 
sicut  et  pusillanimitas,  quae  importat 
parvitatem  animi  in  magna  tendentis, 
directius  opponitur  magnanimitati. 

CoNCLUsio.  —  Superbia,  qua  homo  contra  rec- 
tam  rationem  cupit  supergredi  modulum  suae 
conditionis,  procul  dubio  vitium  atcpie  peccatum 
est. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  superbia  sit  speciale  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  superl)ia  non  sit  speciale  pecca- 
tum.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De 
iiaturaet  gratia,  c.  xxix,  col.  203,  t.  10, 
quod  «  sine  superbiae  appeUatione  nul- 
lum  peccatum  invenies;  »  et  Prosper 
dicit  in  lib.  III  De  vita  contemplativa, 
cap.  II,  parum  aprinc,  quod  «  nullum 
peccatum  sine  superbia  potest,  vel  potuit 
esse,  aut  poterit.  »  Ergo  superbia  est 
generale  peccatum. 

2.  Praeterea,  Job,  xxxin,  super  iUud: 
Ut  avertat  hominem  ab  iniquitate,  dicit 
Glossa^or^.,  quod  «  contra  conditorem 
superbire,  est  ejus  praecepta  peccando 
transcendere.  »  Sed  secundum  Ambro- 
sium,  lib.  Deparad.,  c.  viii,  §39,  col.  309, 
t.  1,  «  omne  peccatum  est  prsevaricatio 
legis  divinse,  et  ceelestium  inobedientia 
prseceptorum.  »  Ergo  omne  peccatum 
est  superbia. 

3.  Prffiterea,  omne  peccatum  speciale 
aUcui  speciaU  virtuti  opponitur.  Sed  su- 
perbia  opponitur  omnibus  virtutibus  ; 
dicit  enim  Gregorius,  XXXIV  Moral., 
c.  xxni,  §  48,  col.  744,  t.  2  :  «  Superbia 
nequaquam  estunius  virtutis  extinctione 
contenta:  contra  cuncta  animse  membra 
se  erigit,  et  quasi  generaUs  ac  pestifer 
morbuscorpus  omne  corrumpit;  »  et  Isi- 
dorus  dicit  in  Ub.  II  De  summo  bono  sive 
Sentent.,  cap.  xxxviii,  col.  639,  t.  6,  quod 
((  est  ruina  cunctarum  virtutum.  »  Ergo 
superbia  non  est  speciale  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale 
habet  specialem  materiam;  sed  superbia 
habet  generalem  materiam:  dicit  enim 
Gregorius,  XXXIV  il/om/.,  ibidem,  §  49, 
quod  «  alter  intumescit  auro,  alter  elo- 
quio;  alterinfimis  et  terrenisrebus,  alter 
summis  caelestibusque  virtutibus.  »  Ergo 
superbia  non  est  speciale  peccatum,  sed 
generale. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  Denatura  et  gratia,  c.  xxix,  col.  263, 
t.  10:  «Qua^rat  diUgenter,  et  invenietse- 
cundum  legem  Dei  multum  discretum 
esse  a  caeteris  peccatis  peccatum  super- 
biae.  »  Genus   autem   non  distinguitur  a 


1  Sic  cod. ;  non  ut   in    Parm.  :  ((  propinquum 
est  vitio.  » 


2  ExGregorio  desumpta,  XXIII  Uoval.,  c.  xxii, 
44,  col.  278,  t.  2. 
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siiis  speciebus.  Ergo  superbia  non  est 
generale  peccatum,  sed  speciale. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum 
superbiae  dupliciter  potest  considerari: 
uno  modo  secundnm  propriam  speciem, 
quam  habet  ex  ratione  proprii  objecti, 
et  hoc  modo  superbia  est  speciale  pecca- 
tum,  quia  habet  speciale  objectum:  est 
enim  inordinatus  appetitus  propriae  ex- 
cellentise,  ut  dictum  est;  alio  modo  po- 
test  considerari  secundum  redundantiam 
quamdam  in  alia  peccata,  et  secundum 
hoc  habet  quamdam  g-eneralitatem,  in- 
quantum  scilicetex  superbiaoriripossunt 
omnia  peccata,  duplici  ratione:  uno  mo- 
do  per  se,  inquantum  scilicet  alia  pec- 
cata  ordinantur  ad  fmem  superbise,  qui 
est  propria  excellentia,  ad  quam  potest 
ordinari  omne  id  quod  quis  inordinate 
appetit ;  alio  modo  indirecte,  et  quasi  per 
accidens,  scilicet  removendo  prohibens, 
inquantum  scilicet  homo  per  superbiam 
contemnit  divinam  legem,  per  quam  pro- 
hibetur  a  peccando,  secundum  illud  Je- 
rem.,  ii,  20:  Confregisti  jugimi  :  rupisti 
vinciila,dixisti:  Non  serviam. 

Sciendum  tamen  quod  ad  hanc  gene- 
ralitatem  superbiae  pertinet  quod  omnia 
vitia  interdum  ex  superbia  oriri  possint; 
non  autem  ad  eam  pertinet  quod  omnia 
vitia  semper  ex  superbia  oriantur.  Quam- 
vis  enim  omnia  praicepta  legis  possit  quis 
transgredi  qualicumque  peccato  ex  con- 
temptu,  qui  pertinet  ad  superbiam,  non 
tamen  semper  ex  contemptu  ahquis  prae- 
cepta  divina  transgreditur,  sed  quando- 
que  ex  ignorantia,  quandoque  ex  infir- 
mitate.  Et  inde  est  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  Be  natura  et  gratia,  ubi 
supra,  «  multa^  perperam  fiuntquae  non 
fiunt  superbe.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  illa  verba  inducit  in  lib.  De 
natura  et  gratia,  non  ex  sua  persona,  sed 
ex  persona  alterius,  contra  quem  dispu- 
tat.  Unde  et  postmodum  improbat  ea, 
ostendens  quod  non  semper  exsuperbia 
peccatur. 

Potest  tamen  dici  quod  auctoritates 
iUae  inteUiguntur  quantum  ad  exteriorem 
efTectum  superbiae,  qui  est  transgredi 
praecepta,  quod  invenitur  in  quolibet  pec- 
cato ;  non  autem  quantum  ad  interiorem 
actum  superbiffi,  qui  est  contemptus  prae- 
cepti.  Non  enim  semper  peccatum  fit  ex 
contemptu,  sed  quandoque  ex  ignorantia, 


quandoque  ex  infirmitate  ,  ut  dictum 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quan- 
doque  aliquis  committit  ahquod  peccatum 
secundumeffectum,  sed  non  secundum  af- 
fectum  :  sicut  iUe  qui  ignoranter  occidit 
patrem,  committit  parricidium  secundum 
effectum,  sed  non  secundum  afTectum, 
quia  lioc  non  intendebat  :  et  secundum 
hoc  transgredi  praeceptum  Dei,  dicitur 
esse  contra  Deum  superbire,  secundum 
efTectum  quidem  semper,  non  autem 
semper  secundum  afTectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  peccatum 
aliquod  potest  corrumpere  virtutem  du- 
pliciter  :  uno  modo  per  directam  contra- 
rietatem  ad  virtutem,  et  hoc  modo  su- 
perbia  non  corrumpit  quamlibet  virtutem, 
sed  solam  humilitatem,  sicut  et  quodlibet 
aliud  speciale  peccatum  corrumpit  spe- 
cialem  virtutem  sibi  oppositam,  contra- 
rium  agendo  ;  alio  modo  peccatum  aliquod 
corrumpit  virtutem,  abutendo  ipsa  virtute, 
et  sic  superbia  corrumpit  quamlibet  vir- 
tutem,  inquantum  scilicet  ex  ipsis  virtu- 
tibus  sumit  occasionemsuperbiendi,  sicut 
ex  quibuslibet  aliis  rebus  ad  exceUentiam 
pertinentibus.  Unde  non  sequitur  quod  sit 
generale  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia 
attendit  specialem  rationem  objecti,  quae 
tamen  inveniri  potestin  diversis  materiis : 
est  enim  inordinatus  amor  propriae  ex- 
ceUentiae  :  excellentia  autem  in  diversis 
rebus  potest  inveniri. 

CoNCLUsio.  —  Superbia  cjuatenusest  inordinatus 
proprise  excellentise  appetitus,  speciale  peccatum 
est  :  uti  vero  ex  ea  secundum  rationem  finis  alia 
vitia  oriuntm',  peccatum  generale  est. 


ARTICULUS   III. 

Utrum  superhia  sit  in  irascibili  sicut  in 
subjecto. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  superbia  non  sit  in  irascibiii  sicut 
in  subjecto.  Dicit  enim  Gregorius,  XXIII 
Moral.,  c.  xvii,  §31,  col.  269,  t.  2  :  «  Obs- 
taculum  veritatis  est  tumor  mentis,  quia 
dum  inflat,  obnubilat.  »  Sed  cognitio  ve- 
ritatis  non  pertinet  ad  irascibilem,  sed 
ad  vim  rationalem.  Ergo  superbia  non 
est  in  irascibili. 

2.     Preeterea,    Gregorius   dicit,    XXIV 


*  «  Neque  omnia  superbe  fiunt,  quae  perperam      fiunt.  » 
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Moral.,  cap.  viii,  §  21,  col.  298,  t.  2, 
quod  «  siiperbi  non  eorum  vitam  consi- 
deraiit  quibus  sehumiliaiido  postponant, 
sed  quibus  superbiendo  se  pra^ferant;  » 
et  sic  videtur  quod  supcrbia  ex  indcbita 
considcrationeproccdat.  Sod  considcratio 
non  pcrtinct  ad  irascibilcm,  scd  potius 
ad  rationalem.  Ergo  superbia  non  estin 
irascibili,  scd  potius  in  rationali. 

3.  Prseterea,  superbia  noii  solum  quaerit 
excellentiam  in  rebus  scnsibilibus,  sed 
etiam  in  rebus  spiritualibus  et  intelligi- 
bilibus  :ipsa  autemprincipaliter  consistit 
in  contemptuDci,  secundum  illud  Eccli., 
X,  14  :  Initimn  superbise  hominis  apos- 
tatare  aDeo.  Sed  irascibilis,  cum  sit  pars 
appetitus  sensitivi,  non  potest  se  exteii- 
dere  in  Deum  et  in  intelligibilia.  Ergo 
superbia  iioii  potest  esse  in  irascibili. 

4.  Prffiterea,  ut  dicitur  iii  lib.  Senten- 
tiariim  Prosperi,  sent.  ccxcii,  col.  1884, 
t.  10  :  H  Superbia  est  amor  propriae  ex- 
cellentiee.  »  Sed  amor  noii  est  iii  irasci- 
bili,  sed  in  concupiscibili.  Ergo  superbia 
non  est  in  irascibili. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  in  II 
Moral.^c.  xlix,  §  77,  col.  592,  t.  1,  ponit 
contra  superbiam  donum  timoris.  Timor 
autem  pertinet  ad  irascibilem.  Ergo  su- 
perbia  est  in  irascibili. 

Respondeo  dicendum,  quod  subjectum 
cujuslibet  virtutis  vel  vitii  oportet  iii- 
quirere  ex  proprio  objecto.  Non  enim 
potest  esse  aliud  objectum  habitus  vel 
actus,  nisi  quod  est  objectum  potentiai, 
quse  utrique  subjicitur.  Proprium  autem 
objectum  superbise  est  arduum ;  est  enim 
appetitus  proprise  excellentiae,  ut  dictum 
est.  Unde  oportet  quod  superbia  aliquo 
modo  ad  vim  irascibilem  pertineat.  Sed 
irascibiUs  dupliciter  accipi  potest.  Uno 
modo  proprie;  et  sic  est  pars  appetitus 
sensitivi,  sicut  et  ira  proprie  sumpta  est 
qusedam  passio  appetitus  sensitivi;  aho 
modo  potest  accipi  irascibihs  largius, 
scilicet  ut  pertineat  etiam  ad  appetitum 
intellectivum,  cui  etiam  quandoque  attri- 
buitur  ira,  prout  sciUcet  attribuimus  iram 
Deo  et  angelis,  non  quidem  secundum 
passionem,  sed  secundum  judicium  jus- 
titiae  ^judicantis  :  et  tamen  irascibiiis  sic 
communiter  dicta  non  est  potentia  dis- 
tincta  a  concupiscibili,  ut  patet  ex  liis 
quae  in  primo  dicta  sunt. 

Si  ergo  arduum,  quod  est  objectum 
superbiffi,  esset  solum  aliquid  sensibile, 


in  quod  potest  tendcre  appetitus  sensiti- 
vus,  oporteret  quod  siiperbia  esset  iniras- 
cibih,  qiiaj  est  pars  appetitus  sensitivi. 
Sed  quia  arduum,  quod  respicitsuperbia, 
communiter  invenitur  et  in  sensibiUbus, 
etin  spiritualibusrcbus,necesseestdicere 
quod  subjectum  supcrbiai  sit  irascibilis  non 
solum  proprie  sumpta,  prout  est  pars  ap- 
pctitus  sensitivi,  sed  etiam  communius 
accepta,  proiit  invenitur  in  appetitu  iii- 
teUectivo.  Undeetin  dajmonibus  superbia 
ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cog- 
nitio  veritatis  est  duplox  :  una  pure 
speculativa ;  et  lianc  supcrbia  indirecte 
impedit,  subtrahendo  causam.  Superbus 
enim  neque  Deo  inteUectum  suum  subjicit 
ut  ab  eo  veritatis  cognitionem  percipiat, 
secundum  iUud  Matth.,  xi,  25  :  Abscon- 
disti  hsec  a  sapientibus  et  prudeyitibus ,  id  est 
supcrbis,  qui  sibi  sapientes  et  prudentes 
videntur,  et  revelasti  ea  parvulis,  id  est, 
lmmiUl)us  :  neque  etiam  ab  hominibus 
addiscere  digiiatur,  cum  tamen  dicatur 
Eccli.,  VI,  34  :  Si  inclinaveris  auremtuam, 
scilicet  humiliter  audiendo,  excipies  doc- 
trinain.  Alia  autem  est  cognitio  veritatis, 
scilicet  etrectiva  :  et  talem  cognitionem 
veritatis  directe  impedit  superbia,  quia 
superbi,  dum  delectantur  in  propria  ex- 
ceUentia,  excellentiam  veritatis  fastidiunt; 
ut  Gregorius  dicit,  XXIII  MoraL,  c.  xvii, 
§  31,  col.  269,  t.  2,  quod  «  superbi,  etsi 
secreta  quaedam  intelligendo  percipiunt, 
eorum  dulcedinem  experiri  iion  possunt ; 
et  si  noverunt  quomodo  sunt,  ignorant 
quomodo  sapiunt.  »  Unde  et  Proverb., 
XI,  2,  dicitur  :  Ubihumilitas,ibisapientia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  humilitas  attendit  ad 
regulam  rationis  rectae,  secundum  quam 
aliquis  veram  aestimationem  de  se  habet. 
Ilanc  autem  regulam  rectse  rationis  non 
attendit  superbia,  sed  de  se  majora  exis- 
timat  quam  sint ;  quod  contingit  ex  inor- 
dinato  appetitu  propriae.  excellentiae,  quia 
quod  aliquis  vehementer  desiderat,  facile 
credit ;  et  ex  hoc  etiam  ejus  appetitus  in 
altiora  fertur  quam  sibi  conveniat.  Et 
ideo  quaecumque  conferunt  ad  hoc  quod 
aliquis  aestimet  se  supra  id  quod  est,  in- 
ducunt  hominem  ad  superbiam ;  quorum 
uiium  est,  quodaliquis  consideret defectus 
aliorum  ;  sicut  e  contra  Gregorius  dicit, 
XXIV  Moral,  c.  viii,  §  20,  col.  298,  t.  2, 
quod  «  sancti  viri  virtutum  consideratio- 


Apud  Nicolai  deest  «  justitiae.  » 
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ne  yicissim  sibi  alios  preeferunt.  »  Ex 
hoc  ergo  non  habetur  quod  superbia  sit 
in  rationah,  sed  quod  aUqua  causa  ejus 
in  ratione  existat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia 
non  est  solum  in  irascibili,  secundum 
quod  est  pars  appetitus  sensitivi,  sed 
prout  communius  irascibilis  accipitur,  ut 
dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
Aug-ustinus  dicit,  XIV  De  civit.  Dei, 
c.  VII,  etc,  col.  410,  t.  7,  «  amorpraecedit 
omnes  aUas  animi  affectiones,  et  est  causa 
earum;  »  et  ideopotest  poni  pro  qualibet 
aliarum  affectionum.  Et  secundum  hoc 
superbia  dicitur  esse  amor  propriae  excel- 
lentise,  inquantum  ex  amore  causatur 
inordinata  prsesumptio  ahos  superandi, 
quod  proprie  pertinet  ad  superbiam. 

CoNCLUsio.  —  Propriiini  superbise  subjectum 
est  vis  animse  ii-ascibilis,  ac  volimtas. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  convenienter  a  Gregorioassignentur 
quatuor  superbise  species,  scilicet  sesti- 
mare  honum  a  seipso  habere,  sibi  datuni 
desuper  credere  pro  suis  accepisse  me- 
ritis,  Jactare  se  habere  quod  non  habet, 
et  despectis  cxteris  singulariter  videri 
appetere  habere  quod  habet. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  assignentur  quatuor 
superbiae  species,  quas  Gregorius  assi- 
gnat,  XXIII  Moral.,  c.  vi,  §  13,  col.  258, 
t.  2,  dicens  :  «  Quatuor  quippe  sunt 
species,  quibus  omnis  tumorarrog-antium 
demonstratur  :  cum  bonum  aut  a  semet- 
ipsis  habere  se  aestimant;  aut  si  sibi  da- 
tum  desuper  credunt,  pro  suis  se  hoc  ac- 
cepisse  meritis  putant  ;  aut  certe  cum 
jactant  se  habere  quodnonhabent;  aut  des- 
pectis  csteris,  singularitervideriappetunt 
habere  quod  habent.  »  Superbia  enim  est 
vitium  distinctum  ab  infidelitate,  sicut 
etiam  humihtas  est  virtus  distincta  a  fide. 
Sed  quod  aliquis  aestimet  bonum  senon 
habere  a  Deo  vel  quod  bonum  gratiae 
habeat  ex  meritispropriis,  adinfidehtatem 
pertinet.  Ergo  nou  debet  poni  species  su- 
perbiae. 

2.  Praeterea,  idem  non  debet  poni  spe- 
cies  diversorum  generum.  Sed  jactantia 
ponitur  species  mendacii,  ut  supra  habi- 


tum  est.  Ergo  non  debet  poni   species 
superbiae. 

3.  Praeterea,  quaedam  aha  videntur  ad 
superbiam  pertinere,  qua3  hic  non  con- 
numerantur  :  dicit  enim-  Hieronymus, 
quod  ((  nihil  est  tam  superbum  quam  iii- 
gratum  videri ;  »  et  Augustinus  dicit,  XIV 
De  civit.  Dei,  cap.  xiv,  col.  422,  t.  7,  quod 
excusare  se  de  peccato  commisso  ad  su- 
perbiam  pertinet.  Praesumptio  etiam,  qua 
quis  tendit  ad  assequendum  ahquid  quod 
supra  se  est,  maxime  ad  superbiam 
pertinere  videtur.  Non  ergo  sufficienter 
praedicta  divisio  comprehendit  superbia; 
species. 

4.  Praeterea,  inveniunturaliae  divisiones 
superbiae.  Dividit  enim  Anselmus  *  in 
lib.  De  similitudinib . ,  c.  xxi,  etc,  col.  612, 
tom,  2,  exahationem  superbiae,  dicens 
quod  ((  quaedam  est  in  voluntate,  quaedam 
iii  sermone,  quaedam  in  operatione.  » 
Bernardus  etiam  tract.  De  grad.  humilit., 
c.  X,  etc,  pag.  352,  t.  2  ^  ponit  duodecim 
gradus  superbiae;  qui  sunt  ((  curiositas, 
mentis  levitas,  inepta  laetitia,  jactantia, 
singularitas  ,  arrogantia ,  praesumptio, 
defensio  peccatorum,  simulata  confessio, 
rebelho,  libertas,  peccandi  consuetudo  ;  » 
quae  non  videntur  comprehendi  sub  spe- 
ciebus  a  Gregorio  assignatis.Ergo  videtur 
quod  inconvenienter  assignentur. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Gre- 
gorii. 

Respondeodicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  superbia  importat  immode- 
ratum  excellentiffi  appetitum,  qui  scilicet 
non  est  secundum  rationem  rectam.  Est 
autem  considerandum  quod  quaelibet  ex- 
cellentia  consequitur  aliquod  bonum  ha- 
bitum.  Quod  quidem  potest  tripliciter 
considerari.  Uno  modo  secundum  se. 
Manifestum  est  enim  quod  quanto  majus 
est  bonum  quod  quis  habet,  tanto  per 
hoc  excellentiam  majorem  consequitur. 
Et  ideo  cum  ahquis  attribuit  sibi  majus 
bonum  quam  habeat,  consequens  est  quod 
ejus  appetitus  tendat  iu  excellentiam 
propriam  ultra  modum  sibi  convenien- 
tem  :  et  sic  est  tertia  species  superbiae, 
cum  scilicet  aliquis  jactat  se  habere  quod 
non  habet. 

Aho  modo  ex  parte  causae,  prout  sci- 
hcet  excellentius  est  quod  ahquod  bonum 
insit  alicui  a  seipso  quam  quod  insit  ei 
ab   aho.    Et  ideo    cum    ahquis  aestimat 


•    Liber  De  similitiidimhus  Anselmi  auctorem 
gemiimma  babet  Ea(imerum,Anselmidiscipulmn. 
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bonum  quod  habet  ab  alio  ac  si  haboret 
a  seipso,  fcrturper  consequeiis  appetitus 
ejus  in  propriamexcellcntiam  supra  suum 
modum.  Est  autcm  dupliciter  aliquis  causa 
sui  boni,  uno  modo  cfficientcr,  alio  modo 
meritorie  :  ct  sccundum  hoc  sumuntur 
duajprimai  supcrbia^  spccies,  scilicet  cum 
quis  a  semetipso  hahere  aestimat  quod 
a  Deo  habet,  vel  cum  propriis  merilis 
sibi  datum  desupcr  crcdit. 

Tertio  modo  ex  partc  modi  habendi, 
prout  exccllcntior  aliquis  rcdditur  ex  hoc 
quod  bonum  aliquod  exccllcntius  caiteris 
possidct  :  undc  cx  hoc  etiam  fertur  inor- 
dinate  appetitus  illius  in  propriam  ex- 
cellentiam  :  ct  sccundum  hoc  sumitur 
quarta  supcrbiae  species,  qus  est  cum 
aliquis,  ahis  dcspcctis,  singulariter  vult 
vidcri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vera 
aestimatio  potest  corrumpi  duplicitcr  : 
uno  modo  in  universah  ;  et  sic  in  his 
quaeadfidem  pertinent,  corrumpitur  vera 
sestimatio  per  infidelitatcm;  aho  modo 
in  ahquo  particulari  ehgibili ;  et  hoc  non 
facit  infidelitatem ;  sicut  ille  qui  forni- 
catur,  eestimat  pro  temporc  iUo  bonum 
esse  sibi  fornicari ;  nec  tamen  cst  infi- 
dehs,  sicut  cssct,  si  in  univcrsali  diceret, 
fornicationem  esse  bonam.  Et  ita  ctiam 
estin  proposito  :  nam  dicerein  universali 
ahquod  bonum  esse  quod  non  est  a  Deo, 
vel  gratiam  hominibus  pro  mcritis  dari, 
pertinetad  infidelitatem  ;  sedquod  aliquis 
ex  inordinato  appetitu  proprise  excellen- 
tiae  ita  de  bonis  suis  glorictur  ac  si  ca  a 
se  haberct,  vel  ex  meritis  propriis,  per- 
tinet  ad  supcrbiam  et  non  ad  infidclitatem, 
propric  loquendo, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jactan- 
tia  ponitur  specics  mendacii  quantum  ad 
exteriorem  actum,  quo  quis  falso  sibi 
attribuit  quod  non  habet;  sed  quantum 
ad  interiorem  cordis  arrogantiam  poni- 
tur  a  Gregorio  species  supcrbiae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ingratus 
est  qui  sibi  attribuit  quod  ab  alio  habet : 
unde  duae  primae  supcrbiae  species  ad 
ingratitudinem  pcrtinent.  Quod  autem 
aliquis  se  excuset  de  peccatoquodhabct, 
pertinet  ad  tertiam  spcciem ;  quia  per  hoc 
aliquis  attribuit  sibi  bonum  innoccntice 
quod  non  habet.  Quod  autem  ahquis  pra- 
sumptuose  tendat  in  id  quod  supra  ipsum 
est,  praecipue  videturadquartamspcciem 
pertinere,  secundum  quam  aliquis  vult 
aliis  praeferri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  tria 
IV. 
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qua3  ponit  Anselmus  accipiuntur  secun- 
dum  progressumpeccati  cujushbet;  quod 
primo  cordc  concipitur,  sccundo  ore  pro- 
fertur,  tcrtio  operc  pcrficitur.  Iha  autcm 
duodccimquai  ponitHcrnardus,  sumuntur 
pcr  oppositum   ad  duodecim  gradus  hu- 
militatis,  de   quibus   supra  habitum  est. 
Nam  primus  gradus  humiUtatis  cst «  corde 
etcorporc  scmpcrhumUitatem  ostenderc, 
defixisin  terram  aspcctibus; »  cui  oppo- 
nitur  «curiositas,  »  per  quam  aliquis  cu- 
riose   ubique  et  inordinate  circumspicit. 
Secundus  gradus  humilitatis  est  «  ut  pauca 
verba  et  rationabilia  loquatur  aUquis  non 
clamosa  vocc ;  »  contra  quam  opponitur 
«levitasmentis,  »  perquam  scilicet  homo 
superbe  se  habet  in  verbo.  Tertius  gra- 
dus  humihtatis  est «  ut  non  sit  facilis  et 
promptus  in  risu ;  »  cui  opponitur  «  inepta 
laetitia.  »  Quartus  gradus  humihtatis  est 
« taciturnitas  usque  ad  intcrrogationcm ;  » 
cui  opponitur  « jactantia.  »  Quintus  gradus 
humilitatis  est  «  tcncre  quod  communis 
rcgula  monastcrii  habet;  »  cui  opponitur 
«singularitas,  »  per  quam  scilicet  aUquis 
sanctiorvultapparere.  Sextus  gradus  hu- 
militatis  est  «  credere  et  pronuntiare  se 
omnibus  vUiorem ;  »  cui  opponitur  «  ar- 
rogantia  ;  »   per  quam  sciUcet  homo  se 
ahis  pra^fert.  Septimus  gradus  humUitatis 
est  «  ad  omnia  inutUem  et  indignum  se 
conflteri  et  credere ; »  cui  opponitur  «  prae- 
sumptio, »  pcr  quam  scUicet  aliquis  repu- 
tatse  sufflcientem  admajora.  Octavus  gra- 
dus  humUitatis  est  «  confessio  peccato- 
rum ; »  cui  opponitur  «  defensio    eorum- 
dcm. »  Nonus  gradus  humUUatis  est  «  in 
duris   et  asperis  patientiam  amplccti ;  » 
cui  opponitur  «simulata  confcssio,  »  per 
quam    sciUcet   ahquis   non    vult   subire 
poenam  pro  peccatis,  quae  simulate  con- 
fitetur.  Decimus  gradus    humihtatis  est 
«  obedientia,  »  cui  opponitur  «  rebeUio.  » 
Undecimus  gradus    humilitatis  est  «  ut 
homo   non    delectetur   facere    propriam 
voluntatem;  »  cui  opponitur  «hbertas,  » 
per  quam  sciUcet  homo  delectatur  liberc 
facere  quod  vult.  Ultimus  autem  gradus 
humilitatis  est  « timor  Dei ;  »  cui  opponi- 
tur  «  peccandi    consuetudo,  »   quae  im- 
plicat   Dei    contemptum.   In  his   autem 
duodecim  gradibus  tanguntur  non  solum 
superbiffi  species,  scd  etiam  quadam  an- 
tecedentiact  consequentia,  sicut  etiam  su- 
pra  de  humilitate  dictum  est. 

CoNCLusio.  —  ^stimare  bonum  a  seipso  ha- 
bere,  desuper  sibi  datum  pro  suis  suscepisse  me- 
ritis  credere,  gloriari  se  habere  quod  non  habet 
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et  ca?teris  despecti'?  appetere  videri  singulariter 
habere  quod  habetui',  quatuor  suut  superbiee 
species. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  superbia  sit  peccatum  mortale. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  superbia  non  sit  peccatum  mortale- 
Quia  super  illud  ps.  vii:  Domine,  Deus 
meus,  si  feci  istud,  dicit  Glossa  ordin., 
Aug.,  coL  853,  1. 1,  ((  scilicet  universale 
peccatum,  quod  est  superbia.  »  Si  igitur 
superbia  esset  peccatum  mortale,  omne 
peccatum  esset  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  contra- 
riatur  charitati.  Sedsuperbia  non  videtur 
contrariari  charitati,  neque  quantum  ad 
dilectionem  Dei,  neque  quantum  ad  dilec- 
tionem  proximi ;  quia  excellentia,  quam 
quis  inordinate  per  superbiam  appetit, 
non  semper  contrariatur  honori  Dei,  aut 
utilitati  proximi.  Ergo  superbia  non  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale 
contrariatur  virtuti.  Sed  superbia  non  con- 
trariatur  virtuti,  sed  potius  exea  oritur, 
quia,  ut  Gregorius  dicit,  XXXIV  Moral, 
c.xxin,  §49,  col.  745,  t  2,  ((anquando  ho- 
mo  ex  summis  caelestibusque  virtutibus 
intumescit.  »  Ergo  superbia  non  est  pec- 
catum  mortale, 

Sed  contraest  quod  Gregorius  in  eodem 
lib.,  §  56,  coL  750,  dicit  quod  ((  eviden- 
tissimum  reproborum  signum  superbia 
est,  ac  contra  humihtas  electorum.  »  Sed 
homines  non  fiunt  reprobi  pro  peccatis 
venialibus.  Ergo  superbia  non  est  pecca- 
tum  veniale,  sed  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  superbia 
humilitati  opponitur.  Humihtas  autem 
proprie  respicit  subjectionem  hominis  ad 
Deum,  ut  supra  dictum  est.  Unde  e  con- 
trario  superbia  proprie  respicit  defectum 
hiijus  subjectionis ,  secundum  scilicet 
quod  ahquis  se  extoUit  supraid  quodest 
sibi  praefixum  secundum  divinam  regu- 
lam  vel  mensuram,  contra  id  quod  Apos- 
tolus  dicit  II  ad  Cor.,  x,-  13:  Nos  autem 
non  inimmensum  gloriabimur,  sed secun- 
dummensuram,  qua mensus  est  nobis Deus. 
Et  ideodicitur  Ecch.,  x,  14,  quodinitium 
superbix  hominis  est  apostatare  a  Deo, 
quia  scihcet  in  hoc  radix  superbiae  consi- 
deratur  quod  homo  aliqualiter  non  sub- 
jiciturDeo  et  regulae  ipsius.  Manifestum 
est  autem  quod  hoc  ipsum  quod  est  non 


subjici  Deo,  habet  rationem  peccati  mor- 
tahs,  hoc  enim  est  averti  a  Deo:  unde 
consequens  est  quod  superbia  secundum 
genus  suum  sit  peccatum  mortale.  Sicut 
tamen  in  aliis  quae  ex  suo  genere  sunt 
peccata  mortaha,  puta  in  fornicatione  et 
adulterio,  sunt  ahqui  motus  qui  sunt  pec- 
cata  venialia  propter  eorum  imperfectio- 
nem,  quia  scilicet  praeveniunt  rationis  ju- 
dicium,  et  sunt  praeter  ejus  consensum  : 
ita  et  circa  superbiam  accidit  quod  aliqui 
motus  superbiae  sunt  peccata  venialia, 
dum  eis  ratio  non  consentit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  supra  dictum  est,  superbia  non  est 
universale  peccatumper  suam  essentiam, 
sedper  quamdam  redundantiam,  inquan- 
tum  scilicet  ex  superbia  omnia  peccata 
oriri  possunt.  Unde  non  sequitur  quod 
omnia  peccata  sint  mortalia,  sed  solum 
quando  oriuntur  ex  superbia  completa, 
quam  diximus  esse  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super- 
bia  semper  quidem  contrariatur  dilectio- 
ni  divinae,  inquantum  scilicet  superbus 
non  se  subjicit  divinae  regul»,  prout  de- 
bet ;  et  quandoque  etiam  contrariatur  di- 
lectioni  proximi,  inquantum  scilicet  ali- 
quis  inordinate  se  praefert  proximo,  aut 
ab  ejus  subjectione  se  subtrahit:  in  quo 
etiam  derogatur  divinae  regulae  ex  qua 
sunt  hominum  ordines  instituti,  prout 
scihcet  unus  eorum  sub  alio  esse  debet. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia 
non  oritur  ex  virtutibus  sicut  ex  causa  per 
se,  sed  sicut  excausa  peraccidens,  inquan- 
tum  scihcet  ahquis  ex  virtutibus  occa- 
sionem  superbiae  sumit.  Nihil  autem  pro- 
hibet  quin  unum  contrariorum  sitalterius 
causa  per  accidens,  ut  dicitur  in  VIII  Phij- 
sic,  text.  8.  Unde  etiam  de  ipsa  humili- 
tate  aliqui  superbiunt. 

CoxcLusio.  —  Superbia  est  ex  suo  genere  pec- 
catum  mortale  quo  quis  Deo  rebellis  tit,  nisi  adsit 
imperfectio  actus. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  superbia  sit  gravissimum 
peccatorum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  superbia  non  sit  gravissimum  pec- 
catorum.  Quanto  enim  ahquod  peccatum 
difficilius  cavetur,  tanto  videtur  esse  le- 
vius.  Sed  superbia  difficiUime  cavetur, 
quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  Regula, 
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§2,  col.  1379,  t.  d,  ((caetora  peccata  in 
malis  operibus  exercentur,  ut  fiant;  su- 
pcrbia  autem  bonis  operibus  insidiatur, 
ut  pereant.  »  Ergo  superbia  non  est  gra- 
vissimum  pcccatorum. 

2.  Praeterea,  majusmalum  majori  bono 
opponitur,  ut  Philosophus  dicit  in  YIII 
Et/iic,  cap.  X,  circa  princ.  Sed  humili- 
tas,  cui  opponitur  superbia,  non  est  maxi- 
ma  yirtutum,  ut  supra  habitum  est.  Ergo 
et  vitia  quai  opponuntur  majoribus  virtu- 
tibus,  putainfidelitas,  dcsporatio,  odium 
Dei,  homicidium  ot  alia  Imjusmodi,  sunt 
graviora  peccata  quam    superbia. 

3.  Praeterea,  majus  malum  non  puni- 
tur  por  minus  mahmi.  Sod  interdum  su- 
perbia  punitur  per  aha  peccata,  ut  patet 
ad  Rom.,  I,  28,  ubidiciturquodpliilosophi 
per  elationem  cordis  traditi  sunt  in  repro- 
bum  sensum,  ut  faciant  qu3e  ?ion  conve- 
niunt.  Ergo  superbia  non  est  gravissi- 
mum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psal. 
cxvni,  51  :  Superbi  iniqui  agebant  us- 
quequaque,  dicit  Glossa:  (( Maximum  pec- 
catum  in  homine  est  superbia. » 

Respondeo  dicendum,  quod  in  peccato 
duo  attenduntur  ;  scilicet  conversio  ad 
commutabilo  bonum,  qua?  matorialitor  se 
habot  in  poccato;  et  aversio  a  bono  in- 
commutabili,  qua  est  formalis  ot  com- 
plotiva  ratio  peccati.  Ex  parto  autom  con- 
vorsionis  non  habot  superbia  quod  sit 
maximum  peccatorum,  quia  celsitudo 
quam  suporbus  inordinate  appetit,  secun- 
dum  suam  rationem  non  habot  maximam 
repugnantiam  ad  bonum  virtutis. 

Sed  ex  parte  avorsionis  superbia  habet 
maximam  gravitatem:  quia  in  ahis  pec- 
catis  homo  a  Deo  avortitur,  vel  propter 
ignorantiam,  velpropter infirmitatem  sive 
propter  desidorium  cujuscumque  alterius 
boni;  sod  superbia  habet  aversionem  a 
Deo  ex  hoc  ipso  quod  non  vult  Deo  et 
ojus  regul»  subjici.  Unde  Boetius  dicit 
quod  ((  cum  omnia  vitia  fugiant  a  Doo, 
sola  superbia  se  Deo  opponit.  »  Propter 
quod  etiam  specialiter  dicitur  Jacobi,  iv,  6, 
quod  Beus  superbis  resistit.  Et  ideo  averti 
a  Deo  et  ejus  praeceptis,  quod  est  quasi 
consequens  in  aliis  peccatis,  per  se  ad 
superbiam  portinet,  cujus  actus  est  Dei 
contomptus.  Et  quia  id  quod  est  per  se, 
semper  potius  est  eo  quod  est  por  aliudi 
consequens  est  quod  superbia  sit  gravis- 
simum  peccatorum  secundum  suum  ge- 
nus,  quia  excedit  in  avorsione,  quae  for- 
maliter  complet  peccatum. 
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Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ahquod 
peccatum  difficilo  cavetur  dupliciter:  uno 
modo  proptor  vehemontiam  impugnatio- 
nis;  sicut  ira  vohomenter  impugnatprop- 
ter   suum  impetum  ;  et  adhuc  difficilius 
ost  resistere  concupiscontia^  proptor  ejus 
connaturalitatem,  ut  dicitur  in  II  Ethic, 
cap.  IX,  non  procul  a  fine.  Et  talis  diffi- 
cultas  vitandi  peccatum,  gravitatem  poc- 
cati  diminuit ,    quia  quanto  aliquis  mi- 
noris    tentationis    impctu   cadit ,   tanto 
gravius  poccat,  ut  Augustinus  dicit.  Alio 
modo  difficilo  est  vitare    aliquod  pecca- 
tum  propter  ejus  latentiam;  et  hocmodo 
suporbiam  difflcile  est  vitare,  quia  etiam 
ox  ipsis  bonis  occasionem  sumit,  ut  dic- 
tum  est.  Et  ideo  signantor  Augustinus  dicit 
quod  ((bonis  operibus  insidiatur;  »  et  in 
psal.  cxLi,    4,    dicitur  :    In  via  hac,   qua 
ambulabam  absconderunt  superbi  laqueum 
7nihi.  Et  idoo  motus  superbiae  occulto  sub- 
repens  non  habot  maximam  gravitatom 
antequam  per  judicium  rationis  depro- 
hendatur  ;    sed   postquam    doprehonsus 
fuerit  per  rationom,  tunc  facilo  evitatur 
tum  ex  consideratione  propriae  infirmi- 
tatis,  secundum  illud  Ecch.,x,  9:  Quid 
superbit  terra  et  cinis  ?  tum  etiam  ex  con- 
sidorationo  magnitudinis  divina?,   secun- 
dum  illud  Job,  xv,  13  :  Quidtumet  contra 
Deum  spiritustuus?  tum  etiam  oximpor- 
fectione  bonorum  de  quibus  superbitho- 
mo,  secundum  illud  Isaiae,  xl,  6:    Onmis 
caro  fenum,  et  omnis  gloria  ejus  quasiflos 
«<7?7;et  infracap.  lxiv,  6:  Quasi  pannus 
menstruatae  universse  justitiae  nostrse. 

Adsecundum  dicendum,  quod  opposi- 
tio  vitii  ad  virtutem  attenditur  secundum 
ol)jectum,  quod  consideratur  ox  parte 
convorsionis :  ot  socundum  hoc  suporbia 
non  habet  quod  sit  maximum  peccato- 
rum,  sicut  nec  humilitas  quod  sit  maxi- 
ma  virtutiim.  Sed  ox  parto  aversionis  est 
maximum,  utpote  aliis  poccatis  magni- 
tudinom  prastans :  nam  por  hoc  ipsum 
infidehtatis  poccatum  gravius  rodditur  si 
ex  suporbiae  contomptu  procodat,  quam 
si  ex  ignorantia  vel  infirmitate  provoniat. 
Et  idem  dicendum  ost  de  dosperatione  et 
aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in 
syllogismis  ducentibus  ad  impossibile 
quandoque  aliquis  convincitur  per  hoc 
quod  ducitur  adinconvoniens  magis  ma- 
nifestum  ;  ita  etiam  ad  convincondum  su- 
perbiam  hominum  Dous  aliquos  punit, 
permittens  eos  rucre  in  peccatacarnaha; 
quae  etsi  sint  minora,  tamen  manifestio- 
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remturpitudmemcontinent.UndeTsidoras 
dicitinlibroIIi)e5?/?«w.^o«o,cap.  XXXVIII, 
col.  639,  t.  6 :  «  Omni  vitio  deteriorem  esse 
superbiam,  seu propterhoc quod  a summis 
personisetprimis  assumitur,  seuquodde 
opere  justitia^  et  virtutis  exoritur,  minus- 
que  culpaejussentitur.  Luxuria  vero  car- 
nis  ideo  notabilis  omnibus  est,  quoniam 
statim  per  se  turpis  est ;  et  tamen,  pen- 
sante  Deo,  superbia  minor  est.  Sed  qui 
detinetur  superbia,  et  non  sentit,  labitur 
in  carnis  luxuria,  ut  perhanc  humihatus 
a  confusione  exurgat. » 

Ex  quo  etiam  patet  gravitas  ipsius  su- 
perbiae.  Sicut  enim  medicus  sapiens  in 
remedium  majoris  morbi  patiturinfirmum 
in  leviorem  morbum  incidere ;  ita  etiam 
peccatum  superbiee  gravius  esse  ostendi- 
tur  ex  hoc  ipso  quod  pro  ejus  remedio 
Deus  permittit  homines  ruere  in  aha  pec- 
cata. 

CoNCLUsio,  —  Cum  per  superbiam  homines 
maxime  a  Deo  avertantm',  ea  secmidum  sumn 
genus,  seu  ex  parte  aversionis,  est  maximimi  pec- 
catorum. 


ARTICULUS  YII. 

XJtrum  siiperbia  sit  primum  omnium 
peccatorum. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  \ .  Videtur 
quod  superbia  non  sit  primum  omnium 
peccatorum.  Primum  enim  salvatur  in 
omnibus  consequentibus.  Sednon  omnia 
peccata  sunt  cum  superbia,  nec  oriuntur 
ex  superbia:  dicit  enim  Augustinus  in 
hb.  De  natura  et  gratia,  c.  xxix,  coL 
263,  t.  10,  quod((  multa  perperam  fiunt 
quae  non  fiunt  superbe.  »  Ergo  superbia 
non  est  primum  omnium  peccatorum. 

2.  Praeterea,  Ecch.,  x,  14,  dicitur  quod 
initium  superbise  est  apostatare  aDeo. 
Ergo  apostasia  a  Deo  est  prius  quam  su- 
perbia. 

3.  Praeterea,  ordo  peccatorum  esse 
videtur  secundum  ordinem  virtutum.  Sed 
humihtas  non  est  prima  virtutum,  sed 
magis  fides.  Ergo  superbia  non  est  pri- 
mum  peccatorum. 

4.Praeterea,  II  adTim.,  iii,13,  dicitur: 
Mali  homines  et  seductores  proficiuntin 
pejus;e\  ita  videtur  quod  principiumma- 
htiae  hominis  non  sit  a  maximo  peccato- 
rum.  Sed  superbia  est  maximum  pecca- 


torum,  utdictum  est.  Non  est  igitur  pri- 
mum  peccatorum. 

3.  Praterea,  id  quod  est  secundum 
apparentiam  et  fictionem,  est  posterius 
eo  quod  est  secundum  veritatem.  Sed 
Philosophus  dicit  in  III  Ethic,  cap  vii, 
circa  med.,  quod  ((  superbus  est  fictor  for- 
titudinis  et  audaciae.  »  Ergo  vitium  auda- 
ciee  est  prius  vitio  superbiffi. 

Sed  contra   est  quod  dicitur  Eccli.,  x, 
15:  Initium  omnis  peccati  est  sujterbia. 

Respondeo  dicendum,  quod  iUud  quod 
estper  se,  estprimum  in  quohbetgenere. 
Dictumest  autem  supra,.  quod  aversio  a 
Deo  quaeformahtercompletrationem  pec- 
cati,  pertinet  ad  superbiam,  per  se,  ad 
alia  autem  peccata  ex  consequenti  :  et 
inde  est  quod  superbia  habet  rationem 
primi  peccati,  et  est  etiam  principium 
omniumpeccatorum,  ut  supradictum  est 
cum  de  causis  peccati  ageretur,  ex  parte 
aversionis,  quae  est  principahor  in  pec- 

cato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su- 
perbia  dicitur  esseomnispeccati  initium, 
non  quia  quodhbet  peccatum  singulari- 
ter  ex  superbia  oriatur,  sed  quia  quodli- 
bet  genus  peccati  natum  est  ex  superbia 

oriri. 

Ad  secundum  dicendum,  quodaposta- 
tare  a  Deo  dicituresse  superbiaehumanae 
initium,  non  quasi  ahquod  aliud  pec- 
catum  a  superbia  existens,  sed  quia  est 
prima  superbiae  pars.  Dictum  est  enim, 
quod  superbia  principahter  respicit  subjec- 
tionemdivinam,  quamcontemnit;  excon- 
sequenti  autem  contemnit  subjicicreaturae 
propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quodnon  oportet 
esse  eumdem  ordinem  virtutum  et  vitio- 
rum.  Nam  vitium  estcorruptivum-sartutis. 
Id  autem  quod  est  primumin  generatione 
est  postremum  in  corruptione.  Et  ideo 
sicut  fides  est  prima  virtutum,  ita  infi- 
dehtas  est  ultimumpeccatorum,ad  quam 
homo  quandoque  per  aha  peccata  perdu- 
citur.  Unde  super  iUud  psal.  c.  xxxvi: 
Exinanite,  exinanite  usque  ad  fundamen- 
tum  in  ea,  dicit  Glossa,  quod  coacerva- 
tione  vitiorum  subrepit  diffidentia ;  et 
Apostolus  dicit,  lad  Timoth.,i,  19,  quod 
quidam  repellentes  conscientiam  bonam, 
circa  fidem  naufragaverunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia 
dicitur  esse  gravissimum  peccatorum  ex 
eo  quod  per  se  competit  principio,  ex 
quo  attenditur  gravitas  in  peccato.  Et 
ideo  superbia  causat  gravitatem  ahorum 
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peccatomm.  Contingit  crgo  aiito  supcr- 
biam  esse  aliqua  peccata  leviora  ' ,  quae 
ctiam  cx  ig-norantia  vel  infirmitate  com- 
mittuntur.  Sed  inter  graviora  peccata  pri- 
mum  cst  supcrbia,  sicut  causa,  pcr  quam 
alia  peccataaggravantur.  Et  quia  ithpiod 
estprimum  in  causando  peccata,  est  etiam 
ultimum  iii  recedendo,  idco  supcr  illud 
psal.  XVII i :  Emundabov  adelictomaxirno^ 
dicit  Glossa  interl:  u  IIoc  est  a  delicto 
supcrbiae,  quod  estultimum  redeuiitil)us 
ad  Deum,  ct  primum  recedentibus  a 
Deo.  )) 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  poiiit  superbiam  circa  fictionem 
fortitudinis,  non  quia  solum  iii  hoc  con- 
sistat,  sed  quia  per  lioc  homo  reputat 
magis  se  posse  excellentiam  apud  ho- 
mines  consequi,  si  audax  vel  fortis  vi- 
deatur. 

CoNCLUsio.  —  Superbia,  per  quam  maxime  a 
Deo  avertimur,  est  primum  et  principium  om- 
nium  peccatorum. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  superbia  debeat  poni  vitium 
capitale. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  superbia  debeat  poni  vitium  ca- 
pitale.Isidorus  cnim,  lib.  Comm.  in  Deut., 
cap.  XVI,  coL  366,  t.  5,  et  Cassianus  lib.  V 
De  institut.  coenob.,  cap.  i,  et  lib.  XII, 
enumerant  superbiam  inter  vitia  capi- 
talia. 

2.  Praeterea,  superbia  vidctur  esse 
idem  inani  gloriae,  quia  utraque  excel- 
lentiam  quaerit.  Sed  inanis  gioria  ponitur 
vitium  capitale.  Ergo  etiamsuperbia  debet 
poni  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro 
De  virginitate,  c.  xxxi,col.  413,  t.  6,quod 
«  superbia  invidiam  parit,  nec  unquam 
estsinetali  comite.  ))  Sed  invidia  ponitur 
vitiumcapitale,ut  supradictum  est.  Ergo 
multo  magis  superbia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  XXXI 
Moralium,   c.    xlv,  §  88,  col.  621,  t.   2,"" 
non  enumerat  superbiam  inter  vitia  capi- 
talia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet,  superbia  duplicitcr 
considerari  potest  :uiiomodo,  secundum 
se,  prout  scilicet    est  quoddam  speciale 


peccatum  ;  alio  modo,  secundum  quod 
Iiabet  quamdam  univorsalem  influentiam 
in  omnia  peccata.  Capitalia  autem  vitia 
ponuntiir  esse  qua^dam  spcciaha  pcccata 
(ix  quii)usmultagciicra  peccatorum  oriuii- 
tur.  Et  ideo  quidam  considerantes  su- 
perbiam,  secundum  quod  est  quoddam 
speciale  poccatum,  connumeraverunt  eam 
aliis  vitiis  capitalibus  . 

Gregorius  vero  considerans  universa- 
lem  ejus  influentiam,  quam  habet  in 
omnia  vitia,  ut  dictum  est,  non  connu- 
meravit  eam  aliis  capitalibus  vitiis,  sed 
posuit  eam  reginam  omnium  vitiorum  et 
matrem:unde  dicit  in  XXXI  Moralium,  ut 
supra  ,  §  87:  «  Ipsa  vitiorum  regina  su- 
perbia,  cum  devictum  plcno  cor  ceperit, 
mox  iUud  septem  principalibus  vitiis, 
quasi-quibusdam  suis  ducibus,  devastan- 
dum  tradit,  ex  quibus  vitiorum  multitu- 
diiies  oriuntur.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  pri- 
mum. 

Ad  secundumdicendum,  quod  superbia 
nonestidem  inani  gloriae,  sed  causa  ejus. 
Nam  superbia  inordinate  excellentiam 
appetit;  sed  inanis  gloria  appetit  excel- 
lentise  manifestationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc 
quod  invidia,  quse  est  vitium  capitale, 
oriturex  superbia,  non  sequiturquod  su- 
perbia  sit  vitium  capitale,  sed  quod  sit 
aliquid  principalius  capitalibus  vitiis. 

CoNCLUsio.  —  Superbia  uno  modo  considerata, 
estcapitale  vitium ;  alio  autem  modo  considerata, 
potius  omnium  vitiorum  regina  et  mater,  quam 
capitale  vitium  est  dicenda. 

QUvESTIO    CLXIII. 

DEPECCATO    PRIMI   HOMINIS. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  peccato 
primi  hominis,  quod  fuit  per  superbiam  ; 
et  primo  de  peccato  ejus  ;  secundo  de  pce- 
na  peccati;  tertio  de  tentatione,  qua  in- 
ductus  est  ad  peccandum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1°  utrum  primumpeccatumprimi  hominis 
fuerit  superbia;  2°  qiiid  primus  homo 
peccando  appetierit ;  3°  utrum  cjus  pec- 
catum  fuerit  gravius  omnibus  aliis  pec- 
catis  ;  4°  quis  plus  peccaverit,  utrum  vir 
vel  mulier. 


1  Nicolai  :  graviora.  » 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim  prhni  hominis  primum  peccatum 
fuerit  superbia. 

Ad  primum  sic  proceditm\  1.  Videtm^ 
quod  superbia  non  fuerit  primi  liominis 
primum  peccatum.  Dicit  cnim  Apostolus 
ad  Rom.,  V,  19,  quod  yjer  inobedientiam 
imius  hominis  peccatores  constituti  sunt 
multi.  Sed  primi  liominis  primum  pecca- 
tum  est  ex  quo  omnes  peccatores  consti- 
tuti  sunt  originali  peccato.  Ergo  inobe- 
dientia  fuit  primi  hominis  primum  pecca- 
tum,  et  non  superbia. 

2.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  Super 
Luc,  cap.  IV,  superillud  :  Dixit  autem  illi 
diabolus,  quod  eo  ordine  diabolus  Chris- 
tum  tentavit,  quo  primum  hominem  de- 
jecit.  Sed  Christus  primo  tentatus  est  de 
gula,  ut  patet  Matth. ,  iv,  3 ,  cum  ei  dictum 
est:  Si  Filius  Dei  es,  dic  ut  lapides  isti 
panes  fiant.  Ergo  primiim  peccatum  primi 
hominis  non  fuit  superbia,  sed  gula. 

3.  Prseterea,homo,diabolo  suggerente, 
peccavit.  Sed  diabolus  tentans  hominem 
scientiam  repromisit,  ut  patet  Gen.,  iii. 
Ergo  prima  inordinatio  hominis  fuit  per 
appetitum  scientiae,  quod  pertinet  ad  cu- 
riositatem.  Ergo  curiositas  fuit  primum 
peccatum,  et  non  superbia. 

4.  Praeterea,  super  illud  I  adTim.,ii, 
14:  Mulier  seducta  inprxvaricationefuit, 
dicit  Glossa:  «  Hanc  seductionem  appel- 
lavit  proprie  Apostolus,  per  quam  id 
quod  suadcbatur,  ciim  falsum  esset,  ve- 
rum  esse  putatum  est :  scilicet  quod  Deus 
lignum  illud  ideo  tangere  prohibuerit, 
quod  sciebat  eos,  si  tetigissent,  velut 
deos  futuros,  tamquameis  divinitatem  in- 
videret,  qui  eos  homines  fecerat. »  Sedlioc 
credere  pertinet  ad  infidehtatem.  Ergo 
primum  peccatumhominis  fuitinfidelitas, 
et  non  superbia. 

Sed  contraest  quoddiciturEccli.,x,  15: 
Initium  omnis peccati  superbia.  Sedpecca- 
tumprimi  hominis  est  initium  omnis  pec- 
cati,  secundum  illud  Rom.,  v,  12:  Per 
unum hominem peccatum  inhuncmundum 
intravit.  Ergoprimum  peccatumhominis 
fuit  superbia. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  unum 
peccatummultimotusconcurrerepossunt, 

*  Liber  praedictus  inter  spuina  Aug.  opera  jam 
rejicitui".  » 

(«)  Nec  Scotus,  nec  Guillermus  admittunt  pri- 


inter  quos  ille  habet  rationemprimi  pec- 
cati  in  quo  primo  inordinatio  invenitur. 
Maiiifestum  est  autem  quod  primo  inve- 
nitur  inordinatio  inmotu  interiori  animae 
quam  in  actu  exteriori  corporis :  quia,  ut 
Augustinus  dicit  in  \De  civ.  Dei,  c.  xviii, 
col.  32,  t.  7,  ((  non  amittitur  corporis 
sanctitas,  manente  animae  sanctitate.  » 
Intermotus  autem  interiorespriusmove- 
tur  appetitus  in  fiiiem,  quam  in  id  quod 
queeritur  propter  finem;  et  ideo  ibi  fuit 
primumpeccatumhomiiiis,  ubi  potuit  esse 
primus  appetitus  inordinati  finis.  Sic  au- 
tem  homo  erat  in  statu  innocentiae  ins- 
titutus,  ut  nulla  esset  rebellio  carnis  ad 
spiritum.  Unde  non  potuit  esse  prima 
inordinatio  appetitus  humani  exhocquod 
appetierit  aliquod  sensibile  bonum,  in 
quod  carnis  concupiscentia  tendit  prae- 
ter  ordinem  rationis.  Relinquitur  igitur 
quod  primainordinatio  appetitus  humani 
fuitexhoc  quod  aliquod  bonumspirituale 
inordinate  appetiit.  Non  autem  inordinate 
appetivisset,  appetendo id secundum  suam 
mensuram  ex  divina  regula  praestitutam. 
Unde  relinquitm-  quod  primum  peccatum 
hominis  fuit  in  hoc  quod  appetiit  quod- 
dam  spirituale  bonum  supra  suam  men- 
suram ;  quod  pertinet  ad  superbiam. 

Unde  manifestum  est  quod  primum 
peccatum  primihominis  fuit  superbia(a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  homo  non  obedierit  divino  praecepto, 
noii  fuit  propter  se  ab  eo  volitum,  quia 
hoc  non  posset  contingere, nisi  praesuppo- 
sita  inordinatione  voluntatis'.  Relinquitur 
ergo  quod  voluerit  propter  aliquid  aliud. 
Primum  autem  quod  inordinate  voluit, 
fuit  propria  excellentia :  et  ideo  inobe- 
dientia  in  eo  causata  fuit  ex  superbia. 
Et  hoc  est  quod  Augustinus '  dicit  ad  Oro- 
sium,  in  Dialog.,  qu.  iv,  col.  736,  t.  6, 
quod  ((  homo  elatus  superbia,  suasioni 
serpentis  obediens,  Dei  praecepta  con- 
tempsit.  » 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  pec- 
cato  primorum  parentum  etiam  gula 
locum  habuit.  Dicitur  enim  Gen.,  iii,  6: 
Vidit  mulier  quod  bonum  esset  lignum  ad 
vescendum,  et  pulchrum  oculis,  aspectu- 
que  delectabile,  et  tulit  de  fructu  ejus  *,  et  *  iiUus. 
comedit.  Non  tamen  ipsa  bonitas  et  pul- 
chiitudo  cibi  fuit  primum  motivum  ad 
peccandum,  sed  potius  suasio  serpentis 
qui   dixit  :  Aperientur  oculivestri,  et  eri- 

mum  peccatum  primi  hominis  fuisse  inobedien- 
tiam,  sed  bene  dilectionem  immoderatam  mu- 
lieris. 
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tis  sicut  dii:  quod  appctendo  superbiam 
mulier  incurrit.  Et  ideo  pcccatum  gula3 
derivatum  est  cx  peccato  superbiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus 
scientitficausatus  fuitinprimis  parentibus 
exinordinato  appetitu  excellcntiae:  unde 
et  in  verbis  serpentis  praimittitur  :  Eritis 
sicut  dii;  et  postca  subditur:  Scientes  ho- 
num  et  malum. 

Ad  quartum  diccndum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit,  XI  Super  Genesim  ad 
litt.,c.  XXX,  col.  443,  t.  3,  «  verbis  ser- 
pentis  mulier  noncrederet,  a  bona  atque 
utili  re  divinitus  se  fuisse  prohibitos, 
nisi  jam  inesset  menti  amor  illepropriee 
potestatis,  et  quffidamdc  sesuperbaprae- 
sumptio.  »  Quod  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quasi  superbia  praicesscrit  suasio- 
nem  serpentis,  sed  quia  statimpost  sua- 
sionem  serpentis  invasit  mentem  ejus 
clatio,  exqua  consecutum  est  ut  crede- 
ret  verum  esse  quod  dsemon  dicebat. 

CoNCLUSio.  —  Primi  hominis  peccatum  superbia 
fuit,  qua  quoddam  spirituale  bommi  supra  men- 
suram  suai  conditionis  appetivit. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  superbia  primi  hominis  fuerit  in 
hoc  quod  appetierit  divinam  similitu- 
dinem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  superbia  primi  liominis  non 
fuerit  in  hoc  quod  appetierit  divinam  si- 
miUtudincm.  Nullus  enim  peccat  appe- 
tendo  id  quod  sibi  competit  secundum 
suam  naturam.  Scd  similitudo  Dei  com- 
petit  homini  secundum  suam  naturam  : 
dicitur  enim  Genes.,  i,  26  :  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram.  Ergo  non  pcccavit  divinam  si- 
militudinem  appetendo. 

2.  Praeterca,  in  hoc  videtur  primus 
homo  divinam  similitudinem  appetiisse, 
ut  scientia  boni  et  mali  potiretur  :  hoc 
enim  ei  a  scrpente  suggercbatur  :  eritis 
sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum.  Sed 
appetitus  scientiae  cst  homini  naturahs, 
secundum  illud  Philosophi,  in  princip. 
Metaphys.  :  «  Omnes  homines  natura  sci- 
re  dcsiderant.  »  Ergo  non  peccavit  appe- 
tendo  divinamsimihtudinem. 

*  ElicitiH'  ex  Enarr.  Aug.  inps.  lxvui,  col.  840, 
t.  i. 

-  Cordcrius  :  c<  Eadem  Deo  et  similia  sunt  et 
dissimilia  ;    similia  quidem  ,    sccuudum   possi- 


3.  Prseterea,  nullus  sapiens  chgit  id 
quod  est  impossibile.  Primus  autem  ho- 
mo  sapicntia  praeditus  erat,  sccundum 
iUud  Eccli.,  xvn,  5  :  Disciplina  intellcctus 
rcplcvit  illos.  Cum  crgo  omnc  peccatum 
consistat  in  appetitu  dchbcrato,  qui  est 
electio,  videtur  quod  primus  homo  non 
pcccaverit  appetendo  aliquid  impossil)ile. 
Sed  impossibile  est  esse  hominem  simi- 
lem  Deo,  secundum  illud  Exod.,  xv,  11  : 
Quis  similis  tui  in  fortibus,  Domine?  Ergo 
primus  homo  nonpeccavitappctcndo  divi- 
nam  similitudincm. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psal. 
Lxviii  :  Quse  non  rapui,  tunc  exsolvebam, 
dicit  *  Augustinus,  gloss.  orcL,  col.  946, 
t.l :  «Adam  et  Eva  rapere  voluerunt  divi- 
nitatcm,  ct  perdiderunt  felicitatem.  » 

Respondco  diccndum,  quod  duplex  est 
similitudo.  UnaomnimodaBa^quiparantiae : 
ot  lianc  similitudinem  ad  Dcum  primi  pa- 
rentes  non  appeticrunt,  quia  talis  simili- 
tudo  ad  Deum  non  caditin  apprehensione, 
praecipuc  sapicntis. 

Alia  autem  est  similitudo  imitationis, 
qualis  possibilis  cst  creaturae  ad  Deum, 
inquantum  videlicet  participat  aliquid  de 
similitudine  ipsius  secundum  suum  mo- 
dum.  Dionysius  eiiim  dicit  in  ix  cap.  De 
divin.nom.,  §7,  col.  913,  t.  1  :  «  Eadem^ 
similia  sunt  Deo,  ct  dissimilia  :  illud 
quidem  secundum  contingciitem  imita- 
tionem  :  hoc  autem  secundum  quod  cau- 
sata  minus  habcnt  a  causa.  »  Quodlibet 
autem  bonum  in  creatara  existcns  cst 
quaedam  participata  similitudo  primi  boni. 
Et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  homo  appctiit 
aliquod  spirituale  bonum  supra  suam 
mensuram,  ut  dictum  est,  consequens  est 
quod  appetierit  divinam  similitudincm 
inordinate. 

Considcrandum  tamen  cst  quod  appe- 
titus  cst  proprie  rei  non  habitae.  Ronum 
autem  spirituale,  secundum  quod  creatura 
rationalis  divinam  participat  similitudi- 
nem,potest  sccundumtria  attcndi.  Primo 
quidcm  sccundum  ipsumessc  naturae  :  et 
talis  similitudo  ab  ipso  creationis  princi- 
pio  fuit  impressa  ct  homini,  dc  quo  di- 
citur  Gen.,  i,  26,  quodDeus  fecit  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  suam;  ct 
angelo,  dc  quo  diciturEzech.,  xxviii,  12  : 
Tu  signaculum  similitudinis .  Secundo  vero 
quanlum  ad  cognitionem  :  et  hanc  ctiam 

bilem  ejus  qui  pai-ticipari  nequit  participatio- 
nem;  dissimilia  vero,  secimdum  etFectuum  a 
causis  differentiam  inlinitis  prorsus  parasangis 
incomparabiliter  distantem,  » 
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similitudinem  in  sui  creatione  angelus 
accepit  :  unde  in  praemissis  verbis  cum 
dictum  esset  :  Tu  aignaculum  similitudi- 
)iis,  statim  subditur  :  Plenus  sapientia. 
Sed  primus  liomo  in  sua  creatione  istam 
similitudinem  nondum  actuadeptus  erat, 
sed  solum  in  potentia.  Tertio,  quantum 
ad  potestatem  operandi  :  et  hanc  similitu- 
dinem  nondum  erant  in  actu  assecuti  ne- 
que  angelus,  neque  liomo  in  ipso  creatio- 
nis  principio,  quia  utriquerestabataliquid 
agendum  per  quod  ad  beatitudinem  per- 
venLrent. 

Et  ideo  cum  uterque,  scilicet  diabolus 
et  primus  homo ,  inordinate  divinam 
simUitudinem  appetierit,  neuter  eorum 
peccavit  appetendo  similitudinemnaturff'. 
Sed  primus  homo  peccavit  principahter 
appetendo  simihtudinem  Dei  quantum  ad 
scientiam  boni  et  mah,  sicut  serpens  ei 
suggessit,  ut  scihcet  per  virtutem  pro- 
priae  natura  determinaret  sibi  quid  esset 
bonum  et  quid  mahmi  ad  agendum;  vel 
etiam  ut  per  seipsum  praecognosceret 
quid  sibi  boni  vel  mah  esset  futurum  ;  et 
secundario  peccavit  appetendo  simihtu- 
dinem  Dei  quantum  ad  propriam  potes- 
tatem  operandi ;  ut  scihcet  virtute  propriae 
naturae  operaretur  ad  beatitudinem  con- 
sequendam.  Unde  Augustinus  dicit,  XI 
Super  Geji.  ad  litt.,  c.  xxx,  coL  445, 
t.  3,  quod  «  menti  mulieris  inerat 
amor  propriae  potestatis.  »  Sed  diabolus 
peccavit  appetendo  similitudinem  Dei 
quantum  adpotestatem.  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  vera  religione,  c.  xni , 
col.  133,  t.  3,  quod  «  magis  voluit  sua 
potentia  frui  quam  Dei.  »  Yerumtamen 
quantum  ad  aliquid  uterque  Deo  aequipa- 
rari  appetiit,  inquantum  scilicet  uterque 
sibi  inniti  voluit,  contempto  divinae  re- 
gulae  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
iUa  («)  procedit  de  similitudine  naturae, 
ex  cujus  appetitu  homo  non  peccavit,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetere 
similitudinem  Dei  absolute  quantum  ad 
scientiam,  non  est  peccatum;  sed  appe- 
tere  hujusmodi  similitudinem  inordinate, 
id  est,  supra  mensuram  suam,  peccatum 
est.  Unde  super  iUud  ps.  lxx,  Deus, 
quis  similis  erit  tibi?  dicit  Augustinus, 
§  6  et  7,  col.  896,  t.  4 :  «  Qui  *  per  se  vult 

1  Plenius  in  textix  D.  Augustini. 

(a)  Optime  dicit  Guillermus  Adam  non  appeti- 
visse  directe  eequalitatem  Dei,  sicut  Lucifer  ;tunc 
enim  gravius  peccasset  quam  Lucifer  eo  qnod 


esse,  ut  Deus  a  nuUo  est,  perverse  vult 
esse  simihs  Deo,  ut  diabolus,  qui  noluit 
esse  sub  eo,  et  homo,  qui  ut  servus 
noluit  teneri  praecepto.   » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit   de    simUitudine  aequiparantiae. 

CoNCLusio.  —  Peccavit  primus  homo  per  su- 
pert)iam,  inordinate  appetcndo  divinam  simili- 
tudinem,  non  modo  quantum  ad  soientiam  boni 
et  mali,  quam  principaliter  appetiit,  sed  etiam 
quantum  ad  propriam  operandi  potestatem,  ap- 
petendo  propiiis  viiibus  consequi  divinam  feli- 
citatem  :  nullo  autem  modo  natui'8e  divinse  simi- 
litudinem  appetiit. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  peccatum  primorum  parentum 
fuerit  cseteris  gravius. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  peccatum  primorum  parentum  fue- 
rit  caeteris  gravius.  Dicit  enim  Augustinus 
XIY  De  civit.  Dei,  c.  xv,  col.  423,  t.  7  : 
((  Magna  fuit  iniquitas  in  peccando,  ubi 
tanta  fuit  non  peccandi  facilitas.  »  Sed 
primi  parentes  maximam  habuerunt  fa- 
cilitatem  ad  non  peccandum,  quia  nihil 
habebant  intrinsecus  quod  eos  ad  peccan- 
dum  impeUeret.  Ergopeccatumprimorum 
parentumfuit  caeteris  gravius. 

2.  Praeterea,  poeua  proportionatur  cul- 
pae.  Sed  peccatum  primorum  parentum 
gravissime  est  punitum,  quia  per  ipsum 
mors  iiitroivit  *  inhunc  mundum,  ut  Apos-' 
tolus  dicit  ad  Rom.,  v,  12.  Ergopeccatum 
iUud  fuit  gravius  caeteris  peccatis. 

3.  Praeterea,  primum  in  quolibet  genere 
videtur  esse  maximum,  ut  dicitur  in  II 
Metaphgsicge,  text.  4.  Sed  peccatum  pri- 
morum  parentum  fuit  primum  inter  alia 
peccata  hominum.  Ergo  fuit  maximum. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit, 
lib.  \  Periarch.,  c.ni^  col.  ISo,  1. 1  :  <(Non 
arbitror  quod  aliquis  ex  his  qui  in  summo 
perfectoque  constiterint  gradu,  ad  subi- 
tum  evacuetur,  ac  decidat;  sed  paulatim, 
et  per  partes  defluere  eum  necesse  est.  » 
Sed  primi  parentes  in  summo  perfecto- 
que  gradu  consistebant.  Nonergo  eorum 
primum  peccatum  fuit  maximum  om- 
nium  peccatorum. 

Respondeo  dicendum ,  quod  duplex 
gravitas  in  peccato  attendi  potest   :  una 

minorem  liabebat  a  principio  similitudinem  cum 
Deo ;  minus  tamen  de  facto  peccavit  quam  Lu- 
cifer;  ergo,  etc. 


Intravit. 
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quidem  ex  ipsa  specie  peccati,  sicut  clici-  pcccatumEvae.  Dicitur  enim  I  ad  Tim,,  ii, 

mus  adultcrium  cssc  gravius  peccatum  14,  quod  Adam  non  est  seductus,  mulier 

simplici  fornicatione ;  alia  aufcm  cst  gra-  autem  seducta  in  praemncatione  fuit :  et 

vitas  peccati,  qua>,  attiuiditur  sccuiulum  sic  videtur  quod  peccatum  mulieris  fuerit 

aliquam  circumstantiam  loci,  vel  perso-  ex  ignorantia,   peccatum  autem  viri   ex 

nae,  aut  temporis.  Prima  autem  gravitas  certa  scientia.  Sed  hujusmodi  peccatum 

essentialior  est  peccato  et  principalior  :  est  gravius,  secundum  illud  Luc,  xii,  47  : 

unde  secundiim  eam  magis  peccatum  di-  I//e  servus  qui    cognovit  voluntatem  do- 

citur  grave   quam  secundum  aliam.   Di-  mini  sui,  et  non  fecit  secundum  volunta- 

cendum  est  igitur  quod  peccatum  primi  tatem  ejus,  vapulabit  multis  :  qui  autem 

hominis  non  fuit  gravius  omnibus  ahis  non  cognovit^  et  fecit  digna  plagis,  vapu- 

peccatis  humanis  secundum  speciem  pec-  labit paucis^  Ergo  Adam  gravius  peccavit 

cati.  Etsi  enim  superbia  secundum  suum  quam  Eva. 

genus    liabeat     quamdam    excellentiam  2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  libro 

inter  aha  poccata;  major  tamen  est  su-  De  decem  chordis,serm.  ix,  c.  iii,  coL  77, 

perbia   qua  quis  Deiim  ncgat,  vel  blas-  t.  5  :  «Si  caput  est  vir,  mehus  debet  vivere 

phemat,  quam  superbia  qua  quis  inordi-  vir,     et    pra^cedere    in    omnibus    bonis 

nate     divinam     simihtudinem     appetit,  factis  uxorem  suam,  ut  iha  imitetur  vi- 

qualis  fuit  superbiaprimorum  parentum,  rum.  »  Sed  ihe  qui  mehus  debet  facere, 

ut  dictum  est.  si    peccet,  gravius    peccat.    Ergo  Adam 

Sedsecundumconditionempersonarum  gravius  peccavit  quam  Eva. 

peccantium,  peccatum  ihud  habuit  maxi-  3.    Praeterea,    peccatum    in  Spiritum 

mam    gravitatem   propter  perfectionem  sanctum  videtur  esse  gravissimum.  Sed 

status  ipsorum.    Et  ideo    dicendum    est  Adam  in  Spiritum  sanctum  videtur  pec- 

quod  ihud  peccatum  fuit  quidem  secun-  casse,   quia  peccavit  cogitans  de  divina 

dum  quid  gravissimum,  non  tamen  sim-  misericordia,  quod  pertinet  ad  peccatum 

pliciter.  praesumptionis.  Ergo  videtur  quod  Adam 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iha  gravius  peccavit  quam  Eva. 

ratio  procedit  de  gravitate  peccati  ex  cir-  Sed  contra  est  quod  poena  respondet 

cumstantia  peccantis.  culpge.    Sed  muher   est    gravius  punita 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magni-  quam  vir,  ut  patet  Gen.,iii.  Ergo  gravius 

tudo  poense   quffi    consecuta  est  ad  illud  peccavit  quam  vir. 

primum  peccatum,  non  correspondet  ei  Respondeo    dicendum ,     quod ,     sicut 

secundum  quantitatem  propria?  speciei,  dictum  est,  gravitas  peccati  principahus 

sed  inquantum  fuit  primum  :  quia  ex  hoc  attenditur    secundum    peccati     speciem 

interrupta    est  innocentia  primi   status,  quam  secundum  peccati  circumstantiam. 

qua  subtracta,  deordinata  est  tota  natura  Dicendum  est  ergo  quod  si  consideremus 

humana.  conditionem  personse  utriusque,    scihcet 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae  muheris  et  viri,  peccatum  viri  est  gra- 

sunt  per  se  ordinata,  oportet  id  quod  est  vius,  quia  erat  perfectior  muhere. 

primum,   esse   maximum.    Tahs    autem  Sed  quantum  ad  ipsum  genus  peccati 

ordonon  attenditurinpeccatis  ;sedunum  utriusque   peccatum    aequahter    dicitur, 

per   accidens  sequitur  post  ahud.  Unde  quia  utriusque  peccatum  fuit  superbia. 

non  sequitur  quod  primum  peccatum  sit  Unde  Augustinus  dicit  XI  Super  Gen.  ad 

maximum.  Utt.,  c.  xxxv,  col.  449,  t.  3,  quod  «  muher 

CoNCLusio.  -  Non  simpliciter,  sed  secundum  excusayit  peccatum   suum  impari  sexu, 

quid,  primorum  parentum  peccatum  fuit  ceeteris  sed  pari  lastu.  » 

gravius,  quia  videlicet,  maxime  dedecuit  illorum  Sed     quantum    ad    speciem     superbiae 

status  iimocentiam  ac  perfectam  munditiam.  gravius  peccavit  muher,  triphci  ratione. 

Primo  quidem  quia  major  elatio  fuit  mu- 

Ueris   quam  viri ;    mulier  enim  credidit 

ARTICULUS  IV.  verum  esse  quod  serpens  suasit,  scihcet 

quod  Deus  prohibuerit  hgni  esum,  ne  ad 

UtrumpeccatumAdge  fuerit  gravius  quam  ejus   simihtudinem   pervenirent;    et  ita 

peccatum  Evge.  dum  per  esum  hgni  vetiti  Dei  simihtudi- 

nem  consequi  voluit,  superbia  ejus   ad 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  hoc  se  erexit  quod  contra  Dei  volunta- 

quod  peccatum  Adae  fuerit  gravius  quam  tem  ahquid  voluit  obtinere.  Sed  vir  nou 
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credidit  hoc  esse  verum  :  unde  non  vo- 
luit  consequi  divinam  similitudinem  con- 
tra  Dei  voluntatem  ;  sed  in  hoc  superbivit, 
quod  voluit  eam  consequi  per  seipsum. 
Secundo,  quia  mulier  non  solum  ipsa 
peccavit,  sed  etiamviropeccatum  sugges- 
sit:  unde  peccavit  et  in  Deumetinproxi- 
mum.  Tertio,  in  hoc  quod  peccatumviri 
diminutum  estex  hocquodin  u  peccatum 
consensit  amicabih  quadam  benevolentia, 
(jua  plerumque  fit  ut  offendatur  Deus,  ne 
homo  ex  amico  fiat  inimicusi^  quod  eum 
facere  non  debuisse  divinae  sententiae 
justus  exitus  indicavit,  »  ut  Augustinus 
dicit,  XI  Super  Gen.  ad.  litt.,  cap.  ult., 
col.  454,  t.  3.  Et  sic  patet  quod  peccatum 
muUeris  fuit  gravius  quam  peccatum 
viri  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
seductio  mulieris  ex  praecedenti  elatione 
subsecuta  est.  Et  ideo  tahs  ignorantia 
non  excusat,  sed  aggravat  peccatum, 
inquantum  scihcet  ignorando  inmajorem 
elationem  erecta  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  ex  circumstantia  conditionis 
personaB,  ex  qua  peccatum  viri  fuit  gra- 
vius  secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vir  non  co- 
gitavit  de  divina  misericordia  usque  ad 
contemptum  divinae  justitiae,  quod  facit 
peccatum  in  Spuitum  sanctum;  sed  quia, 
ut  Augustinus  dicit,  XIV  De  civit.  Dei, 
«  inexpertus  divinae  severitatis  *  credidit 
illud  peccatum  esse  veniale,  »  id  est,  de 
facili  remissibile. 

CoNCLUsio.  —  Ev?e  peccatiim  gravius  fuit,  quam 
Adee,  quamqnam  ex  conditione  personae  gravius 
Adam  peccaverit. 


QU^STIO  CLXIV. 

DE    PCENIS    PECGATI   PRIMI    HOMINIS. 
(In  duos  aiiiculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  poena 
primi  peccati;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo  :  1°  de  morte,  quae  est  pcena  com- 
munis;  2°  de  aliis  particularibus  poenis, 
quae  in  Genesi  assignantur. 


^  «  Inexpertus  divinae  severitatis  in  eo  falli  po- 

tuit,  ut  venialecrederet  esse  peccatum.  »  Migne. 

(a)  Negat  Guillermus  superbiam  primo  peccato 

Evae  concm-risse  ;  peccavit  primo,  juxta  illum, 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  mors   sit  poena  peccati  primorum 
parentum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mors  non  sit  poena  peccati  primo- 
rum  parentum.  Id  enim  quod  est  homini 
naturale,  non  potest  dici  poena  peccati, 
quia  peccatum  non  perficit  naturam,  sed 
vitiat.  Mors  autem  est  homini  naturalis ; 
quod  patet  ex  hoc  quod  corpus  ejus  ex 
contrariis  componitur,  et  ex  hoc  etiam 
quod  mortale  pouitur  in  defmitione  ho- 
minis.  Ergo  mors  non  est  poena  peccati 
primorum  parentum. 

2.  Praeterea,  mors  et  alii  corporales  de- 
fectus  similiter  inveniuutur  in  homine, 
sicut  et  in  aliis  animalibus,  secundum 
illud  Eccle.,  in,  19  :  Unus  interitus  est  ho- 
minis  et  jumentorum,  et  sequa  utriusque 
conditio.  Sed  in  animalibus  brutis  mors 
non  est  poena  peccati.  Ergo  etiam  neque 
in  hominibus. 

3.  Praeterea,  peccatum  primorum  pa- 
rentum  fuit  specialium  personarum.  Sed 
mors  consequitur  totam  humanam  natu- 
ram.  Ergo  non  videtur  esse  poena  peccati 
primorum  parentum. 

4.  Preeterea,  omnes  aequaliter  derivan- 
tur  a  primis  parentibus.  Si  igitur  mors 
esset  poena  peccati  primorum  parentum, 
sequeretur  quod  omnes  homines  aequa- 
liter  mortem  paterentm'  :  quod  patet  esse 
falsum,  quia  quidam  citius  aliis  et  gra- 
vius  moriuntm'.  Ergo  mors  non  est  poena 
primi  peccati. 

5.  Praeterea,  malum  poenae  est  a  Deo, 
ut  supra  habitum  est.  Sed  mors  non  vi- 
deturessea  Deo  :  dicitur  enimSap.,  i,  13, 
quod  Deus  mortem  non  fecit.  Ergo  mors 
non  estpoena  primi  peccati. 

6.  Praeterea,  poenae  non  videntur  esse 
meritoriae  :  nam  meritum  continetur  sub 
bono,  poena  autem  sub  malo.  Sed  mors 
quandoque  est  meritoria,  sicut  patet  de 
morte  martyrum.  Ergo  videtur  quod 
mors  non  sit  poena. 

7.  Praeterea,  poena  videtur  esse  afflic- 
tiva.  Sed  mors  non  potest  esse  afflictiva, 
ut  videtur  quia  quando  mors  est,  eam 
homo  non  sentit;  quando  autem  non  est, 

per  appetitum  experiendi  in  comedendo  ude 
ligno  vetito  quod  ei  apparebat  visu  pulch  rm, 
et  ad  vescendum  suave. 
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scntiri  non  potest.  Ergo  mors  non  est 
poena  peccati. 

8.  Praeterea,  si  mors  esset  poena  pec- 
cati,  statim  fuisset  ad  peccatum  consecu- 
ta.  Sed  hoc  non  est  verum,  nam  primi 
parentes  post  pcccatum  diu  vixcrunt,  ut 
patet  Gen.,  iv.  Ergo  mors  non  videtur 
esse  poena  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.,  V,  12  :  Per  unum  hombiem pecca- 
tum  in  hunc  mundum  intravit,  et perpec- 
catum  mors. 

Respondeo  diccndum,  quod  si  aliquis 
propter  culpam  suam  privetur  aliquo  be- 
neficio  silii  dato,  carentia  illius  beneflcii 
est  poena  culpae  illius.  Sicut  autem  in 
primo  dictum  est,  homini  in  sua  prima 
institutione  lioc  beneflcium  fuit  collatum 
divinitus,  ut  quamdiu  mens  ejus  esset 
Deo  subjecta,  inferiores  vires  animae 
subjicerentur  rationaU  menti,  et  corpus 
animae  subjiceretur.  Sed  quia  mens  ho- 
minis  per  peccatum  a  divina  subjectione 
recessit,  consecutum  estut  nec  inferiores 
vires  totahter  subjicerenturrationi :  unde 
tanta  consecuta  est  rebellio  carnaUs  ap- 
petitus  ad  rationem ;  nec  *  etiam  corpus 
totahter  subjiceretur  animae  :  unde  con- 
sequuntur  mors  et  ahi  corporales  defec- 
tus.  Vita  enim^  et  incoluniitas  corporis 
consistit  in  hoc  quod  subjiciatur  animae, 
sicut  perfectibile  suee  perfectioni.  Unde 
per  oppositum  mors,  etaegritudo,  et  qui- 
libet  corporahs  defectus  pertinent  ad  de- 
fectum  subjectionis  ^  corporalis  ad  ani- 
mam. 

Unde  patet  quod  sicut  rebeUio  carnahs 
appetitus  ad  spiritum  est  poena  peccati 
primorum  parentum ;  ita  etiam  et  mors 
et  omnes  corporales  defectus  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na- 
turale  dicitur  quod  ex  principiis  naturae 
causatur.  Naturae  autem  per  se  principia 
sunt  forma  et  materia.  Forma  autem  ho- 
minis  est  anima  rationahs,  quae  est  de  se 
immortahs;  et  ideo  mors  non  est  natura- 
hs  homini  ex  parte  suae  formae.  Materia 
autem  hominis  est  corpus  tale  quod  est 
ex  contrariis  compositum,  ad  quod  se- 
quitur  ex  necessitate  corruptibihtas  :  et 
quantum  ad  hoc  mors  est  homini  natu- 
rahs.  Haec  tamen  conditio  in  natura  hu- 
mani  corporis  est  consequens  ex  necessi- 
tate  materiae,  quia  oportebat  corpus  hu- 
manum  esse  organum  tactus,  etper  con- 

1  Parm.  :  «  ut  nec.  »  —  *  Parm.  :  «  corporis.  » 

[a)  Ex  concilio  milevitano  :  «  Quicumque  dicit 

Adam  primum  hominem  mortalem  factum  ita  ut, 


sequens  medium  inter  tangibilia;  et  hoc 
non  poterat  esse,  nisi  esset  ex  contrariis 
compositum,  ut  patet  per  Pliilosophum 
in  II  De  aiiima,  text.  3  et  seq.  Non  autem 
est  conditio  secundum  quam  materia  adap- 
tcturformae;  quia  si  esset  possibile,  cum 
forma  sit  incorruptibilis,  potius  oporteret 
materiam  incorruptibilem  esse ;  sicutquod 
serra  sit  ferrea,  competit  formae;  et  ac- 
tioni  ejus  ut  per  duritiem  sit  apta  ad  se- 
candum  :  sed  quod  sit  potens  rubiginem 
contrahere,  consequitur  ex  necessitate 
talis  materige,  non  secundum  electionem 
agentis  :  nam  si  artifex  posset,  faceret 
ex  ferro  serram  quae  rubiginem  contra- 
here  non  posset.  Deus  autem,  qui  est  con- 
ditor  hominis,  omnipotens  est;undeade- 
mit  suo  beneflcio  ab  homine  primitus  ins- 
tituto  necessitatem  moriendi  ex  tali  ma- 
teria  consequentem;  quod  tamen  benefi- 
cium  subtractum  est  per  peccatum  pri- 
morum  parentum.  Et  sic  mors  et  est  na- 
turalis  propter  conditionem  materiae,  et 
est  pcenalis  propter  amissionem  divini 
beneflcii  praeservantis  a  morte. 

Adsecundumdicendum,quodsimiIitudo 
iUa  hominis  ad  alia  animalia  attendi- 
tur  quantum  ad  conditionem  materiae, 
id  est,  quantum  ad  corpus  ex  contrariis 
compositum,  non  autem  quantum  ad  for- 
mam  :  nam  anima  hominis  est  immorta- 
hs,  brutorum  vero  animalium  animee  sunt 
mortales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  primi  pa- 
rentes  fuerunt  a  Deo  instituti  non  solum 
sicut  quaedam  personae  singulares,  sed 
sicut  queedam  principia  totius  humanae 
naturae  ab  eis  ad  posteros  derivandae  si- 
mul  cum  beneflcio  divino  praeservante  a 
morte.  Et  ideo  per  eorum  peccatum  tota 
humana  natura  in  posteris  tali  beneflcio 
destituta  mortem  incurrit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis 
defectus  ex  peccato  consequitur  duplici- 
ter.  Uno  modo  per  modum  poenae  taxatae 
a  judice  :  et  talis  defectus  aequahs  debet 
esse  in  hisad  quosaequaliter  pertinetpec- 
catum.  Alius  autem  defectus  est  qui  ex 
hujusmodi  poena  per  accidens  consequi- 
tur,  sicut  quod  aliquis  pro  culpa  sua  ex- 
caecatus  cadat  in  via  :  et  talis  defectus 
culpaenonproportionatur,  nec  abhomine 
judice  pensatur,  qui  non  potest  for- 
tuitos  eventus  praBcognoscere.  Sic  ergo 
poena  taxata  pro  primo  peccato  propor- 

sive  peccaret,  sive  non  peccaret,  moreretm'  in 
corpore,  lioc  est  de  corpore  exiret  non  peccati 
merito,  sed  necessitate  naturae,  anathema  sit.  » 
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tionaliter  ei  respondens,  fuit  subtractio 
divini  beneficii,  quo  rectitudo  et  integri- 
tas  bumanae  naturae  conservabatur.  De- 
fectus  autemconsequentes  subtractionem 
hujusmodi  beneficii  sunt  mors,  et  aliae 
poenalitates  praesentis  vitae.  Et  ideo  non 
oportet  hujusmodi  pcenas  aequales  esse 
in  his  adquos  aequaliter  pertinet  primum 
peccatum.  Yerum  quia  Deus  praescius  est 
omnium  futurorum  eventuum,  ex  dispo- 
sitione  divinae  praescientiaj  et  providen- 
tiae,  hujusmodi  pcenalitates  diversimode 
in  diversis  inveniuntur,  non  quidem 
propter  aUqua  merita  praecedentia  hanc 
vitam,  ut  Origenes  posuit,  WPeriarchon, 
c.  IX,  §  o,  etc,  col.  229,  t.  1  ;  hoc  enim 
est  contra  id  quod  dicitm-  Rom.,  ix,  11  : 
Cutn  nonduni  aliquid  boni  egissent  aut 
mali;  et  etiam  est  contra  hoc  quod  in  primo 
ostensum  est,  quod  anima  non  est  creata 
ante  corpus  :  sed  vel  in  poenam  paterno- 
rum  peccatorum,  inquantum  filius  est 
quaedam  res  patris,  unde  frequenter  pa- 
rentes  puniuntur  in  prole ;  veletiamprop- 
ter  remedium  salutis  ejus,  qui  hiijusmodi 
poenaUtahbus  subditur,  ut  sciUcet  per 
hoc  a  peccatis  arceatur,  ut  etiam  de  vir- 
tutibus  non  superbiat,  et  per  patientiam 
coronetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quodmors  du- 
pUciter  potest  considerari  :  uno  modo  se- 
cundum  quod  est  quoddam  malum  hu- 
manffiuaturae,  etsic  nonestex  Deo,  sedest 
defectus  quidam  incidens  ex  culpa  huma- 
na;  aUo  modo  potest  considerari  secun- 
dum  quod  habet  quamdam  rationem  boni, 
prout  sciUcet  est  quaedam  justa  poena,  et 
sic  est  a  Deo.  Unde  Augustinus  dicit  in 
Ub.  I  Retractat.,  c.  xxi,  §  2,  col.  618,  t.  1, 
cfuod  Deus  non  est  auctor  mortis,  nisi  iii 
quantum  est  *  poena. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  XIII  De  civit.  Dei,  cap.  v, 
ad  fin.,  ((  quemadmodum  injusti  male 
utuntur  non  tantum  maUs,  sed  etiam  bo- 
nis,  ita  justi  bene  non  tantum  bonis,  sed 
etiam  maUs.  Hinc  fit  ut  et  maU  male 
lege  utantur,  quamvis  sit  lex  bonum,  et 
boni  bene  moriantur,  quamvis  sit  mors 
malum.  »  Inquantum  igitm'  sancti  bene 
morte  utuntur,  fit  eis  mors  meritoria. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  mors 
dupUciter  accipi  potest  :  uno  modo  pro 
ipsa  privatione  vitae,  et  sic  mors  sentiri 
non  potest,  cum  sit  privatio  sensus,  et 
vitae,   et   sic  non  est  poena  sensus,   sed 


poena  damni ;  aUo  modo  secundum  quod 
nominat  ipsam  corruptionem,  quae  ter- 
minatm'  ad  privationem  praedictam.  De 
corruptione  autem,  sicut  et  de  genera- 
tione,  dupUciter  loqui  possumus  :  uno 
modo  secundum  quod  est  terminus  aUe- 
rationis,  et  sic  in  ipso  instanti  in  quo 
primo  privatur  vita,  dicitur  inesse  mors, 
et  secundum  hoc  etiam  mors  non  est 
poena  sensus ;  alio  modo  corruptio  potest 
accipi  cum  aUeratione  praecedente,  prout 
dicitur  aUquis  mori,  dum  movetur  in 
mortem;  sicut  dicitur  aUquid  generari, 
dum  movetur  in  generatum  esse  :  et  sic 
mors  potest  esse  afflictiva. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  XI  Sujjer  Gen.  ad  litt., 
cap.  xxxii,  col.  447,  t.  3,  ((  haec  mors  ea 
die  accidit  qua  factum  est  quod  Deus  ve- 
tuit,  quia  ex  tunc  morbidam  quaUtatem 
et  mortiferam  primi  parentes  in  corpore 
mortali  contraxerunt.  »  Vel,  sicut  dicit 
lib.  I  De  peccatorum  meritis  et  retnissiojie , 
c.xvi,col.l20,t.l0,((quamvisannosmultos 
primi  parentes  postea  vixerint,  iUo  tamen 
die  mori  coeperuntquo  mortislegem,  qua 
in  seiiium  veterascerent,  acceperunt.    » 

CoxcLcsio.  —  Mors  ,  ac  corporales  defectus, 
p(pn8e  conse(juentes  smit  peccati  primorum  pa- 
rentum. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  convenienter  particulares  poenas 
primorum  parentum  determinentur  in 
Scriptura. 

Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  particulares  poenae 
primorum  parentum  determinentm'  in 
Scriptura.  Non  enim  debet  assignari  ut 
poena  peccati  id  quod  etiam  sine  peccato 
esset.  Sed  dolor  in  pariendo  esset,  ut  vi- 
detur,  etiam  sine  peccato  :  hoc  enim  re- 
quirit  dispositio  feminei  sexus,  ut  proles 
nasci  non  possit  sine  dolore  parientis  : 
similiter  etiam  subjectio  mulieris  ad  vi- 
rum  consequitur  ad  perfectionem  virilis 
sexus  et  imperfectionem  muliebris  :  ger- 
minatio  etiam  spinarum  et  tribulorum  ad 
natm^amterraepertinet,  qu*  fuisset  etiam 
sine  peccato.  Non  ergo  hujusmodi  sunt 
convenientes  poenae  primi  peccati. 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  digni- 


'  Sjc  cod. ;  Pai-m.  addit  :  (( mors.  » 
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tatem  alicujus,  non  videtur  ad  poenam 
ejus  pertinerc.  Sed  multiplicatio  concop- 
tus  pertinet  ad  dignitatcmi  mulieris.  Ergo 
non  debet  poni  quasi  mulicris  p(pna. 

3.  Prajterca,  pocna  pcccati  primorum 
parentum  ad  omncs  dcrivatur,  sicut  dc 
morte  dictum  est.  Scd  non  omnium 
mulicrum  multiplicantur  conccptus , 
nec  omnes  viri  in  sudorc  vultus  sui  panc 
vescuntur.  Non  ergo  ista^  sunt  convc- 
nientes  poensB  primi  pcccati. 

4.  Pra^tcrea,  locus  paradisi  proptcr  ho- 
minem  factus  erat.  Scd  nihil  dcbet  csse 
frustra  in  rerum  ordinc.  Ergo  videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  hominis 
pocna  quod  a  paradiso  excludcrctur. 

5.  Praiterea,  locus  ille  paradisi  terrcs- 
tris  de  se  dicitur  esse  inaccessibiUs. 
Frustra  ergo  opposita  suut  alia  impedi- 
menta,  nc  liomo  illuc  rcvcrteretur,  sci- 
licet  Cherubim  et  gladius  flammeus  atque 
versatilis. 

6.  Prajterca,  homo  post  peccatum  sta- 
tim  necessitati  mortis  fuit  addictus,  ct 
ita  bcneflcio  ligni  vitee  non  poterat  ad 
immortahtatem  reparari.  Frustra  ergo  ei 
esus  ligni  vitse  interdicitur,  cum  dicitur 
Gen.,  ni,  22  :  Videte  tie  forte  sumat  de 
ligno  vitae,  et  vivat  in  aeternum. 

7.  Praeterea,  insultare  misero,  videtur 
misericordiaeetclcmentise  repugnare,  quse 
maxime  in  Scriptura  Deo  attribuitur,  se- 
cundumillud  psal.  cxliv,  9:  Miserationes 
ejus  super  omnia  opera  ejus.  Ergo  incon- 
venientcr  ponitur  Deum  insultassc  primis 
parentibus  perpeccatumjam  in  miseriam 
dcductis,  ubi  dicitur,  Gen.,  iii,  22:  Ecce 
Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus  est 
sciens  honum  et  malum. 

8.  Prseterca,  vestitus  ad  necessitatem 
hominis  pertinet,  sicut  et  cibus,  secun- 
dum  illud  I  ad  Timoth.,  ult.  8:  Habentes 
alimenta  et  quibus  tegamur,  his  contenti 
simus.  Ergo  sicut  cibus  primis  parcnti- 
bus  fuit  attributus  ante  peccatum,  ita 
etiam  ct  vestitus  attribui  debuit.  Incon- 
venientcr  ergo  post  peccatum  dicitur  eis 
Deus  tunicas  pelliccas  fecisse. 

9.  Prsetcrca,  pcena,  quse  alicui  peccato 
adhibetur,  debet  plus  habere  in  malo 
quam  emolumentum  quod  quis  expeccato 
consequitur;  alioquin  pcr  poenam  non 
deterreretur  quis  apeccato.  Sed  primi  pa- 
rentes  cx  peccato  consecuti  sunt  quodeo- 
rum  oculi  apcrirentur,  ut  dicitur,  Gen. ,  iii. 
Hoc  autem  prseponderat  in  bono  omnibus 
mahs  poenalibus,  quse  ponuntur  ex  pec- 
cato  consecuta.  Inconvcnienter  ergo  des- 


cribuntur  poenae  peccatum  primorum  pa- 
rentum  consequentes. 

In  contrarium  cst  quod  hujusmodi  poe- 
nse  sunt  divinitus  taxatae  a  Dco,  qui  om- 
nia  facit  in  mensura,  pondere  etnumero* , "  Et  nume- 
ut  dicitur  Sap . ,  XI ,  21.  ^rf  ^'"'' 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tiim  cst,    primi    parcntes   proptcr  suum 
peccatum  privati  suiit  beneflcio  divino, 
quo    humanae    naturae  intcgritas   in  eis 
conscrvabatur  ;  per   cujus  subtractionem 
humana  iiatura  in  dcfcctus  poenalcs  inci- 
dit.  Et  ideo  dupliciter  paniti  fucrunt:  pri- 
mo  quidem   quantum  ad  hoc   quod  sub- 
tractum  fuit  eis  id  quod  integritatis  statui 
competebat,  scilicet  locus  terrestris  para- 
disi;  quod  signiflcaturGen.,  iii,  23,  cum 
dicitur  :  Et  emisit  eum  Deus  de  paradiso 
voluptatis.  Et  quiaadillum  statum  primae 
innoccntiffi  per  scipsum  redire  noii  pote- 
rat;,  coiivenientcr  apposita    sunt  impedi- 
menta,  ne  rediret  ad  ea  quse  primo  statui 
competebant ;  scihcet  a  cibo, ne  sumcrct  de 
ligno  vitae,  et  a  loco :  collocavit  enim  Deiis 
antc  paradisum  Cherubim  et  flammcum 
gladium.    Sccundo  autem  puniti  fuerunt 
quantum  ad  hoc  quod  attributa  sunt  eis 
ea  quaj  naturse  conveniunt  tali  beneflcio 
destitutae :  et  hoc  quidem  et  quantum  ad 
corpus,  et  quantum  adanimam.  Quantum 
quidem  ad  corpus,  ad  quod  pertinet  dif- 
ferentia  sexus,  alia   poena  attributa  est 
mulieri,  aha  viro.  Muheri  quidem  attri- 
buta  est  poena    secundum  duo,     propter 
quse  viro  conjungitur ;  quse  sunt  gencratio 
prolis  et  communicatio  operum  pertincn- 
tium    ad    domesticam     conversationen. 
Quantum  autem  ad  generationem  prolis 
punita    fuit    dupliciter:    primo    quidcm 
quantum    ad  tsedia,    quse    sustinet  por- 
tando  prolem  conceptam ;  et  hoc  signifi- 
catur  cum  dicitur,  Gen.,  iii  ,  16:  Multi- 
plicaho  serumnas  tuas  et  conceptus  tuos\ 
et  quantum  ad  dolorem  quem  patitur  in 
paricndo,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  in 
dolore  paries.  Quantum  vero   ad  domes- 
ticam  conversationem  punitur  secundum 
hoc  quod  subjicitur  dominationi  viri  per 
hoc  quod  dicitur  :  Suh  viri potestate  eris. 
Sicut  autem  ad  muhcrem  pertinet  ut  sub- 
daturviro  in  his  quse  ad  domesticamcon- 
versationem  pertinent ;  ita  ad  virum  per- 
tinet  quod  necessaria  vitse  procuret.  Et 
circa  hoc  punitur  triphciter.  Primo  qui- 
dcm  per  terrse  sterilitatem  cum  dicitur  : 
Maledicta  terra  in  opere  tuo.    Secundo, 
perlaboris  anxietatem,  sine  qua  fructus 
terrse  non  percipit ;  unde  dicitur :  In  lahore 
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comedes  ex  ea  cunctis  diebus  vitae  tuse. 
Tertio  quantum  ad  impedimenta  qua?  pro- 
veniunt  terram  colentibus  ;  unde  dicitur : 
Spinas  et  tribulos  germinabit  tibi. 

Similiter  etiam  ex  parte  animse  triplex 
eorum  pcena  describitur  :  primo  quidem 
quantum  ad  confusionem,  quam  passi 
sunt  de  rebellione  carnis  ad  spiritum ; 
unde  dicitur  :  Aperti  sutit  oculi  ambo- 
rum,  et  cognoverunt  se  esse  nudos.  Se- 
cundo  quantum  ad  increpationem  propriae 
culpae,  per  hoc  quoddicitur  :  Ecce  Adam, 
quasi  unus  ex  nobis  factus  est.  Tertio, 
quantum  ad  commemorationem  futurae 
mortis,  secundum  quod  ei  dictum  est  : 
Pulvis  es  et  in  pulverem  reverteris.  Ad 
quod  etiam  pertinet  quod  Deus  fecit  eis 
tunicas  pelliceas  in  signum  mortalitatis 
eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,    quod  in 
statu  innocentise  fuisset   partus  absque 
dolore ;    dicit   enim   Augustinus  in  XIV 
Decivit.  Dei,  c.  xxvi,  col.  434,  t,  7  :   «  Si- 
cut  ad  pariendum    non  doloris   gemitus, 
sed  maturitatis  impulsus  feminea  viscera 
relaxaret;  sic  ad  fetandum  et  concipien- 
dum  non  libidinis  appetitus,  sed  volunta- 
rius  usus  naturam  utramque  conjunge- 
ret.  »  Subjectio  autem  mulieris  advirum 
inteUigenda  est  in  poenam  mulieris  esse 
inducta,  non  quantum  ad  regimen,  quia 
etiam  ante  peccatum  vir  caput  mulieris 
fuisset,  etejus  gubernator  extitisset,  sed 
prout  mulier  contra  propriam  voluntatem 
nunc  necesse  habet  viri  voluntati  parere. 
Spinas  autem  et  tribulos  terra  germinas- 
set,  si  homo  non   peccasset,    in    cibum 
animalium,  non  autemin  hominispoenam, 
quia  scilicet  propter  eorum  exortum  nul- 
lus  labor  aut   punitio  homini  operanti  in 
terra  accideret,  ut  Augustinus   dicit   III 
Super  Gen.  ad  litt.,  cap.  xviii,  col.  290, 
t.   3.  Quamvis  Alcuinus  dicat  quod  ante 
peccatum  terra  omnino  spinas  et  tribulos 
non  germinasset.  Sed  primum  estmelius. 
Ad  secundum  dicendum,  quodmultitudo 
conceptuum  induciturin  pcenammulieris, 
non  propter  ipsam  procreationem  prolis, 
quae  etiam  ante   peccatum   fuisset,   sed 
propter  multitudinem  afflictionum,  quas 
mulier  patitur  ex  hoc  quod  portat  fetum 
conceptum.  Uiide  signanter  conjungitur  : 
Multiplicabo  asrumnas  tuas  et  conceptus 
tuos. 

*  Ita  Mss.  et  editi  passiin.  Nicolai  :  a  Qui  ab 
aliis  in  sudore  vultus  elaboratm-.  »  Tbeologis  vi- 
detur  legendmn  :  «  Et  sic  panem  cum  aliis  in 
sudore  vultus  manducant.  » 


Ad  tertiumdicendum,  quod  illae  poense 
ahquahter  ad  omnes  pertinent.  Quaecum- 
que  enim  mulier  concipit,  necesse  est 
quod  ffirumnas  patiatur  et  cum  dolore  pa- 
riat ;  praeter  B.  Yirginem,  quae  sine  cor- 
ruptione  concepit,  et  sine  dolore  peperit, 
quia  ejus  conceptio  non  fuit  secundum 
legem  naturae,  a  primis  parentibus  deri- 
vata.  Si  autem  aliqua  nonconcipit  neque 
parit,  patitur  sterihtatis  defectus,  quae 
praeponderat  poBnis  praedictis.  Simihter 
etiam  oportet  ut  quicumque  terram  ope- 
ratur,  in  sudore  vultus  comedat  panem ; 
et  ipsi  qui  per  se  agricuhuram  non  exer- 
cent,  in  aliis  laboribus  occupantur :  homo 
enim  nascitur  ad  laborem,  ut  dicitur 
Job,  V,  7;  et  sic  panemab  ahis  in  sudore 
vultus  elaboratum  maiiducant*. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  locus  ille 
paradisi  terrestris,  quamvis  non  serviat 
homini  ad  usum,  servit  tamen  ei  ad  do- 
cumentum,  dum  cognoscitpropterpecca- 
tum  se  tali  loco  fuisse  privatum;  et  dum 
per  ea  quae  corporaliter  in  iUo  paradiso 
sunt,  instruitur  de  his  quae  pertinent  ad 
paradisum  caelestem,  quo  aditus  homini 
praeparatur  per  Christum  {a). 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  salvis 
spiritualis  sensus  mysteriis,  iUe  locus 
praecipue  videtur  esseinaccessibihs  prop- 
ter  vehementiam  aestus  in  locis  interme- 
diis  ex  propinquitate  sohs ;  et  hoc  signi- 
ficatur  per  flammeum  gladium,  qui  ver- 
satihs  dicitur  propterproprietatem  motus 
circularis  hujusmodi  aestum  causantis.  Et 
quia  motus  corpoi\qIis  creaturae  disponi- 
tur  ministerio  angelorum,  ut  patet  per 
Augustinum,  III  De  Trinit.,  i\,  col.Sl 3, 
t.  8,  convenienter  etiam  simiil  cum  gladio 
versatili  Cherubim  adjungitur  ad  custo- 
diendam  viam  hgni  vitae.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  inXl  SuperGen.  ad  litt.,  c.  xl, 
col.  451,  t.  3 :  «  Hoc  per  caelestes  utique 
potestates  etiam  in  paradiso  visibih  fac- 
tum  esse  credendum  est,  ut  per  angeli- 
cum  ministerium  esset  iUic  ignea  quaedam 
custodia  (Z*).» 

Ad  sextum  dicendum,  quod  homo  si 
post  peccatum  de  ligno  vit»  comedisset, 
non  propter  hoc  immortahtatem  recupe- 
rasset,  sed  beneficio  iUius  cibi  potuisset 
vitam  magis  prolongare.  Unde  quod  di- 
citur :  Etvivat  in  xternum,  sumitur  ibi 
aeternum  pro  diutm-no.  Hoc  autem  non 

(a)  S.  Tbomas  contra  plm'es  modernos  insinuare 
videtm'  quod  paradisus  terrestris  adbuc  existat. 

(6)  Extextu  Hebrseo,  et  LXX  hiterpretimi,  duo 
saltom  Cheruljim  indicantur. 
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expediebat  homini  iit  iii  miseria  hujus 
vitai  diutius  permaneret. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit,  XI  Supe?-  Gen.  ad  litt., 
c.  XXXIX,  col.  451,  t.  3,  «  vcrba  ha^c  Dei 
non  tam  sunt  primis  parentibus  insultan- 
tis,  quam  caeteros,  ne  ita  superbiant,  dc- 
tcrrentis,  propter  quos  ista  conscripta 
sunt,  »  quia  scilicct  «  non  solum  Adam 
non  fuit  factus  qualis  fierit  vokiit,  sed 
nec  illudquod  factus  fucrat  conscrvavit.  » 

Ad  octavum  diccndum,  quod  vestitus 
neccssarius  est  homini  secundum  statum 
prgesentis  miseriae  propter  duo.  Primo 
quidem  propter  defectum  ab  cxterioribus 
nocumcntis,  puta  intemperati  caloris  ct 
frigoris;  sccundo,  ad  tegumentum  igno- 
miniae,  iie  turpitudo  mcmbrorum  appa- 
reat,  in  quibus  praecipue  manifcstatur  rc- 
beUio  carnis  ad  spiritum.  Ha?c  autcm  duo 
in  primo  statu  non  crant,  quia  in  statu 
illo  corpus  hominis  non  potcrat  pcr  ali- 
quod  extrinsecum  laedi,  ut  in  primo  dic- 
tum  est.  Ncc  ctiam  erat  in  statu  illo  ali- 
qua  turpitudo  in  corpore  hominis  quae 
ad  confusionem  induceret.  Undc  dicitur 
Gen.,  II,  25  :  Erat  autem  uterque  nudiis^ 
Adam  scilicet  et  uxor  ejus,  et  non  erubes- 
cebant.  Alia  autem  ratio  est  dc  cibo,  qui 
est  necessarius  ad  fomentum  caloris  na- 
turalis,  ct  ad  corporis  augmentum. 

Ad  nonum  diccndum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  XI  Super  Gen.  ad  litt.^ 
cap.  XXXI,  col.  445,  t.  3,  «  non  est  *  cre- 
dendum  quod  primi  parentes  esscnt  pro- 
ducti  clausis  oculis;  praecipue  cum  de 
mulicrc  dicatur  quod  vidit  lignum,  quod 
esset  pulchrum ,  et  bonum  ad  vescen- 
dum.  Apcrti  ergo  sunt  oculi  amborum 
ad  aliquid  intucndum  et  cogitandum 
quod  antca  nunquam  advcrterant,  scili- 
cet  ad  invicem  concupisccndum,  quod 
ante  non  fuerat.  » 

CoNCLUsio.  —  Varia  in  Scriptoispoenarum  ge- 
nera  describuntur,  quibus  digne  et  convenienter 
punitum  fuit  crimen  primorimi  parentum. 

QU^STIO   CLXV 

DE   TENTATIONE    PRIMORUM    PARENTUM. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  dc  tentatione 
primorum  parentum ;  circaquam  quaerun- 
tur  duo  :  1°  utrum  fuerit  conveniens  quod 


a  diabolo  Iiomo  tentaretur;  2°demodo  et 
ordine  illius  tcntationis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrumfueritconveniens  uthomo  a  diabolo 
tentaretur. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  iion  fuerit  conveniens  ut  homo  a 
diabolotentaretur.  Eadem  enim  poenafina- 
lis  dcbetur  peccato  aiigeli  et  peccato  ho- 
miiiis,  sccundum  illud  Matth.,  xxv,  41  : 
Ite  *,  maledicti,  in,ignem  seternum,  quipa-*  Discedite 
ratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  Sed  pri-  a  me. 
mum  peccatum  angeli  non  fuit  ex  aliqua 
tentationc  cxteriori.  Ergo  nec  primum 
peccatum  hominis  debuit  esse  ex  aliqua 
cxtcriori  tcntatione. 

2.  Praeterca,  Dcus  praescius  futurorum 
sciebat  cjuod  homo  pcr  tcntationcm  dae- 
monis  iii  peccatum  dcjiccrctur,  ct  sic 
bene  sciebat  quod  non  cxpcdiebat  ei  quod 
tcntarctur.  Ergo  videtur  quod  nec  fucrit 
conveniens  quod  pcrmitteret  cum  tentari. 

3.  Praetcrea,  quod  aliquis  impugnato-  • 
rem  habeat,  ad  poenam  pertinerc  videtur ; 
sicut  et  e  contrario  pertincrc  videtur  ad 
praemium  quod  impugnatio  subtrahatur, 
sccundumiUudProverb.,  xvi,  7  :  Cumpla- 
cuerint  Domino  vise  hominis,  inimicos  quo- 
que  ejus  convertet  ad  pacem.  Sed  poena 
non  debct  praeccdere  culpam.  Ergo  incon- 
veniens  fuit  quod  homo  ante  peccatum 
tentarctur. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  Eccli. ,  xxxiv, 
11  :  Qui  tentatus  non  est,  qualia  scitl 

Rcspondeo  diccndum,  quod  divina  sa- 
pientJa  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicitur 
Sap.,  viii,  1,  inquantum  sciUcct  ejus  pro- 
videntia  singulis  attribuit  quae  eis  com- 
pctunt  secundum  suam  naturam :  quia, 
ut  dicit  Dionysius  iv  cap.  De  div.  nomin., 
§  33,  col.  734,  t.  1,  «  providentiae  non 
est  naturam  corrumperc,  scd  salvare.  » 
Hoc  autem  pertinct  ad  conditionem  huma- 
nae  naturae  utab  aliis  crcaturis  juvari  vel 
impediripossit.  Unde  convenicns  fuit  ut 
Dcus  homincm  in  statu  innocentiae  et 
tentari  pemitterct  per  malos  angclos,  et 
juvari  eum  faceret  per  bonos.  Ex  speciali 
enim  beneficio  gratiae  hoc  erat  ei  coUa- 
tum  ut  nuUa  crcatura  extcrior  ei  posset 
nocere  contra  propriam  voluntatem,  per 
quam  etiam  tentationi  daemonis  resistere 
poterat. 


*  Plenius  in  Aug.  textu. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su- 
pra  naturam  humanam  est  aliqua  natu- 
ra,  in  qua  potest  malum  culpae  inveniri ; 
non  autem  supra  naturam  angelicam. 
Tentare  autem  inducendo  ad  malum,  non 
est  nisi  jam  depravati  per  culpam.  Et  ideo 
conveniens  fuit  ut  homo  per  angehim 
mahim  tentaretur  ad  peccandum ;  sicut 
etiam  secundum  ordinem  naturae  per  an- 
gelum  bonum  promovetur  ad  perfectio- 
nem.  Angelus  autem  a  suo  superiori, 
scihceta  Deo,  in  bono  perfici  potuit,  non 
autem  ad  peccandum  induci,  quia,  sicut 
dicitur  Jacobi,  i,  13  :  Deus  intentatorma- 
lorum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
Deus  sciebat  quod  homo  per  tentationem 
in  peccatum  esset  dejiciendus;  ita  etiam 
sciebat  quod  per  hberum  arbitrium  resis- 
tere  poterattentatori.  Hoc  autem  require- 
bat  conditio  naturae  ipsius  ut  propriai  vo- 
luntati  rehnqueretur,  secundum  iUud  Ec- 
ch.,xv,  14:  Deus reliquit\\oxmi\e,va.  inma- 
nu  consilii  sui.  Unde  Augustinus  dicit  XI 
Super  Gen.  ad  litt.,  c.  iv,  col.  431,  t.  3: 
((  Non  mihi  videtur  magnae  laudis  futurum 
fuisse  hominem,  si  propterea  posset  be- 
ne  vivere,  quia  nemo  male  vivere  sua- 
deret ;  cum  et  in  natura  posse ,  et  in  po- 
testate  haberet  veUe  non  consentire  sua- 
denti.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  impugna- 
tio  cui  cum  difficuUate  resistitm%  poena- 
lis  est.  Sed  homo  in  statu  innocentiae  po- 
terat  absque  omni  difficultate  tentationi 
resistere :  et  ideo  impugnatio  tentatoris 
ei  poenahs  non  fuit. 

CoNXLLsio.  —  Decuit  ut  Deus  liominem  in 
statu  imiocentise  tentari  per  malos  angelos  per- 
mitteret,  et  per  bonos  eum  jurari  faceret. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  fuerit  conveniens  modus  et  ordo 
primse  tentationis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  non  fuerit  conveniens  modus  et 
ordo  primae  tentationis.  Sicut  enim  or- 
dine  naturae  angelus  erat  superior  homine , 
ita  et  vir  erat  perfectior  muhere.  Sed 
peccatumpervenitabangelo  ad  hominem. 
Ergo  pari  ratione  debuit  pervenire  a  viro 
in  mulierem,  ut  scilicet  mulier  per  virum 
tentaretur,  et  non  e  couverso. 

2.  Praeterea,  tentatio  primorum  paren- 


tumfuitper  suggestionem.  Potest  autem 
diabolus  etiam  suggerere  homini  absque 
aliqua  exteriori  sensibili  creatura.  Cum 
ergo  primi  parentes  essent  spirituali 
mente  praediti,  minus  sensibihbus  quam 
inteUigibUibus  inhairentes,  convenientius 
fuisset  quod  solum  spirituah  tentatione 
homo  tentaretur  quam  exteriori. 

3.  Praeterea,  non  potest  convenienter 
ahquis  malum  suggerere  nisi  per  aliquod 
apparens  bonum.  SedmuUa  aha  animalia 
habent  majorem  apparentiam  boni  quam 
serpens.  Non  ergo  convenientertentatus 
fuit  homo  a  diabolo  per  serpentem . 

4.  Praeterea,  serpens  est  animal  irra- 
tionale.  Sed  animali  irrationali  non  com- 
petit  sapientia,  nec  locutio,  nec  poena. 
Ergo  inconvenienter  inducitur  serpens, 
Gen.,  III,  ^&^e  callidior  cunctis  animalibus 
vel  prudentissimus  omnium  bestiarum, 
secundum  aliam  translationem  *.  Incon- 
venienter  etiam  inducitur  fuisse  mulieri 
locutus  et  a  Deo  punitus. 

Sed  contra  est  quod  id  quod  est  pri- 
mum  in  ahquo  genere  debet  esse  propor- 
tionatum  his  qua3  in  eodem  genere  con- 
sequuntur.  Sed  in  quohbet  genere  peccati 
invenitur  ordo  primae  tentationis,  inquan- 
tum  videlicet  praecedit  in  sensualitate , 
quae  per  serpentem  signatur,  peccati  con- 
cupiscentia;  in  ratione  inferiori,  quae  si- 
gnatur  per  mulierem ,  delectatio ;  in  ra- 
tione  superiori,  quae  signatur  per  virum, 
consensus  peccati,  ut  Augustinus  dicit, 
XII  De  Trinit.,  cap.  xii,  col.  1007,  t.  8. 
Ergo  congruens  fuit  ordo  primae  tenta- 
tionis. 

Respondeo  dicendum,  quod  homocom- 
positus  est  ex  duplici  natura,  inteUectiva 
scilicet  et  sensitiva .  Et  ideo  diabolus  in 
tentatione  hominis  usus  est  incitamento 
ad  peccandum  dupliciter:  uno  quidem 
modo  ex  parte  inteUectus ,  inquantum 
promisit  Divinitatis  simihtudinem  per 
scientiae  adeptionem,  quam  homo  natu- 
raliter  desiderat  :  alio  modo  ex  parte  sen- 
sus  :  et  sic  usus  est  his  sensibihbus  re- 
bus,  quae  maximam  habent  affinitatem  ad 
hominem,  partim  quidem  ineadem  specie 
tentans  virum  per  mulierem,  partim  vero 
in  eodem  genere  tentans  mulierem  per 
serpentem,  partim  vero  ex  genere  pro- 
pinquo  proponens  pomum  ligni  vetiti  ad 
edendum  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 


'  Septuaginta  Interpretum. 

(a)   Secmidum  magistrmn  sententiarum ,  dia- 


Ijolus  ideo  non  venit  in  propria  specie  ne  ft*aus 
detegeretur. 


QU^ST.  CLXV,  ART.  II. 


actu  tcntatioiiis  diabolus  erat  sicut  prin- 
cipale  agens;  sed  miilier  assumcbatur 
quasi  instrumentum  tcntationis  ad  deji- 
ciendum  virum ,  tum  quia  mulier  erat  in- 
firmior  viro,  undo  magis  seduci  poterat  ; 
tum  etiam  quia  propter  conjunctionem 
ejus  ad  virum,  maxime  per  eam  diabo- 
lus  potcrat  virum  seducere.  Non  autom 
est  eadcm  ratio  principalis  agentis  et  in- 
strumenti ;  nam  principale  agens  oportet 
esse  potius ;  quod  non  requiriturin  agente 
instrumentali. 

Ad  secundum    dicendum,    quod    sug- 

gestio,  qua  spiritualiter  diabolus  homini 

aliquid  suggerit,  ostendit  diabolum  plus 

habere  potestatis  in  homine  quam  habeat 

suggestio  exterior  :  quia  per  suggestio- 

nem  interiorem  immutatur  a  diabolo  sal- 

tem  hominis  phantasia ;  sed  per  sugges- 

tionem  exteriorem  immutatur  sola  exte- 

rior  creatura.  Diabolus  autem  minimum 

potestatis  habebat  in  hominem  ante  pec- 

catum  :  et  ideo  non  potuit  eum  interiori 

suggestione,  sed  solum  exteriori  tentare. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sicut  Au- 

gustinus  dicit  XI  Super  Genesim  ad  litt., 

cap.  III,  col.  431,  t.  3,    «  non  debemus 

.opinari  quod  serpentem  sibi,  per  quem 

tentaret,  diabolus  elegerit;  sed  cum  esset 

in  illo  decipiendi  cupiditas,  nonnisi   per 

illud  animal  potuit,  per  quod  posse  per- 

missus  est.   » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  XI  Siiper  Ge?iesim  ad  litt., 
c.  XXVIII  etxxix,  col.  444,  t.  3,  «  serpens 
dictus  est  prudentissimus  vel  astutissi- 
mus,  propter  astutiam   diaboli ,   qua  in 
illo  agebat  dolum ;  sicut  dicitur  prudens 
vel  astuta  lingua,  quam  prudens  vel  as- 
tutus  movet  ad  aliquid  prudenter  astute- 
que   suadendum.    Neque  etiam   serpens 
verborum  sonos  intelligebat  qui  ex  illo 
fiebant  ad  mulierem:  neque  enim  conver- 
sa  credenda  est  anima  ejus  in  naturam 
rationalem,   quandoquidem  nec  ipsi  ho- 
mines,  quorum  rationalis  natura  est,  cum 
dffimon  in  eis   loquitur,    sciunt  quid  lo- 
quantur.    Sic  ergo  locutus  est  serpens 
homini,  sicut  asina,  in  qua  sedebat  Ba- 
laam  locuta  est  homini :  nisi  quod  illud 

illius  aperte  cognosceretur.  Secundum  Richar- 
dum,  non  vemt  m  specie  humana,  quiafraus  ejus 
per  Adamum  facile  deprehendi  potuisset,  cum 
non  erant  nisi  duo  individua  humana  in  mundo. 
Secundum  Bonaventm-am,  non  venit  in  specie 
vulpis,  quialicetvulpissitcallidiorserpente  quoad 
astutiam  cu-ca  se,  non  tamen  quoad  astutiam 
m  msidiando  homini  et  nocendo.  Quis  autem 
fueritilleserpens?  Dracompesjuxta  Guillermum, 

■1    T  • 
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fuit  opus  diabolicum,  hoc  angcHcum'.   » 
Et,  c.  xxxvi,  col.  449,  t.  3  :  «  Unde  ser- 
pens  cur  hoc  fecerit,  nonestinterrogatus, 
quia  iion  in  sua  natura  ipse  hoc  fecerat, 
sed  diabolus  in  illo,  qui  jam  ex  peccato 
suo   igni  destinatus  fuerat  sempiterno  . 
Quod  autem  serpenti  dicitur,  ad  eum  qui 
per  scrpentem   operatus  est,  refertur.  » 
Et,  sicut  rursum  Augustinus  dicit  in  lib. 
II  Super  Gen.  contraManichgeos,  c.  xvii  et 
XVIII,  col.  209,  t.  3,  «  nunc  quidem  ejus 
pffina,  scilicet  diaboli,  dicitur  qua  nobis 
cavendus  est,  non  ea  qu®  ultimo  judicio 
reservatur.  Per  hoc  enim  quod  ei  dicitur  : 
Maledictus  es   inter   omnia  animantia  et 
bestias   terrae,    pecora   illi  praeponuntur, 
non    in    potestate ,     sed    in    conserva- 
tione  naturae  sua ;  quia  pecora  non  ami- 
serunt    beatitudinem   aliquam  caelestem 
quam  nunquam  habuerunt  :  sed  in  sua 
natura^  quam  acceperunt ,  peragunt  vi- 
tam.  IJicitur  ergo  ei  :  Pectore  et  ventre 
repes   secundum  aliam  litteram  lxx  In- 
terp.   Ubi    nomine  pectoris    significatnr 
superbia  ,    quia  ibi   dominatur   impetus 
animi;  nomine  autem  ventris,  significa- 
tur  carnale  desiderium,   quia  hsec   pars 
mollior  sentitur  in  corpore.  His   autem 
rebus  serpit  ad  eos  quos  vult  decipere.  » 
Quod  autem    dicitur   :  Terram   comedes 
cunctis    diebus   vitse   tuae ,    duobus   mo- 
dis  inteUigi  potest.  Veladte  pertinebunt, 
quos  terrena  cupiditate  deceperis,  id  est, 
peccatores,  qui  terrffi  nomine  significan- 
tur;  vel  certe  genus  tertium  tentationis 
his  verbis  ^figuratur,  quod  est  curiositas; 
terram  enim  qui  manducat,  profunda  et 
tenebrosa  penetrat.  Per  hoc  autem  quod 
inimicitiai  ponuntur  inter  ipsum  et  mu- 
herem,  ostenditur  non  posse  nos  a  dia- 
bolo  tentari,  nisi  per  illam  animalem  par- 
tem,  quae  quasi    muheris   imaginem  in 
homine  gerit  ^  sive  ostendit.  Semen  au- 
temdiaboli  estperversa  suggestio,  semen 
muheris  fructus  boni  operis,  quo  perver- 
s«  suggestioni  resistit.  Et  ideo  observat 
serpens  plantam  muheris ,  ut  si  quando 
in  illicita  labitur  delectatio,  illam  capiat; 
et  illa  observat  caputejusut  eum  in  ipso 
initio  malae  suasionis  excludat.  » 

S.  Bonaventuram,  et  alios ;  Pharea  juxta  Nico- 
laum  Boneti.  Habuit  juxta  Bedam  faciem  virgi- 
neam,  sed  corpus  et  caudam  serpentinam. 

1  Ita  cum  Mss.  et  Nicolai.  edit.  Patav.  :  «  vel 
tertium  genus  tentationis,  idest,  cupiditatis  his 
verbis,  »  etc.  In  cod.  Alcan.  deest  :  «  certe.  » 

2  Ita  passim ;  Nicolai  :  «  in  homine  ostendit ;  » 
et  in  fme  addit  :  «  Hucusque  Augustinus.  » 
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Co:v'c.LUSio.  —  Tentationis  ordo  et  modus  quo 
primus  liomo  per  serpentis  suggestioncm,  et 
Evse  irritameutum  tentatus  est,  conveniens  fuit. 


QUvESTIO  CLXVI. 

DE    STUDI0S1TA.TE. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  studiosi- 
tate  et  curiositate  sibi  opposita. 

Circa  studiositatem  autem  qugeruntur 
duo  :  r  quae  sit  materia  studiositatis ; 
2°  utrum  sit  pars  temperantiee. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  materia  studiositatis  sit 
proprie  cognitio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  materia  studiositatis  non  sit  proprie 
cognitio.  Studiosus  enim  dicitur  aliquis 
ex  eo  quod  adhibet  studium  aliquibus 
rebus.  Sed  in  qualibet  materia  debet  homo 
studium  adhibere,  ad  lioc  quod  recte  fa- 
ciat  quod  est  faciendum.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  speciahs  materia  studiosi- 
tatis  cognitio. 

2.  Praeterea,  studiositas,  curiositati  op- 
ponitur.  Sed  curiositas,  quae  a  cura  di- 
citur,  potest  esse  etiam  circa  ornatum 
vestium,  et  circa  aha  hujusmodi  quae  per- 
tinent  ad  corpus  :  unde  Apostolus  dicit 
ad  Rom.,  xiii,  14:  Carnis  curam  ne  fece- 
ritis  in  desideriis.  Ergo  studiositas  non 
est  solum  circa  cognitionem. 

3.  Praeterea,  Jerem.,  vi,  13,  dicitur :  A 
minore  usque  ad  majorem  omnes  avaritiae 
student.  Sed  avaritia  non  est  proprie  circa 
cognitionem,  sed  magis  circa  possessio- 
nem  divitiarum,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
studiositas,  quae  a  studio  dicitur,  non  est 
proprie  circa  cognitionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  xxvii, 
2 :  Stude  sapientise,  fdi  mi,  et  Isetifica  cor 
meum,  ut  possis  exprobranti  respondere 
sermonem.  Sedeadem  studiositas  est  quae 
laudatur  virtus,  et  ad  quam  lex  invitat. 
Ergo  studiositas  est  proprie  circa  cogni- 
tionem. 

Respondeo  dicendum ,  quod  studium 
proprie  importat  vehementem  apphcatio- 
nem  mentis  ad  aliquid.  Mens  autem  non 
apphcatm-  ad  aliquid,  nisi  cognoscendo 


ihud.  Unde  per  prius  mens  applicatur  ad 
cognitionem,  secundario  autem  apphca- 
tm-  ad  ea  in  quibus  homo  per  cognitio- 
nem  dirigitur.  Et  ideo  studium  per  prius 
rcspicit  cognitionem,  et  per  posterius 
quaecumque  aha,  ad  quae  operanda  direc- 
tione  cognitionis  indigemus. 

Yirtutes  autem  proprie  sibi  attribuunt 
iUam  materiam  circa  quam  primo  et  prin- 
cipaliter  sunt,  sicut  fortitudo  pericula 
mortis,  et  temperantia  delectationem  tac- 
tus.  Et  ideo  studiositas  proprie  dicitur 
circa  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa 
alias  materias  non  potest  ahquid  recte 
fieri,  nisi  secundum  quod  est  praeordina- 
tum  per  rationem  cognoscentem.  Et  ideo 
per  prius  studiositas  cognitionem  res- 
picit,  cuicumque  materiae  studium  adhi- 
beatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  afCec- 
tu  hominis  trahitur  mens  ejus  ad  intenden- 
dum  his  ad  quae  afflcitur,  secundum  Lllud 
Matth.,  VI,  21 :  Ubi  est  thesaurus  tuus,  ibi 
est  et  cor  tuum.  Et  quia  circa  ea  quibus 
caro  fovetur,  maxime  homo  afficitur,  con- 
sequens  est  quod  cognitio  hominis  verse- 
tur  circaea  quibus  caro  fovetur;  ut  scili- 
cet  homo  inquirat  qualiter  optime  possit 
carni  suae  subvenire :  et  secundum  hoc 
curiositas  ponitur  circa  ea  quae  ad  carnem 
pertinent  ratione  eorum  quae  pertinent 
ad  cognitionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avaritia 
inhiat  ad  lucra  conquirenda,  ad  quod 
maxime  necessaria  est  quaedam  peritia 
terrenarum  rerum  :  et  secundum  hoc 
studium  attribuitm-  his  quae  ad  avari- 
tiam  spectant. 

CoNCLUsio.  —  Tametsi  primo  et  proprie  stu- 
diositas  circa  cognitionem  occupetur,  tamen  se- 
cundario  et  minus  proprie  etiam  circa  ea  ad  quae 
operanda,  cognitionis  directione  indigemus,  ver- 
satur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  studiositas  sitpars  temperantiee. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  studiositas  non  sit  pars  temperan- 
tiffi.  Studiosus  enim  dicitur  ahquis  secun- 
dum  studiositatem.  Sed  universahter  om- 
nis  virtuosus  vocatur  studiosus,  ut  patet 
per  Philosophum,  qui  frequenter  sic  uti- 
turnominestudiosi*.  Ergo  studiositas  est 


1  L.  IX  Ethic,  ter  in  cap.  v,  bis  in  cap.  vui. 


septies  in  cap.  ix,  etc. 
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generalis  virtus,  et  non  est  pars  tcmpe- 
rantiae. 

2.  Praeterea,  studiositas,  sicut  dictum 
est,  ad  cognitionem  pcrtinct.  Sed  cogni- 
tio  non  pertinet  ad  virtutes  morales, 
quae  sunt  in  appetitiva  anima3  parte, 
sed  magis  ad  intellectuales,  quae  sunt 
in  parte  cognoscitiva;  unde  et  soDici- 
tudo  est  actus  prudentiae,  ut  supra  ha- 
bitum  est.  Ergo  studiositas  non  est  pars 
temperantiae. 

3.  Prffiterea,  virtus  quae  ponitur  pars 
alicujus  principalis  virtutis,  assimilatur  ei 
quantuiji  ad  modum.  Scd  studiositas  non 
assimiiatur  temperantiae  quantum  ad  mo- 
dum,  quia  temperantiffi  nomen  sumitur 
ex  quadam  refrenatione,  unde  magis  op- 
ponitur  vitio,  quod  est  in  excessu;  no- 
men  autem  studiositatis  sumitur  e  con- 
trario  ex  applicatione  animae  ad  aliquid , 
unde  magis  videturopponi  vitio  quod  est 
in  defectu,  scilicet  negligentiffi  studendi, 
quam  vitio  quod  est  in  excessu,  scilicet 
curiositati:  undepropter  horum  simihtu- 
dinem  dicit  Isidorus  in  lib.  X  Etym., 
§  241,col.  393,  t.  3,  quod  «  studiosus  dici- 
tur  quasi  studii  curiosus.  »  Ergo  studio- 
sitas  non  est  pars  temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  Be  moribus  Ecdesiae,  c.  xxi,  col. 
1327,  t.  \  :  ((  Curiosi  esse  prohibemur, 
quodmagnum  temperantiae  munus  est.  » 
Sed  curiositas  prohibetur  per  studiosi- 
tatem  moderatam.  Ergo  studiositas  est 
pars  temperantiae. 

Respondeodicendum,quod,  sicut  supra 
dictum  est,  ad  temperantiam  pertinet 
moderari  motum  appetitus,  ne  superflue 
tendat  in  id  quod  naturaliter  concupis- 
citur.  Sicut  autem  naturaliter  homo  con- 
cupiscit  delectationes  ciborum  et  vene- 
reorum  secundum  naturam  corporalem; 
ita  secundum  animam  naturahter  desi- 
derat  cognoscere  aliquid  :  unde  et  Philo- 
sophus  dicit  in  Princip.  Metaph.,  quod 
«  omnes  homines  naturaliter  scire  desi- 
derant.  » 

Moderatio  autem  hujusmodi  appetitus 
pertinet  ad  virtutem  studiositatis  :  unde 
consequens  est  quod  studiositas  sit  pars 
potentiahs  temperantiffi,  sicut  virtus  se- 
cundarie  ei  adjuncta,  ut  principali  virtuti ; 
et  comprehenditur  sub  modestia,  ratione 
superius  dicta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pru- 
dentia  est  completiva  omnium  virtutum 
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moralium,  ut  dicitur  in  \l  Et/iic,  cap. 
ult.  Inquantum  crgo  cognitio  prudentiae 
ad  omnes  virtutes  pcrtinet,  intantum 
nomen  studiositatis,  quae  proprie  circa 
cognitionem  est,  ad  omnes  virtutes  de- 
rivatur. 

Ad  secundum   dicendum,    quod  actus 
cognoscitivffi  virtutis  imperatur  a  vi  ap- 
petitiva,  quae  est  motiva  omnium  virium, 
ut  supra  dictum  est.  Et  ideo  circa  cogni- 
tioncm  duplex   bonum    potest    attendi. 
Unum  quidcm  quantum  ad  ipsum  actum 
cognitionis  :  et  tale  bonum  pertinet  ad 
virtutes  intellectuales,  ut  scihcet  homo 
circa  singula  ffistimet  verum.  Aliud  autem 
bonum  est  quod  pertinet  ad  actum  appe- 
titivffi  virtutis,   ut  scilicet  homo  habeat 
appetitum  rectum  apphcandi  vim  cognos- 
citivam  sic  vel  aliter,  ad  hoc  vel  ad  illud. 
Et  hoc  pertinet  ad  virtutem  studiositatis. 
Unde  computatur  inter  virtutes  morales. 
Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  lib.  II  Ethic,  cap.  ult., 
ad  hoc  quod  homo  fiat  virtuosus,  oportet 
quod  servet  se  ab  his   ad  quae  maxime 
inchnat  natura  :   et  inde  est  quod  quia 
natura    preecipue  inclinat  ad  timendum 
mortis  pericula,  et  ad  sectandum  delec- 
tabiha  carnis,  ideo  laus  virtutis  fortitu- 
dinis  praecipue  consistit  in  quadam  firmi- 
tatepersistendicontrahujusmodipericula, 
et  laus  virtutis  temperantiae  in  quadam 
refrenatione  a  delectabilibus  carnis.  Sed 
quantum  ad  cognitionem  est  in  homine 
contraria  inchnatio ;  quia  ex  parte  animai 
inchnatur  homo  ad  hoc  quod  cognitionem 
rerum  desideret  :  et  sic  oportet  ut  lauda- 
bihter  homo  hujusmodi    appetitum   re- 
frenet,  ne  immoderate  rerum  cognitioni 
intendat.  Ex  parte  vero  naturae  corporalis 
homo  inclinatur  ad  hoc  ut  laborem  in- 
quirendi  scientiam  vitet.  Quantum  ergo 
ad  primum,    studiositas  in  refrenatione 
consistit;  et  secundum  hoc  ponitur  pars 
temperantiae.  Sed  quantumad  secundum, 
laus     virtutis    hujusmodi     consistit    in 
quadam  vehementia  intentionis  ad  scien- 
tiam  rerum  percipiendam  :  et  ex  hoc  no- 
minatur.  Primum  autem  est  essentialius 
huic  virtuti  quam  secundum  :   nam  ap- 
petitus  cognoscendi  per  se  respicit  cog- 
nitionem,  ad  quam  ordinaturstudiositas, 
sed  labor  addiscendi  est  impedimentum 
quoddam   cognitionis  :   unde  respicitur 
ab  hac  virtute  *  per  accidens,  quasi  re- 
movendo  prohibens. 


1  Ita  cum  Mss.  Alcan.  ct  Camer.  editi  passim.      Al.  :  (( in  hac  virtute.  » 
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SUMMA    THEOLOGICA. 


CoxcLrsio.  —  Studiositas  temperantiae  i)ai"s 
potentialis  est,  quod  ei  ut  virtus  minus  principa- 
lis  principali  adjvmgatiu". 


QUtESTIO  clxvii. 

DE  CURIOSITATE. 
(In  duos  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  curiosi- 
tate  ;  et  circa  hoc  queeruntur  duo  : 
l°utrumvitiumcuriositatis  possit  esse  in 
cognitione  intellectiva ;  2°  utrum  sit  in 
cognitione  sensitiva. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum    circa    cognitionem    intellectivam 
vossit  esse  curiositas. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  circa  cognitionem  intellectivam  non 
possit  esse  curiositas.  Quia  secundum 
Philosophumin  II  Ethic,  cap.  vi,  a  med., 
in  his  quffi  secuudum  se  sunt  bona  vel 
mala,  non  possunt  accipi  medium  et  ex- 
trema.  Sed  cognitio  intellectiva  secundum 
se  est  bona;  in  hoc  enim  perfectio  ho- 
minis  videtm'  consistere,  ut  intellectus 
ejus  de  potentia  reducatur  in  actum,  quod 
fit  per  cognitionem  veritatis;  dicit  enim 
Dionysius  *  iv  cap.  De  div.  nom.,  §  32, 
col.  734,  t.  1,  quod  «  bonum  animae  hu- 
manse  est  secundum  rationem  esse,  » 
cujus  perfectio  in  cognitione  veritatis 
consistit.  Ergo  circa  cognitionem  intel- 
lectivam  non  potest  esse  vitium  curiosi- 
tatis. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  homo  as- 
similaturDeo,  et  quod  a  Deo  consequitur, 
non  potest  esse  malum.  Sed  quaecumque 
abundantia  cognitionis  a  Deo  est,  secun- 
dum  illud  Eccli.,  i,  1  :  Omnis  sapientia  a 
Domino  Deo  est;  et  Sap.,  vii,  17,  dicitur  : 
Ipse  dedit  tnihi  horum  qux  sunt  scientiam 
veram,  ut  sciam  dispositionem  orbis  ter- 
rarum.,  et  virtutes  elementorum,  etc.  Per 
hoc  etiam  homo  Deo  assimilatur,  quod 
veritatem  cognoscit,  quia  omnia  nuda  et 
aperta  sunt  oculis  ejus,  ut  habetur  ad  He- 
braeos,  iv,  1 3 ;  unde  I  Reg. ,  ii,  3,  diciturquod 
Deus  scientiarum  Dominus  est.  Ergo  quan- 
tumcumque  abundet  cognitio  veritatis, 
non  est  mala,  sed  bona.  Appetitus  autem 
boni  non  est  vitiosus,  Ergo  circa   intel- 


lectivam  cognitionem  veritatis  non  potest' 
esse  vitium  curiositatis. 

3.  Prseterea,  si  circa  aliquam  intellec- 
tivam  cognitionem  posset  esse  curiosi- 
tatisvitium,praecipue  esset  circa  philoso- 
phicas  scientias.  Sed  eis  intendere  non  vi- 
detur  esse  vitiosum  :  dicit  enim  Hierony- 
mus  Supra  Danielem,c.  i,  v.  8.  col.  497, 
t.  32,  :  ((  Qui  de  mensa  et  vino  regis 
noluerunt  comedere,  ne  poUuantur,  si 
sapientiam  atque  doctrinam  Babylonio- 
rum  scirent  esse  peccatum,  nunquam 
acquiescerent  dicere  quod  non  licebat.  » 
Et  Augustinus  dicit  in  II  De  doctrinachris- 
tiana,  cap.  xl,  coI.  63,  t.  3,  quod  ((  si  qua 
vera  philosophi  dixerunt,  ab  eis  sunt, 
tamquam  injustis  possessoribus  in  usum 
nostrum  vindicanda.  »  Non  ergo  circa 
cognitionem  intellectivam  potest  esse  cu- 
riositas  vitiosa. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit 
Sup.  illud  Ephes.,  iv  :  Non  ambuletis  in 
vanitate,  col.  504,  t.  7  :  ((Nonne  vobis  vi- 
detur  in  vanitate  sensus  et  obscuritate 
mentis  ingredi,  qui  diebus  ac  noctibus 
in  dialectica  arte  torquetur,  qui  physicus 
perscrutator  oculos  trans  caelum  levat  ?  » 
Sed  vanitas  sensus  et  obscuritas  mentis 
est  vitiosa.  Ergo  circa  inteUectivas  scien- 
tias  potest  esse  curiositas  vitiosa. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  studiositas  non  est  directe  circa 
ipsam  cognitionem,  sed  circa  appetitum 
et  studiumcognitionis  acquirendae,  Aliter 
autem  est  judicandum  de  ipsa  cognitione 
veritatis,  et  aliter  de  appetitu  et  studio 
veritatiscognoscendae.  Ipsa  enimveritatis 
cognitio  per  se  loquendo,  bona  est ;  potest 
autem  per  accidens  esse  mala,  ratione 
scUicet  alicujus  consequentis,  velinquan- 
tum  aliquis  de  cognitione  veritatis  su- 
perbit,  secundum  iUud,  I  ad  Cor.,  viii,  1  : 
Scientia  inflat,  vel  inquantum  homo  utitur 
cognitione  veritatis  ad  peccandum. 

Sed  ipse  appetitus  vel  studium  cog- 
noscendae  veritatis  potest  habere  rec- 
titudinem  vel  perversitatem  :  uno  quidem 
modo,  prout  aliquis  tendit  suo  studio  in 
cognitionem  veritatis,  prout  per  accidens 
conjungitur  ei  malum ;  sicut  illi  qui  stu- 
dent  ad  scientiam  veritatis  ut  exinde  su- 
perbiant.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  morib.  Eccles.,  c.  xxi,  col.  1327,  t.  1  : 
(( Sunt  qui  desertis  virtutibus  etnescientes 
quid  sitDeus,  et  quanta  majestas  semper 


'  ^quivalenter  sub  his  verbis  :  ((  Animo  ma- 
lum  est  quod  a  ratione  deflexerit.  » 


'  Habetm"  cap.  «  Qui  de  Mensa,  »  dist.  xxxvii, 
col.  203. 
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illor 


eodem  modo  manentis  naturae,  magmim 
aliquid    se  agere  putant,    si  universam 
istam  corporis  molcm,   quam  mundum 
nuncupamus,    curiosissime,     intensissi- 
mequo  perquirant.  Unde  tanta  ctiam  su- 
perbia  gignitur,  ut  in  ipsocalo,  de  quo 
sappe    disputant,    sibimet    habitare    vi- 
deantur.  »  Similiter  ctiam  illi  qui  studcnt 
addiscerealiquidad  pcccandum,  vitiosum 
studium  habent,  secundum  illudJeremise, 
IX,   S   :  Docuerunt   linguam   suam  loqui 
mendacium;  ut   inique  agerent,   labora- 
verunt.  Alio  autem  modo  potest  esse  vi- 
tium  ex  ipsa  inordinatione  appetitus,  et 
studii  ad  discendam  veritatcm;   et  hoc 
quadruphciter :  uno  modo  inquantum  per 
studium  minus  utile  retrahuntur  a  studio 
quod  eis  ex  necessitate  incumbit;  unde 
Hieronymus  dicit  Ep.  xxi,  §  13,  col.  386, 
t.  1  :  «  Sacerdotes,  omissis  Evangeliis  et 
Prophetis,    videmus    comojdias    legere, 
amatoria    bucolicorum    versuum   vcrba 
canere.  »  Alio  modo   inquantum   studet 
aliquis  addiscere  ab  eo  a  quo  non  Ucet; 
sicut  patet  de  his  qui  ahqua  futura  a  da3- 
monibus  perquirunt ;  qusest  superstitiosa 
curiositas  :  unde  Augustiuus  dicit  in  libro 
De  verareligione,  c.   iv,    col.  126,  t.  3  : 

«Nescioanphilosophipraepedirenturafide 
vitio  curiositatis  in  percunctandis  damo- 
nibus.  »  Tertio,  quando  homo  appetit 
cognoscere  veritatem  circacreaturas,  non 
referendo  ad  debitum  flnem,  scilicet  ad 
cognitionem  Dei  ;  unde  Augustinus  dicit 
inlibro  De  vera  religione,  cap.  xxix,  t.  3, 
quod  «  in  consideratione  creaturarurn 
nonestvana  et  peritura  curiositas  exer- 
cenda  ;  sed  gradus  ad  immortalia  et 
semper  manentia  faciendus.  »  Quarto 
modo  inquantum  ahquis  studet  ad cognos- 
cendam  veritatcm  supra  proprii  ingenii 
facultatem,  quia  per  hoc  homines  de  fa- 
cih  in  errores  labuntur  :  unde  dicitur 
Eccli.,  iii,  22  :  Altiora  te  ne  qusesieris ,  et 
fortiora  te  ne  scrutatus  fueris,  et  in  plu- 
ribus  operibus  ejus  ne  fueris  curiosus;  et 
postea  sequitur  :  Multos  enim  supplantavit 

'um.,.  suspicio    eorum*  et  in    vanitate  detinuit 

'^^'    sensus  eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo- 
num  hominis  consistit  in  cognitione  veri ; 
non  tameu  summum  hominis  bonum 
consistit  in  cognitione  cujuslibet  veri, 
sed  in  perfecta  cognitione  summse  veri- 
tatis,utpatetperPhilosophuminX£;^/^/c., 
cap.  VII  etviii.  Et  ideo  potest  esse  vitium 

'  Al.  :  «  dicit.  » 
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in  cognitione  aliquorum  verorum,  secun- 
dum  quod  tahs  appetitus  non  debito 
modo  ordinatur  ad  cognitionem  summae 
veritatis,  in  qua  consistit  summa  felici- 
tas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  ctsi 
ratio  illa  ostcndit*  quod  cognitio  veritatis 
secundum  se  bona  sit,  non  tamen  per 
hoc  excluditur  quin  possit  ahquis  cogni- 
tione  veritatis  abuti  ad  malum,  vcl  etiam 
inordinate  cognitioncm  veritatis  appctcre, 
quia  etiam  oportet  appetitum  boni  debito 
modo  regulatum  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  studium 
philosophiae  secundum  se  est  licitum  et 
laudabile  propter  veritatem  quam  philo- 
sophi  perceperunt,  Deo  illis  revclante,  ut 
dicitur  ad  Rom.,  i.  Sed  quia  quidam  phi- 
losophi  abutuntur  ad  fidei  impugnatio- 
nem,  ideo  Apostolus  dicit  adColoss.,  ii, 
8  :  Videte  ne  quis  vos  decipiat  per  phi- 
losophiam  ct  inanem  fallaciam  secundum 
traditionem  hominum,  et  non  secundum 
Christum;  et  Dionysius  dicit  in  Epis- 
tola  VII,  ad Polycarpum,  col.  1079,  t.  1, 
de  quibusdam  philosophis,  quod  «  di- 
vinis  non  sancte  contra  divina  utuntur, 
persapientiam  Dei  tentantes  expeUere  di- 
vinam  venerationem.  » 

CoNCLDsio.  —  Quamquam  veritatis  cognitio 
per  se  vitiosa  non  sit,  sed  per  accidens,  quatenus 
videhcet  eam  peccatum  superbia  sequitur,  appe- 
titus  tamen  assequendee  cognitionis  variis  modis 
inordinatus,  ac  vitiosus  esse  potest. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  vitiiim  curiositatis  sit  circa 
sensitivam  cognitionem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  vitium  curiositatis  non  sit  circa  sen- 
sitivam  cognitionem.  Sicut  enim  ahqua 
cognoscunturpersensum  visus,  ita  etiam 
ahqua  cognoscuntur  per  sensus  tactus  et 
gustus.  Sed  circa  tangibilia  et  gustabilia 
non  ponitur  vitium  curiositatis,  sed  magis 
vitium  luxuriai  et  gute.  Ergo  videtur 
quod  nec  circa  ea  quae  cognoscuntur  pcr 
visum  sit  vitium  curiositatis. 

2.  Praeterea,  curiositas  videtur  esse  in 
inspectione  ludorum;  unde  Augustinus 
dicit  in  VI  Co/^/<?55.,c.  viii,  col.  726,  t.  1, 
quod«  quodam  pugnae  casu  cum  clamor  in- 
genstotiuspopuhvehementerAlipiumpul- 
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sasset,  ciiriositate  yictus  aperuit  oculos. » 
Sed  inspectio  ludomm  non  videtur  esse 
vitiosa,  quia  hujusmodi  inspectio  delecta- 
bilis  redditm-  propter  repra?sentatiouem, 
in  qua  homo  naturaliter  delectatur,  ut 
Philosophus  dicit  in  sua  Poetica,  cap.  ii  : 
non  ergo  circa  sensibilium  cognitionem 
est  vitium  curiositatis, 

3.  Prffiterea,  ad  curiositatem  pertinere 
videtitr  actus  proximorum  perqpiirere,  ut 
dicit  Beda  Sup.  illud  I  Joan.,Concupiscen- 
tia  camis,  col.  92,  t.  4.  Sed  perquirere 
facta  aliorum  non  videtur  esse  vitiosum, 
quia,  sicut  dicitur  Ecch.,  xvii,  12,  jnamla- 
vit  unicuique  Deus  de  proximo  suo.  Ergo 
vitium  curiositatis  non  est  in  luijusmodi 
particularibus  sensibiUbus  cognoscendis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
inlib.De  vera  relig.,  c.  xxxviii,  col.  153, 
t.  3,  quod  concupiscentia  oculorum  red- 
dit  hominescuriosos.  Ut  autem  dicitBeda, 
loco  cit.,  c(  concupiscentia  oculorum  est 
non  solum  in  discendis  magicis  artibus, 
sed  etiam  in  contemplandis  spectaculis, 
et  in  dignoscendis  et  carpendis  vitiis 
proximorum ; »  quse  sunt  quaedam  particu- 
lariasensibiba.  Cum  ergo  concupiscentia 
oculorumsitquodclam\itium,  sicut  etiam 
superbia  vitse  et  concupiscentia  carnis, 
contra  quae  dividitur,  I  Joan.,  ii,  videtur 
quod  vitium  curiositatis  sit  circa  sensi- 
bilium  coguitionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  cognitio 
sensitiva  ordinatur  ad  duo  :  uno  enim 
modo  tam  in  liominibus  quam  in  aUis 
animalibus  ordinatur'ad  corporis susten- 
tationem,  quia  per  hujusmodi  cognitio- 
nem  liomines  et  aha  animalia  vitant 
nociva,  et  conquirunt  ea  qus  sunt  neces- 
saria  ad  corporis  sustentationem;  alio 
modo  specialiter  in  homine  ordinatur  ad 
cognitionem  intellectivam,  vel  speculati- 
vam  vel  practicam. 

Apponere  ergo  studium  circa  sensibilia 
cognoscenda,  duphciter  potest  essevitio- 
sum :  uno  modo  inquantum  cognitio 
sensitiva  non  ordinatur  in  ahquid  utile, 
sed  potius  avertit  hominem  ab  aliqua 
utih  consideratione :  unde  Augustinus 
dicit  in  X  Confess.,  c.  xxxv,  col.  803, 
t.  1 :  «  Canem  cmTentem  post  leporem 
jamnon  specto,  cumin  cu'CO  flt.  At  vero 
in  agro,  si  casu  transeam,    avertit    me 

*  Edit.  Yives. 

2  Sic  cod.  ;  Parm.  et  edit.  addiint  :  «  vel  in- 
qiiircj-e.  »  Sed  supei'ius  D.  Thdmas  allegat  Au- 
gustinimi  dicentem  :  «  Admonet  nos  Dominus 
noster  non    negligere  invicem   peccata   nostra, 


fortassis  ab  ahqua  magna  cogitatione, 
atque  ad  se  convertit  iha  venatio :  et  nisi 
jam  mihi  demonstrata  inflrmitate  mea, 
cito  admoneas,  aut  ex  ipsa  visione  per 
ahquam  considerationem  in  te  assurgere , 
aut  totum  contemnere  atque  transire,  va- 
nus  hebesco.  » 

Alio  modo  in  quantum  cognitio  sensi- 
tiva  ordinatur  ad  ahquod  noxium;  sicut 
inspectio  mulieris  ordinatur  ad  concupis- 
cendum;  et  dihgens  inquisitio  eorum 
quse  ab  ahis  flunt,  ordinatm'  ad  detra- 
hendum. 

Si  quis  autem  cognitioni  sensibihum 

intendit    ordiuate   propter   necessitatem 

sustentandae  naturae,  vel  propter  studium 

intehigendae  veritatis,  est  virtuosa    stu- 

diositas  circa  sensibihum    cognitionem. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  luxu- 

ria  et  gula  sunt  circa  delectationes  quae 

sunt  inusu  rerum  tangibilium;  sed  circa 

delectationem  cognitionis  omnium    sen- 

suum  est  cm^iositas ;  et  vocatur  concu- 

piscentia    oculorum,   quia   ((   oculi  sunt 

ad  cognoscendum  in  sensibus  principales, 

unde  omnia  sensibiha  videri  dicuntur,  » 

ut  Augustinus    dicit   in  X  hb.   Confess., 

c.  XXXV,  §  54,  coL  802,  t.  1  :  et  sicut  Au- 

gustinus  ibidem  subdit,  (( ex  hoc  eviden- 

tius    discernitur,    quid  voluptatis,    quid 

cm-iositatis  agatur  per  sensus,  quod  vo- 

luptas  pulclu-a,   canora,    suavia,  sapida, 

lenia  sectatur;    cmnositas   autem    etiam 

his  contraria  tentandicausa,  non  ad  sub- 

eundam  molestiam,  sed  experiendi,  nos- 

cendique  hbidine.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inspectio 
spectaculorum  vitiosa  redditur,  inquan- 
tum  per  hoc  homo  flt  pronus  ad  vitia 
vel  lasciviae,  vel  crudehtatis,  per  ea  quae 
ibi  repraesentantur.  Unde  Chrysostomus 
dicit,  Hom.  vi  in  Matth.,  §  8,  col.  373, 
t.  H  S  quod  ((  adulteroset  inverecundos 
constituunt  tales  inspectiones. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prospicere 
facta  ahorum*,  bonoanimo,  vel  ad  utih- 
tatem  propriam,  ut  scilicet  homo  ex  bonis 
operibus  proximi  provocetur  ad  mehus, 
vel  etiam  ad  uthitatem  ihius,  ut  scihcet 
corrigatur,  si  quid  ab  eo  agitur  vitiose, 
secundum  regulam  charitatis  et  debitum 
offlcii,  est  laudabile,  secundum  ihud  ad 
Hebr.,  x,  24:  Considerate  vos  invicem  in 

non  quserendo  quidreprehendas,  sed  videndo  quid 
corrigas.  »  Unde  hic  consulto  S.  Doctor  omisit  : 
«  vcl  inquu-ere.  »  Infra  autem,  loco  hujus  vocis 
«  inquirendmn  »  Cod.  habent  :  «  inquietan- 
dum.  » 
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provocationem  charitatis  et  honorum  ope- 
riim.  Sed  quod  aliquis  intendat  ad  con- 
sideranda  vitia  proximorum,  ad  despi- 
ciendum,  vel  detrahendum,  vel  saltem 
inutiliter  inquictandum  est  vitiosum. 
Unde  dicitur  Proverb.,  xxiv,  \?>:  Ne  insi- 
dieris  et  quxras  impietatem  in  domojusti, 
neque  vastes  requiem  ejus. 

CoNCLUsio.  —  Curiositas  dupliciter  versari  po- 
test  in  sensitiva  cognitione  :  uno  modo  quando 
ejusmodi  cognitio  inanis  est,  et  ad  nulluni  uti- 
lem  finem  ordinata ;  altero  modo  quando  ejus- 
modi  cognitio  ad  tinem  noxium  refertui-. 


QU^STIO  CLXVIII. 

DE  MODESTIA,  SEGUNDUM  QUOD  GONSISTIT 
IN    EXTERIORIBUS   CORPORIS  MOTIBUS. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  modestia 
secundum  quod  consistit  in  exterioribus 
motibus  corporis :  et  circa  hoc  quseruntur 
quatuor:  1°  utrum  in  exterioribus  moti- 
bus  corporis,  qui  serio  aguntur,  possit 
esse  et  virtus  et  vitium  ;  2°  utrum  possit 
esse  aUqua  virtus  circa  actiones  ludi; 
3°  de  peccato  quod  fit  in  excessu  ludi ; 
4°  de  peccato  ex  defectu  ludi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  exteriorihus  motihus  corporis 
sit  aliqua  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  in  exterioribus  motibus  corporis 
non  sit  aUqua  virtus.  Omnis  enim  virtus 
pertinet  ad  spiritualem  animai  decorem, 
secundum  illud  psal.  xliv,  14:  Omiiis 
gloria  ejus  filise  recjis  ah  intus :  Glossa*  <(  id 
est,  in  conscientia.  »  Sed  motus  corpo- 
rales  non  sunt  ab  intus,  sed  exterius. 
Ergo  circa  hujusmodi  motus  non  potest 
esse  virtus. 

2.  Prseterea,  virtutes  non  insunt  nobis 
a  natura,  ut  patet  per  Philosophum  in  II 
Ethic,  cap.  i.  Sedmotuscorporales  exte- 
riores  insunt  hominibus  a  natura,  se- 
cundum  quam  quidam  sunt  velocis  mo- 
tus,  et  quidam  tardi  motus  :  et  idem  est 
de  ahis  differentiis  exteriorum  motimm. 
Ergo  circa  tales  motus  non  attenditur  aU- 
qua  virtus. 


3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est 
circa  actiones  qua3  sunt  adalterum,  sicut 
justitia;  vel  circa  passiones,  sicut  tem- 
perantia  et  fortitudo.  Sed  exteriores  mo- 
tus  corporales  non  simtad  altcrum  usum^, 
neque  etiam  sunt  passioncs.  Ergo  circa 
eos  non  estahqua  virtus. 

4.  Prffitcrea,  in  omni  opcre  virtutis  est 
studium  adhibendum,  ut  supra  dictum 
est.  Sed  adhiberc  studium  in  dispositiono 
motuum  cxteriorum  est  vituperabile ; 
dicit  enim  Ambrosius  in  I  De  officiis, 
c.  xviii,  §  73,  col.  49,  t.  3  :  «  Est  grcssus 
probabihs,  in  quo  sit  spccies  auctoritatis 
gravitatisque  pondus,  tranquinitatis  ves- 
tigium;  ita  tamcn  si  studium  desit  atque 
afTectio,  sed  motus  sit  purus  ac  sim- 
plex.  ))  Ergo  videtur  quod  circa  compo- 
sitionem  extcriorem  motuum  non  con- 
sistat  virtus. 

Sed  contra  est  quod  decor  honcstatis 
pertinet  ad  virtutcm.  Sed  compositis  ex- 
teriorum  matuiim  pertinet  ad  decorem 
honestatis  :  dicit  enim  Ambrosius  in  I 
Be  offic.,  c.  XIX,  §  84,  col.  33,  t.  3  : 
«  Sicut  mollicukim  et  infractum  aut  vocis 
sonum  aut  gcstum  corporis  non  probo, 
ita  ncc  agrestcm  ac  rusticum.  Naturam 
imitemur  :  cjus  cffigies  formula  disciph- 
nae,  forma  honestatis  est.  )>  Ergo  circa 
compositionem  exteriorum  motuum  est 
virtus. 

Respondco  dicendum,  quod  virtus  mo- 
rahs  consistit  in  hoc  quod  ea  quse  sunt 
hominis,  pcr  rationem  ordinantur.  Mani- 
festum  est  autem  quod  extcriones  motus 
hominis  sunt  pcr  rationem  ordinabiles, 
ad  imperium  enim  rationis  exteriora 
mcmbra  moventur.  Unde  manifestum  cst 
quod  circa  horum  motuum  ordinationem 
virtus  morahs  consistit. 

Ordinatio  autem  horum  motuum  attcn- 
ditur  quantum  ad  diio  :  uno  quidem  modo 
secundum  convenicntiam  pcrsonse ;  aho 
modo  secundum  convenientiam  ad  extc- 
riorcs  personas,  ncgotia  seu  loca.  Unde 
dicit  Ambrosius  in  hb.  I  Be  officiis,  loco 
sup.  cit.  :  «  Hoc  est  pulchritudinem  vi- 
vendi  tenere,  convenientia  cuique  sexui 
ct  pcrsonae  reddere,  )>  et  hoc  pertinet  ad 
primum.  Quantum  autem  ad  secundum 
subditur:  «  Hic  ordo  gcstorum  optimus, 
hic  ornatus  ad  omnem  actionem  accom- 
modus.  » 

Etideo  circa  hujusmodi  exteriores  mo- 
tus  ponit  Andronicus  duo :  scilicet   «  or- 


1  Parm.  :  «  Interlin.  August.  » 


^  Parm.  omisit  :  «  usum.  » 
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natum,  »  qui  respicit  convenientiam  per- 
sona^. ;  unde  dicit  quod  est  «  scientiacirca 
decens  in  motu  et  liabitudine ;  »  et  u  bo- 
nam  ordinationem,  »  quse  respicit  conve- 
nientiam  ad  diversa  negotia,  et  ea  quae 
circumstant ;  unde  dicit  quod  est  «  expe- 
rientia  separationis,  »  id  est,  distinctionis 
actionum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo- 
tus  exteriores  sunt  qusedam  signa  inte- 
rioris  dispositionis,  secundumilludEccli., 
XIX,  27 :  Amictus  corporis,  et  ?'isus  den- 
tium,  et  ingressus  hominis  enuntiant  de 
illo\  et  Ambrosius  dicit  in  I  De  officiis, 
c.  xviii,  §  71,  col.  48,  t.  3,  quod  «  habi- 
tus  mentis  in  corporis  statu  cernitur;  et 
quod  (( vox  quaedam  animi  est  corporis 
motas.  )) 

Ad  secundumdicendum,  quod  quamvis 
ex  natm^ali  dispositione  habeat  homo 
aptitudinem  ad  hanc  vel  ad  illam  dispo- 
sitionemexteriorummotuum,tamenquod 
deest  natm-ffi  potest  suppleri  ex  indus- 
tria  rationis.  Unde  Ambrosius  dicit  in  I 
De  offic. ,  §73, col.  49,  t.  3  :  (( Motum  natm-a 
informet :  si  quid  sane  in  natm-a  vitii 
est,  industria  emendet.  )> 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  exteriores  motus  sunt  quae- 
dam  signa  interioris  dispositionis,  quae 
praecipue  attenditm'  secundum  animae 
passiones ;  et  ideo  moderatio  exterio- 
rum  motuum  requirit  moderationem 
interiorum  passionum.  Unde  Ambrosius 
dicit  in  I  Be  offic,  §  71,  col.  48,  etc^ 
quod  ((  hinc,  )>  scilicet  ex  motibus  exte- 
rioribus,  ((homo  cordisnostri  absconditus 
aut  levior,  aut  jactautior,  aut  tm-bidior, 
aut  contra  gravior,  et  constantior,  et  pu- 
rior,  et  matmior  eestimatur.  )>  Permotus 
etiam  exteriores  ahi  homines  de  nobis 
judicium  capiunt,  secundum  illud  Ec- 
cU.,  XIX,  26:  Ex  visu  cognoscitur  vir,  et 
ab  occursu  faciei  cognoscitur  sensatus.  Et 
ideo  moderatio  exteriorum  motuum  quo- 
dammodo  ad  aUos  ordinatur,  secundum 
illud  quod  Augustinus  dicit  In  regula, 
§  6,  col.  1380,  t.  1  :  ((  In  omuibus  moti- 
bus  vestris  nihil  fiat  quod  cujusquam 
offendat  aspectum,  sed  quod  vestram 
deceat  sanctitatem.  )>  Et  ideo  moderatio 
exteriorum  motuum  potest  reduci  ad 
duas  virtutes,  quas  Philosophus  tangit 
in  IV  Ethic,  cap.  w  et  vii.  Inquantum 
enim  per  exteriores  motus  ordinamur  ad 
ahos,  pertinet  exteriorum  motuum  mo- 


deratio  ad  ((  amicitiam  »  vel  ((  affabilita- 
(( tem,  quae  attenditur  circa  delectationes 
et  tristitias,  quae  sunt  in  verbis  et  factis 
in  ordine  ad  aUos  quibus  homo  convivit ; 
inquantum  vero  exteriores  motus  sunt 
signa  interioris  dispositionis,  pertinet 
eorum  moderatio  ad  virtutem  ((veritatis,  » 
secundum  quam  ahquis  talem  se  exhi- 
bet  in  verbis  et  factis  qualis  est  interius. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  in  com- 
positione  exteriorum  motuum  studium 
vituperatur  per  quod  aliquis  fictione 
quadam  in  exterioribus  motibus  utitur, 
ita  quod  interiori  dispositioni  non  con- 
veniant.  Debet  tamen  tale  studium  adhi- 
beri,  ut  si  quid  in  eis  inordinatum  est, 
corrigatur.  Unde  Ambrosius  dicit  in  I 
Deofficiis,  §  73,  col.  49,  t.  3:  ((Ars  desit, 
non  desit  correctio.  » 

CoNCLUsio.  —  Cum  exteriores  hominis  actiones 
et  motus  sint  per  rationem  ordinabiles,  oportet 
alicjuam  circa  illos  virtutem  esse. 

ARTICULUS  II. 

Utrumin  ludis possit  esse  aliqua  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  in  ludis  non  possit  esse  aliqua 
virtus.  Dicit  enim  Ambrosius  in  I  De 
officiis,  cap.  xxiii,  §  108,  col.  39,  t.  3  : 
((  Dominus  ait :  Vse  Tvobis  qui  ridetis,  quia 
flebitis.  Non  solum  ergo  profusos,  sed 
etiam  omnes  jocos  declinandos  arbitror.» 
Sed  iUudquod  potest  virtuose  fieri,  non 
est  totaUter  declinandum.  Non  ergo  circa 
ludos  potest  esse  vuius. 

2.  Praeterea,  ((  virtus  est  quam  Deus  in 
nobis  sine  nobis  operatur, »  ut  supra  habi- 
tum  est.  Sed  Chrysostomus  dicit,  Hom. 
VI  inMatth.,  §  6,  col.  371,  1. 11*:  ((  Non 
dat  Deus  ludere,  sed  diabolus.  Audiquid 
aliquando  ludentes  passi  sunt.  Sedit  po- 
pulus  manducare,  et  bibere,  et  surrexe- 
runt  ludere.  »  Ergo  circa  ludos  non  po- 
test  esse  virtus. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  X 
Ethic,  cap.  vi,  ante  med.,  quod  opera- 
tiones  ludi  non  ordinantur  ad  aliquid 
aliud.  Sed  ad  virtutemrequiritur  ut  prop- 
ter  aUud  eligens  operetur,  sicut  patet 
per  PhUosophum  in  II  Ethic,  cap.  iv. 
Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  aliqua 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
in  II  Musicss,  cap.  ult.,   col.  1116,  t.  1  : 


1  Edit.  Vives. 
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((  Volo  *  tandem  tibi  parcas :  nam  sapicn- 
tem  decet  rcmittcre  interdum  acicm  rc- 
busagendisintentam.  »  Sed  istaremissio 
animiarcbus  agendis  fitperludicra  vcrba 
et  facta.  Ergo  hisutiintcrdum  ad  sapien- 
tem  ct  virtuosum  pertinet.  Philosophus 
etiam,  hb.  lY  Ethic,  cap.  viii,  poiiit  vir- 
tutem  ((  cutrapeliai  »  circa  ludos,  quam 
nos  possumus  dicerc  jocunditatcm^ . 

Rcspondoo  dicendum,  quod,  sicutliomo 
indiget  corporah  quiete  ad  corporis  refo- 
ciUationcm,  quia  non  potest  continuo 
laborare  propter  hoc  quod  habet  finitam 
virtutem  quai  detcrmiiiatis  hiboribus  pro- 
portionatur  ;  ita  etiam  est  ex  parte  ani- 
mas,  cujus  etiam  est  virtus  finita  ad  de- 
terminatas  operationes  proportionata.  Et 
ideo  quando  ultra  modum  suum  in  aUquas 
operationes  se  cxtcndit,  laborat,  et  ex 
hoc  fatigatur,  praesertim  quia  in  opcra- 
tionibus  animae  simul  etiam  laborat  cor- 
pus,  inquantum  scilicct  anima  etiam  in- 
tellectiva  utitur  viribus  per  organa  cor- 
porea  operantibus.  Sunt  autem  bona 
sensibiha  connaturaha  homini:  et  ideo 
quando  anima  supra  sensibiha  elevatur, 
opcribus  rationis  intcnta,  nascitur  exinde 
qusedam  fatigatio  animahs,  sive  homo 
intendat  operibus  rationis  practicee,  sive 
speculativse ;  magis  tamen  si  operibus 
contcmplationis  inteiidat,  quia  per  hoc 
magis  a  sensibilibus  elcvatur;  quamvis 
forte  in  ahquibus  opcribus  exterioribus 
rationis  practicse  major  labor  corporis 
consistat.  In  utrisquc  tamen  tanto  ahquis 
magis  animahter  ^fatigatur,  quantovche- 
mentius  operibus  rationis  intendit.  Sicut 
autem  fatigatio  corporahs  solvitur  per 
corporis  quictem,  ita  etiam  oportet  quod 
fatigatio  animahs  solvatur  per  animee 
quietem. 

Quies  autem  aiiimse  est  delectatio,  ut 
supra  habitum  cst,  cum  de  passionibus 
ageretur.  Et  ideo  oportct  remedium  con- 
tra  fatigationem  animalem  adhiberi  pcr 
ahquam  delectationem,  intcrmissa  inten- 
tione  ad  insistendum  studio  rationis  :  si- 
cut  in  Collationibus  Patrum,  coUat.  xxiv, 
cap.  xxi.lcgitur  quod  B.  Joannes  Evan- 
gehsta  cum  quidam  {a)  scandahzarentur 
quod  eum  cum  discipulis  suis  ludentcm 

*  ((  —  Volo  tandem  tibi  pai'cas,  labor  est  in 
chartis, 

«  —  Et  apertum  ii'e  per  auras  animimi  per- 
mittas. 

((  —  Placet  hoc  nam  sapienter,  remittere  in- 
terdum 

«  —  Aciem  rebus  agendis  decenter  intentam.  » 

*  iNon    ((  jucunditatem  »  ut  in   Pai-m.    Edit. 


invcnirent,  dicitur  mandasse  uni  eorum 
qui  arcum  gercbat,  ut  sagittam  traheret : 
quodcumpluries  fccisset,  quaesivit utrum 
hoc  continue  facere  posset  :  qui  respon- 
dit,  quod  si  hoc  continuc  faceret,  arcus 
frangeretur.  Unde  beatus  Joanncs  sub- 
intuht  quod  simihter  animus  hominis 
frangeretur,  si  nunquam  a  sua  inten- 
tionc  rclaxarctur.  Hujusmodi  autcm  dicta 
vel  facta,  in  quibus  noii  quaeritur  nisi 
delectatio  animahs,  vocantur  ludicra  vel 
jocosa.  Et  ideo  nccesse  est  talibus  iii- 
terdum  uti,  quasi  ad  quamdam  animae 
quictcm. 

Et  hoc  est  quod  philosophus  dicit 
in  IVE^^A/c.jCap.  viii,  quod  (( in  hujus  vitae 
conservatione  quaedam  requies  cum  ludo 
habetur.  »  Et  ideo  oportet  intcrdum  ali- 
quibus  talibus  uti.  Circa  quae  tamen  vi- 
clentur  tria  esse  praecipuc  cavenda.  Quo- 
rum  primum  et  principalc  cst  quod  prae- 
dicta  dclectatio  non  quaeratur  in  ahqui- 
bus  operationibus  vel  verbis  turpibus, 
vcl  nocivis.  Unde  Tulhus  dicit  in  I  Be 
offic. ,  in  tit.  ((  De  scurrilit.  et  facet. ,  »  quod 
((  unum  genus  jocandi  est  iUiberalc,  pe- 
tulans,  flagitiosum,  obscoenum.  »  Ahud 
autem  attendendum  est  ne  totahter  gra- 
vitas  animee  resolvatur.  Unde  Ambrosius 
dicit  in  I  De  officiis,  c.  xx,  §  80,  col.  53, 
t.  3  :  ((  Caveamus  ne  dum  relaxare  ani- 
raum  voUimus,  solvamus  omncm  har- 
moniam,  quasi  concentum  quemdam  bo- 
norum  operum ;  )>  et  TuUius  dicit  in  I 
De  o/ficiis  qaod  u  sicut  pueris  non  omnem 
hidendi  liccntiam  damus,  sed  eam  quae 
ab  lionestis  actionibus  non  sit  ahena ; 
sic  in  ipso  joco  aliquod  probi  ingenii  lu- 
men  eluceat.  »  Tertio  autem  attenden- 
dum  est,  sicut  et  iu  omnibus  aliis  hu- 
manis  actionibus,  ut  congruat  personae, 
tempori  et  loco,  et  secundum  ahas  cir- 
cumstantias  debite  ordinetur,  ut  scihcet 
sit  ((  tempore  et  homine  dignus  »,  ut 
TiUhus  dicit  ibidem,  iii  tit.  ((De  scurrilit.  » 
Hujusmodi  autem  secundum  regulam  ra- 
tionis  ordinantur.  Habitus  autem  secun- 
dum  rationem  operans  est  virtus  mora- 
lis. 

Et  ideo  circa  ludos  potest  esse  aliqua 
virtus,  quam  Philosophus,  loco  sup.  cit., 

addunt  :  ((  sive  bonam  conversationem,  sicut 
infra. 

*  Sic  codd. ;  Parm.  :  ((  altero  »,  omisso  :  ((  ani- 
maliter.  » 

[a)  Cassianus  factum  paulo  aliter  narrat,  et  de 
uno  tantum  venatore  S.  Joaunem  mterpellante 
loquitur. 
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((  eutrapeliam  »  nominat  :  et  dicitur  ali- 
quis  eutrapelus  a  bona  versione  •,  quia 
scilicet  bene  convertit  aliqua  dicta,  vel 
facta  in  solatium  ;  et  inquantum  per  hanc 
virtutem  homo  refrenatur  ab  immoderan- 
tia  ludorum,  sub  modestia  continetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
dictum  est,  jocosa  debent  congruere  ne- 
gotiis  et  personis  :  unde  et  Tullius  dicit 
in  I  Rhetor.,  seu  De  iiivent.,  inter  princ. 
et  med.,  quod  ((  quando  auditores  sunt 
defatigati,  non  est  inutile  ab  ahqua  re 
nova  aut  ridicula  oratorem  incipere,  si 
tamen  rei  dignitas  non  adimit  jocandi 
facultatem.  »  Doctrina  autem  sacra  ma- 
ximis  rebus  intendit,  secundum  illud 
Proverb.,  viii,  6  :  Audite,  quoniam  de 
rebus  magnis  locutura  sum.  Unde  Am- 
brosius  non  excludit  universahter  jocum 
a  conversatione,  sed  a  doctrina  sacra  : 
unde  praemittit,  c.  xxm,  §  102,  col.  S8, 
t.  3  :  ((  Licet  interdum  honesta  joca  ac 
suavia  sint;  tamen  ab  ecclesiastica  ab- 
horrent  regula;  quoniam  quse  in  Scrip- 
turis  sanctis  non  reperimus,  ea  quemad- 
modum  usurpare  possumus?  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
illud  Chrysostomi  est  intelligendum  de 
illis  qui  inordinate  hidis  utuntur,  et  prse- 
cipue  eorum  qui  finem  in  delectatione 
ludi  constituunt ;  sicut  de  quibusdam  di- 
citur,  Sapientiee,  xv,  12  :  Mstimaverunt 
Liisum.  ludum  *  esse  vitam  ?wstram ;  conira.  quos 
dicit  Tullius  in  I  De  officiis,  in  tit.  ((  Fon- 
tem  esse  modestiae,  ut  appetitus  obediat 
rationi :  »  ((  Non  ita  generati  a  natura  su- 
mus,  ut  ad  ludum  et  jocum  facti  esse  vi- 
deamur  ;  sed  ad  severitatem  potius,et  ad 
qusedam  studia  graviora  atque  majora.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsae  ope- 
rationes  ludi  secundum  suam  speciem 
non  ordinantur  ad  ahquem  finem  :  sed 
delectatio,  quae  in  talibus  actibus  habe- 
tur,  ordinatur  ad  aliquam  aiiimee  recrea- 
tionem  et  quietem  :  et  secundum  hoc,  si 
fiat  moderate,  Hcet  uti  ludo.  Unde  Tullius 
dicit  in  I  De  officiis,  loc.  cit.  :  ((  Ludo  et 
joco  uti  quidem  licet,  sed  sicut  somno  et 
quietibus  caeteris,  tum  cum  gravibus  se- 
riisque  rebus  satisfecerimus.  » 

CoNCLUsio.  —  Circa  ludos,  et  jocos,  qui  non- 
nunquam  a(i  animi  solamen  utiles  simt ,  illa 
viiius  versatm-  (juam  eutrapeliam  vocant. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  in  superfluitate  ludi  possit  esse 
peccatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  superfluitate  ludi  non  possit  esse 
peccatum.  Illud  enim  quod  excusat  a 
peccato  non  videtur^esse  peccatum.  Sed 
ludus  quandoque  excusat  apeccato  :  multa 
enim  si  serio  fierent,  gravia  peccata  es- 
sent,  quae  quidem  joco  facta,  vel  nulla, 
vel  levia  sunt.  Ergo  videtur  quod  in 
superabundantia  ludi  non  sit  peccatum. 

2.  Preeterea,  omnia  alia  vitia  redu- 
cuntur  ad  septem  vitia  capitaha,  ut  Gre- 
gorius  dicit  XXXI  MoraL,  c.  xlv,  §  87, 
col.  620,  etc,  t.  2.  Sed  superabundan- 
tia  in  ludis  non  videtur  reduci  ad  ali- 
quod  capitalium  vitiorum.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  peccatum. 

Praeterea,  maxime  histriones  in  ludo 
videntur  superabundare,  qui  totam  suam 
vitam  ordinant  ad  ludendum.  Si  ergo  su- 
perabundantia  ludi  esset  peccatum,  tunc 
omnes  histriones  essent  in  statu  peccati : 
peccarent  etiam  omnes  qui  eorum  minis- 
terio  uterentur,  vel  qui  eis  aliquod  lar- 
girentur,  tamquam  peccati  fautores, 
quod  videtur  esse  falsum ;  legitur  enim 
in  Vitis  Patrum,  lib.  VIII,  cap.  lxiii,  coI. 
1170,  t.  1,  quod  beato  Paphnutio  reve- 
latum  est  quod  quidam  joculator  futurus 
erat  sibi  consors  in  vita  futura. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Pro- 
verb.,  XIV,  13  :  Risus  dolore  miscebitur, 
et  extrema  gaudii  luctus  occupat^  dicit 
Glosa  hiterl.^  ((  luctus  perpetuus.  »  Sed 
in  superfluitate  ludi  est  inordinatus  risus 
et  inordinatum  gaudium.  Ergo  est  ibi 
peccatum  mortale^  cui  soli  debetm-  luctus 
perpetuus. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omni 
eo  quod  est  dirigibile  secundum  ratio- 
nem,  superfluum  dicitur  quod  regulam 
rationis  excedit  :  diminutum  autem  dici- 
tur  aliquid  secundum  quod  deficit  a  re- 
gula  rationis.  Dictum  est  autem,  quod 
ludicra  sive  jocosa  verba  vel  facta 
sunt  dirigibilia  secundum  rationem. 
Et  ideo  superfluum  in  ludo  accipitur 
quod  excedit  regulam  rationis  :  quod 
quidem  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo 
ex  ipsa    specie  actionum  quae  assumun- 


'  Pai'm.  :  ((  conversione.  » 


2  Sic  codd.' ;  Parm.  :  ((  dicitur. 
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tur  in  ludiim  ;  quod  quidcm  jocandi  gc- 
nus  secundum  Tullium^  lib.  I  De  officiis, 
tit.  «  De  scurrilit.  ct  facet.,  »  dicitur  esse 
«  illiberale,  petulans,  flagitiosum,  obs- 
coenum,  »  quando  scilicet  utitur  aliquis 
causa  hidi  turpibus  vcrbis,  vcl  factis,  vel 
etiam  his  quae  vcrgunt  in  proximi  nocu- 
mcntum,  qu*  dc  sc  sunt  pcccata  mor- 
taha.  Et  sic  patct  quod  cxccssus  in  ludo 
est  pcccatum  mortalc. 

Alio  autcm  modo  potcst  esse  excessus 
in  ludo  secundum  dofectum  dcbitarum 
circumstantiarum  ;  puta  cum  ahqui  utun- 
tur  ludo,  vcl  temporibus,  vel  in  locis 
indebitis,  aut  ctiam  praeter  convenien- 
tiam  negotii,  seu  personse,  Et  lioc  qui- 
dem  quandoque  potest  csse  peccatum 
mortale  propter  vchcmentiam  affcctus  ad 
ludum;  cujus  delcctationem  praeponit  ali- 
quis  dilectioni  Dei,  ita  quod  contra 
prseceptum  Dei,  vel  Ecclcsise,  tahbus 
ludis  uti  non  refugiat.  Quandoque  au- 
tem  cst  peccatum  venialc,  puta  si  ali- 
quis  non  tantum  afficitur  ad  ludum  quod 
propter  hoc  veht  ahquid  contra  Deum 
committere. 

Ad  primumergodiccndum,  quodahqua 
sunt  peccata  propter  solam  intentionem, 
quia  scihcet  in  injuriam  ahcujus  fiunt: 
quam  quidem  intentioncm  excludit  ludus, 
cujus  intentio  ad  delcctationem  fcrtur,  non 
ad  injuriam  ahcujus  ;  ct  in  tahbus  ludus 
excusata  peccato,  vel  pcccatum  diminuit. 
Quaedam  vcro  sunt  qua  sccundum  suam 
speciem  sunt  peccata,  sicut  homicidium, 
fornicatio  et  similia  :  et  taha  non  excu- 
santur  per  ludum  ;  quinimo  ex  his  ludus 
redditur  flagitiosus  et  obsccenus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super- 
fluitas  in  ludo  pertinet  ad  ineptam  leeti- 
tiam,  quam  Gregorius,loco  cit.,  dicitesse 
fihamgulae.  UndeExod.,  xxxn,  6,  dicitur: 
Sedit  populus  manducare,  et  bibere,  et 
surrexerunt  ludere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  ludus  est  necessarius  ad  con- 
versationcm  humanae  vitae.  Ad  omnia 
autem  quae  sunt  utilia  conversationi 
humanae,  deputari  possunt  ahqua  of- 
ficia  licita.  Et  ideo  etiam  officium  his- 
trionum,  quod  ordinatur  ad  solatium  ho- 
minibus  exhibendum,  non  cst  secundum 
sc  iUicitum  :  nec  sunt  in  statu  peccati, 
dummodo  moderatc  ludo  utantur,  idest. 


non  utendo  ahquibus  illicitis  verbis  vel 
factis  ad  hidum,  et  non  adhibendo  ludum 
negotiis  et  tcmporibus  indebitis.  Et  quam- 
vis  in  rcbus  humanis  non  utantur  alio 
officio  per  comparationem  ad  alios  ho- 
mines ;  tamcn  per  comparationcm  ad 
seipsos  ct  ad  Dcum  alias  liabcnt  scriosas  ct 
virtuosas  opcrationcs  ;  puta  dum  orant,  et 
suas  passioncs  ct  operationescomponunt, 
ct  quandoque  etiam  paupcribus  eleemo- 
synas  largiuntur.  Unde  illi  qui  moderatc 
eis  subveniunt,  non  peccant,  sed  juste 
faciunt,  mercedem  ministerii  eorum  cis 
tribucndo.  Si  qui  autem  supcrflue  sua 
in  tales  consumunt,  vel  etiam  sustcn- 
tant  iUos  histrioncs  qui  iUicitis  ludis 
utuntur,  peccant,  quasi  eos  in  peccato 
fovcntes.  Undc  Augustinus  dicit  Super 
Joannem,  tract.  c,  §  2,  col.  1891,  t.  3, 
quod  «  donarc  res  suas  histrionibus,  vi- 
tium  est  immanc,  non  virtus,  »  nisi  forte 
ahquis  histrio  esset  in  extrema  necessi- 
tate,  in  qua  cssct  ei  subveniendum  : 
dicit  enim  Ambrosius  '  in  hbro  De  officiis  : 
«  Pasce  fame  morientem  :  quisquis  enim 
pascendo  hominem  servarc  poteras,  si 
non   pavisti,  occidisti.    » 

CoKCLUsio.  —  Cum  ludicra  et  josoca,  laudabi- 
liter  et  secundum  rationem  dirigi  qucant,  eorum 
excessus  semperpeccatumest  :  interdum  lethale, 
propter  speciem  actionis,  et  interdum  veniale, 
propter  debitfe  circumstantise  defectum. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  defectu   ludi  consistat  aliquod 
peccatum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  defectu  ludi  non  consistat  ah- 
quod  peccatum.  NuUum  cnim  peccatum 
indicitur  poenitenti.  Scd  Augustinus  dicit 
in  hb.  De  vera  et  falsa  poejiit.,  de  pce- 
nitentc  loquens  :  «  Cohibeat^  se  a  ludis  et 
a  spectaculis  sajculi  qui  perfectam  vult 
consequi  gratiam  remissionis.  »  Ergo 
in  defcctu  ludi  non  est  aliquod  pecca- 
tum. 

2.  Praeterca,  nuUum  peccatum  poni- 
tur  in  commendatione  sanctorum.  Sed 
in  commendationc  quorumdam  ponitur 
quod  a  ludo  abstinuerunt  :  dicitur  enim 


'  Refertur   in  Decret.,    cap.    «   Pasce,  »   dist.  Lombardus  sub  Augustini  nomine  transtulerunt, 

Lxxxvi,  col.  412.  jam  Augustino  abjudicatur,  et  inter  spmia  reji- 

*  Liber  De  vera  et  falsa  pcEnitentia,  quem  fere  citur.  Genuini    quidem  auctoris    nomen    adhuc 

totuni  in  Dccreta  Gratianus,  in  Sententias  Petrus  latet. 
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Jerem.,  xv,  17  :  No7i  sedi  in  concilio  lu- 
dentium\  et  Tob.,  iii,  17,  dicitur  :  Nun- 
quam  cum  ludentibus,  miscui  me,  neque 
cum  his  qui  in  levitate  ambulant,  parti- 
cipem  me  prsebui.  Erg:o  in  defectu  ludi 
noii  potest  esse  peccatum. 

3.  Preeterea,  Andronicus  ponit  austeri- 
tatem,  quam  inter  virtutes  numerat,  esse 
habitum,  secundiKii  quem  aliqui  nec 
afferunt  aliis  delectationes  collocutionum, 
nec  ab  aliis  recipiunt.  Sed  hoc  pertinet  ad 
defectum  hidi.  Ergo  defectus  ludi  magis 
pertinet  ad   virtutem    quam    ad  vitium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  II 
Ethic,  cap.  vii,  et  in  lY,  cap.  viii,  pouit 
defectum  in  ludo  esse  vitiosum. 

Respondeo  dicendum,  quodomnequod 
est  contra  rationem  in  rebus  humanis, 
vitiosum  est.  Est  autem  contra  ratiouem 
ut  aUquis  se  aliis  onerosum  exhibeat, 
puta  dum  nihil  delectabile  exhibet,  et 
etiam  aliorum  delectationes  impedit. 
Unde  Seneca  dicit,  lib.  De  quatuor  virtu- 
tib.,  cap.  «  De  continentia,  »  ante  med.  : 
((  Sic  te  geras  sapienter  quod  nuUus  te 
habeat  tamquam  asperum,  nec  contem- 
nat  quasi  vilem.  »  Illi  autem  qui  in  ludo 
deficiuut,  nec  ipsi  dicuut  aliquid  ridicu- 
lum,  et  dicentibus  molesti  sunt,  quia 
scilicet  moderatos  aliorum  ludos  non  re- 
cipiunt.  Et  ideo  tales  vitiosi  sunt,  et  di- 
cuntur  ((  duri  et  agrestes,  »  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  lY  Ethic,   cap.  viii. 

Sed  quia  ludus  est  utilis  pro*pter  qiiie- 
tem  et  delectationem;  delectatio  autem 
et  quies  non  propter  se  quaeruntur  in 
humana  vita,  sed  propter  operationem, 
ut  dicitm'  X  Ethic,  cap.  vi ;  ideo  ((  defec- 
tus  ludi  minus  est  vitiosus  quam  ludi  su- 
perexcessus.Unde  Philosophus  dicit  inlX 
Ethic,  cap.  x,  ante  med.,  quod  «  pauci 
amici  propter  delectationem  sunt  habendi, 
quia  parum  de  delectatione  sufficit  ad 
vitam  quasi  pro  condimento,  sicut  parum 
de  sale  sufficit  in  cibo.  » 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  quia 
poenitentibus  luctus  indicitur  pro  pecca- 
tis,  ideo  interdicitur  eis  ludus.  Nec  hoc 
pertinet  ad  vitium  defectus;  quia  hoc 
ipsum  est  secundum  rationem  quod  iii 
eis  ludus  diminuatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  .lere- 
mias  ibi  loquitur  secundum  congruentiam 
temporis,  cujus  status  magis  actum  re- 
quirebat  :  unde  subdit  :  Solus  sedebam, 
quoniam  amaritudine  replesti  me.  Quod 
autem  diciturTob.,  iii,  pertinet  ad  ludum 
superfluum;  quod  patet  ex  eo  quod  se- 


quitm^  :  Ncque  cum  his  qui  in  levitate  am- 
bulant,  p)articipem  me  prsebui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  austeritas, 
secundum  quod  est  virtus,  non  excludit 
omnes  delectationes,  sed  superfluas  et 
inordinatas  :  unde  videtur  pertinere  ad 
affabilitatem,  quam  Philosophus,  hb.  lY 
Ethic,  cap.  vi,  ((  amicitiam  »  nominat, 
vel  ad  eutrapeliam,  sive  jocunditatem  : 
et  tamen  nominat  et  defmit  eam  sic  se- 
cundum  convenientiam  ad  temperantiam 
cujus  est  delectationes  reprimere. 

CoNCLusio.  —  Qui  in  ludo  talem  defectiim  com- 
mittimt,  ut  et  ipsi  nihil  delectabile  proferant,  et 
delectabilia  moderate  ab  aliis  prolata  rejiciendo 
molesti  sint,  peccant  quidem ;  miuus  tamen  iis 
qui  in  ludicris  excedimt. 


QU^STIO   CLXIX. 

DE    MODESTIA  IN   EXTERIORI  APPARATU. 
[In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  modes- 
tia,  secundum  qiiod  consistit  in  exteriori 
apparatu  ;  et  circa  hoc  quaeruntm'  duo  : 
1°  utrum  circa  exteriorem  apparatum 
possit  esse  virtus  et  vitium ;  2°  utrum 
mulieres  peccent  mortaliter  in  superfluo 
ornatu. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  circa  exteriorem  ornatum  possit 
esse  virtus  et  vitium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  circa  exteriorem  ornatum  non  pos- 
sit  esse  virtus  et  vitium.  Exterior  enim 
ornatus  non  inest  nobis  a  natm^a,  unde 
et  secundum  diversitatem  temporum  et 
locorum  variatur  :  unde  Augustinus  dicit 
in  III  De  doctrina  christ.,  c.  xii,  col.  74, 
t.  3,  quod  ((  talares  ct  manicatas  tunicas 
habere  apud  Romanos  veteres  flagitium 
erat ;  nunc  autem  honesto  loco  natis  non 
eas  habere  flagitium  est.  »  Sed  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  llEthic,  cap.  i,  natu- 
raliter  inest  nobis  aptitudo  ad  virtutes. 
Ergo  circa  hujusmodi  non  est  virtus  et 
vitium. 

2.  Praeterea,  si  circa exteriorem  cultum 
esset  virtus  et  vitium,  oporteret  quod  su- 
perfluitas  in  talibusesset  vitiosa,  etetiam 
defectus  vitiosus.  Sed  superfluitas  in 
cultu  exteriori  non  videtur  esse  vitiosa, 
quia   etiam  sacerdotes  et  ministri  altaris 
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in  sacro  ministerio  pretiosissimis  vesti- 
bus  utuntur  :  similiter  etiam  defectus 
in  talibus  non  videtur  esse  vitiosus,  quia 
in  laudem  quorumdam  dicitur  ad  Ileb., 
XI,  37  :  Circuierwtt  in  melotis  ,  et  in  pel- 
iibus  caprinis.  Non  ergo  videtur  quod  in 
talibus  possit  esse  virtus  et  vitium. 

3.  Praiterea,  onmis  virtus  aut  est  theo- 
logica,  aut  moralis,  autintellectualis.  Scd 
circa  hujusmodi  non  consistit  virtus  in- 
tellectualis,  quas  perficitur  in  aliqua  cog- 
nitione  veritatis ;  similiter  etiam  nec 
estibi  virtus  theolog-ica,  quae  habet  Deum 
pro  objecto;  necest  etiam  ibi  aliqua  vir- 
tutum  moralium,  quas  Philosophus  tan- 
git,  hb.  II  Ethic,  cap.  vii.  Ergo  videtur 
quod  circa  hujusmodi  cultum  non  possit 
esse  virtus  et  vitium. 

Sed  contra,  honestas  ad  virtutem  per- 
tinet.  Sed  in  exteriori  cultu  consideratur 
quaedam  honestas  :  dicitenim  Ambrosius 
in  I  De  offic,,    cap.  xix,  §  83,    col.    52, 
t.  3  :   ((  Non  sit  affectatus  decor  corporis, 
sed  naturahs;  simplex,  neglectus  magis 
quam  expetitus  ;  non  pretiosis  et  alban- 
tibus  adjutus  vestimentis,  sed  communi- 
bus,    ut    honestati   vel  necessitati  nihil 
desit,  nihil  accedat  nitori.  »  Ergo  in  ex- 
teriori  cultu  potest  esse  virtus  et  vitium. 
Respondeo  dicendum,    quod    in  ipsis 
rebus  exterioribus,  quibus  homo  utitur, 
non    est    ahquod  vitium,   sed  ex  parte 
hominis,  qui  immoderate  utitur  eis.  Quee 
quidem  immoderantia  potest  esse  dupli- 
citer  :   uno  quidem  modo  per  compara- 
tionem  ad  consuetudinem  hominum  cum 
quibus  ahquis  vivit ;  unde  dicit  Augusti- 
nus  in  III  Confess.^cap.  viii,  col.  689,  1. 1  : 
((  Quae  contra  mores  hominum  sunt  fla- 
gitia,    pro     morum    diversitate    vitanda 
sunt;    ut  pactum  inter   se   civitatis   aut 
gentis   consuetudine  vel  lege   firmatum 
nulla  civis  aut  peregrini  libidine  violetur : 
turpis  enim  omnis  pars  est  suo  universo 
non  congruens.  »  Alio  modo  potest  esse 
immoderantia  in  usu  tahum  rerum   ex 
inordinato  affectu  utentis  ;  ex  quo  quan- 
doque  contingit  quod  homo  nimis  Ubi- 
dinose    talibus    utatur,    sive    secundum 
consuetudinem  eorum  cum  quibus  vivit, 
sive  praeter  eorum  consuetudinem.  Unde 
Augustinus  dicit  in  III  De  doctrina  christ. , 
c.  XII,  col.    74,  t.   3  :  ((  In  usu   rerum 
abesse  oportet  libidinem  :  quae  non  so- 
lum  ipsa  eorum,  inter  quos  vivit,  con- 
suetudine  nequiter  abutitur;  sed  etiam 
saepe  flnes  ejus  egressa,  foeditatem  suam, 
quae   inter  claustra    morum    solemnium 


latitabat,  flagitiosissima  eruptione  mani- 
festat.  n 

Contingit  autem  ista  inordinatio  affec- 
tus  tripliciter  quantum  ad  supera])undan- 
tiam.  IJno  modo  per  hoc  quod  aiiquis  ex 
superfluo   cultu  vestium  hominum   glo- 
riam  quaerit,  prout  scilicet  vestes  et  alia 
hujusmodi  pertinent  ad   quemdam  orna- 
tum.   Unde    (jlregorius    dicit  in    quadam 
homilia,  xl  in  EvangeL,  §  3,  col.  1303, 
t.  2  :  ((  Sunt  nonnuUi   qui  cultum  subti- 
lium  pretiosarumque  vestium  non  putant 
esse  peccatum   :   quod  videlicet  si    culpa 
non  esset,  nequaquam   sermo  Dei    tam 
vigilanter    exprimeret,    quod    dives   qui 
torquetur  apud  inferos  bysso  et  purpura 
indutus  fuisset.  Nemo  quippe  vestimenta 
praecipua,    scilicet  excedentia   proprium 
statum,  nisi  adinanem  gloriam  quaerit.  » 
Alio    modo   secundum    quod  homo    per 
superfluum  cultum  vestium  quaerit  deli- 
cias,  secundum  quodvestis  ordinatur  ad 
corporis    fomentum.     Tertio    secundum 
quod  nimiam  sollicitudinem  opponit  ad 
exteriorem  vestium  cultum,  etiamsi  non 
sit  aliqua  inordinatio  ex  parte  flnis.  Et 
secundum  hoc  Andronicus  ponit  tres  vir- 
tutes  circa  exteriorem  cultum  :    scilicet 
((  humilitatem,  »   quae  excludit  intentio- 
nem  gloriae ;  unde   dicit    quod  humilitas 
est  habitus  non  superabundans  in  sump- 
tibus,  et  praeparationibus ;  et    ((    per  se 
sufflcientiam,  »  quae  excludit  intentionem 
deliciarum  :  unde  dicit  quod  per  se  suffi- 
cientia    est    habitus    contentus    quibus 
oportet,  et  determinativa  eorum  quae  ad 
vivere  conveniunt :  secundum  iUu(i  Apos- 
toli  I  ad  Timoth.,  ult.,  3  :  Habentes  ali- 
menta  et  quibns  tegamur,  his  contenti  si- 
mus ;  et  (( simplicitatem,  »  quae   excludit 
superfluam  soUicitudinem  talium  ;    unde 
dicit  quod   simplicitas  est  habitus    con- 
tentus  his  quae  contingunt. 

Ex  parte  autem  defectus  similiter  po- 
test  esse  duplex  inordinatio  per  affectum. 
Uno  quidem  modo  ex  negligentia  homi- 
nis,  quinon  adhibet  studiumvel  laborem 
ad  hoc  quod  exteriori  cultu  utatur  se- 
cundum  quod  oportet.  Unde  Philosophus 
dicit  in  VII  Ethic,  c.  vii,  amed.,  quod  ad 
moUitiem  pertinet  quod  aliquis  trahat 
vestimentum  per  terram  ut  non  laboret 
elevando  ipsum.  Alio  modo  ex  eo  quod 
ipsum  defectum  exterioris  cultus  ad  glo- 
riam  ordinat  :  unde  dicit  Augustinus  in 
lib.  II  De sermone  Domini  in  monte,  c.  xii, 
col.  1287,  t.  3  :  ((  Non  in  solo  rerum  cor- 
porearum  nitore  atque  pompa,  sed  etiam 
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in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse  posse 
jactantiam,  et  eo  periculosiorem  quo  sub 
nomine  servitutis  Dei  decipit. »  Et  Philo- 
sophus  dicit  in  IV  Ethic,  cap.  vii,  circa 
fm.,  quod  «  superabundantia  et  inordina- 
tus  defectus  ad  jactantiam  pertinet.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  ipse  cultus  exterior  non  sit  a 
natura,  tamen  ad  naturalem  rationem 
pertinet  ut  exteriorem  cultum  modere- 
tur  :  et  secundum  hoc  nati  sumus  hanc 
virtutem  suscipere,  quae  exteriorem  cul- 
tum  moderatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui 
in  dignitatibus  constituuntur,  vel  etiam 
ministri  altaris,  pretiosioribus  vestibus 
quam  caeteri  induuntur,  non  propter  sui 
gloriam,  sed  ad  significandam  excellen- 
tiam  sui  ministerii  vel  cultus  divini  :  et 
ideo  in  eis  non  est  vitiosum.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  III  De  doctrina  christ. , 
c.  XII,  §  18,  col.  73,  t.  3  :  «  Quisquis  sic 
utitur  exterioribus  rebus ,  ut  metas  con- 
suetudinis  bonorum  inter  quos  versatur 
excedat,  aut  aliquid  significat,  aut  flagi- 
tiosusest,  »  dum  scilicet  propter  delicias, 
aut  ostentationem  talibus  utitur.  Simi- 
liter  etiam  ex  parte  defectus  contingit 
esse  peccatum.  Non  tamen  semper  qui 
vilioribus  quam  caeteri  vestibus  utitur, 
peccat.  Si  enim  hoc  facit  propter  jactan- 
tiam  vel  superbiam,  ut  se  cseteris  prae- 
ferat,  vitium  superstitionis  est.  Si  autem 
hoc  faciat  propter  macerationem  carnis, 
vel  humiliationem  spiritus,  ad  virtutem 
temperantige  pertinet.  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  III  Be  cloctr.  christ.,  loco  cit.  : 
«  Quisquis  rebus  prsetereuntibus  restric- 
tius  utitur  quam  se  habent  mores  eorum 
cum  quibus  vivit,  aut  temperans  aut 
superstitiosus  est.  »  Prsecipue  autem 
competit  vilibus  vestimentis  uti  his  qui 
alios  et  verbo  et  exemplo  ad  poenitentiam 
hortantur;  sicut  fecerunt  Prophetae,  de 
quibus  Apostolus  ibi  loquitur.  Unde 
quaedam  *  Glossa  dicit  Matth.,  iii,  v.  4  : 
«  Qui  poenitentiam  prsedicat,  habitum 
pcenitentiae  prsetendit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quodhujusmodi 
exterior  cultus  indicium  quoddam  est 
conditionis  humanae  :  et  ideo  excessus,et 
defectus^  et  medium  in  talibus  reduci 
possunt  ad  virtutem  veritatis,  quam  Phi- 
losophus,  loco  cit.,  ponit  circa  facta  et 
dicta,  quibus  ahquid  de  statu  hominis 
significatur. 

1  Scilicet  wdin.,  col.  79,  t.  2. 


CoNCLUsio.  —  Cum  circa  exteriorem  apparatmn 
et  ornatimi,  multipliciter  vititmi  esse  contingat, 
varias  quoque  circa  eumdem  virtutes  esse  con- 
seqxiitm'. 


ARTICULUS  II. 

Utrura  ornatus  mulierum  sit  sine  peccato 
mortali. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  ornatus  muHerum  non  sit  sine  pec- 
cato  mortali.  Omne  enim  quod  est  contra 
praeceptum  divinae  legis  est  peccatum 
mortale.  Sed  ornatus  mulierum  est  con- 
tra  praeceptum  divinaelegis  :  dicitur  enim 
I  Petri,  III,  3  :  Quantm,  scilicet  mulie- 
rum,  non  sit  extrinsecus  capillatura,  aut 
circumdatio  auri,  aut  indumenti  vesti- 
mentorum  cultus :  unde  dicit  Glossa  ' 
Cypriani  :  «  Serico  et  purpura  indutae, 
Christum  sincere  induere  non  possunt  : 
auro  et  margaritis  adornatae,  et  monili- 
bus,  ornamenta  mentis  et  corporis  per- 
diderunt.  »  Sed  hoc  non  fit  nisi  per  pec- 
catum  mortale.  Ergo  ornatus  mulierum 
non  potest  esse  sine  peccato  mortali. 

2.  Praeterea,  Cj-prianus  dicit  in  libro 
De  habitu  virginum,  §  15,  col.  454 : 
«  Non  virgines  tantum  aut  viduas,  sed 
et  nuptas  puto,  et  omnes  omnino  femi- 
nas  admonendas,  quod  opus  Dei  et  fac- 
tui'am  ejus  et  plasma  adulterare  nuUo 
modo  debeant,  adhibito  flavo  colore,  vel 
nigro  pulvere,  vel  rubore,  aut  quolibet 
lineamenta  nativa  corrumpente  medica- 
mine.  »  Et  postea  subdit  :  «  Manus  Deo 
inferunt,  quando  illud  quod  ille  formavit, 
reformare  contendunt.  Impugnatio  est 
divini  operis,  praevaricatio  est  veritatis. 
Deum  videre  non  poteris,  quando  oculi 
tibi  non  sunt,  quos  Deus  fecit,  sed  quos 
diabolus  infecit,  de  inimico  tuo  compta, 
cum  illo  pariter  arsura.  »  Sed  hoc  non 
debetur  nisi  peccato  mortali.  Ergo  or- 
natus  mulierum  non  est  sine  peccato 
mortali. 

3.  Praeterea,  sicut  non  congruit  mu- 
Ueri  quod  veste  virili  utatur,  ita  etiam 
ei  non  competit  quod  inordinato  ornatu 
utatur.  Sed  primum  est  peccatum  :  dici- 

tur  enim  Z)eM;.,xxii,  5  •.'Non  induatur  *  ,   indue- 
mulierveste  virili,  nec  vir  veste  muliebri.  fxir,,,vesti 
Ergo  etiam  videtm'  quod   superfluus  ot- feminea. 
natus  mulierum  sit  peccatum  mortale. 
Sed    contra   est,  quia  secundum  hoc 

2  Lib.  De  habitu  virg.,  §  13,  col.  452. 
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videretur  qiiod  artifices  hujusmodi  or- 
namenta  praeparantes  mortaliter  pecca- 
rent. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  or- 
namenta  mulierum  sunt  eadem  atten- 
denda  quae  supra  communiter  dicta 
sunt  circa  exteriorem  cultum  ;  et  insuper 
quoddam  aliud  speciale,  quod  scilicet 
muliebris  cultus  viros  ad  lasciviam  pro- 
vocat,  secundum  illud  Proverb.,  vii,  10  : 
Ecce  occurrit  iUi  mulier  ornatu  meretricio, 
ca- prseparata  ad  decipiendas  *  animas. 

Potest  tamenmulierlicite  operam  dare 
ad  hoc  quod  viro  suo  placeat,  ne  per 
ejus  contemptum  in  adulterium  labatur. 
Unde  dicitur  I  ad  Corinth.,  vii,  34,  quod 
mulier  qux  nupta  est,  cogitat  quae  sunt 
mundi,  quomodo  placeat  viro.  Et  ideo  si 
mulier  conjugata  ad  hoc  se  ornet  ut  viro 
suo  placeat,  potest  hoc  facere  absque 
peccato. 

Illae  autem  mulieres  quae  viros  non  ha- 
bent  nec  volunt  habere  *  et  sunt  in  statu 
nonhabendi,non  possunt  absque  peccato 
appetere  placere  virorum  aspectibus  ad 
concupiscendum,  quia  hoc  est  dare  eis 
incentivum  peccandi.  Et  si  quidem  hac 
intentione  se  ornent  ut  alios  provocent 
ad  concupiscentiam,  mortaUter  peccant ; 
si  autem  ex  quadam  levitate,  vel  etiam 
ex  quadam  vanitate  propter  jactantiam 
quamdam,  non  semper  est  peccatum  mor- 
tale,  sed  quandoque  veniale.   Et  eadem 
ratio  quantum  ad  hoc  est  de  viris.  Unde 
Augustinus  dicit  in  Epist.  ccxlv  ad  Pos- 
sidium,  col.  1060,  t.  2  :  «  Nolo  ut  de  or- 
namentis  auri,   vel  vestis  prseproperam 
habeas  in  prohibendo   sententiam,   nisi 
in  eos  qui  neque  conjugati,neque  conju- 
gari  cupientes,  cogitare  debent  quomodo 
placeant    Deo.  Illi  autem  cogitant  qua 
sunt  mundi,  quomodo  placeant  vel  viri 
uxoribus,velmulieres  maritis  :  nisi  quod 
capillos  nudare  feminas,  quas  etiam  ca- 
put  velare  Apostolus  jubet,  nec  maritatas 
decet.  » 

In  quo  tamen  casu  possent  aliquae  a 
peccato  excusari,  quando  hoc  non  fieret 
ex  ahqua  vanitate,  sed  propter  contrariam 
consuetudinem ;  quamvis  taHs  consuetudo 
non  sit  laudabihs  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Glossa  ordin.,  ibidem  dicit ,  «  muheres 
eorum  qui  in  tribulatione  erant,  contem- 

*  Parm.  :  «  habere,  vel.  » 

(a)  Ergo,  ut  optime  peritissimi  Theologi  ad- 
yertmit,  fucatio  quee  non  esset  fictio  non  esset, 
juxta  S.  Thomam,  ex  seculpanda ;  sed,  in  illis  re- 


nebant  viros ;  et  ut  aliis  placerent,  se 
pulchre  ornabant,  »  quod  fieri  Apostolus 
prohibet.  In  quo  etiam  casu  loquitur  Cy- 
prianus;  non  autem  prohibet  mulieres 
conjugatas  ornari,  ut  placeant  viris,  ne 
detur  eis  occasio  peccandi  cum  ahis.  Unde 
Apostolus  I  ad  Timoth.,ii,  9,  dicit  :  Mu- 
lieres  in  habitu  ornato,  cum  verecundia  et 
et  sobrietate  ornantes  se,  ?ion  in  tortis  cri- 
nibus,  aut  auro,  aut  margaritis,  aut  veste  *  *Vel  veste. 
pretiosa;  per  quod  datur  intehigi  quod 
sobrius  et  moderatus  ornatus  non  prohi- 
betur  mulieribus,  sed  superfluus,  et  in- 
verecundus,  et  impudicus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulie- 
rum  fucatio,  de  qua  Cyprianus  loquitur, 
est  quaedam  species  fictionis,  quae  non 
potest  esse  sine  peccato.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  Epist.  ad  Possidium,  ubi 
supra:  «  Fucari  pigmentis,  quo  vel  rubi- 
cundior  vel  candidior  appareat,  adulte- 
rina  fallacia  est,  qua  non  dubito  etiam 
ipsos  maritos  se  noUe  decipi,  quibus 
soUs  (sciUcet  maritis)  permittendae  sunt 
feminae  ornari  secundum  veniam,  non 
secundum  imperium.  »  Non  semper  ta- 
men  taUs  fucatio  est  cum  peccato  mor- 
taU,  sed  solum  quando  fit  propter  lasci- 
viam  vel  in  Dei  contemptum  :  in  quibus 
casibus  loquitur  Cyprianus.  Sciendum 
tamen  quod  aliud  est  fmgere  pulchritu- 
dinem  non  habitam,  et  aliud  occuUare 
turpitudinem  ex  aUqua  causa  provenien- 
tem,  puta  aegritudine  vel  aUquo  hujus- 
modi  :  lioc  enim  est  licitum,  quia  secun- 
dum  Apostolum  I  adCorinth.,  xii,  23,  qux 
putamus  ignobiliora  membra  corporis 
esse,  his  honorem  abundantiorem  circum- 
damus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  cultus  exterior  debet  competere 
conditioni  personae  secundum  commu- 
nem  consuetudinem.  Et  ideo  de  se  vitio- 
sum  est  quod  muUer  utatur  veste  viriU, 
aute  converso;  et  praecipue  quiahocpo- 
test  esse  causa  lasciviae;  et  specialiter 
prohibetur  in  lege,  Deut.,  xxii,  quia 
Gentiles  tali  mutatione  habitus  utebantur 
ad  idololatriae  superstitionem.  Potest  ta- 
men  quandoque  hoc  fieri  sine  peccato 
propter  aUquam  necessitatem,  vel  causa 
se  occultandi  ab  hostibus,  vel  propter  de- 
fectum  alterius  vestimenti,  vel  propter 
aliquid  aliud  hujusmodi. 

gionibus  ubi  talis  consuetudo  viget,  fucatio  non 
est  fictio,  nec  decipit  nisi  eos  qui  decipi  vohmt ; 
ergo. 
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Ad  qiiartum  dicendum,  quod  si  qua 
ars  est  ad  faciendum  aliqua  opera,  qui- 
bus  homines  uti  non  possunt  absque  pec- 
cato,  per  consequens  artifices  talia  fa- 
ciendo  peccarent,  utpotepraebentesdirecte 
aliis  occasionem  peccandi;  puta  si  quis 
fabricaret  idola  vel  aliqua  ad  cultum  ido- 
lolatrisp  pertinentia.  Si  qua  vero  ars  sit 
cujus  operibus  homines  possunt  bene  et 
male  uti,  sicut  gladii,  sagitta^  et  aUa  hu- 
jusmodi  ,  usus  taUum  artium  non  est 
peccatum  :  et  hae  solae  artes  sunt  di- 
cendae.  Unde  Chrysostomus  dicit  Siiper 
Matth.Jwm.  l,  a  med.  :  «Eas  sokmi  artes 
oportet  vocare  quae  necessariorum,  et 
eorum  quae  continent  vitam  nostram, 
sunt  tributivae  et  constructiva?.  »  Si  tamen 
operibus  aUcujus  artis  ut  pluries  aUqui 
male  uterentur,  quamvis  de  se  non  sint 
iUicitae ,  sunt  tamen  per  officium  princi- 
pis  a  civitate  extirpandae  secundum  do- 
cumenta  Platonis.  Quia  ergo  muUeres 
Ucite  se  possunt  ornare,  vel  ut  conser- 
vent  decentiam  sui  status,  vel  etiam  aU- 
quid  superaddere,  ut  placeant  viris,  con- 
sequens  est  quod  artifices  taUum  orna- 
mentorum  non  peccant  in  usu  taUs  artis, 
nisi  forte  inveniendo  aUqua  superflua  et 
curiosa.  Unde  Chrysostomus  dicit  Super 
Matthaium,  loc.  cit.,  quod  «  etiam  ab  arte 
calceorum  et  textorum  miilta  absciudere 
oportet  :  etenim  artem  ad  luxiu-iam  de- 
duxerunt,  necessitatem  ejus  corrumpen- 
tes,  artem  arti  male  commiscentes. 

CoxcLUsio.  —  Quamquam mulieriim  ornatus  ad 
placendimi  yiris  suis  peccatmn  non  sit,  ad  con- 
cupiscentiam  tamen  et  vanitatem  relatus,  culpa 
non  vacat. 


QU^STIO   CLXX. 

DE    PRiECEPTIS    TEMPERANTI^. 

(In  duos  articuios  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  praeceptis 
temperantiae ;  et  1°  de  praeceptis  ipsius 
temperantiae ;  2°  de  praeceptis  partium 
ejus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum prxcepta  temperantise  convenienter 
in  lege  divina  tradantur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  praecepta  temperantiae  inconvenien- 


ter  in  lege  divina  tradantur.  Fortitudo 
enim  est  potior  virtus  quam  temperan- 
tia,  ut  supra  dictum  est.  Sed  nuUumprae- 
ceptum  fortitudinis  ponitur  inter  praecepta 
Decalogi,  quae  sunt  potiora  legis  praecepta. 
Ergo  inconvenienter  inter  praecepta  De- 
calogi  ponitur  prohibitio  adulterii,  quod 
contrariatm'  temperantiae,  ut  ex  supra 
dictis  patet. 

2.  Praeterea,  temperantia  non  est  solum 
circa  venerea,  sed  etiam  circa  delectatio- 
nem  ciborum  et  potuum.  Sed  inter  prae- 
cepta  Decalogi  non  prohibetur  aliquod 
vitium  pertinens  ad  delectationem  cibo- 
rum  et  potuum,  neque  etiam  pertinens  ad 
aUquam  aUam  speciem  luxuriae.  Ergo 
neque  etiam  debet  poni  aUquod  praecep- 
tum  prohibens  adulterium,  quod  pertinet 
ad  delectationem  venereorum. 

3.  Praeterea,  principaUus  est  in  inten- 
tione  legislatoris  inducere  ad  virtutes 
quam  vitia  prohibere  :  ad  hoc  enim  vitia 
prohibentur  ut  virtutum  impedimenta  tol- 
lantur.  Sed  praecepta  Decalogi  sunt  prin- 
cipaUa*  in  lege  divina.Ergo  inter  praecepta 
Decalogi  magis  debuit  poni  praeceptum 
aUquod  afflrmati\Tim  directe  inducens  ad 
virtutem  temperantiae,  quam  praeceptum 
negativum  prohibens  adulterium,  quod 
ei  directe  opponitur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scripturae, 
in  Decalogo,  Exod.,  xx. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Apos- 
tolus  dicit  I  ad  Timoth.,  i,  S,  finis  pras- 
cepti  est  charitas  ;  ad  quam  duobus  prae- 
ceptis  inducimur  pertinentibus  ad  dilec- 
tionem  Dei  et  proximi.  Et  ideo  iUa  praecepta 
in  Decalogo  ponuntur  quae  directius  ordi- 
nantur  ad  dUectionem  Dei  et  proximi. 

Inter  vitia  autem  temperantiae  opposita, 
maxime  dilectioni  proximi  videtur  opponi 
adulterium,  per  quod  aUquis  usurpat  sibi 
rem  aUenam ,  abutendo  scilicet  uxore 
proximi.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi 
praecipue  prohibetur  adulterium,  non  so- 
lum  secundum  quod  opere  exercetur,  sed 
etiam  secundum  quod  corde  concupis- 
citur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter 
species  vitiorum  quae  opponuntur  forti- 
tudini,  nuUa  est  quae  ita  directe  contra- 
rietur  dilectioniproximi,  sicutadulterium, 
quod  est  species  luxuriae,  quae  temperan- 
tiae  contrariatur  :  et  tamen  vitium  auda- 
ciae,  quod  opponitur  fortitudini,  c[uando- 
que  solet  esse  causahomicidn,quod  inter 


'  Paim,  :  a  pruicipaliora.  » 
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pr.-Ecepta  Docalogi  prohibotur  :  <liciliir 
enim  Eccli.,  viii,  18  :  Cum  aiidace  non  eas 
in  via^  no  fnrte  gravet  mala  sua  in  te. 

A(l  secundum  diccndum,  quod  giila 
non  directe  opponitur  dilectioni  proximi , 
sicut  adulterium,  neque  etiam  aliquaalia 
species  luxuria^.  Non  enim  tanta  fit  inju- 
ria  patri  per  stuprum  virginis,  ([ua?  non 
est  ejus  connubio  deputata,  quanta  fit  in- 
juria  viro  per  adulterium  uxoris,  cujus 
corporis  potestatom  ipse  liabet,  non 
uxor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pracepta 
Decalogi,  ut  supra  dictum  est,  sunt  quse- 
dam  universalia  divinae  legis  principia; 
unde  oportet  ea  esse  communia.  Non  po- 
terant  autem  aliqua  praecepta  communia 
affirmativa  de  tomperantia  dari,  quia  usus 
ejus  variatur  secundum  diversa  tempora, 
sicut  Augustinus  dicit  in  libro,/>e  bono 
conjugali,  cap.  xv,  col.  383,  t.  6,  ct  se- 
cundum  diversas  liominum  leges  et  con- 
suetudines. 

CoNCLUsio.  —  Inter  prcpcepta  Decalogi  debuit 
temperantiffi  pra>ceptuin  praicipue  de  adulterio 
apponi,  non  modo  secundum  quod  opere  exer- 
cetm',  sed  etiam  secundimi  quod  corde  concupis- 
citur. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  convenienter  tradantur  in  divina 
lege  prxcepta  devirtutibus  annexis  tem- 
perantiae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vidotur 
quod  inconveniontor  tradantur  in  divina 
lege  prfficepta  de  virtutibus  annexis  tem- 
perantiffi.  Prai-cepta  enim  Docalogi,  ut 
dictum  est,  sunt  qu«dam  universalia  prin- 
cipia  totius  legis  diviuffi.  Sed  est  initium 
omnis  peccati  superbia,ut  dicitur  Eccli.  ,x, 
15.  Ergo  inter  prwcopta  Decalogi  dobuit 
aliquod  poni  prohibitivum  suporbiee. 

2.  Praeterea,  illa  pra^copta  maxime  de- 
bent  in  Decalogo  poni  per  quae  hominos 
maximo  inclinantur  ad  logis  implotionom, 
quia  ista  videntur  esse  principalia.  Sed 
per  humilitatom,  por  quam  homo  Doo  sub- 
jicitur,  maxime  vidotur  homo  disponi  ad 
observantiam  divinai  logis ;  unde  obedien- 
tia  inter  gradus  humiUtatis  computatur, 
ut  suprahabitum  est;  idem  otiam  videtur 
esse  dicondum  do  mansuotudine,  per  quam 
fit  ut  homo  divinffi  Scripturee  non  contra- 
dicat,  ut  Augustinus   dicit  in  II  De  doc- 
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trina  c/irist.,  vii,  coL  39,  t.  3.  Ergo  vi- 
detur  quod  de  humilitate  et  mansuetu- 
dine  aliqua  praicepta  in  Decalogo  poni 
debuerint. 

3.  Pra^terea,  dictum  est,  quod  adulto- 
ruim  in  Docalogo  prohibetur  quia  contra- 
riatur  diloctioni  proximi.  Sed  etiam  inordi- 
natio  exteriorum  motuum  qutC  contraria- 
tur  modestise,  diloctioni  proximi  opponi- 
tur  :  undo  Augustinus  didt/n  regida,%  6, 
col.  1380,  t.  1  :  ((  In  omnibus  motibus 
vostris  nihil  fiat  quod  cujus(|uam  oflendat 
aspoc^tum.  »  Ergo  videtur  quod  otiam 
hujusmodi  inordinatio  dobuit  prohiberi 
por  ahquod  preecoptum  Docalogi. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scrip- 
tura3. 

Rospondoo  dicondum,  quod  virtutes 
temporantiae  annexae  dupliciter  consido- 
rari  possunt  :  uno  modo  secundum  se; 
alio  modo  socundum  suos  effectus.  Se- 
cundum  se  quidem  non  habont  directam 
habitudinom  ad  dilectionem  Dei  vel 
proximi ;  sod  magis  respiciunt  quamdam 
modorationem  oorum  quae  ad  ipsum  ho- 
minom  pertinent. 

Quantum  autem  ad  effoctus  suos,  pos- 
sunt  rospicere  dilectionem  Dei  vol 
proximi :  ot  socundum  hoc  ahqua  praecopta 
in  Decalogo  ponuntur  pertinontia  ad  pro- 
hibendum  offoctus  vitiorum  oppositorum 
tomporantiae  partibus  :  sicut  ex  ira,  qu» 
opponitur  mansuetudini,  procedit  inter- 
dum  ahquis  ad  homicidium,  quod  in  De- 
calogo  prohibetur,  aut  ad  subtrahondum 
debitum  honorom  parentibus ;  quod  otiam 
potest  ex  superbiaprovenire,  oxqua  otiam 
multi  transgrediuntur  pra3cepta  primse 
tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su- 
perbia  ost  initium  peccati,  sed  latons  in 
corde ;  cujus  otiam  inordinatio  non  per- 
penditur  communitor  ab  omnibus.  Undc 
ejus  prohibitio  non  dobuit  poni  intor  prae- 
cepta  Decalogi,  quae  sunt  prima  principia 
per  se  nota. 

Ad  secundum  dicondum,quodpraecep- 
ta  quai  i  inducunt  ad  obsorvantiam  legis, 
prffisupponunt  jamlogem  ;  unde  non  pos- 
sunt  osse  prima  logis  praecopta,  ut  in  De- 
calogo  ponantur. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  inordinatio 
oxtoriorummotuum  non  portinotad  offon- 
sam  proximi  secundum  ipsam  speciem 
actus,  sicut  homicidium,  adulterium  et 
furtum,   quaii  in  Decalogo  prohibontur; 
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signa 


bat. 


Sntagc- 


sed  soliim  secimchim  quod    sunt 
interioris  inordinationis  ,  ut  supra  dic- 
tum  est. 

CoNCLCsio.  —  Convenieus  fuit  ut  non  solum 
tempcrantio?  pi-Eecepta  homiuibus  dai"eutm',  sed 
etiam  de  vii-tutibus  illi  amiexis. 


QU.ESTIO  CLXXI. 

DE   PROPHETIA. 
(In  sex  articulos  divisa.) 

Postquam  dictum  est  de  singulis  vir- 
tutibusetvitiis,  quse  pertinent  ad  omnium 
hominum  conditiones  et  status,  nunc  con- 
siderandum  est  de  his  qua3  speciaUter  ad 
aliquos  homines  pertinent.  Invenitur  au- 
tem  differentia  inter  homines  secundum 
ea  quffi  ad  habitus  et  actus  animcp  ratio- 
naUs  pertinent,  triphciter  :  uno  quidem 
modo  secundum  diversas  gratias  gratis 
datas  ;  quia,  ut  dicitm'  I  ad  Corinth.,xii,4, 
dkisiones  gmtiarum  sunt:  aliis  perspiritum 
datur  sermo  sapientix,  aliis  sermo  scienti^, 
etc.  Alia  vero  differentia  est  secundum 
diversas  vitas,  activam  scihcet  et  com- 
templativam.  quce  accipiuntm"  secundum 
diversa  operationum  studia  :  unde  et  ibi- 
dem  dicitur  quod  divisiones  operatio?ium 
su)it.  Ahud  enim  est  studium  in  Martha, 
quae  soUicita  erat,  et  laborabat  *  circa 
/requens  ministerium,  quod  pertinet  ad 
vitam  activam  ;  ahud  autem  est  in  Maria, 
quse  sedens  secus  pedes  Domini  audiebat 
verbum  illius,  quod  pertinet  ad  contem- 
plativam,  ut  habetur  Lucae,  x,  40.  Tertio 
modo ,  secundum  diversitatem  officiorum 
et  statuum,  prout  dicitur  ad  Ephes. ,  iv,  2  : 
Et  ipse  dedit  quosdam  quidem  Apostolos, 
quosdam  autem  prophetas ,  alios  vero 
evangelistas ,  alios  autem  pastores  et  doc- 
tores,  quod  pertinet  ad  diversaministeria 
de  quibus  dicitur  I  ad  Cor.,xii,  o  :  Divi- 
visiones  ministrationum  sunt.  Est  autem 
attendendum  circa  gratias  gratis  datas, 
de  quibus  occmTit  consideratio  prima, 
quod  quaedam  earum  pertinent  ad  cogni- 


(a)  Olim  apud  HebreeosProphetee  appellabantm- 
«  videntes  »  voeibus  «  Bhoe,  Chore ;  »  deinde 
«  Nabi  »  ex  radice  «  Nabah,  »  id  est  prfedicere, 
divinare.  Hujustamen  vocis  vai-iae  sunt  acceptio- 
nes.  «  Xabi  »  enim  sumitur  vel  pro  futuronmi 
prfenuncio,  vel  pro  oraculorum  et  decretorum 
divinorum  internuncio.  «  Nibba  »  seu  prophetai-e 
significat  aliquando  fiirere  ;  hinc  qiiicmnqT.ie,  sive 
bono  sive  malo  spu'itu  agitabantm-,  prophetas 
agere  dicebantur.  «  Nibba  »  signilicat  etiam  di- 
vmas  laudes  saltando    canere.    Pruphetare  est 


tionem,  quaedam  vero  ad  locutionem, 
qusedam  vero  ad  operationem.  Omnia 
vero  quae  ad  cognitionem  pertinent,  sub 
prophetia  comprehendi  possunt.  Nam 
prophetica  revelatio  se  extendit  non  so- 
lum  ad  futuros  hominum  eventus,  sed 
etiam  ad  res  divinas,  et  quantum  ad  ea 
qnae  proponuntur  omnibus  credenda,quae 
pertinent  ad  fidem,  et  quantum  ad  ahiora 
mysteria,  quae  sunt  perfectorum,  quae 
pertinent  ad  sapientiam.  Est  etiam  pro- 
phetica  revelatio  de  his  quae  pertinent  ad 
spirituales  substantias,  a  quibus  vel  ad 
bonum  vel  ad  malum  inducimur;  quod 
pertinet  ad  discretionem  humanorum  ac- 
tuum,  quod  pertinet  ad  scientiam,  ut  in- 
fra  patebit.  Et  ideo  primo  occurrit  consi- 
derandum  de  prophetia  et  de  raptu,  qui 
est  quidam  prophetiae  gradus. 

De  prophetia  autem  quadruplex  consi- 
deratio  occurrit  :  quarum  prima  est  de 
esseutia  ejus ;  secunda  de  causa  ipsius ; 
tertia  de  modo  propheticae  cognitionis; 
quarta  de  divisione  prophetiae. 

Circaprimum  quaeruntur  sex  :  1°  utrum 
prophetia  pertineat  ad  cognitionem  ; 
2°  utrum  sit  habitus;  3°  utrum  sit  solum 
futurorum  contingentium ;  4°  utrum  pro- 
pheta  cognoscat  omnia  prophetabiha ; 
3°  utrum  propheta  discernat  ea  quae  divi- 
nitus  percipit,  ab  eis  quae  proprio  spiritu 
videt ;  6°  utrum  prophetiae  possit  subesse 
falsum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrumprophetia  pertineat  ad  cognitionem . 

Ad  primum  sic  proceditm\  1.  Videtur 
quod  prophetia  non  pertineat  ad  cogni- 
tionem.  Dicitm-  enim  Ecch.,  xlviii,  14, 
quod  corpus  Ehsaei  mortuum  p?'ophetavit; 
et  infra,  cap.  xlix,  18,  dicitur  de  Joseph 
quod  ossa  ipsius  visitata  sunt,  et  postmor- 
tem  prophetaverunt.  Sed  in  corpore  vel 
in  ossibus  post  mortem  non  remanet 
aliqua  cognitio.  Ergo  prophetia  non  per- 
tinet  ad  cognitionem(«). 

etiam  instrumentis  sive  musica  canere  atque 
choreas  ducere,  autprodigiumpatrare,  aut  scrip- 
turam  explicare,  aut  in  Ecclesia  verba  facere. 
Apud  Greecos,  quicumque  occultae  rei  divinato- 
res,  oraculorum  iuterpretes,  et  sacrorum  antis- 
tites,  umicupabantur  prophetae.  Dicebatm' etiam 
propheta  «  mantis,  »  et  prophetia  «  manteia  » 
et  «  mantiche,  »  quae  vox  a  «  mainomenai  dicta 
signiticat  furere  :  per  fm'orem  enim  oracula  red- 
debantur.  Latini  prophetam  vocabant  divinum, 
vatem,  pra?sagum,  ai-iolum,  fatidicum,  etc. 
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2.  PraBterea,  I  ad  Cor.,xiv,  3,  dicitur : 
Qidprophetat,  hominihus  loquitur  ad  mii- 
ficationcm.  Sed  locutio  cst-  etTectus  co- 
gnitionis,  non  est  autem  ipsa  cognitio. 
Ergo  videtur  quod  proplietia  non  perti- 
neat  ad  cognitioncm. 

3.  Prffiterea,  omnis  cog-noscitiva  per- 
fectio  excludit  stultitiam  ct  insaniam. 
Sed  liific  simul  possunt  csse  cum  proplic- 
tia  :  dicitur  enim  Oscffi  ix,  7  :  Scitote  Is- 
rael,  stultum prophefam^ei  insanum.  Ergo 
prophetia  non  est  cognoscitiva  pcrfcctio. 

4.  PrcTBtorea,  sicut  revelatio  pcrtinet  ad 
intellectum,  ita  inspiratio  vidctur  perti- 
nerc  ad  afTectum,  eo  quod  importat  mo- 
tioncm  quamdam.  Scd  prophetia  dicitur 
essc  ((  inspiratio,  »  vcl  ((  revehdio,  »  se- 
cundum  Cassiodorum  in  Prolog.  super 
Psalt.,  col.  842,  t.  1  Gl.  or(/.Ergo  vidctur 
quod  prophetia  non  magis  pertineat  ad 
intellectum  quam  ad  afTectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Reg.,  ix, 
9  :  Qui  enim  propheta  dicitur  hodie,  vo- 
cabatur  olim  videns.  Scd  visio  pcrtinet 
ad  cognitionem.  Ergo  prophetia  ad  co- 
gnitionem  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod  prophctia 
primo  et  principahtcr  consistit  in  cogni- 
tione,  quia  videhcet  propliet*  cognos- 
cunt  ea  quae  sunt  procul  *  remota  ah  ho- 
minum  cognitionem.  Unde  possunt  dici 
prophctffi  a^phanos  quod  est  ((apparitio,  » 
quia  scihcct  cis  ahqua,  quffi  sunt  procul, 
apparcnt.  Et  propter  hoc,  ut  Isidorus  di- 
cit  in  hb.  VII  Etymolog.,  cap.  viii,  col. 
283,  t.  3,  ((  in  vetcri  testamento  viden- 
tes  appchabantur,  quia  videbant  ea  quaj 
cateri  non  videbant,  et  praespiciebant  ea 
quse  in  mysterio  abscondita  erant.  »  Unde 
et  Gentilitas  eos  appellabat  vates  a  vi 
mentis  3. 

Sed  quia,  ut  dicitur  I  ad  Cor.,  xii,  7, 
Unicuique  datur  manifestatio  spiritus  ad 
utihtatem\  et  infra,  cap.  xiv,  12,  dicitur: 
Ad  sedificationem  Ecclesiae  quaerite  ut 
abundetis;  inde  est  quod  prophetia  se- 
cundario  consistitinlocutione,  prout  pro- 
phetse  ea  qua?  divinitus  edocti  cognos- 
cunt,  ad  aedificationem  ahorum  annun- 
tiant,  secundum  illud  Isai.,  xxi,  10  : 
QudB  audivi  a  Domino  exercituum,  Deo 
Israel,  anmmtiavivobis.  Et  secundum  hoc, 
ut  Isidorus  dicit  in  hb.  Etymolog.,  ubi 
supra,  possunt  dici  ((  propheta?,  »  quasi 
((  praefatores ,  »  eo  quod  ((  porro  fantur, 

*  Parm.  :  (c  procul  et.  » 

'  Parm.  :  «  a  Tcpd»  quod  est  procul  et.  »  m^^ 

3  Parm.  addit  :  «  ut  ibidem  pra?mittit.  » 
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idest,  a  rcmotis  fantur,  et  do  futuris  vera 
praulicunt.  » 

Ea  autem  qu»  supra  humanam  cogni- 

tioncm  divinitus  rcvclantur,  nonpossunt 

conflrmari  rationc  humana,  quam  excc- 

dunt  sccundum  operationcm  virtutis  di- 

vinffi  ,  sccundum  ihud  Marci  ult.,  20    : 

Prxdicaverunt    ubique,    Domino    coope- 

rante,  et  sermonem  confirmante  sequenti- 

bus  signis.  Undc  tcrtio  ad  prophetiam  per- 

tinct  operatio  miraculorum,  quasi  confir- 

matio    quffidam    prophctica3   cnuntiatio- 

nis.    Unde    dicitur    Deuteron,    uh.,    10  : 

Non  surrexit  Propheta  nltra  in  Israel,  si- 

cut  Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad 

fciciem  in  omnibus   signis  atque  porten- 

tis  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auc- 
toritates  111«  loquuntur  de  prophetia 
quantum  ad  hoc  tertium,  quod  assumitur 
ut  prophetiae  argumentum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Apos- 
tolus  ibi  loquitur  quantumadpropheticam 
enuntiationcm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ihi  qui  di- 
cuutur  prophctffiinsani  ct  stuUi,  non  sunt 
veri  prophcta;  scd  falsi  :  de  quibus  dici- 
turJeremiffi,xxiii,  16:  Nolite  audire  verba 
prophetariim,  qui  prophetant  vobis,  et  de- 
cipiuntvos  :  visionem  cordissui  loquuntur, 
non  de  ore  Domini;  ctEzech.,  xiii,  3  : 
Haic  dicit  Dominus  :  Vas  prophetis  insi- 
pientibus,  quisequuntur  spiritum  suum,et 
nihil  vident. 

Ad  quartum  dicendum,   quod  in  pro- 
phetia  requiritur  quod  intentio    mentis 
elevetur  ad  percipienda  divina.  Undc  di- 
citur  Ezech.,  11,  1  :  Fili  ho7ninis,sta  super 
pedes  suos,  et  loquar  tecum.  Ha3c  autcm 
elcvatio  intentionis  fit  Spiritu  sancto  mo- 
vente :  unde  ibidem  subditur  :  Et  ingressus 
est  inme  spiritus,  etstatuit  me  super  *pedes  • 
meos.  Postquam  autcm  intentio  mentis  cle- 
vatacst  adsuperna,  percipitdivina:  unde 
subditur  ibidem  :  Et  audivi  loquentem  ad 
me.   Sic  igitur  ad  prophetiam  requiritur 
inspiratio  quantum  ad  mcntis  clevatio- 
nem,  secundum  illudJob,  xxxii,  8  :  Ins- 
piratio    Omnipotentis  dat  intelUgentiam; 
rcvelatio  autem  quantum  ad  ipsam  per- 
ceptionem  divinorum,    in  quo  perficitur 
prophetia,  et  per  ipsam  removetur  obs- 
curitatis  et  ignorantiae  velamen,  secun- 
dum  illud  Job,  xii,  22  :  Qui  revelat  pro- 
funda  de  tenebris. 

[a)  Contra  Appellitas  dicentos  prophetias  esse 
falsas,  etSadducaeos  asserentes  proplietarum  dicta 
esse  spernenda. 


Swpra . 


420 


SUMMA  THEOLOrTlCA. 


CoNCLCsio.  —  Proplietia  primo  et  priucipuliter 
in  cognitione  consistit,  secundario  autem  in  lo- 
cutione. 


ARTICULUS  II. 

IJtrum  prophetia  sit  habitus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  proplietia  sit  habitus.  Quia,  ut  dici- 
tur  in  II  Ethic,  cap.  v,  ((  tria  sunt  in 
anima,  potentia,  passio  ethal)itus.  »  Sed 
proplietia  non  estpotentia,  quiasiciues- 
set  omnibus  hominibus,  quibus  potentiee 
animae  sunt  comm-unes;  simihter  etiam 
non  est  passio,  quia  passiones  pertinent 
ad  vim  appetitivam,  ut  supra  habitum 
est ;  prophctia  autem  pertinet  principali- 
ter  ad  cognitionem,  ut  dictum  est.  Ergo 
proplictia  est  habitus. 

2.  Praeterea,  omnis  perfectio  animai, 
quse  non  semper  estin  actu,  est  habitus. 
Sed  prophetia  est  quajdam  animaj  per- 
fectio  :  non  autem  semper  est  in  actu; 
ahoquin  nou  diceretur  dormiens  pro- 
pheta.  Ergo  videtur  quod  prophetia  sit 
habitus. 

3.  Prseterea,  prophetia  computatur  in- 
ter  gratias  gratis  datas.  Sed  gratia  est 
habituale  quoddam  in  anima,  ut  supra 
habitum  est.  Ergo  prophetia  est  habitus. 

Sed  contra,  ((  habitus  est  quo  quis  agit 
cum  vohierit,  »  ut  dicit  Commentator  in 
III  De  anima,  comment.xvm.  Sedahquis 
non  potest  uti  prophetia,  cum  voluerit ; 
sicut  patet  WReg.,  iii,  de  Ehsse,  ((  quem 
cum  Josaphat  de  futmis  requireret,  et 
prophetia?  spiritus  ei  deesset,  psaltem 
fecit  applicari,  ut  prophetia  ad  hunc  spi- 
ritus  per  laudem  psalmodiae  descenderet^ 
atque  ejus  animum  de  venturis  repleret,  » 
ut  Gregorius  dicit  Super  Ezech.,  hom.  i, 
§  15,  col.  793,  t.  2.  Ergo  prophetia  non 
est  habitus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut 
Apostolus  dicit  adEplies.,  v,  13  :  Omne 
quod  manifestatur ,  lumen  est\  quia  vide- 
licet  sicut  maiiifestatio  corporahs  visio- 
nis  fit  per  lumen  corporale,  itaetiam  ma- 
nifestatio  visionis  inteUectuahs  fit  per 
lumen  intellectuale.  Oportet  ergo  quod 
manifestatio  proportionetur  lumiui  per 
quod  fit,  sicut  efFectus  proportionatur 
suaecausse.  Cum  ergo  proplietia  pertineat 
ad  cognitionem  quse  supra  naturalemra- 
tionem  existit,  utdictum  est,  consequens 


est  quod  ad  proplietiam  requiratur  quod- 
dam  lumen  inteUigibile  *  excedens  lumen 
naturalis  rationis.  Unde  Michaeee,  vii,8  : 
Cum  sedero  in  tenehris,  Dominus  lux 
mea  est. 

Lumen  autem  dupliciter  ahcui  inesse 
potest    :   uno  modo  per  modum  formae 
permanentis,   sicut  lumen  corporale  est 
in  sole  et  in  igne  ;  aho  modo  per  modum 
cujusdam    passionis    sive    impressionis 
transeuntis,  sieut  lumen  est  in  aere.  Lu- 
men  autem  propheticum  non  inest  intel- 
lectui  prophetae  per  modum  formae  per- 
manentis  :  alias  oporteret  quod  semper 
prophetae  adesset  facultas    prophetandi  : 
quod  patet  esse  falsum.  Dicit  enimGrego- 
rius  SuperEzechielem,  ubi  supra,  col.  792  : 
((  AUquando  prophetiae  spiritus  prophetis 
deest,  necsempereorum  mentibus  praesto 
est,qiiateiiuscumlmncnonhabent,sehunc 
cognoscantex  donohabere,cumhabent.  » 
Unde  Elisaeus  dixit  de  muliere  Sunamite, 
IV  Reg.,  IV,  27  :  Anima  ejus  in  amaritu- 
dine  est,  et  Dominus  celavit  a  me,  et  non 
indicavit  mihi.  Et  liujus  ratio  est,  quia  lu- 
men  inteUectuale  in  aliquo  existens  per 
modum  formae  permanentis  et  perfectae, 
perficit  inteUectum  principaliter  ad  cog- 
noscendum  principium  iUorum  quae  per 
iUud  lumen  manifestantur  :  sicut  per  lu- 
men  inteUectus  agentis    praecipue   intel- 
lectus  cognoscit  prima  principia  omnium 
iUorum  quce    naturaliter    cognoscuutur. 
Principium  autem  eorum  quae  ad  super- 
natm'alem   cognitionem  pertinent,    quae 
per  prophetiam  manifestantur,   est  ipse 
Deus,  qui  per  essentiam  a  prophetis  non 
videtur;videturauteinabeatisinpatria,in 
quibus  hujusmodi  lumen  inest  per  mo- 
dum  cujusdam  forma  permanentis  et  per- 
fectffi,    secundum  iUud  psal.,  xxxv,  10  : 
In  lumine  tuo  videbimus  lumen. 

Rehnquitur  ergo  quod  lumen  prophe- 
ticum  insit  animae  prophetae  per  modum 
cujusdam  passionis  velimpressionis  tran- 
seuntis  ;  et  hoc  significatur  Exodi,xxxiii, 
22  :  Dumque  transibit  gloria  mea ;  ponam 
te  in  foramine petrai,  etc. ;  et  IIIi?e^.,xix, 
1 1 ,  dicitur  ad  Eliam  :  Egredere,  et  sta  in 
monte  coram  Domino;  et  ecce  Dominus 
transit,  etc.  Et  inde.est  quod  sicut  aer 
semper  indiget  nova  iUuminatione,  ita 
etiam  mens  prophetae  semper  indiget 
nova  revelatione,  sicut  discipulus,  qui 
nondum  est  adeptus  principia  artis,  in- 
diget  ut  de  singulis  instruatur.  Unde  et 


*  Parm.  :  «  intellectuale.  » 


quj:st.  clxxi,  art.  ii  et  iii. 


IsaisB,  L,  4,  dicitur  :  Mane  erigitmihi  au- 
rem,  ut  audiam  quasimagistrum.  Et  hoc 
eliam  ipso  modus  loqiicndi  prophetiam 
desiguat,  secundum  quod  dicitur  quod 
locutus  est  Dominus  ad  talem  vcl  talcm 
prophotam ;  aut  quod  facturn  cst  verbum 
Domini,  sivo  manus  Domini  super  eum. 
riahitus  autem  est  forma  pormanens. 
Unde  manifestum  est  quod  prophetia, 
proprio  loqucndo,  non  est  habitus. 

Ad  primum  orgo  dicondum,  quod  illa 
divisio  Philosophi  non  comprehondit  ah- 
solute  omnia  quas  sunt  in  anima,  sed  ea 
quffi  possunt  esso  principia  moralium  ac- 
tuum  :  qui  quandoquo  fuint  cx  passiono, 
quandoquo  autem  ex  habitu,  quandoque 
autem  ex  potentia  nuda,  ut  patot  in  his 
qui  ex  judicio  rationis  ahquid  operantur, 
antequamhabeanthabitum.  Potest  autem 
prophotia  ad  passioncm  reduci,  si  tamen 
nomen  passionis  pro  qualibet  receptione 
accipiatur,  prout  Philosophus  dicit  in  III 
De    anima,  toxt.    12,  quod  «  intoUig-ore 
pati  quoddam  est.  »  Sicut  enim  in  cogni- 
tioue  naturali  intellectuspossibilispatitur 
ex  lumino  intolloctus  agentis ;  ita  etiam 
in    cognitione  prophetica  intellectus  hu- 
manus  patitur  ex  illustratione  divini  lu- 
minis. 

Ad  secundumdicendum,  quod,  sicut  in 
rebus  corporalibus,  abeunto  passione,  re- 
manot  quffidam  habilitas  ad  hoc  quod 
iterum  patiantur,  sicut  hgnum  somel  in- 
flammatum  facilius  iterum  inflammatur  ; 
ita  etiamin  intellectu  prophotffi,  cossanto 
actuali  illustratione,  remanot  qusedam 
habihtas  ad  hoc  quod  facilius  iterato  il- 
lustretur  :  sicut  etiam  mens  semol  ad  dc- 
votionom  excitata,  facilius  postmodum 
ad  devotionem  pristinam  revocatur. 
Propter  quod  Augustinus  in  hbro  De 
orando  Deum,  epist.  cxxx,  c.  ix,  col.  501, 
t.  2,  dicit  esso  necossarias  crebras  ora- 
tiones  ,  «  ne  concopta  dovotio  totaliter 
oxtinguatur.  » 

Potest  tamen  dici  quod  aliquis  dicitur 
propheta,  etiam  cessante  actuah  prophe- 
tica  illustratione,  ex  deputationo  divina, 
secundum  illud  JoremiaB  \,  ^  :  Et  pro- 
phetam  in  gentibus  dedi  te. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  do- 
num  gratias  hominem  elevat  ad  aliquid 
quod  est  supra  naturam  humanam.  Quod 
quidem  potest  osso  duphcitor  :  uno  modo 
quantum  ad  substantiam  actus,  sicut  mi- 
racula  facere,  et  cognoscere  incerta  et 

*  Pleniiis  in  textu  D.  Gregorii. 
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occulta  divina^  sapiontiae,  et  ad  hos  actus 
non  datur  Iiomini  donum  gratia^  habitua- 
le  :  alio  modo  ost  supra  naturam  humanam 
quantum  ad  mochim  actus,  non  autem 
quantum  ad  substantiam  ipsius ;  sicut 
diligoro  Deum  et  cognoscere  eum  in  spe- 
culo  ('reaturarum  :  etadhoc  daturdonum 
gratia3  habituale. 

CoNCLUsio.  —  Inest  proplieticT.  lumen  sanctis 
proplietis,  non  per  moduni  lia])ilus,  scd  j)cr  mo- 
dum  passionis  scu  impressionis  transeuntis. 


ARTICULUS   III. 

Utt^um  prophetia   sit    solum   futurorum 
contingentium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prophetia  sit  solum  futurorum  con- 
tingontium.  Dicit  enim  Cassiodorus,  in 
Prol.  SuperPsalt.,  col.  842,  t.  1  GI.  ord., 
quod  ((  prophotia  est  inspiratio  vol  revela- 
tio  divina,  rerum  evontus  immobili  vori- 
tato  donuntians.  ))  Sed  oventus  pertinot 
ad  contingontia  futura.  Ergo  do  solis 
contingentibus  futuris  fit  revelatio  pro- 
phetica. 

2.  Praetorea,  gratia  prophetia  dividitur 
contra  sapiontiam  et  fidom,  quee  sunt  do 
divinis,  ot  discrotionem  spirituum,  qu» 
est  de  spiritibus  croatis ;  et  scientiam, 
quseest  de  robus  humanis,  ut  patet,  I  ad 
Cor.^  XII.  Habitus  autem  et  actus  distin- 
guuntur  secundum  objecta,  ut  patot  per 
ea  quae  supra  dicta  sunt.  Ergo  videtur 
quod  de  nullo  portinente  ad  aliquod  ho- 
rumsitprophetia.  Relinquitur  ergo  quod 
sit  solum  de  futuris  contingentibus. 

3.  Prseterea,  diversitas  objecti  causat 
diversitatem  specioi,  ut  ox  supra  dictis 
patet.  Si  ergo  prophetia  quajdam  sit  de 
futuris  contingentibus,  quaedam  autem 
do  quibusdam  ahis  robus,  videtur  sequi 
quod  non  sit  eadem  species  prophotice. 

Sed  contra  ost  quod  Grogorius  dicit 
Super  Ezech.,  hom.  i,  §  1,  col.  786,  t.  2, 
quod  ((  prophotia  *■  quaedam  ost  do  futuro ; 
sicut  id  quod  dicitur  Isaiae  vii ,  :  Ecce 
virgo  concipiet,  et  pariet  filium;  quce- 
dam  de  pra3terito,  sicut  id  quod  dicitur, 
Gon.,  I  :  In  principio  creavit  Deus  coelum 
et  terram;  quaedam  de  prffsenti,  sicut 
id  quod  dicitur  I  ad  Cor. ,  xiv  :  Si  omnes 
prophetent,  intret  autem  quis  infidelis, 
occulta  cordis  ejus  manifesta  fiunt.  Non 
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ergo  est  prophetia  solum  de  contingeii- 
tibus  futuris. 

Respondeo   dicendum,   quod  manifes- 
tatio  quae  fit  per  aliquod  lumen,  ad  om- 
nia  illa  se  extendcre  potest  quaj  illi  lu- 
mini  subjiciuntur;  sicut  visio  corporalis 
se  extendit  ad  omnes  colores,  et  cognitio 
naturalis  aniniffi  se  extcndit  ad  omnia  illa 
qua3  subduntur  lumini  intellectus  agentis. 
Coguitlo  autem  prophetica  est  per  lumen 
divinum,    quo    possunt  omnia  cognosci 
tam  divina  quam  humana,  tam  spiritua- 
Ha  quam  corporaha  :  et  ideo  revelatio 
proplietica  ad  omnia  hujusmodi   se  ex- 
tendit ;  sicut  de  his  quaj  perlinent  ad  Dei 
exceUentiametangelorum,  spirituum  mi- 
nisterio    revehitio    prophetica   facta    est 
Isaise  cap.  vi,  1,  ubi  dicitur  :   Vidi  Dorni- 
num  sedentem  super  solium  excelsum  et 
elevatum.    Cujus    etiam   prophetia    con- 
tinet  ea  quaj  pertinent  ad  corpora  natu- 
raUa,    secundum   illud    Isaiae,  xl,    12    : 
Quis  fnensus  est  pugillo  aquas?  etc.  Conti- 
net  etiam  ea  quse  ad    mores  hominum 
pertinent,  secundumiUud  Isaise,  Lvni,  7  : 
Frange  esurienti  panem  tuum,  etc.   Con- 
tinet  etiam  ea  quae  pertinent  ad  futuros 
eventus,  secundum  iUudlsais,  xlvii,  9  : 
Venient  tibi  duo  subito  in  die  una,  sterili- 
tas  etviduitas. 

Considerandum  tamen  est,  quod,  quia 
proplietia  est  de  his  quae  procul  a  nostra 
cognitione   sunt,  tanto  ahqua  magis  ad 
proplietiam  pertinent,  quanto  longius  ab 
liumana  cognitione  existunt.  Horum  au- 
tem  est  triplex  gradus.  Quorum  unus  cst 
eorum    quaj    sunt   procul   a    cognitione 
hujus  hominis   sive  secundum  sensum, 
sive  secundum  inteUectum,  non  autem  a 
cognitioneomuiumhominum :  sicut  sensu 
cognoscit   ahquis    homo    quae  sunt  sibi 
prsesentia  secundum  locum;  quae  tamen 
aUus  Immanosensu,  utpote  sibi  absentia, 
non  cognoscit.  Et  sic  Ehsa?us  prophetice 
cognovit  quse  Giezi  discipulus  ejus  in  ab- 
sentia  fecerat,  ut  habetur  lY  Meg.,  v;  et 
simUiter  cogitationes  cordis  imius  alteri 
prophetice  manifestantm',  ut  dicitur  I  ad 
Cor.,  XIV ;  et  per  hunc  modum  etiam  ea 
quae  unus  scitdemonstrative,  ahipossunt 
prophetice  revelari.  Secundus  autem  gra- 
dus  est  eorum  quae  excedunt  universali- 
ter  cognitionem  omnium  liominum,  non 
quia  secundumse  non  sintcognoscibiha, 
sed  propter  defectum  cognitionis  liuma- 
naj;    sicut    mysterium    Trinitatis,    quod 
revelatum    est  per  Seraphim  dicentia  : 
Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  etc. ,  ut  habetur 


Isaiae,  vi.  Ultimus  autem  gradus  est  eorum 
quae  sunt  procul  ab  omnium  cognitione, 
quia  in  seipsis  non  sunt  cognoscibiha ; 
ut  coutingentia  futura,  quorum  veritas 
non  est  determinata.  Et  quia  quod  est 
universahter  et  secundum  se,  potius  est  eo 
quod  est  particularitcr  et  per  ahud,  ideo 
ad  prophetiam  propriissime  pertinet  reve- 
latio  eventuum  futurorum :  unde  etnomen 
prophetiae  sumi  videtur.  Unde  Gregorius 
dicit  Super  Ezech.,  ubi  supra  :  «  Et  cum 
ideo  prophetia  dicta  sit,  quod  futura 
praedicat,  quando  de  praeterito  vel  prae- 
senti  loquitm' ,  rationem  sui  nominis 
amittit.  » 

Ad  primum  ergo  jdicendum,  quod  pro- 
phetia  ibi  definitur  secundum  id    quod 
proprie  significatur  nomine  prophetia;  : 
et  per  hunc  etiam  modum  prophetia  di- 
viditur  contra  ahas  gratias  gratis   datas. 
Unde  patet   responsio   ad    secundum. 
Quamvis  possit  dici  quod  omnia  quae  sub 
prophetia  cadunt,  conveniunt  in  hac  ra- 
tione  quod  non  sunt  ab  homine  cognos- 
cibUia  nisi  pcr  revelationem  divinam ;  ea 
vero    quae    pertinent  ad   sapientiam    et 
scientiam,  etinterprctationem  sermonum, 
possunt  naturah  ratione  ab  homine  cog- 
nosci;   sed  aUiori    modo    manifestantur 
per  iUustrationem  divini  himinis,   Fides 
autem  etsi   sit   de  invisibUibus  homini, 
tamcn  ad  ipsam  non  pertinet  eorum  cog- 
nitio    quae    creduntur,    sed  quod    homo 
per  certitudinem  assentiat  his  quae  sunt 
ab  ahis  cognita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formale 
in  cognUione  prophetica  est  lumen  divi- 
num,  a  cujus  unitate  prophetia  habet 
imUatem  speciei,  hcet  sint  diversa,  quai 
per  divinum  lumen  prophetice  manifes- 
tautur. 

CoNCLUsio.  —  QuamqTiam  tam  divina  quam 
hmiiana,  tam  spiritualia  cjuam  corporalia,  pro- 
plietiae  lumini  subesse  certum  sit,  propriissime 
tamen  ad  ipsam  pertinet  futm-orvun  eventuum 
revclatio. 

ARTICULUS  lY. 

Utrum  propheta per  divinam  revelationem 
cognoscat  omnia  quse  possunt  prophetice 
cognosci. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  propheta  per  divinam  revelationem 
cognoscat  omnia  quae  possunt  prophe- 
tice  cognosci.  Dicitur  enim  Amos,  iii,  7  : 
Kon  *  faciet  Dominus  Deus  verbum,  7iisi*Non  facit. 


Ouj:st.  clxxi,  art.  iv  et  v. 
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revelaverit  secretum.  simm  ad  servos  suos 
prophetas.  Scd  omriia  quae  prophetico 
revclantur,  sunt  vcrba  divinitus  facta. 
Nihil  ergo  eorum  est  quod  non  reveletur 
prophctffi. 

2.  Praitcrca,  Dei  perfecta  sunt  opera, 
ut  dicitur  Deuter.,  xxxii,  4.  Sed  prophe- 
tia  est  divina  revelatio,  ut  dictum  est. 
Erg-o  est  pcrfecta ;  quod  non  esset  nisi  * 
omnia  prophetabiha  prophetice  revela- 
rentur,  quia  «  perfectum  est  cui  nihil 
deest,  ))  ut  dicitur  in  IIIPAyszc.,  text.  63. 
Ergo  prophetffi  omnia  prophetabihareve- 
lantur. 

3.  Prffitcrea,  lumen  divinum,  quod 
causat  prophctiam,  est  potentius  quam 
lumcn  naturalis  rationis,  ex  quo  causa- 
tur  humana  scientia.  Sed  homo  qui  ha- 
bct  aliquam  scientiam,  cognoscit  omnia 
quge  ad  illam  scientiam  pertinent;  sicut 
grammaticus  cognoscit  omnia  gramma- 
ticaha.  Ergo  videtur  quod  prophcta  cog- 
noscit  omnia  prophctabilia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
Super  Ezech.,  hom.  i,  §  4,col.  788,  t.  2, 
quod  ((  aliquaudo  spiritus  prophctise  ex 
praescnti  tangit  animum  prophetantis,  et 
ex  futuro  nequaquam  tangit ;  aliquando 
autcm  ex  futuro  tangit,  ex  prsesenti  non 
tangit.  »  Non  ergo  propheta  cognoscit 
omnia  prophetabilia. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  diversa 
non  est  neccsse  esse  simul,  nisi  propter 
ahquod  unum,  in  quo  connectuntur,  ct 
a  quo  dcpendent  :  sicut  supra  dictum 
est,  quod  virtutcs  omnes  necesse  est 
esse  simul  propter  prudcntiam  vel  cha- 
ritatem.  Omnia  autem  quae  pcr  ahquod 
principium  cognoscuntur,  connectuntur 
in  illo  principio,  et  ab  illo  dependent.  Et 
idco  qui  cognoscit  pcrfccte  principium 
secundum  totam  ejus  virtutem,  simul 
cognoscit  omnia  quaBpcrilludprincipium 
cognoscuntur ;  ignorato  autcm  communi 
principio,  vcl  communiter  apprchenso, 
nulla  neccssitas  est  simulomnia  cognos- 
cendi ;  sed  unumquodque  eorum  per  se 
oportet  manifestari;  et  pcr  consequens 
ahqua  eorum  possunt  cognosci,  et  alia 
non  cognosci. 

Principium  autem  eorum  quee  divino 
lumine  prophetice  manifestantur ,  est 
ipsa  vcritas  prima,  quam  prophctae  in 
seipsa  non  vident.  Et  ideo  non  oportct 
quod  omnia  prophctabilia  cognoscant ; 
scd  quilibet  eorum  cognoscit  ex  eis  ali- 


qua   secundum    specialem  revclationem 
hujus  vel  illius  rei. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  Do- 
minus  omnia  quaj  sunt  necessaria  ad 
instructionem  fidelis  popuh,  revelat  pro- 
phctis;  non  tamcn  omnia  omnibus,  sed 
quaedam  uni,  quaedam  alii. 

Ad  secundum  diccndum,  quodprophc- 
tia  est  sicut  quiddam  imperfectum  in 
gcncrc  diviuffi  rcvolationis  :  undc  dici- 
tur  I  ad  Corinth.,  xiii,  8,  quod  prophetia; 
evacuahuntur ,  et  quod  ex  j)arte  prophe- 
tamus,  id  est  imperfecte.  Pcrfectio  autcm 
divinae  rovelationis  erit  in  patria ;  unde 
subditur  :  Cum  venerit  quod  perfectum 
est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Unde 
non  oportct  quod  propheticae  revelationi 
nihil  desit,  scd  quod  nihil  desit  eorum 
ad  quae  prophctia  ordinatur. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  ille  qui 
habet  aliquam  scicntiam,  cognoscit  prin- 
cipia  illius  scientiae  ex  quibus  omnia  quae 
suntillius  scientiae  depcndent;  ct  ideo  qui 
perfcctc  habet  habitum  ahcujus  scientiae, 
scit  omnia  quae  ad  illam  scientiam  pcrti- 
nent.  Scd  pcr  prophctiam  non  cognoscitur 
in  seipso  principium  prophetalium  cog- 
nitionum,  quod  est  Dcus.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

CoNCLusio.  —  Cum  prlma  veritas  sit  principium 
omnium  eorum  quse  prophetice  manifestantur, 
non  oportet  proplietis  omnia  prophetahilia  nota 
esse,  scd  tantum  quai  illis  per  divinam  revelatio- 
nem  nota  liunt. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  propheta  discernat  semper  qiiid 
dicat per  spiritum  proprium,  et  quid per 
sphntum  prophetise . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  propheta  discernat  semper  quid 
.dicat  per  spiritum  proprium,  ct  quid 
pcr  spiritum  prophetiai.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  XI  Conf.,  cap.  xiii,  col.  731, 
t,  1 ,  quod  ((  mater  sua  dicebat  disccrncre 
se,  nescio  c[uo  saporc  quem  verbis  ex- 
plicare  non  poterat^  quid  interesset  inter 
Deum  rcvelantcm  et  animam  suam  som- 
niantem.  ))  Sed  prophctia  est  rcvclatio 
divina,  ut  dictum  est.  Ergo  prophcta  sem- 
per  discernit  id  quod  dicit  per  spiritum 
prophetiae  ab  eo  quod  loquitur  spiritu 
proprio. 


'  Parm.  addit  :  ((  perfecte.  » 
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2.  Praeterca,  «  Deus  iion  prcecipit  aliquid 
impossibile,  »  sieut  Ilieronymus  i  dicit. 
Praicipitur  autem  proplietis,  Jerem. , xxin, 
28  :  Propheta  qiii  hahet  somnium^  narret 
somniw7i  ;  et  qui  habet  scrmonem  meum 
loquatur  sermonem  meum  vere.  Ergo  pro- 
plieta  potest  discernere  quid  habeat  per 
spiritum  prophetia?  ab  eo  quod  aliter 
videt. 

3.  Pra-terea,  major  est  certitudo  quae 
est  per  divinum  lumen,  quam  quse  est 
per  lumen  rationis  naturalis.  Sed  per 
lumen  rationis  naturalis  ille  qui  habet 
scientiam,  pro  certo  scit  se  habere.  Ergo 
ille  qui  habet  prophetiam  per  lumen  divi- 
num,  multo  magis  certus  est  se  habere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
Super  Ezech.,  hom.  i,  §  16,  col.  793, 
t.  2  :  (( Sciendum  est  quod  aliquando  pro- 
phetae  sancti,  dum  consuluntur,  exmagno 
usu  prophetandi  qusedam  ex  suo  spiritu 
proferunt,  et  se  haec  ex  prophetia?  spiritu 
dicere  suspicantm".  » 

Respondeo  dicendum,  quod  mens  ^vo- 
phetae  duphciter  a  Deo  instruitur  :  uno 
modo  per  expressam  revelationem  ;  aho 
modo  per  quemdam  instinctum  ^  (( quem  in- 
terdum  et  nescientes  humanae  mentes 
patiuntur,  »  ut  Augustinus  dicit  II  Super 
Gen.  ad  litt.,c.  xvn,  §  37,col.  278,  t.  3.De 
his  ergo  quaeexpresse  per  spiritumprophe- 
tiae  proplieta  cognoscit,  maximam  certi- 
tudinem  habet,  et  pro  certo  habet  quod 
haec  sunt  divinitus  sibi  revelata :  unde  di- 
citur  Jerem.,  xxvi,  13:  In  veritate  inisit 
.  ,  .,  me  Dominus  ad  vos,  ut  loquerer  in  aures  * 
vcstris  vestras  omma  verha  hxc  :  alioquin  si  de  hoc 
ipse  certitudinem  non  haberet,  fides  quae 
dictis  Prophetarum  innititur,  certa  uon 
esset.  Et  signum  propheticae  certitudinis 
accipere  possumus  ex  hoc  quod  Abraliam 
admonitus  in  prophetica  visione  se  prae- 
paravit  ad  fihum  unigenitum  immolan- 
dum :  quod  nullatenus  fecisset,  nisi  de 
divina  revelatione  fuisset  certissimus. 

Sed  ad  ea  quse  cognoscit  per  instinc- 
tum  aliquando  sic  se  habet,  ut  non  plene 
discernere  possit,  utrum  haec  cogitaverit 
ahquo  divino  instinctu,  vel  per  spiritum 
proprium.  Non  antemomnia  quaecognos- 
cimus  divino  instinctu,  sub  certitudine 
prophetica  nobis  manifestantur :  talis  enim 
instinctus  est  quiddam  imperfectum  in 
genere  prophetiae.  Et  hoc  modo  intelh- 
gendum  est  verbum  Gregorii.  Ne  tamen 


'  Non  Hieronymus,  sed  Pelagius  liBereticus  in 
expositione  lidoi  sute  ad  Damasum    Papam. 


error  ex  hoc  possit  accidere,  <(  per  saiic- 
tum  Spiritum  citius  correcti,  ab  eo  quae 
vera  sunt,  audiunt;  et  semetipsos,  quia 
falsa  dixerint,  reprehendunt,  n  ut  ibidem 
Gregorius  subdit.  Primae  autem  rationes 
procedunt  quantum  ad  ea  quae  prophetico 
spiritu  revelantur. 

Uiide  patet  responsio  ad  omiiia  objecta. 

CoNCLUsio. — Omnia  quee  per  propheticum  spiri- 
tum  nota  sunt  proplietis,  lirmissimam  apud  eos 
certitudinem  haljont  :  non  autem  omnia  quse 
per  instinctum  iisdemnota  sunt,  de  quibus  utrum 
divino  instinctu  an  proprio  spiritu  cogitata  sint, 
intcrdmn  dubitant  proplicta^. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  ea  quxptrophetice  cognoscuntur  vel 
annuntiantur ,  possint  esse  falsa. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  ea  quae  prophetice  cognoscuntur  vel 
annuntiantm",  possint  esse  falsa.  Prophe- 
tiaenim  est  de  futuris  contingentibus,  ut 
dictum  est.  Sed  futura  contingentia  pos- 
sunt  iion  evenire  ;  ahoquin  ex  necessi- 
tate  contingerent.Ergo  prophetiae  potest 
subesse  falsum. 

2.  Praeterea,  Isaias  prophetice  praenun- 
tiavit  Ezechiae,  dicens :  Dispone  domui  tuae, 
quia  morieris  tu,  et nonvives ;  et  tamenad- 
diti  sunt  vitae  ejus  postea  quindecim  anni, 
ut  habetur  IV  Reg. ,  xx,  7 ;  et  Isaiae ,  xxxviii, 
1.  Similiter  et  Jerem.,  xviii,  7,  Dominus 
dicit:  Repente  loquar  adversum  gentem  et 
advei^sum  regnum,uteradicem  etdestruam, 
et  disperdam  illud.  Si  poenitentiam  egerit 
gens  illa  a  malo  suo  quod  locutus  sum  ad- 
versus  eam,  agam  et  ego  poenitentiam  su- 
j)er  malo  quod  cogitavi  ut  facerem  ei.  Et 
hoc  apparet  per  exemplum  Ninivitarum, 
secundumiUud  Jonae,  iii,  10:  Misertusest 
Dominus*  super  malitiam  quam  dixit  ut  *  Deus... 
faceret  eis,  et  non  fecit.  Ergo  prophetiae  ?'^«"' ''^c"- 
potest  subesse  falsum.  J^"^^  ^"'^'■^* 

3.  Prffiterea,  omnis  conditionalis,  cujus 
antecedensestnecessariumabsolute,  con- 
sequens  est  necessarium  absolute;  quia 
ita  se  habet  consequens  iii  conditionali  ad 
antecedens,  sicut  conclusio  ad  praemissas 
iu  syllogismo.  Ex  necessariis  autem  nun- 
quam  contingit  syllogizare  nisi  necessa- 
rium,  ut  probatur  in  I  Posterior.,  text.  17. 
Sed  si  prophetiae  non  potest  subesse 
falsum,  oportet  hanc  conditionalem  esse 

*  Parm.  :  ((instinctumoccultissimmncpicmnes- 
cientcs.  » 


UU^ST.  CLXXI,  AUT.  VI,  ET  (JIJ.EST.  CLXXII,  AU(i. 
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voram:  Si  aliquid  ost  prophotatum,  crit. 
IIujiis  autom  conditionalis  antocodons  ost 
nocessarium  absoluto,  cum  sit  do  prai- 
torito.  Ergo  et  consoquons  orit  necossa- 
rium  absolutc  :  ([uod  ost  inconvonions, 
quia  sic  propliotia  uon  ossot  contingon- 
tium.  Falsum  est  crgo  quodproplietia^  non 
possit  subesso  falsum. 

Sedcontra  ostquodCassiodorus  dicitin 
Prol.  Super  Ps. ,  col.  842 , 1. 1  Gl.  o?'d. ,  quod 
«  proplictia  est  inspiratio  vel  revelatio  di- 
vina,  rorum  evontusimmobilivcritate  do- 
nuntians.  »  Non  autom  essot  immobilis 
voritasprophetia^,  sipossetoi  falsum  sub- 
osse.  Ergo  nonpotestei  subesse  falsum. 

Respondeo  dicondum,  quod,  sicut  ox 
dictis  patet,  prophetia  est  qua^dam  cog- 
nitio  intollectui  prophetse  impressa  ox 
revelationc  divina  per  modum  cujusdam 
doctrinse.  Veritas  autem  cognitionis  est 
eadem  in  discipulo  ot  in  docente  ;  quia 
cognitio  addiscentis  est  simiUtudo  cogni- 
tionis  docentis :  sicut  etiam  in  robus  na- 
turaUbus  forma  gonerati  est  simiUtudo 
qusedam  formai  generantis.  Et  por  hunc 
etiam  modum  Hieronymus  dicit  Super 
II,  V.  10,  col.  499,  t.  3,  quodu  proplietiaest 
quoddam  signum  divinae  praescientiae.  » 
Oportot  igitur  oamdem  esssc  veritatem 
propheticae  cognitionis  ot  enuntiationis, 
quse  est  cognitionisdivinae,cuiimpossibi- 
le  estsubesse  falsum,  ut  dictum  est.  Unde 
prophetiae  non  potest  subesse  falsum. 

Adprimumergodicondum,  quod,  sicut 
dictum  est,  certitudo  divinae  praescientiae 
noii  excludit  contingentiam  singularium 
futurorum ;  quia  fertur  in  ea,  secundum 
quod  sunt  praesentia  ct  jam  determinata 
ad  unum.  Et  ideo  etiam  prophetia,  quae 
est  divinae  praescicntia^  simihtudo  im- 
pressa  vel  signum,  sua  immobili  veritate 
futurorum  contingentiam  non  excludit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina 
praescientia  respicitfutura  secundum  duo : 
sciUcct  secundum quod  suntin  seipsis,  in 
quantum  scihcet  ipsa  praesontiahterintue- 
tur ;  et  secundum  quod  sunt  in  suis  cau- 
sis,  in  quantum  sciUcet  videt  ordinem 
causarum  ad  offoctus.  Et  quamvis  con- 
tingcntia  futura,  prout  suiit  in  scipsis, 
sint  determinata  ad  unum,  tamen  prout 
suntin  suis  causis,  non  sunt  determinata, 
quin  possint  aliter  evonirc.  Et  quamvis 
ista  duplcx  cognitio  semper  in  inteUec- 
tu  divino  conjungatur,  non  tamcn  con- 
jungitur  semper  in  revolatione  prophcti- 
ca,  quia  impressio  agentis  non  semper 
adaiquat  ejus  virtutem.  Unde  quandoque 


revelatio  prophotica  est  improssa  quo!- 
dam  similitudo  divinae  praescientiae,  prout 
rospicit  ipsa  futura  contingcntia  in  seip- 
sis  :  et  talia  sic  eveniuiit  sicut  prophe- 
tantur;  sicut  illudlsa.,vii,  14:  Eccevirgo 
concipict.  (Juando(fuc  vero  prophotica  ro- 
volatio  est  improssa  similitudo  divinae 
pra^scicntiae,  prout  scilicot  cognoscit  or- 
dincmcausarumad  etroctus  :  ct  tunc  cjuan- 
doquc  alitor  oveiiit  quam  prophototur ,  ncc 
tamcn  prophctiae  subest  falsum :  nam  sen- 
sus  prophctiae  est  quod  inferiorum  causa- 
rum  dispositio  sive  naturalium,  sive  huma- 
norumactuum,  lioc  habetut  talis  eirectus 
eveniat.  Et  secundum  lioc  intcUigitur  ver- 
bum  Isa.,  xxxvm,  1,  dicentis :  Morieris,  et 
7ionvives\  id  est,  dispositio  corporis  tui 
ad  mortem  ordinatur  :  et  quod  dicitur 
Joiiae,  III,  4:  Adhuc  quadraginta  dies,  et 
Ninive subvertetur ;k\  est,  hoc  meritaojus 
oxigunt  ut  subvertatur.  Dicitur  autem 
Deus  poenitcrc  mctapliorice,  iuquantum 
ad  modum  poenitentis  se  habct,  prout  sci- 
licct  mutat  sententiam,  etsi  non  mutet 
consilium. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quia  ea- 
dem  est  veritas  prophotiae  et  divinae  prae- 
scientiae,  ut  dictiim  est,  hoc  modo  illa 
conditionalis  cst  vera :  Si  aliquid  ost  pro- 
phetatum,  erit,  sicutista:  Si  aliquid  est 
praescitum,  crit;  in  utraquo  onim  aiitece- 
dons  estimpossibilo non  esse.  Undc  et  con- 
scquens  est  nccessarium,  non  socundum 
quod  cstfuturum  rcspectu  iiostro,  sed  ut 
considoratur  in  suo  praesonti,  prout  sub- 
diturpraescicntiae  divinae,  utin  primo  dic- 
tum  est. 

CoxcLUsio.  —  Cumproplietiadivinumqiioddam 
signum  sit  divinfe  prcescientia?,  impossibile  est  ei 
subesse  falsum. 


QU^STIO  CLXXII. 

DE    GAUSA   PROPHETI^. 

(In  sex  articulos  divisa.) 

Dcinde  considcrandum  est  de  causa 
prophetiae. 

Circa  hoc  quaeruntur  scx  :  1°  utrum 
prophetia  sit  naturalis :  2°  utrum  sit  aDeo, 
mediantibus  angelis;  3°  utrum  ad  pro- 
phetiam  requiratur  dispositio  naturalis ; 
4°  utrum  requiratur  bonitas  morum  ; 
5°  utrum  sit  aliqua  prophctia  a  daemoni- 
bus ;  6°  utrum  prophetae  daemonum  ali- 
quaiido  dicaiit  verum. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn  prophetia  possit  esse  naturalis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  proplietia  possit  esse  naturalis.  Di- 
cit  enim  Gregorius  in  lY  Dialogorum, 
c.  XXVI,  col.  357,  t.  3,  quod  «  ipsa  ali- 
quando  animarum  vis  subtilitate  sua  ali- 
quid  praevidet ;  »  et  Augustinus  dicit  inXII 
Super  Gen.  ad  Iitt.,cap.  xiii,  col.  464,  t.  3, 
quod  ((  animae  humanae,  secundum  quod 
a  sensibus  corporis  abstrahitur,  com- 
petit  futura  praevidere.  »  Hoc  autem  per- 
tinet  ad  prophetiam.  Ergo  anima  natu- 
raliter  potest  assequi  prophetiam. 

2.  Praeterea,  cognitio  animae  humanae 
magis  viget  in  vigilando  quam  in  dor-. 
miendo.  Sed  in  dormiendo  quidam  natu- 
raliter  praevident  quaedam  futura,  ut  patet 
per  Philosophumin  hb.  De  somfw  et  vif/., 
seu  hb.  De  divinat.per  som?i.,  cap.  ii.  Ergo 
multo  magis  potest  homo  naturahter  fu- 
tura  praecognoscere. 

3.  Praeterea,  homo  secundum  suam 
naturam  est  perfectior  animahbus  brutis. 
Sed  quaedam  animaha  bruta  habent  prae- 
cognitionem  futurorum  ad  se  pertinen- 
tium,  sicut  formicae  praecognoscunt  plu- 
viasfuturas,  quod  patet  ex  hocquod  aute 
pluviam  incipiunt  grana  in  foramen  re- 
ponere  :  etsimihterpisces  praecognoscunt 
tempestatesfuturas,  ut  perpenditur  exeo- 
rum  motu,  dum  loca  tempestuosa  dech- 
nant.  Ergo  multo  magis  homines  natura- 
hterpraecognoscere  possunt  futura  ad  se 
pertinentia,  de  quibus  est  prophetia.  Est 
ergo  prophetia  a  natura. 

4.  Praeterea,  Proverb.,  xxix,  18,  dici- 
tur:  Cum prophetia  defecerit,  dissipahitur 
populus;  et  sic  patet  quod  prophetia  est 
necessaria  ad  hominum  conservationem. 
Sednaturanon  deficit  in  necessariis.  Ergo 
videtur  quod  prophetia  sit  a  natura. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  II  Petri,  i, 
21  :  Non  enim  voluntate  humana  allata 
est  aliquando prophetia ;  sedSpiritu  sancto 
inspirante  locuti  sunt  sancti  Dei  homines. 
Ergo  prophetia  non  est  a  natura,  sed  ex 
dono  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est  {a),  prophetica  praecognitio 
potest  esse  de  futuris  dupliciter ;  uno  modo 

*  Parm.  :  «  cognitio.  » 

'  Ita  Mss.  et  editi  pa??im.  Theolo.ei  rejicimit 
verha,  «  et  infallihiliter ,  »  etinfra,  «  proplietia,  » 
-^lut  addititia. 


secundum  quod  sunt  in  seipsis;  aliomodo 
secundum  quod  sunt  in  suis  causis.  Prae- 
cognoscere  autem  futura,  secundum  quod 
sunt  in  seipsis,  est  proprium  divini  intel- 
lectus ,  cujus  aeternitati  sunt  omnia  prse- 
sentia,  ut  in  primo  dictum  est.  Et  ideo  talis 
praecognitio  futurorum  non  potest  esse 
a  natura,  sed  solum  ex  revelatione  divina. 

Futura  vero  in  suis  causis  possunt  prae- 
cognosci  naturah  cognitione  etiam  ab  ho- 
mine ;  sicut  medicus  praecognoscit  sani- 
tatem  vel  mortem  futuram  in  aliquibus 
causis,  quorum  ordinem  ad  tales  efTectus 
experimento  praecognovit. 

Et  talis  praecognitio  *  futurorum  potest 
inteUigi  esse  in  homine  dupliciter  a  natura. 
Uno  modo  sic  quod  statim  anima  ex  eo 
quod  in  seipsa  habet,  possit  praecognos- 
cere  futura,  et  sic,  sicut  Augustinus  dicit 
lAlSuper  Gen.  adlitt.,c.  xiii,  col.  464, t.  3, 
(( quidam  voluerunt  animam  humanam  ha- 
berequamdamvimdivinationisinseipsa. » 
Ethoc  videtur  esse  secundumopinionem 
Platonis,  qui  posuit  in  Dial.  VI  De  repub., 
quod  animae  habent  omnium  rerum  cogni- 
tionem  per  participationem  idearum,  sed 
ista  cognitio  obnubilaturin  eis  percogni- 
tionem  corporis  ;  in  quibusdam  tamen 
phis,  in  quibusdam  vero  minus,  secun- 
dum  corporis  puritatem  diversam.  Et 
secundum  hoc  posset  dici  quod  homines 
habentes  animas  non  multum  obtenebra- 
tas  ex  corporum  unione,  possunt  talia  fu- 
tura  praecognoscere  secundum  propriam 
scientiam.  Contra  hoc  autem  objicit  Au- 
gustinus,  loc.  cit. :  ((  Cur  non  semper  pos- 
sit  vim  divinationis  habere  anima,  cum 
semper  veht.  » 

Sed  quia  verius  esse  videtur  quod  ani- 
ma  ex  sensibihbus  cognitionem  acquirat 
secundum  sententiam  Aristotelis,  ut  in 
primo  dictum  est,  ideo  melius  est  dicen- 
dum  alio  modo  quod  praecognitionem  ta- 
lium  futurorum  homines  non  habent,  sed 
acquirere  possunt  per  viam  experimen- 
talem,  in  qua  juvantur  per  naturalem 
dispositionem,  secundumquodin  homine 
invenitur  perfectio  virtutis  imaginativae, 
et  claritas  inteUigentiee. 

Et  tamen  haec  praecognitio  futurorum 
difTert  a  prima,  quae  habetur  ex  revela- 
tione  divina  dupliciter:  primo  quidem, 
quia  prima  potest  esse  quorumcumque 
eventuum  et  infaUibihter  ^  :  haec  autem 

(a)  Philo  in  libro  ,  Quod  somnia  sint  divina, 
tria  divinormn  genera  a  causa  efticiente  distin- 
guit,  a  Deo  videlicet,  ah  anima  mundana,  a  meute 
cujuscumque  propria. 
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preecognitio,  qiisc  naturalitcr  habcri  po- 
test,  est  circa  quosdam  cffoctus,  ad  quos 
so  potest  extcndcre  expcricntia  liumana. 
Sccundo,  quia  prima  proplictiacst  sccun- 
dum  immobilom  vcritatcm;  non  autcm 
sccunda,  scd  potcst  ci  subcssc  falsum. 
Prima  autcm  pra^cognitio  proprie  perti- 
net  ad  prophctiam,  non  sccunda  :  quia 
sicut  supra  dictum  cst,  prophctica  cog- 
nitio  est  corum  quai  naturaliter  excedunt 
humanam  cognitionem.  Et  ideo  dicen- 
dum  cst  quod  prophctia  simplicitcr  dicta 
non  potcst  csse  a  natura,  scd  solum  ex 
revelationc  divina. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ani- 
ma  quando  abstrahitur  a  corporaIil)us, 
aptior  redditur  ad  pcrcipiendum  influxum 
spiritualium  substantiarum,  et  ctiam  ad 
pcrcipiendum  subtilcs  motus,  qui  exim- 
pressionibus  naturalium  causarumin  ima- 
ginatione  humana  relinquntur,  a  quibus 
percipicndis  anima  impcditur,  cum  fucrit 
circa  sensibilia  occupata.  Et  ideo  Grego- 
rius  dicit,  loc.  cit.  in  arg.,quod  «  anima, 
quando  appropinquat  ad  mortem,  prffico- 
gnoscit  quaedamfuturasubtilitatesuse  na- 
turae,  »  prout  scilicctpercipit  ctiam  mo- 
dicas  imprcssiones ;  aut  etiam  cognoscit 
futura  revelatione  angelica,  non  autem 
propria  virtute  :  quia  ut  Augustinus  dicit 
XII  Siipei^  Gen.  ad  litt.,  ut  supra.,  «  sihoc 
esset,  tunchaberet,  quandocumque  vellet, 
in  sua  potestatc  futura  praecognosccre ;  » 
quod  patct  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prse- 
cognitio  futurorum  quae  fit  in  somniis,  est 
aut  ex  revelationc  spiritualium  substan- 
tiarum,  aut  ex  causa  corporali,  ut  dic- 
tum  est,  cum  dc  divinationibus  agcretur. 
Utrumque  autem  melius  potcst  fleri  in 
dormientibus  quam  in  vigilantibus,  quia 
anima  vigilantis  cst  occupata  circa  cxtc- 
riora  scnsibilia  :  undc  minus  potestreci- 
perc  subtiles  impressiones  vel  spiritua- 
lium  substantiarum,  vel  etiam  causarum 
naturalium;  quantumtamcn  adperfectio- 
nemjudicii,  plusviget  ratio  in  vigilando 
quam  in  dormiendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bruta  etiam 
animalia  non  habent  praecognitionem 
futurorum  eventuum  nisi  secundum  quod 
ex  suis  causispreecognoscuntur  ;  ex  qui- 
bus  eorum  phantasise  moventur  magis 
quam  hominum  .•  quia  phantasiae  liomi- 
num,  maximc  in  vigilando,  disponuntur 
magis  sccundum  rationem  quam  secun- 


dum  imprcssioncmnaturalium  causarum. 
Ralio  autcmfacit  in  hominc  multo  abun- 
dantius  id  quod  in  brutis  facit  impressio 
causarum  naturalium  ;  et  adhuc  magis 
adjuvathominemdivinagratiaprophetias 
inspirans. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  lumen 
proplicticum  se  extendit  etiam  ad  direc- 
tioncs  humanorum  actuum  :  ct  secun- 
dum  hoc  prophctia  ncccssaria  cst  ad  po- 
puligubernationem,  ctpraecipuein  ordine 
ad  cultum  divinum,  ad  quem  naturanon 
sufflcit,  sed  requiritur  gratia. 

CoMCLUsio.  —  Prophetia  simpliciter  nonpotest 
liomini  inesse  a  natura,  sed  ex  diviua  revelatione 
esse  debet. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  prophetica  revelatio  fiatper 
angelos. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
quod  prophctica  revelatio  non  flat  per 
angclos.  Diciturcnim  Sap.,  vii,27,  quod 
sapientiaDeim  animas sanctas se  transfert, 
et  amicos  Dei,  et prophetas  constituit.  Sed 
amicos  Dei  constituit  immcdiate.  Ergo 
etiam  prophetasfacitimmediate,  non  me- 
diantibus  angelis. 

2.  Praeterea,  prophetia  ponitur  inter 
gratias  gratis  datas.  Sed  gratiae  gratis 
datee  sunt  a  Spiritu  sancto,  secundum 
illud  I  Cor.,  XII,  4:  Bivisiones  gratiarum 
sunt,  idem  autem  Spiritus.  Non  ergo  pro- 
phetica  rcvclatio  fit  angelo  mediante. 

3.  Praeterea,  Cassiodorus,  in  Prol.  su- 
perPs.,  col.  842,  t.  1  Gloss.  orflf/n.,  dicit 
quod  ((  prophetia  est  divina  revelatio.  » 
Si  autem  fieret  pcr  angelos,  diceretur 
angelica  revclatio.  Non  ergo  prophetia  flt 
perangclos. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  iv 
cap.  Ceel.  hier.,  §  3,  col.  179,  t.  1:  (( Di- 
vinas  ^  visiones  gloriosi  patres  nostri 
adepti  sunt  per  mcdias  caelestes  virtutes.» 
Loquitur  autcm  ibide  visionibus  prophe- 
ticis.  Ergorevelatio  prophetica  fit  angelis 
mediantibus. 

Respoiidco  diccndum,  quod,  sicut  Apos- 
tolus  dicit  ad  Rom.,  xiii,  1,  qux  *  a  Deo 
sunt,  ordinata  sunt.  Habet  autcm  hoc  Di- 
vinitatis  ordo,  sicut  Dionysius  dicit,  ubi  ««^a?  szt/i^ 
supra,  col.  182,  ut  inflma  per  media 
disponat.  Angeli  autem  medii  sunt  inter 
Deum  ct   homincs,   utpote    plus  partici- 


*Oua?su?jf, 
a  Deoordi- 


'  Corder.  :  «  Hisdivinisvisispraiclari  illi  i^atres 
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pantes  de  perfectione  divinae  bonitatis 
quam  homines.  Et  ideoilluminationes  et 
revelationes  divinae  aDeoadhomines  per 
angelos  deferuntur.  Prophetica  autem 
cognitio  fit  per  illuminationem  et  revela- 
tionem  divinam.  Unde  manifestum  est 
quod  fiatperangelos  (a). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  cha- 
ritas  secundum  quam  fit  homo  amicus 
Dei,  est  perfectiovohmtatis,  in  quam  so- 
lus  Deus  imprimere  potest;  sed  prophe- 
tiaestperfectio  inteUectus,in  quem  etiam 
angelus  potest  imprimere,  utdictum  est; 
et  ideo  non  est  simihs  ratio  de  utroque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratiae 
gratis  datae  attribuuntur  Spiritui  sancto, 
sicut  primo  principio ;  qui  tamenoperatur 
hujusmodi  gratiam  in  hominibus  me- 
diante  ministerio  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio 
instrumenti  attribuitur  principali  agenti, 
in  cujus  virtute  instrumentum  agit.  Et 
quia  minister  est  sicut  instrumentum, 
idcirco  prophetica  revelatio  quae  fit  mi- 
nisterio  angelorum,  dicitur  esse  divina. 

Co.NCLUsio.  —  Proplietica  revelatio  adhomines 
a  Deo  qiiidem  ut  primo  auctore,  ab  angelis  vero 
ut  Dei  miuistris  defertm". 

ARTICULUS  III. 

Utrumadprophetiam  requiratur  dispositio 
naturalis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ad  prophetiam  requiratur  dispositio 
naturahs.  Prophetia  enim  recipitur  in 
propheta  secundum  dispositionem  reci- 
pientis  :  quiasuperillud  Amos,i,  Bominus 
de  Sion  rugiet,  dicitGlossa^  Hieronymi: 
«  Naturale  est  ut  omnes  qui  volunt  rem 
rei  comparare,  exeis  rebus  sumantcom- 
parationes  quas  sunt  experti,  et  in  qui- 
bus  sunt  nutriti  :  verbi  gratia,  nautae 
suos  inimicos  ventis,  damnum  naufragio 
comparant.  Sic  et  Amos,  qui  fuit  pastor 
pecorum,  timorem  Dei  rugitui  leonis  as- 
similat.  »  Sed  quod  recipitur  in  ahquo 
secundum  modum  recipientis,  requirit 
naturalem  dispositionem.  Ergo  prophetia 
requirit  naturalem  dispositionem. 


2.  Praeterea,  speculatio  prophetiae  est 
altiorquamscientiaeacquisitae.  Sed  indis- 
positio  naturahs  impedit  speculationem 
scientiae  acquisitae  ;  multi  enim  ex  indis- 
positione  naturah  pertingere  non  possunt 
ad  scientiasspeculativas  capiendas.Multo 
ergomagis  requirituradcontemplationem 
propheticam. 

3.  Praeterea,  indispositio  naturalisma- 
gis  impeditahquemquam  impedimentum 
accidentale.  Sed  per  ahquid  accidentale 
superveniens  impeditur  speculatio  pro- 
phetiae.  Dicit  enim  Hieronymus  ^  Super 
Matthgeum  quod  «  tempore  iUo  quo  con- 
jugales  actus  geruntur ,  praesentia  Spi- 
ritus  sancti  non  dabitur,  etiamsi  pro- 
pheta  esse  videatur  qui  officio  genera- 
tionis  obsequitur.  »  Ergo  multo  magis 
indispositionaturalisimpeditprophetiam: 
et  sic  videtur  quod  bonadispositio  natu- 
ralis  requiraturad  prophetiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
in  Hom.  Pentecost.,  xxx  in  Evang..,  §  8, 
col.  1223,  t.  2 :  «  Implet,  »  scilicet  Spiritus 
sanctus,  «  citharedum  puerum,  et  psal- 
mistam  facit  :  implet  pastorem  armenta- 
rium  sycomoros  veUicantem,  et  prophe- 
tam  facit. ))  Non  ergo  requiritur  ahqua  dis- 
positio  praecedens  ad  prophetiam,  sed  de- 
pendet  ex  sola  voluntate  Spiritus  Sancti: 
de  quo  dicitur  I  ad  Corinth.,  xii,  2  :  Hsec 
omnia  operatur  unus  atque  idem  Spiritus , 
dividens  singulis  prout  vult. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tiim  est,  prophetia  vere  et  simphciter 
dicta  est  ex  inspiratione  divina;  quae 
autem  est  ex  causa  natm^ali,  non  dicitur 
prophetia  nisisecundum  quid.  Est  autem 
considerandum,  quod  sicut  Deus  qui  est 
causa  universahs  in  agendo,  nonpraeexi- 
git  materiam  nec  ahquam  materiae  dis- 
positionem  in  corporalibus  efTectibus ;  sed 
simul  potest  et  materiam,  et  dispositio- 
nem,  et  formam  inducere:  ita  etiam  in 
effectibus  spirituahbus  non  praeexigit 
ahquam  dispositionem  ;  sed  potest  simul 
cum  effectu  spirituah  inducere  disposi- 
tionem  convenientem,  quahs  requiritur 
secundum  ordinem  naturae.  Et  ulterius 
posset  etiam  simul  per  creationem  pro- 
ducere  ipsum    subjectum,  ut  scihcet   et 


*  Ex  Hierom-mo  desumpta  super  eumdem  lo- 
cum,  col.  993,  t.  o. 

*  Pai'm.  :  <x\{\&Tonjm.ns:Super Matth.  (habethoc 
expresse  Origenes,  Hom.  vi  in  Numer. ;  quid 
simile  habet  et  HieronjTaus  in  Ep.  ad  Ageruchiam, 
ad  med.).  >,  Legitur  cniidem  apud  Origenem, 
col.  610,  t.  2. 


(a)  Prophetia  fit  quatuor  modis  : 
1°  Signo  corporeo ; 

2°  Per  claram  vocem  et  familiare  alloquium  ; 
30  pev  visionem ; 
40  ppj.  somnium. 

Deus  vel  immediate  vel  per  angclum  prophetae 
sese  commimicat. 
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animam  iii  ipsa  sui  creatioiio  dispoiKM-et 
ad  propiietiam,  et  daret  ei  gratiam  pj-o- 
phetaiem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
diftcrens  est  ad  proplietiam,  quil)uscum- 
que  similitudiiiil)us  resprophetica  expri- 
matiir.  Et  idco  liomoex  oporationedivina 
non  immutatur  circa  pro})lietiam  ;remo- 
vetiir  autem  divina  virtute,  si  quid  pro- 
[)hotia!  repugnat. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  specu- 
latio  scientia^  iit  ex  causa  naturali :  natura 
autemnonpotost  operarinisi  dispositione 
prsecedente  inmateria:  quod  non  est  di- 
cendumde  Deo,  qui  est  prophetiffi  causa. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  aliqua  iia- 
turalis  indispositio,  si  non  removeretur, 
impedire  posset  prophotalem  revelatio- 
nem,  puta  si  aliquis  esset  totaliter  sensu 
naturahdestitutus  ;  sicutetiamimpeditur 
aliquis  ab  actu  prophetandi  per  ahquam 
vehementem  passionem  vel  irae  vel  con- 
cupiscentiae,  qualis  est  in  coitu,  vel  per 
quamcumque  ahampassionem.  Sed  talem 
indispositionem  naturalem  removet  vir- 
tus  divina,  quae  est  prophetiae  causa. 

CoNCLUsio.  —  Non  aliqua  prsecedens  naturalis 
dispositio  nocessaria  est  ad  prophetiam,  sed  ex 
sola  Spiritus  sancti  voluntate  hominibus  infun- 
ditur. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  bonitas  moriim  requiratur  ad 
prophetiam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  bonitas  morum  requiratur  ad  prophe- 
tiam.  Dicitur  enim  Sap.,  vii,  27,  quod 
^w^\Qn\\Q.^Q\.per  nationes  in  animas  sanctas 
se  transfert,  et  amicos  Dei,  et  prophetas 
constituit.  Sed  sanctitas  non  potest  esse 
sine  bonitate  morum  et  sine  gratia  gra- 
tum  faciente.  Ergo  prophetia  non  potest 
esse  sine  bonitate  morum  et  gratia  gra- 
tumfaciente. 

2.  Praeterea,  secretanonrevelanturnisi 
amicis,  secundumilludJoan.,xv,  15:  Vos 
autem  dixi  amicos,  quia  omnia  qugecum- 
que  audivi  a  Patre  meo  nota  feci  vobis. 
Sed  prophetis  Deus  sua  secreta  revelat, 
ut  dicitur  Amos,  iii.  Ergo  videtur  quod 
prophetae  sint  Dei  amici,  quodnon  potest 
esse  sinecharitate.Ergovideturquodpro- 
phetia  non  possit  esse  sine  charitate, 
qua3  nonest  sinegratia  gratum  faciente. 


3.  Prstorea,  Matth.,  vii,  15,  dicitur: 
Atterulitea  falsisprophetis,  quiveniunt  ad 
vos investimentis ovium,  intrinsecus autem 
sunt  lupi  rapaces.  Scd  quicumque  sunt 
sine  gratia,  interius  *  videntur  esse  lupi 
rapaces.  Ergoomnes  suntfalsi  prophetae. 
Nullus  est  crgo  verus  propheta,  nisi  bo- 
iius  per  gratiam. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  li- 
bro  De  somno  et  vigilia,  lib.  De  divi- 
nat.  per  somn.,  quod  u  si  divinatio  som- 
niorum  ost  a  Doo,  inconvenions  est  eam 
immitti  quibuslibet,  et  non  optimis  viris.  » 
Sed  constat  donum  prophetiae  esse  a 
Doo.  Ergo  donum  prophetiae  non  datur 
nisioptimis  viris. 

Sed  contra  est  quod  Matth.,  vii,  22,his 
qui  dixerant:  Domine,  nonne  in  nomine 
tuo  prophetavimus  ?  respondetur  ;  Nwi- 
quam  novi  vos.  Novit  autem  Dominus  eos 
quisunt  ejus,uidici\\irU  SidTimoih.  ,n,  i9 . 
Ergo  prophetia  potestessein  his  qui  non 
sunt  Doi  per  gratiam. 

Respondeo  dicendum,  quodbonitasmo- 
rum  potest  attendi  secundum  diio :  uno 
quidem  modo  secundum  interiorem  ejus 
radicem,  quae  est  gratia  gratum  faciens; 
alio  autom  modo  quantum  ad  interiores 
animae  passiones  et  exteriores  actiones. 
Gratia  autem  gratum  faciens  ad  hoc  prin- 
cipaliter  datur,  utanima  hominis  Deo  per 
charitatem  conjungatur.  Unde  Augustinus 
dicit  in  XNDe  Trinitate,  c.  xviii,  col.  1082, 
t.  8  :  «  Nisi  impertiatur  cuique  Spiri- 
tus  sanctus,  iit  oumDoi  et  proximi  faciat 
amatorem,  iUo  a  sinistra  non  transfortur 
ad  dexteram.  »  Unde  quidquidpot  est  esso 
sine  charitate,  potest  esse  sine  gratia  gra- 
tumfacionte,  et  per  consequenssine  boni- 
tatemorum.  Prophetia  autom  potest  esse 
sine  charitate,  quod  apparet  oxduobus; 
primo  quidom  ox  actuutriusque ;  nam  pro- 
phetia  pertinet  adintellectum,cujusactus 
praecedit  actum  voluntatis,  quam  porficit 
charitas:  unde  et  Apostolus,  I  ad  Co- 
rinth.,  xiii,  prophetiam  connumerat  aliis 
ad  intollectum  pertinentibus,  quae  pos- 
sunt  sine  charitato  haberi.  Secundo  ex 
flne  utriusque :  datur  enim  prophetia  ad 
iitilitatom  Ecclesiae,  sicut  et  ahae  gratiae 
gratis  datae,  secundiim  illud  Apostoli  I 
adCorinth.,  xii,  7  :  Unicuique  datur  ma- 
nifestatio  spiritus  ad  utilitatem.  Non  au- 
tem  ordinatur  directe  ad  hoc  quod  afTec- 
tus  ipsius  prophetae  conjungatur  Deo,  ad 
quod  ordinaturcharitas.  Etideoprophetia 


*  Al.  :  «  intrinsecus.  » 
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potest  esse  sinebonifate  morumquantum 
ad  propriam  radicem  hujus  bonitatis. 

Si  vero  consideremus  bonitatem  mo- 
rum  secundum  passiones  anima?,  et  ac- 
tiones  exteriores,  secundum  hoc  impedi- 
tur  aUquis  a  prophetia  per  morum  mali- 
tiam.  Nam  ad  prophetiam  requiritur 
maxima  mentis  elevatio  ad  spiritualem 
contemplationem ;  quae  quidem  impedi- 
tur  per  vehementiam  passionum,  et  per 
inordinatam  occupationem  rerum  exte- 
riorum.  Unde  et  de  fdiis  prophetarum 
legitur  IV  Heg.,  iv,  38,  quod  simul  habita- 
bani  cum  Ehsaeo,  quasi  solitariam  vitam 
ducentes,  ne  mundanis  occupationibus 
impedirentur  a  dono  prophetia^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  do- 
num  prophetise  ahquando  datur  homini  et 
propter  utilitatem  ahorum,  et  propterpro- 
priae  mentis  iUustrationem  :  ethi  sunt  in 
quorum  animas  sapientia  divina  per  gra- 
tiam  gratum  facientem  setransferens,  ami- 
cosDei,  etprophetaseosconstituit.Quidam 
vero  consequuntur  donum  prophetiffi  so- 
lum  adutiUtatemaUorum,  qui  sunt  quasi 
instrumenta  divinae  operationis.  UndeHie- 
ronymus  dicit  Siiper  Matt/i.,  vii,  v.  22, 
col.  -49,t.7 :  ((Prophetare,etvirtutesfacere, 
et  daemonia  ejicere  interdiim  nonestejus 
meriti  qui  operatm',  sed  vel  invocatione 
nominis  Christi  hoc  agit,  vel  ob  condem- 
nationem  eorum  qui  invocant,  et  utiU- 
tatem  eorum  qui  vident  et  audiunt,  con- 
ceditur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Grego- 
rius  ,  Homil.  xxvii  m  Evang.,  §  4  , 
col.  1207,t.  2,  exponens  iUud  dicit :  <(  Dum 
audita  supercaelestia  amamus  ,  amata 
jam  novimus,  quia  amor  ipsenotitia  est. 
Omnia  ergo  eis  nota  fecerat,  quia  a  ter- 
renis  desideriis  immutati  amoris  summi 
facibus  ardebant.  »  Et  hoc  modo  non  re- 
velantur  semper  secreta  divina  prophe- 
tis. 

Ad  tertium  dicendum,  quodnonomnes 
maU  sunt  lupi  rapaces,  sed  sohim  iUi 
qui  intendunt  aUis  nocere.  Dicit  enim 
Chrysostomus  Super  Matth.,  hom.  xix 
Oper.  *■  imperf.,  antemed.,  quod  ((  catho- 
Uci  doctores,  et  si  fuerint  peccatores, 
servi  quidem  carnis  dicuntur,  non  tamen 
lupi  rapaces,  quianon  habentpropositum 
perdere  christianos.  »  Et  quia  prophetia 
ordinatur  ad  utiUtatem  aUorum,  manifes- 
tum  est  tales  esse  falsos  prophetas,  quia 
ad  hoc  non  mittuntur  a  Deo, 


Ad  quartum  dicendum,  quod  dona  di- 
vina  non  semper  dantur  optimis  simpU- 
citer,  sed  quandoque  iUis  qui  sunt  optimi 
quantum  ad  taUs  doni  perceptionem.  Et 
sic  Deus  donum  prophetiae  ilUs  dat  quibus 
optimum  judicat  dare. 

CoNCLCsio.  —  Quamqiiam  per  morum  malitiam 
cx  animi  inordinatis  affectibus  maximum  pro- 
phctia^  adsit  impedimentum,  potest  tamcn  ea 
esse  sine  morum  bonitate,  quantum  attinet  ad 
bonitatis  radicem,  charitatom  videlicet;  ciun  ad 
intellectum  spcctans,  ad  proximorum  salutem, 
non  autem  propriam,  sit  a  Deo  hominibus  infusa. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  aliqua  prophetia  sit  a  dsemonibus. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  nuUa  prophetia  sit  a  daemonibus. 
((  Prophelia  enim  est  divina  revelatio, »  ut 
Cassiodorus  dicit  in  Prol.  Psalt. ,co\.  842, 
t.  1,  Gl.  o?'d.  SediUudquodfit  a  daemone, 
non  est  divinum.  Ergo  nuUa  prophetia 
potest  esse  a  daemone. 

2.  Praeterea,  ad  propheticam  cognitio- 
nem  requiritur  aUqua  iUuminatio,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Sed  daemones  non  ilhimi- 
nant  inteUectum  humanum,  ut  supra 
dictum  est  in  primo.  Ergo  nuUa  prophe- 
tia  potest  esse  a  daemonibus. 

3.  Praeterea,  non  est  efficax  signum 
quod  etiam  ad  contraria  se  habet.  Sed 
prophetia  est  signum  confirmationis  fidei : 
unde  super  iUud  Rom.,  xii,  6  :  Sive  pro- 
phetiam  secundum  rationem  fidei,  dicit 
Glossa  ord.,  col.  3H,  t.  2:  <(  Nota  quod 
in  numeratione  gratiariim  a  prophetia 
incipit,  quia  prima  probatio  quod  fides 
nostra  sitrationabilis,  est  quod  credentes 
accepto  Spiritu  prophetabant.  »  Non  ergo 
prophetia  a  daemonibus  dari  potest. 

Sed  contraest  quod  dicitur  IIIi?e^.xviii, 
1 9  :  Conrjrega  ad  me  universum  Israel  in 
monte  Carmeli,  et prophetas  Baal quadrin- 
gentos  quinquaginta,  prophetasque  luco- 
rum  ^  quadringentos,  qui  comedunt  de 
mensa  Jezahel.  Sed  tales  erant  daemonum 
cultores.  Ergo  videtur  quod  etiam  a  dae- 
monibus  sit  aUqua  prophetia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  prophetiaimportat  cogni- 
tionem  quamdam  procul  existentem  a 
cognitione  humana.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  intellectus  superioris  ordinis 
aliqua  cognoscere  potestquae  suntremota 


*  Non  ost  Chrysostomi. 


2  Non,  ut  in  Parm.  :  «  locorum.  » 
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a  cog-nitione  intcllectus  inferioris.  Supra 
intellectum  autcm  humanum  est  non  so- 
lum  intellectus  divinus,  sed  etiam  intel- 
lcctus  angelorum  bonorum  et  malorum 
secundum  naturai  ordinem.  Et  ideo  quai- 
dam  cog-noscunt  da^mones  etiam  sua  na- 
turali  cognitione,  quffi  sunt  remota  ab 
hominum  cognitione,  qua;  possunt  homi- 
nibus  revelare.  Simplicitcr  autem  et 
maxime  remota  sunt  quae  solus  Deus 
cognoscit. 

Et  ideo  prophetia  proprie  et  simplici- 
ter  dicta  fit  pcr  solam  divinam  revelatio- 
nem;  sed  ipsa  revelatio  facta  pcr  dsemo- 
nes  potest  sccundum  quid  dici  prophetia. 
Unde  illi  quibus  aliquid  per  damones 
revelatur,  non  dicuntur  in  Scripturis 
prophetse  simpliciter,  sed  cum  aliqua  ad- 
ditione,  puta  prophetse  falsi,  vel  pro- 
phetae  idolorum.  llude  Augustinus  XII 
Super  Genes.  ad  litt.,  c.  xix,  col.  470, 
t.  3  :  ((  Cum  malus  spiritus  arripit  homi- 
nem  in  haec,  »  scilicet  visa,  ((  aut  daemo- 
niacos  facit,  aut  arreptitios,  aut  falsos 
prophctas.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cas- 
siodorus  ibi  deflnit  prophetiam  proprie 
et  simpliciter  dictam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deemo- 
nes  ea  qua  sciunt  hominibus  manifes- 
tant,  non  quidem  per  illuminationem  in- 
tellectus,  sed  per  aliquam  imag-inariam 
visionem,  aut  etiam  sensibiliter  collo- 
quendo  :  et  in  hoc  deficit  hsec  prophetia 
a  vera. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquibus 
signis  etiam  exterioribus  discerni  potest 
prophetia  dsemonum  a  prophetia  divina. 
Unde  dicit  Qhvj^o^Xomns  Siiper  Matth., 
homil.  XIX  Oper.  *  imperf. ,  parum  ante  fin. , 
quod  ((  quidamprophetant  in  spiritu  dia- 
boh,  quales  sunt  divinatores,  sed  sic 
discernuntur ;  quoniam  diabolusinterdum 
falsa  dicit,  Spiritus  sanctus  nunquam.  » 
Unde  dicitur  Deuter.,  xviii,  21  :  Si  tacita 
cogitatione  responderis  :  Quomodo  possum 
intelligere  verbum  quod  Dominus  non  est 
locutus?  hoc  habebis  signum  :  Quod  in  no- 
mine  Domini  propheta  ille  prxdixerit,  et 
non  evenerit,  hoc  Dominus  non  est  locutus. 

Co\(:lusio.  —  Proplietia  simpliciter  et  proprie 
non  aliquo  daemonum  ministerio,  sed  divina  re- 
velatione  ilt. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  prophetie  dxmonum  aliquando 
prxdicant  verum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  propheta;  dsemonum  nunquam  vera 
prsedicant.  Dicit  enim  Ambrosius  Super 
illud  Nemo  potest  dicere  verum^,  I  Cor,, 
c.  XII,  col.  258,  t.  4,quod  ((  omne  verum, 
a  quocumquc  dicatur,  a  Spiritu  sancto 
est.  »  Sed  prophetse  daemonum  non  lo- 
quuntur  a  Spiritu  sancto  :  quia  non  est 
conventio  Christi  ad  Belial,  ut  dicitur  II 
Corinth.,  vi,  13  :  Ergo  vidotur  quod  tales 
nunquam  vera  prsenuntiant. 

2.  Prseterea,  sicut  veri  prophetse  inspi- 
rantur  a  spiritu  veritatis,  ita  prophetae 
dsmonum  inspirantur  a  spiritumendacii, 
secundum  illud  III  Reg.  ult.,  22  :  Egrediar, 
et  ero  spiritus  mendax  in  ore  omrdumpro- 
phetarum  ejus.  Sed  prophetse  inspirati  a 
Spiritu  sancto  nunqiiam  loquuntur  fal- 
sum,  ut  supra  habitum  est.  Ergo  pro- 
phetae  daemonum  nunquam  loquuntur 
verum. 

3.  Prseterea,  Joan.,  viii,  44,  dicitur  de 
diabolo,  quod  cum  loquitur  mendacium, 
ex  propriis  loquitur :  quia  diabolus  men- 
dax  est,  et  pater  ejus;  id  est,  mendacii. 
Sed  inspirando  prophetas  suos,  diabolus 
non  loquitur  nisi  ex  propriis  :  non  enim 
constituitur  minister  Dei  ad  veritatem 
enuntiandam,  quia  non  est  societas  luci 
ad  tenebras,  ut  dicitur  II  Corinth.,  vi,  14. 
Ergo  prophetse  daemonum  nunquam  vera 
praedicunt. 

Sed  contra  est  quod  Numer.,  xxii,  dicit 
qua^dam  Glossa  quod  ((  Balaam  divinus 
erat,  daemonum  sciHcetministerio,  et  arte 
magica  nonnunquam  futura  praenos- 
cens.  »  Sed  ipse  multa  praenuntiavit  vera, 
sicut  est  id  quod  habetur  Numer. ,  xxiv,  1 7 : 
Orietur  stellaex  Jacob,  et  consurget  virga 
de  Israel.  Ergo  etiamprophetse  dsemonum 
prsenuntiant  vera. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  se 
habet  bonumin  rebus,  ita  verum  in  cog- 
nitione.  Impossibile  est  autem  inveniri 
aliquid  in  rebus  quod  totalitcr  bono  pri- 
vetiir.  Unde  eliam  impossibile  est  esse 
aliquam  cognitionem  quse  totaliter  sit 
falsa,  absque  admixtione  alicujus  verita- 
tis.Unde  etBedadicit^w/*erZ,z/c.,cap.xvii, 


Non  est  Clirysostomi.  inter  spuria  D.  Ambrosii  rejicitui-. 

Opus  de  quo  desumpta  sunt  praedicta  verba, 
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V.  12,  col.  342,  t.  3,  quod  «  nulla  falsa 
est  doctrina,  quse  non  aliquando  aliqua 
vera  falsis  intermisceat.  »  Unde  et  ipsa 
doctrina  daemonum,  qua  suos  prophetas 
instruunt,  aliqua  vera  continet,  per  quse 
receptibilis  redditur. 

Sic  enim  intellectus  ad  falsum  deduci- 
tur  per  apparentiam  veritatis,  sicut  vo- 
Tuntas  ad  maium  per  apparentiam  bonita- 
tis.  TJnde  et  Clirysostomus  dicit  Super 
Matt.,  hom.  xix  Ope7\  *  imperf.,  parum 
ante  fin.  :  «  Concessum  est  diabolo  inter- 
dum  vera  dicere,  ut  mendacium  suum 
rara  veritate  commendet  »  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  pro- 
phetffi  dsemonum  non  semper  loquuntur 
ex  dffimonum  reveiatione,  sed  interdum 
ex  inspiratione  divina;  sicut  manifeste 
Tegitur  de  Baiaam,  cui  dicitur  Dominus 
esse  iocutus  Num.,  xxii,  iicet  esset  pro- 
piieta  daemonum,  quia  Deus  utitur  etiam 
maUs  ad  utilitatem  bonorum.  Unde  et  per 
prophetas  dsemonum  aiiqua  vera  prae- 
nuntiat  :  tum  ut  credibilior  fiat  veritas, 
quse  etiam  ex  adversariis  testimonium 
habet  :  tum  etiam  quia  dum  ^  homines 
talibus^  credunt,  per  eorum  dicta  magis 
ad  veritatem  inducuntur.  Unde  etiam 
SibyUffi  multa  vera  prsedixerunt  de 
Christo.  Sed  etiam  quando  proptietse  dse- 
monum  a  daemonibus  instruuntur,  aliqua 
vera  prsedicunt  :  quandoque  quidem  vir- 
tute  propriae  naturae,  cujusauctor  est  Spi- 
ritus  sanctus  ;  quandoque  etiam  reveia- 
tione  bonorumspirituum,  utpatet  per  Au- 
gustinum  II  *  Super  Gen.  ad  litt.  Et  sic 
etiam  illud  verum  quod  daemones  enun- 
tiant,  a  Spiritu  sancto  est. 

Ad  secuudum  dicendum  quod  verus 
propheta  semper  inspiratur  a  Spiritu  ve- 
ritatis,  in  quo  nihil  est  falsitatis,  et  ideo 
nunquam  dicit  falsum;  proplieta  autem 
falsitatis  non  semper  instruitur  a  spiritu 
falsitatis,  sed  quandoque  etiam  inspiratur 
a  spiritu  veritatis.  Ipse  etiam  spiritus 
falsitatis  quandoque  enuntiat  vera,  quan- 
doque  falsa,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propria 
dsemoiium  dicuntur  esse  illa  quse  habent 
a  seipsis  ,  scilicet  mendacia  et  peccata  ; 
quse  autem  pertinent  ad  propriam  natu- 
ram,  non  haljenta  seipsis,  sed  a  Deo.  Per 
virtutem  autem  propriae  natm^ae  quando- 

*  Opus  imperfectum  in  Matth.  non  est  Chiysos- 
tomi. 

*  Parm.  :  «  cimi.  » 
^  Parm.  :  «  talia.  » 

*  Parm.  :  «  XII.  » 


que  vera  praenuntiant,  ut  dictum  est. 
Utitur  etiam  eis  Deus  ad  veritatis  mani- 
festationem  per  ipsos  fiendam,  dum  di- 
vina  mysteria  eis  per  angelos  revelan- 
tur,  ut  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Prophetse  dsemonmn,  nonmm- 
quam  vera  dicunt,  c£U8e  tamen  non  proprie  ab 
ipsis,  sed  potius  a  Spiintu  sancto  proficiscuntm'. 


QU^STIO  CLXXIII. 

DE  MODO  PROPHETlCiE  COGNITIONIS. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  modo 
propheticae  cognitionis ;  et  circa  hoc  quse- 
runtur  quatuor  :  1°  utrum  prophetae  vi- 
deant  ipsam  Dei  essentiam  ;  2°  utrum  re- 
velatio  prophetica  fiat  per  influentiam 
aliquarum  specierum,  vel  per  solam  in- 
fluentiam  luminis ;  3°  utrum  prophetica 
revelatio  semper  sit  cum  alienatione  a 
sensibus;  4°  utrum  prophetia  semper 
sit  cum  cognitione  eorum  quae  prophe- 
tantur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utimm  prophetse  videant  ipsam  Dei 
essentiam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prophetcB  ipsam  Dei  essentiam  vi-, 
deant.  Quia  super  illudlsa.,  xxxviii:  Dis- 
pone  domui  tuss,  etc,  dicit  Glossa  :  «  Pro- 
phetae  inipsolibro  prsescientiaeDei  in  quo 
omnia  scripta  sunt,  legere  possunt.  »  Sed 
praescientia  Dei  est  ipsa  ejus  essentia. 
Ergo  prophetae  vident  ipsam  Dei  essen- 
tiam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  IX  De 
Tinnit.,  c.  vii,  col.  967,  t.  8,  quod  «  in 
iUa  aeterna  veritate,  ex  qua  temporalia 
facta  suntomnia,  formam  secundum  quam 
sumus,  et  secundum  quam  operamur, 
visu  mentis  aspicimus.  »  Sed  prophetae 
inter  omnes  homines  altissimam  habent 
divinorum  cognitionem.  Ergoipsimaxime 
divinam  essentiam  vident. 

3.  Praeterea,  futura  contingentia  prae- 
cognoscuntur  a  prophetis  secundum  im- 

(a)  Aliter  de  Sybillis  sentire  S.  Thomas  vide- 
batur.  Sylvius  tamen  vult  nostrum  doctorem 
nimquam  affirmasse  Sybillas  fuisse  fideles  ex  eo 
quod  de  Christo  prophetarunt.  Certum  est  plu- 
rima  falsa  iu  libris  sybillinis  inveniri. 
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mobilem  vcritatem.  Sic  aiitem  non  sunt 
nisi  in  ipso  Dco.  Ergo  prophetaB  ipsum 
Deum  vident. 

Sed  contra  est  quod  visio  divinae  es- 
sentiae  nonevacuatur  in  patria.  Proplietia 
autem  evacuatur,  ut  habctur  I  ad  Cor., 
XIII,  13.  Ergo  prophetia  non  fit  per  vi- 
sionem  divinge  essenticc. 

Respondeo  dicendum,  quod  prophetia 
importat  cognitioncm  divinam  ut  procul 
existentem.  Unde  et  de  prophetis  dicitur 
Hebr.,  xi,  quod  erant  alonge  aspicientes. 
IUi  autem  qui  sunt  in  patria,  in  statu 
beatitudinisexistentes,nonvident  ut  are- 
motis,  sed  mag^is  quasi  ex  propinquo, 
secundum  illud  psalm.  cxxxix,  14  :  Ha- 
bitabnnt  recti  cum  vxiltu  tuo.  IJiide  mani- 
festum  est  quod  cognitio  prophetica  aha 
est  a  cognitione  perfecta,  quge  erit  in 
patria  :  unde  et  distinguitur  ab  ea  sicut 
imperfectum  a  perfecto,  et  ea  adveniente 
evacuatur,  ut  patet  per  Apostolum,  I  ad 
Cor.,  xiii. 

Fueruntautemquidam  qui  cognitionem 
propheticam  a  cognitione  beatorum  dis- 
tinguere  volentes,  dixerunt  quod  pro- 
phetee  vident  ipsam  divinam  essentiam, 
quam  vocant  «  speculum  seternitatis,  » 
nontamen  secundum  quod'est  objcctum 
beatorum,  sed  secundum  quod  sunt  in  ea 
rationes  futurorum  eventuum  :  quod  qui- 
demestomninoimpossibile.Deusenimest 
objectum  beatitudinis  secundum  ipsam 
sui  essentiam,  secundum  illud  quod  Au- 
gustinus  dicit  in  V  Confess.,  cap.  iv, 
col.  708,  t.  1  :  ((  Beatus  est  qui  te  scit, 
etiamsiillas, » idest,creaturas,  ((nesciat.» 
Non  est  autem  possibile  quod  aliquisvi- 
deat  rationes  creaturarum  in  ipsa  divina 
essentia,  ita  quod  eam  non  videat  :  tum 
quia  ipsa  divinaessentiaestratio  omnium 
eorum  quse  fiunt;  ratioautemidealis  non 
addit  supra  divinam  essentiamnisi  respec- 
tum  ad  creaturam  :  tum  etiam  quia  prius 
est  cognoscere  aliquidin  se,  quod  est  cog- 
noscereDeumutestobjectumbeatitudinis, 
quam  cognoscere  illud  per  comparationem 
ad  alterum,  quod  est  cognoscere  Deum 
secundum  rationes  rerum  in  ipso  exis- 
tentes.  Et  ideo  non  potest  esse  quod  pro- 
phetse  videant  Deum  secundum  rationes 
creaturarum,  et  non  prout  est  objectum 
beatitudinis.  Et  ideo  dicendum  est  quod 

(a)  Nota  sedulo  contra  quosdam  modernos  ac 
recentiores  hanc  D.  Thomae  docthnam  :  «  Visio 
prophetica  non  est  visio  ipsius  divinse  essentiae, 
neque  in  ipsa  divina  essentia  vident  ea  (JU£e  vi- 
dent,  sed  in  quibusdam  similitudinibus,  secun- 
IV 


visio  prophetica  non  est  visio  ipsius  di- 
vinw  essentia^,  ncque  in  ipsa  divina  es- 
sentia  vident  ea  qua»  vident,  sed  in  qui- 
busdam  similitudinibus,  secundum  illus- 
trationem  diviniluminis. 

Unde  Dionysius  dicit  in  iv  cap.  CxL 
hierar.,  §  3,  col.  171),  t.  1,  de  visionibus 
propheticis  loquens,  quod  ((  sapiens 
theologus  visionem  illam  dicit  esse  divi- 
nam,  qu«  fit  per  similitudinem  rerum 
forma  corporali  carentium  ex  reductione 
videntium  in  divina.  »  Et  hujusmodi  si- 
militudines  divino  lumine  illustrataj 
magis  habent  rationem  speculi  quam  Dei 
essentia  :  naminspcculoresultaiitspecies 
ab  aliis  rebus;  quod  non  potest  dici  de 
Deo.  Sed  hujusmodi  illustratio  mentis 
propheticae  potest  dici  speculum,  inquan- 
tumresultatibi  simiHtudo  veritatis  divinae 
praesentiae,etpropterhocdiciturspeculum 
ffiternitatis,  quasi  repraesentans  Dei  prae- 
scientiam,  qui  in  sua  aeternitate  omnia 
praesentiahtervidet,  ut  dictum  est  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
prophetae  dicuntur  inspicere  inlibro  pra?- 
scientiae  Dei,  inquantum  ex  ipsa  prae- 
scientia  Dei  resultat  veritas  in  mentem 
prophetae. 

Adsecundum  dicendum,  quodin  prima 
veritate  dicitur  homo  videre  propriam 
formam,  qua  existit,  inquantum  primae 
veritatis  similitudo  refulget  in  mente 
humana,  exquaanimahabet  quodseipsam 
cognoscat. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  exhoc  ipso 
quod  in  Deo  futura  contingentia  sunt  se- 
cundum  immobilem  veritatem,  potest 
imprimere  menti  prophetae  similem  cog- 
nitionem,  absqueeo  quod  prophetae  Deum 
per  essentiam  videant. 

CoNCLusio.  —  Quse  prophetse  cognoscunt,  non 
divinam  intuentes  essentiam  apprehendunt ,  sed 
in  quibusdam  similitudinibus  (juasi  in  quodam 
speculo,  per  illustrationem  divini  luminis  intuen- 
tur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  prophetica  revelatione  impri- 
mantur  divinitus  menti  prophetae  novae 
rerum  species,  an  solum  novum  lumen. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  in  prophetica  revelatione  non  im- 

dum  illustrationem  divini  luminis.  »  Si  prophetae 
essentiam  Dei  non  vident ;  ergo  a  fortiori  cam 
non  vident  in  statu  vitse  prsesentis  cseteri  homi- 
nes;  illustrantm-  per  intellectum  agentem,  ut  in 
articulo  sequenti  S.  Doctor  docet. 
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primantiir  divinitiis  menti  prophetse  nova? 
rerum  species,  sed  solum  novum  lumen; 
quia  sicut  dicit  Glossa  HieronymiS  Amos, 
I,  «  Prophetce  utuntur  similitudinibus 
rerum  in  quibus  conversati  sunt.  »  Sed 
si  visio  prophetica  fieret  pcr  aUquas  spe- 
cies  de  novo  impressas,  nihil  operaretur 
ibi  praecedens  conversatio.  Ergo  non  im- 
primuntur  aliquse  species  de  novo  in 
animamprophetse,  sed  solumpropheticum 
lumen. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  XII 
Super  Gen.  adlitt.,  cap.  ix,  col.  461,  t.  3, 
((  visio  imaginaria  non  facit  prophetam, 
sed  solumvisiointeUectuaUs.  »  Unde  etiam 
DanieUs  x,  1,  dicitur  quod  mtelUgentiae 
opusestinvisione.  Sed  visio  inteUectuaUs, 
sicut  in  codem  lib.,  c.  xxvi,  §  o4,  col. 
476,  dicitur,  non  Ut  per  aUquas  simUitu- 
dines,  sed  per  ipsam  rerum  verUatem. 
Ergo  videtur  quod  prophetica  revelatio 
non  fiat  per  impressionem  aUquarum 
specierum. 

3.  Prffiterea,  per  donum  prophetise  Spi- 
ritus  sanctus  exhibet  homini  id  quod  est 
supra  facuUatem  naturae  humanae.  Sed 
formare  quascumquererumspecies  potcst 
homo  ex  facultate  naturaU.  Ergo  videtm' 
quod  in  prophetica  revelatione  non  in- 
fundatur  aUquarerum  species,  sed  solum 
inteUigibile  lumen. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Oseae,  xii, 
'   Yisio- 10  :  Ego  visiones*  multiplicavi  eis,  et  in 

nem...  et manibus  prophetarwn   assimilatus   sum. 

in  manu.  gg^j  multipUcatio  visionum  non  fit  se- 
cundum  lumen  inteUigibUe,  quod  est  com- 
mune  in  omni  prophetica  visione,  sed 
solum  secundum  diversitatem  specierum, 
secundum  quas  etiam  est  assimUatio. 
Ergo  videtur  quod  in  prophetica  revela- 
tione  imprimantur  novae  species  rerum, 
et  non  solum  inteUigibUe  lumen. 

Respondeo  dicendum.  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  XII  Super  Gen.  ad  litt., 
c.  IX,  col.  461,  t.  3,  «  cognitio  proplietica 
maximead  mentem  pertinet.  »  Circa  cog- 
nitionem  autem  humanae  mentis  duo 
oportet  considerare;  scUicetacceptionem, 
sive  repraesentationem  rerum,  etjudicium 
de  rebus  repraesentatis.  Quando  autem 
repraesentantur  menti  humana  res  aUquae 
secundum  aUquas  species,  et  secundum 
natm-ae  ordinem,  primo  oportet  quod 
species  repraesententur  sensui,  secundo 
imaginationi,  tertio  inteUectui  possibiU, 
quiimmutatm^a  speciebus  phantasmatum 


secundum  iUustrationem  inteUectus  agen- 
tis.  In  imaginatione  autem  non  solum 
sunt  formae  rerum  sensibiUum,  secundum 
quod  accipiuntur  a  sensu,  sed  transmu- 
taiitur  diversimode,  vel  propter  aUquam 
transmutationem  corporalem,  sicutaccidit 
in  dormientibus  et  furiosis,  vel  etiam  se- 
cundum  imperium  rationis  disponuntur 
phantasmata  in  ordine  ad  id  quod  est 
inteUigendum.  Sicut  enim  ex  diversa  or- 
dinatione  earumdem  litterarum  acci- 
piuntur  diversi  inteUectus;  ita  etiam 
secundum  diversam  dispositionem  phan- 
tasmatum  resultant  in  inteUectu  diversee 
species  intcUigibiles.  Judicium  autem 
humanae  mentis  fit  secundum  vim  intel- 
lectualis  luminis. 

Per  donum  autem  prophetiae  confertar 
aUquid  humanae  menti  supra  id  quod  per- 
tinet  ad  naturalem  facultatem,  quantum 
ad  utrumque ;  scUicet  et  quantum  ad  ju- 
diciumper  influxumluminis  inteUectuaUs, 
et  quantum  ad  acceptionem,  seu  reprae- 
sentationem  rerum,  quae  fit  per  aUquas 
species.  Et  quantum  ad  hoc  secundum 
potest  assimUari  doctrina  humana  reve- 
lationi  propheticae,  non  autem  quantum 
ad  primum.  Homo  enim  suo  discipulo 
repraesentat  aUquas  res  per  signa  locu- 
tionum;  non  autem  potest  interius  iUu- 
minare,  sicut  facit  Deus. 

Horum  autem  duorum  principalius  est 
primum  in  prophetia,  quia  judicium  est 
completivum  cognitionis.  Et  ideo  si  cui 
fiat  divinitus  repraesentatio  aUquarum 
rerum  per  simUitudines  imaginarias,  ut 
Pharaoni  et  Nabuchodonosor,  aut  etiam 
persimUitudinescorporales,  ut  BaUhasar, 
non  est  talis  censendus  propheta,  nisi 
iUuminetur  ejus  mens  ad  judicandum  : 
sed  talis  apparitio  est  quiddam  imper- 
fectum  in  genere  prophetiae.  Undeaqui- 
busdam  vocatur  casus  ^  prophetiae,  sicut 
et  divinatio  somniorum.  Erit  autem  pro- 
pheta,  si  solummodo  inteUectus  ejus  iUu- 
minetur  ad  judicandum  etiam  ea  quae  ab 
aUis  imaginarie  visa  sunt,  ut  patet  de 
Joseph,  qui  exposuit  somnium  Pharaonis. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit,  XII  Super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  ix,  col.  461,  t.  3  :  «  Maxime 
propheta  est  qui  utroque  praeceUit,  ut  » 
scUicet  ((  videat  in  spiritu  corporaUum 
rerum  significativas  simiUtudines,  et  eas 
vivacitate  mentis  inteUigat.  » 

Repraesentantur  autem  divinitus  menti 
prophetae   quandoque   quidem  mediante 


1  Ex  Hieronymo  desumpta,  col.  993,  t.  5. 


2  Parm.  :  <(  extasis.  » 


OIJ^^ST.  CLXXIII,  ART.  II  ET  III. 


sensii  extcrius  qusedam  forma3  sonsibiles; 
sicut  Daniel  vidit  scripturam  parictis,  ut 
legitur  Danielv;  quandoque  autcm  per 
formas  imaginarias,  sivc  omnino  divinitus 
impressas,    non    per    sensum  acccptas, 
puta  si  aJicui  caeco   nato  imprimcrentur 
in   imaginationc  colorum  similitudincs, 
vel  ctiam  divinitus  ordinatas  cx  his  qua^ 
a  scnsibus  sunt  acceptoB ;  sicut  Jeremias 
vidit  ollam  succensam  a  facie  aquilonis, 
ut  habetur  Jerom.,i,  13,  sivo  etiam  im- 
primendo  spccics  intenigibiles  ipsi  menti ; 
sicut  patct  dc  his  qui  accipiunt  scicntiam, 
vel  sapientiam  infusam,    sicut  Salomon 
et  Apostoli.   Lumen  autem  intelligibile 
quandoquc  quidem  imprimiturmcnti  hu- 
mana3  divinitus  ad  dijudicandum  ea  quse 
ab  aliis   visa  sunt;   sicut  dictum  est  de 
Joseph,  ct  sicut  patet  de  Apostolis,  qui- 
bus  Dominus  aperuit   sensum,  ui  intelli- 
gerent  Scripturas,  ut  dicitur  Luca?,  xxiv, 
45,  ct  ad  hoc  pertinet  interpretatio  ser- 
monum;    sivc    etiam    ad    dijudicandum 
secundum  divinam  veritatem  ea  qua^cursu 
naturali  homo  apprehendit ;  sive  etiam 
ad  dijudicandum  veracitcr  et  efficaciter 
ea  qua3  agcnda    sunt,    sccundum   illud 
Isa.,  Lxiii,  14  :  Spiritus  Domini  ductor  ejus 
fuit.   Sic   igitur   patet   quod   prophetica 
revelatio  quandoque  quidcm  fit  per  solam 
luminis    influentiam,   quandoque  autem 
etiam   pcr    species    de  novo    impressas 
vel  alitcr  ordinatas. 

Adprimumergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  cst,  quandoque  in  prophetica  re- 
velationc  divinitus  ordinantur  specios 
imaginariae  praeacccptae  a  scnsu,  socun- 
dum  congruentiam  ad  veritatcm  revc- 
landam;  ct  tunc  conversatio  praecedens 
aliquid  operatur  ad  ipsas  simihtudines, 
nonautem  quando  totahtcr  ab  extrinseco 
imprimuntur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  visio 
intcUoctualis  non  fit  secundum  aUquas 
similitudinos  corporales  ct  individuales ; 
fit  tamen  secundum  ahquam  similitu- 
dinomintelligibilem.  Unde  Augustinus  di- 
citlX  Be  Trin.,c.  xi,  col.  969,  t.  8,  quod 
«  habet  animus  nonnullam  spociei  notaj 
similitudinem,  »  quse  quidem  similitudo 
intclligibilis  in  revelatione  prophetica 
quandoque  immediate  a  Dco  imprimitur, 
quandoque  a  formis  imaginatis  rosultat 
socundum  adjutorium  propheticiluminis, 
quia  ex  eisdom  formis  imaginatis  subtilior 
conspicitur  veritas  secundum  illustra- 
tionem  altioris  luminis, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quascum- 
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que  formas  imaginatas  naturali  virtute 
homo  potest  formarc,  absolute  hujusmodi 
formas  considerando ;  non  tamen  ut  sint 
ordinata",  ad  rcpraisontandas  intelligibiles 
vcritates,  qua;  hominis  intcllcctum  exce- 
dunt ;  sed  ad  Iioc  neccssarium  est  auxi- 
lium  supernaturalis  luminis. 

CoNCLUsio.  —  Fit  proplictis  rcvelatio  nonnun- 
quam  pcr  solam  divini  luminis  influcnliani, 
nonnunquam  vero  pcr  spccies  de  novo  impressas, 
seu  aliter  ordinatas. 


ARTICULUS  III. 

Utrum   visio  prophetica  semper  fiat  cum 
abstractione  asensibus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  visio  prophetica  sompor  fiat  cum 
abstractione  a  sensibus.  Dicitur  cnim 
Num.,  XII,  6  :  Si  quis  fuerit  inter  vos pro- 
pheta  Bomini,  in  visione  apparebo  ei,  vel 
per  somnium  loquar  ad  illum.  Scd,  sicut 
Glossa  dicitin  principio  Psal.  tertii  «visio 
quae  est  per  somnia  otvisiones,  ost  per 
ea  qua3  videntur  dici  vel  fieri.  »  Cum  au- 
tom  ahqua  videntur  dici  vol  fleri,  quai 
non  dicuntur  vel  fiunt,  ost  alionatio  a 
sonsibus.  Ergo  prophotia  semper  fit  cum 
alicnatione  a  sonsibus. 

2.  Praeterca,  quando  una  virtus  mul- 
tum  intcnditur  in  oporatione  sua,  alia 
potentia  abstrahitur  a  suo  actu;  sicut  iUi 
qui  vehemontor  intondunt  ad  aliquid  au- 
diendum,  non  pcrcipiunt  visii  ea  quae 
coram  ipsis  sunt.  Sedinvisioneprophetica 
ost  maxime  intoUectus  elevatus,  et  inten- 
ditur  in  suo  actu.  Ergo  videtur  quod 
sempor  fiat  cum  abstractione  a  sensibus. 

3.  Praeterea,  impossibile  est  idom  simul 
ad  oppositas  partes  converti.  Sed  in  vi- 
siono  prophotica  mens  convortitur  ad  ac- 
cipiendum  a  superiori.  Ergo  non  potost 
simul  converti  ad  sensibilia.  Necessarium 
ergo  videtur  quod  revolatio  prophetica 
semper  fiat  cum  abstractione  a  sensibus. 

4.  Sod  contra  est  quod  dicitur  I  adCor., 
XIV,  32  :  Spiritus  prophetai^um  prophetis 
subjecti  sunt.  Sed  hoc  esse  non  posset, 
si  propheta  non  ossct  sui  compos,  a 
sonsibus  alienatus  existons.  Ergo  videtur 
quod  prophetica  visio  non  fiat  cum  alie- 
nationo  a  sonsibus. 

Respondco  dicondum,  quod,  sicut  dic- 
tumost,  prophetica  rovolatio  fit  socundum 
quatuor,  scilicot  secundum  influxum  in- 
tclligibilis  luminis,  secundum  immissio- 
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nem  intelligibilmmspecierum,  secundum 
impressionem,  vel  ordinationem  imagi- 
nabiliumformarum,  et  secundum  expres- 
sionem  formarum  sensibilium.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  non  fit  abstractio  a 
sensibus,  quando  aliquid  repraesentatur 
menti  prophetae  per  species  sensibiles, 
sive  adhocspecialiter  formatas  divinitus, 
sicut  rubus  ostensus  Moysi,  Exod.,  iii,  et 
scriptura  ostensa  Danieh,  Dan.,  v,  sive 
etiam  per  alias  causas  productas ;  ita 
tamen  quod  secundum  divinam  provi- 
dentiam  ad  allquid  prophetice  significan- 
dum  ordinetur,  sicut  per  arcam  Noe  sig- 
nificabatiir  Ecclesia. 

Similiter  etiam  non  est  necesse  ut  fiat 
alienatio  a  sensibus  exterioribus  perhoc 
quod  mens  prophetae  illustratur  intelli- 
gibih  lumine,  autformaturintelligibihbus 
speciebus  ;  quia  in  nobis  perfectum  judi- 
ciumintellectushabeturperconversionem 
ad  sensibiUa,  quaesuntprima  nostrae  cog- 
nitionis  principia,  ut  in  I  habitum  est. 
Sed  quando  fit  revelatio  prophetica  se- 
cundum  formas  imaginarias,  necesse  est 
fieri  abstractionem  a  sensibus,  ut  taUs 
apparitio  phantasmatum  non  referatur 
ad  ea  quae  exterius  sentiuntur. 

Sed  abstractio  a  sensibus  quandoque  fit 
perfecte,  ut  scihcet  nihil  homo  sensibus 
percipiat;  quandoque  autem  imperfecte, 
ut  scihcet  ahquidpercipiat  sensibus,  non 
tamen  plene  discernat  ea  quae  exteiius 
percipit,  abhis  quse  imaginabihter  videt. 
Unde  Augustinus  dicit,  XII  Super  Gen.  ad 
Htt.,  c.  xii,  col.  463,  t.  3:  «  Sic  videntm' 
quae  in  spiritufiunt,  imagines  corporum, 
quemadmodum  corpora  ipsa  per  corpus, 
ita  ut  simul  cernatm'  et  homo  aliquis 
praesens  oculis,  et  absens  ahus  spiritu, 
tamquam  oculis.  » 

Tahs  tamen  ahenatio  a  sensibus  non 
fit  in  prophetis  cum  aliqua  inordinatione 
naturas,  sicut  in  arreptitiis  vel  infuriosis, 
sed  per  ahquam  causam  ordinatam,  vel 
naturalem,  sicut  per  somnium,  vel  ani- 
malem  *,  sicut  per  contemplationis  vehe- 
mentiam;  sicut  de  Petro  legitur  Act.,  x, 
quod  cum  oraret  in  ccenaculo,  factus  est 
in  excessu  mentis;  vel  virtute  divina 
rapiente,  secundum  iUud  Ezech.,  i,  3  : 
Facta  estsuper  eum  manus  Domiyii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auc- 
toritas  illa  loquitur  de  prophetis  quibus 
imprimebantur  vel  ordinabantur  imagi- 
nariae  formae  vel  in  dormiendo,  quod  si- 


gnificatur  per  somnium;  velin  vigilando, 
quod  signiflcatur  per  visionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando 
mens  intenditur  in  suo  actu  circa  absen- 
tia  quae  sunt  a  sensibus  remota,  tunc 
propter  vehementiamintentionis  sequitur 
ahenatio  a  sensibus  :  sed  quando  mens 
intenditur  in  suo  actu  circa  dispositio- 
nem,  veljudicium  sensibilium,nonopor- 
tet  quod  a  sensibus  abstrahatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus 
mentis  propheticae  non  est  secundum 
virtutem  propriam,  sed  secundum  vir- 
tiitem  superioris  influxus.Et  ideo  quando 
ex  superiori  influxu  mens  prophetae  in- 
chnatur  ad  judicandum,  vel  disponendum 
aUquid  circa  sensibilia,  non  fit  alienatio 
a  sensibus ;  sed  solum  quando  elevatur 
mens  ad  contemplandum  aliqua  subh- 
miora. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  spiritus 
prophetarum  dicuntur  esse  subjecti  pro- 
phetis  quantum  ad  propheticam  enun- 
tiationem,  de  qua  ibi  Apostolus  loquitur; 
quia  scilicet  ex  proprio  sensu  loquuntur 
ea  quae  viderunt,  non  mente  perturbata, 
sicut  arreptitii,  ut  dixerunt  PrisciUa  et 
Montanus ;  sed  in  ipsa  prophetica  revela- 
tione,  potius  ipsi  subjiciuntur  spiritui 
prophetiae,  id  est,  dono  prophetico. 

CoNCLCsio.  —  Ea  visio  prophetica,  qua  mens 
prophetee  illustratur  lumine  intelligibili ,  aiit 
speciebus  intelligibilibus  formatur,  non  fit  cum 
abstractione  a  sensibus,  sed  ea  demum  quse  ra- 
piente  divina  virtute,  in  somno  vel  contempla- 
tione  rerum  divinarum  per  imaginai-ias  formas 
efficitiu-. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  j^rophetge   semper   cognoscant  ea 
quseprophetant. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  prophetae  semper  cognoscant  ea 
quse  prophetant,  Quia,  ut  Augustinus 
dicit,  liXiSuper  Genes.  adlitt.^c.  ix,  col. 
461, t.  3,  «  quibus  signaperaliquasrerum 
corporalium  simiUtudines  demonstraban- 
tur  in  spiritu,  nisi  accessisset  mentis 
officium,  ut  etiam  inteUigerentur,  non- 
dum  erat  prophetia  .»  Sed  ea  quae  inteUi- 
guntur  non  possunt  esse  incognita.  Ergo 
propheta  non  ignorat  ea  quae  prophe- 
tat. 

2.  Praeterea,  lumen  prophetiaj  ^  est  ex- 


'  Pai^m.  :  «  spiritualem.  » 


*  Parm.  :  «  majus  est.  » 
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cellentius  quam  lumen  naturalis  ra- 
tionis.  ScJ  (juicumquo  lumino  naturali 
habct  scientiam,  nonignoratea  qmc  scit. 
Ergo  quicuraquoluminc  prophcticoaliqua 
cnuntiat,  non  potcst  ea  ignorare. 

3.  Pra^terca,  prophotia  ordinatur  ad 
hominum  inuminationem  :  unde  dicitur 
II  Petr.,  I,  19  :  Habemus  propheticum 
sermonem,  cui  bene  facitis  attendentes 
quasi  lucerngs  lucenti  in  caliginoso  loco. 
Sed  nihil  potcst  ahos  illuminare,  nisi  in 
se  sit  illuminatum.  Ergo  videtur  quod 
propheta  prius  iUuminetur  ad  cognos- 
cendum  ea  qua3  ahis  enuntiat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  xi, 
51  :  Hoc  aiitem  a  semetipso  Caiphas  non 
dixit,  sed  cum  esset  Pontifex  anni  illius, 
prophetavit  quod  Jesus  moriturus  eratpro 
gente,  etc.  Sed  hoc  Caiphas  non  cognovit. 
Ergo  non  omnis  qui  prophetat  cognoscit 
ea  quffi  prophetat. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  revela- 
tionc  prophetica  movetur  mens  prophetae 
a  Spiritu  sancto,  sicut  instrumentum  de- 
ficiens  respectu  principahs  agentis.  Mo- 
vetur  autem  mens  prophetee  non  solum 
ad  aliquid  approhendendum,  sed  otiam 
ad  ahquid  loquendum,  vel  ad  ahquid  fa- 
ciendum ;  et  quandoque  quidem  ad  omnia 
tria  simul,  quandoquo  autem  ad  duo 
horum,  quandoque  vero  ad  unum  tan- 
tum.  Et  quodhbet  horum  contingit  esse 
cum  ahquo  cognitionis  dofectu.  Nam  cum 
mens  prophota^  movotur  ad  ahquid  ses- 
timandum  vel  approhondondum,  quando- 
quequidem  inducitur  ad  hoc  quod  solum 
apprehondat  rem  illam,  quandoquo  autom 
uhorius  ad  hoc  quod  cognoscat  haec  sibi 
esse  divinitus  revelata. 

Simihter  otiam  quandoquo  movetur 
mens  prophetae  ad  aliquid  loquendum, 
ita  quod  intelhgat  id  quod  per  heec  vorba 
Spiritus  sanctus  intendit,  sicut  David, 
qui  dicebat  II  Reg.,xxiii,  2  :  Spiritus  Do- 
mini  locutus  est per  me .  Quandoque  autem 
iUe  cujus  mens  movetur  ad  ahqua  verba 
depromenda*,  non  intelligitquid  Spiritus 
sanctus  por  hd?.c  verba  intendat,  sicut 
patet  de  Caipha,  Joan.,  x. 

SimUiter  etiam  cum  Spiritus  sanctus 
movet  mentem  alicujus  ad  aliquid  facien- 
dum,  quandoque  quidem  inteUigit  quid 
hoc  significet,  sicut  patet  de  Jeromia,  qui 
abscondit  lumbare  in  Euphrate,  ut  habe- 
tur  Jerem.,    xiii;    quandoque   vero  non 
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intolhgit,  sicut  mUitcs  dividcntes  vesti- 
monta  Christi,  non  intoUigebant  quid 
hoc  significaret.  Cum  crgo  aliquis  cog- 
noscit  se  movcri  a  Spiritu  sancto  ad  ah- 
quid  aistimandum  vol  significandum  ver- 
bo,  yol  facto  ^  hocproprie  ad  prophotiam 
pcrtinot;  cum  autem  movetur,  sod  non 
cognoscit,  non  est  perfccta  prophetia, 
sed  quidam  instinctus  prophcticus. 

Scicndum  tamen  quod  quia  mens  pro- 
phctee  cst  instrumcntum  dcficiens,  ut  dic- 
tum  ost,  otiam  vori  prophotai  non  omnia 
cognoscunt  quffi  in  eorum  visis,  aut  ver- 
bis,  aut  ctiam  factis  Spiritus  sanctus  in- 
tcndit. 

Et  per  hoc  patetresponsio  ad  objecta. 
Nam  prima",  rationos  loquuntur  de  veris 
prophetis  quorum  mens  divinitus  iUus- 
tratur  perfecte. 

CoNCLusio.  —  Cum  prophetis  utatur  Spiritus 
sanctus,  ut  deficientibus  instrumentis  respectu 
principalis  agentis,  non  oportet  prophetas  quse- 
cumque  prsedicunt  cognoscere. 

QU^STIO  CLXXIV. 

DE    DIVISIONE   PROPHETI^. 

(In  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  divisione 
prophotise ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 
1"  do  divisione  prophetiee  in  suas  spe- 
cies;  2°  utrum  sit  altior  prophetia  quae 
est  sine  imaginaria  visione;  3°  de  di- 
versitate  graduum  prophetiae ;  4°  utrum 
Moyses  fuerit  eximius  '  prophetarum ; 
5°  utrumahquis  comprehensor  possitesse 
propheta;  6"  utrum  prophetia  creverit 
per  temporis  processum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  co7wenienter  dividatur  prophetia 
in  prophetiam  praedestinationis  Dei , 
prsescientix  et   commutationis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  inconvenienter  dividatur  prophetia 
in  Glossa  ord. ,  Super  Matth. ,  i,  utadimple- 
retur,  col.  71,  t.  2,  ubi  dicitur  quod 
c(  prophetia  alia  est  ex  praedestinatione 
Dei,  quam  necesse  est  omnibus  modis 
evenire,  ut  sine  nostro  impleatur  arbi- 
trio;  ut  haec  de  qua  hic  agitur;  alia  est 


'  Parm.  :  «  exprimenda.  « 
*  Parm.  :  «  motu.  » 


'  Parm.  :  «  excellentissimus.  » 
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ex  praescientia  Doi,  cui  nostrum  admis- 
cetur  arbitrium;  alia  est  quae  commina- 
tio  clicitur,  qua3  fit  ob  signum  animad- 
versionis  divinae.  »  Illud  enim  quod  con- 
sequitur  omnem  proplictiam,  non  debet 
poni  ut  membrum  dividens  prophetiam. 
Scd  omnis  prophetia  est  secundum  prse- 
scientiamdivinam,  quia«prophetae  legunt 
in  libroprsescientiae  ,»  utdicit  Glossa  Isa., 
XXXVIII.  Ergo  videtur  quod  non  dcbeat 
poni  una  species  prophetia3  quae  est  se- 
cundum  praescientiam. 

2.  Praeterea,  sicuti  ahquidprophetatur 
secundum  comminationem,  ita  etiam 
secundum  promissionem,  et  utraque  va- 
riatur  :  dicitur  enim  Jerem.,  xviii,  7  : 
Repente  loquar  adversus  gentem  et  adver- 
sus  regnum,  ut  eradicem  et  destruam, 
et  disperdam  illud;  Si  posnitentiam  egerit 
gens  illa  a  malo  suo,  agam  et  ego  poeni- 
tentiam  :  et  lioc  pertinet  ad  prophetiam 
comminationis ;  et  postea  subdit  de  pro- 
plietia  promissionis  :  subito  loquar  de 
gente  et  regno,  ut  sedificem,  et  plantem 
illud ;  Si  fecerit  malum  in  oculis  meis^pce- 
nitentiam  agam  super  hono  quod  locutus 
sum  ut  facerem  ei.  Ergo  sicut  ponitur 
prophetia  comminationis,  ita  debet  poni 
prophetia  promissionis. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  YII 
Etgm.,  cap.  viii,  col.  286,  t.  3  :  «  Prophe- 
tiae  genera  sunt  septem.  Primum  genus 
est  extasis,  quod  est  mentis  excessus, 
sicut  vidit  Petrus  vas  submissum  de 
caelo  cum  variis  animalibus.  Secundum 
genus  est  visio,  sicutapud  Isaiam  dicen- 
tem  :  Vidi  dominum  sedentem,  etc.  Ter- 
tium  genus  est  somnium,  sicut  Jacob 
scalam  dormiens  vidit.  Quartum  genus 
est  per  nubem,  sicut  ad  Moysen  loque- 
batur  Deus.  Quintum  genus  est  vox  de 
caelo,  sicut  ad  Abraham  sonuit  dicens  : 
Ne  injicias  manum  in  jmerum.  Sextum 
genus  accepta  parabola,  sicut  apud  Ba- 
laam.  Septimum  genus  repletio  Spiritus 
sancti,  sicut  pene  apud  omnes  prophc- 
tas.))  Ponit  etiam  tria  genera  visionum  : 
unum  secundum  oculos  corporis  ;  aherum 
secundum  spiritum  imaginarium ;  tertium 
per  intuitum  mentis.  Sedhaecnon  expri- 
muntur  in  prius  dictadivisione.  Ergo  est 
insufficiens. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi, 
cujus  dicitur  esse  Glossa. 

Respondeo  dicendum,  quod  species  ha- 
bituum   et  actuum  in  morahbus    distin- 


guuntur  secundum  objecta.  Objectumau- 
tem  prophetiae  est  id  quod  est  in  cogni- 
tione  diviiia  supra  humanam  facultatem 
existens.  Et  idco  secundum  horum  difTe- 
rentiam  prophetia  distinguitur  in  diver- 
sas  species,  secundum  prius  dictam  divi- 
sionem. 

Dictum  est  autem  supra,  quod  futurum 
est  in  diviiia  cognitione  duphciter  :  uno 
modo,  prout  est  in  sua  causa  :  et  sic  ac- 
cipiturprophetiacomminationis,  quae  non 
semper  impletur,  sed  per  eam  praenun- 
tiatur  ordo  causaead  effectum,  qui  quan- 
doque  ahis  supervenientibus  impeditur; 
alio  modo  praicognoscit  Deus  aliqua  in 
seipsis,  vel  ut  fienda  ab  ipso,  et  liorum 
est  prophetia  praedestinationis,  quia  se- 
cundum  Damascenum  lib.  II  Orth.  fid., 
cap.  XXX,  col.  971 ,  t.  1 ,  «  Deus  prsedestinat 
ea  quae  non  sunt  in  nobis ; ))  velut  fienda 
per  liberum  arbitrium  hominis  :  et  sic 
est  prophetia  praescientiae,  quae  potest 
esse  bonorum  et  malorum  :  quod  non 
contingit  de  prophetia  praedestinationis, 
quae  est  bonorum  tantum.  Et  quia  prae- 
destinatio  sub  praescientia  comprehendi- 
tur ;  ideo  in  Glossa  ord.  *,  in  principio  Psal- 
terii,  col.  843,  t.  4,  ponitur  tantum  duplex 
prophetiae  species,  scihcet  secundum  prae- 
scientiam,  et  secundum  comminationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae- 
scientia  proprie  dicitur  praecognitio  futu- 
rorum  eventuum,  prout  in  seipsis  sunt; 
et  secundumhoc  ponitur  speciesprophe- 
tiae  :  prout  autem  dicitur  respectu  futu- 
rorum  eventuum  sive  secundum  quod  in 
seipsis  sunt,  sive  secundum  quod  sunt 
in  suis  causis,  communiter  se  habet  ad 
omnem  speciem  prophetiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophe- 
tia  promissionis  comprehenditur  sub  pro- 
phetia  comminationis,  quia  eadem  est 
ratio  veritatis  in  utraque.  Denominatur 
tamen  magis  a  comminatione,  quia  Deus 
pronior  est  ad  relaxandum  poenam  quam 
ad  subtrahendum  promissa  beneficia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Isidorus 
distinguit  prophetiam  secundum  modum 
prophetandi  :  qui  quidem  potest  distin- 
gui  vel  secundum  potentias  cognoscitivas 
in  homine,  quae  sunt  sensus,  imaginatio 
et  inteUectus  ;  et  sic  sumitur  triplex  visio 
quam  ponit  tam  ipse,  quam  Augustinus, 
XII  Sup.  Gen.  ad  litt.,  c.  vi,  etc,  col.  458, 
t.  3;  vel  potest  distingui  secundum 
differentiam    prophetici    influxus   :    qui 


*  Ex  Cassiodoro  super  prologum  Hieron. 
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qiiidcm  qiiantum  ad  illustrationcm  in- 
tcllcctus  significatur  per  rcplctioncm  Spi- 
ritus  sancti,  quam  scptimo  loco  ponit. 
Quantum  vcro  ad  imprcssioncm  forma- 
rum  imaginabilium  ponit  tria ;  scilicct 
somnium  quod  ponit  tcrtio  loco;  et  vi- 
sioncm,  qus  fit  in  vigilando  respectu 
quorumcumque  communium,  quam  ponit 
in  sccundo  loco;  ct  extasim,  quas  fit  per 
elcvationcm  mcntis  in  aliqua  altiora, 
quam  ponit  primo  loco.  Quantum  vcro 
ad  scnsibilia  signa  ponit  tria,  quia  scn- 
sibile  signum  aut  est  aliquarcs  corporea 
exterius  apparens  visui,  sicut  nubes, 
quam  ponit  quarto  loco;  aut  est  vox 
formata  exterius  ad  aiiditum  liominis 
delata,  quam  ponit  quinto  loco ;  aut  est 
vox  per  hominem  formata  cum  similitu- 
dine  alicujus  rei,  quod  pcrtinet  ad  para- 
bolam,  quam  ponit  scxtoloco. 

CoNCLusio.  —  Dividiturrecteprophetia  in  eam, 
quffi  est  Dei  prsedestinationis,  praiscientiiE,  et 
comminationis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  excellentior  sit  prophetia  quaehahet 
visionem  intellectualem^  et  imaginariam, 
quam  ea  qude  habet  visionem  intellectua- 
lem  tantum. 

Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
quod  excellentior  sit  proplictia  quae  ha- 
bet  visionem  intellectualem  et  imagina- 
riam,  quamea  qua3  habet  visionem  intel- 
lectualcm  tantum.  Dicit  enim  Augustinus 
XII  Super  Genesim  acl litt. ,  cap.  ix,  col.  461 , 
t.  3,  et  habetur  in  Glossa  I  ad  Cor.,  xiv, 
super  illud  :  Spiritus  autem  loquitur 
mysteria  :  «  Minus  est  propheta  qui  re- 
rum  quee  significantur,  sola  ipsa  signa 
in  spiritu  per  rerum  corporalium  imagi- 
nes  videt ;  et  magis  est  propheta  qui  solo 
earum  intellectu  prseditus  cst  :  sed 
maxime  propheta  qui  utroque  prsecellit.  » 
Hoc  autem  pertinet  ad  prophetam  qui 
simul  habet  intellectualem  et  imagina- 
riam  visionem.  Ergo  hujusmodi  prophe- 
tia  est  altior. 

2.Praeterea,  quanto  virtus  ahcujus  rei 
est  major,  tanto  ad  magis  distantia  se 
extendit.  Sed  lumen  propheticum  princi- 
paliter  ad  mentem  pertinet,  ut  ex  dictis 
patet.  Ergo  perfectior  videtur  esse  pro- 
phetia  quae  derivatur  usque  ad  imagina- 


tionem  quam  illa  quac  cxistit  in  solo  in- 
tellectu.  - 

3.  Pra3tcrca,  Ilieronymus  in  Prol.  lih. 
recj.,  col.  532,  t.  9,  distinguit  prophetas 
contra  hagiographos.  Omncs  autem  illi 
quos  prophetas  nominat,  puta  Isaias, 
Jcrcmias,  ct  alii  hujusmodi,  simul  cum 
intcllcctuali  visionc  imaginariam  habuc- 
runt ;  non  autcm  iUi  qui  dicuntur  hagio- 
graphi,  sicut  ex  inspirationo  Spiritus 
sancti  scribentcs,  sicut  Job,  David,  Sa- 
lomon  et  hujusmodi.  Ergo  videtur  quod 
magis  propric  dicuntur  prophetae  illi  qui 
simul  habent  visionem  imaginariam  cum 
intellectuaU,  quam  illi  qui  habent  intel- 
lectualem  tantum. 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit  i  cap. 
Cgel.  hierarch.,  §  2,  col.  122,  t.  1,  quod 
((  impossibilc^  est  nobis  supciiucere  di- 
vinum  radium,  nisi  varietate  sacrorum 
velaminumcircumvelatum.  »  Sed  prophe- 
tica  revelatio  fit  per  immissioncm  divini 
radii.  Ergo  vidctur  quod  non  possit  esse 
absque    phantasmatum  velaminibus. 

Sed  contra  est  quod  Glossa  dicit  in 
principio  Psalterii,  quod  ((  ille  modus 
prophetiae  dignior  est  caeteris,  quando 
scilicet  ex  sola  Spiritus  sancti  inspira- 
tione,  remoto  omni  exteriori  adminiculo 
facti,  vel  dicti,  vel  visionis,  vel  somnii, 
prophetatur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  dignitas 
eorum  quae  sunt  ad  fmem,  praecipue 
consideratur  ex  fine.  Finis  autem  pro- 
phetiae  est  manifestatio  alicujus  veritatis 
supra  hominem  existentis.  Unde  quanto 
hujusmodi  manifestatio  est  potior,  tanto 
prophetia  est  dignior.  Manifcstum  est 
autem  quod  manifestatio  divinae  veritatis 
quae  fit  per  nudam  contemplationem 
ipsius  veritatis,  potior  est  quam  illa  quae 
fit  sub  similitudine  corporaUum  rerum ; 
magis  enim  appropinquat  ad  visionem 
patriae,  secundum  quam  in  essentia  Dei 
veritas  conspicitur.  Et  inde  est  quod  pro- 
phetia  per  quam  ahqua  supernaturaUs 
veritas  conspicitur  secundum  inteUectua- 
lemvisionem,  est  dignior  quam  iUain  qua 
veritas  supernaturaUs  manifestatur  per 
simiUtudinem  corporaUum  rerum,  secun- 
dum  imaginariam  visionem. 

Et  ex  hoc  ctiam  ostenditur  mens  pro- 
phetae  sublimior;  sicut  in  doctrina  hu- 
mana  auditor  ostenditur  essc  meUoris 
intcUectus,   qui  veritatcm  intelligibilem 


1  Ex  versione  JoannisScoti  Erigenae.  Corderius : 
((  Neque  enim  potest  aliter  divino  principalis  ille 


radius  nobis  illucescere,  nisi  sacrorum  vaiietate 
operimentorum  anagogice  obvelatus.  » 
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a  magistro  nude  prolatam  capere  potcst, 
quam  ille  qui  iudiget  sensibilibus  exem- 
plis  ad  hoe  manuduci.  Unde  in  commcn- 
dationcm  prophetiae  David  dicitur  II 
Reg.,  xxni,  3  :  Mihi  locutus  est  fortis 
Israel;  et  postea  subdit  :  Sicut  lux  auro- 
rx,  oriejite  sole,  mane  absque  nubibus 
rutilat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quando  aUqua  supernaturahs  veritas  re- 
velanda  est  per  simihtudines  corporales, 
tunc  magis  est  propheta  qui  utrumque 
habet,  scilicet  lumen  intellectuale  et  ima- 
giuariam  visionem,  quam  ille  qui  habet 
alterum  tantum,  quia  perfectior  est 
prophetia  :  et  quantum  ad  hoc  loquitur 
Augustinus.  Sed  illa  prophetia  iu  qua 
revelatur  nudc  intclUgibilis  veritas  est 
omnibus  potior. 

Ad  sccuudum  dicendum,  quod  ahud 
est  judicium  de  his  quae  propter  se  quae- 
ruutur,  et  dc  his  qua^  quaeruntur  propter 
ahud.  In  his  enim  qua^  propter  se  quae- 
runtur,  quanto  virtus  ageutis  ad  plura 
et  remotiora  sc  extendit,  tanto  potior 
cst;  sicut  medicus  reputatur  meUor  qui 
phu'es  potest  et  magis  a  sanitatc  distan- 
tes  sanare.  In  his  autem  quae  non  quaj- 
ruutur  nisi  propter  aliud,  quanto  agens 
potest  cx  paucioribus  et  propiuquioribus 
ad  suum  intentum  pervcnire,  tanto  vi- 
detur  esse  majoris  virtutis  ;  sicut  magis 
laudatm-  medicus  qui  per  pauciora  et  le- 
niora  potest  sauare  infirmum.  Yisio  au- 
tem  imaginaria  in  cognitione  prophetica 
non  rcquiritur  proptcr  sc,  sed  propter 
manifestationcm  intclligibiHs  veritatis. 
Etidcotanto  potior  est  prophetia,  quanto 
minus  ca  indigct. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  ahquid  esse  simphciter  meUus, 
quod  tamen  minus  proprie  recipit  ahcu- 
jus  praedicationem  ;  sicut  cognitio  patriae 
est  nobilior  quam  cognitio  viae,  quae  ta- 
men  magis  proprie  dicitur  fides,  prop- 
terea  quod  nomen  fidei  importat  impcr- 
fcctionem  cognitionis.  Similiter  autem 
prophetia  importat  quamdam  obscmita- 
tem  et  rcmotionem  ab  intelhgibili  veri- 
tate  :  et  ideo  magis  proprie  dicuntm' 
prophetae  qui  videut  per  imaginariam 
visionem;  quamvis  illa  prophetia  sit 
nobilior  quae  est  pcr  intcllcctualem  vi- 
sionem  ;  dummodo  tamen  sit  eadem 
veritas  utrobique  revclata.  Si  vero  lumen 
intellectuale  ahcui  divinitus    infundatur, 


non  ad  cognoscendum  aliqua  supcrna- 
turalia,  sed  ad  judicandum  secundum 
certitudiucm  veritatis  diviuae  ea  quae 
humana  ratione  cognosci  possunt,  sic 
talis  prophetia  intellectualis  est  infra 
illam  quae  est  cum  imaginaria  visioue 
ducentc  in  supcrnaturalcm  veritatem  : 
cujusmodi  prophetiam  habucrunt  omnes 
illi  qui  numcrantur  in  ordinc  propheta- 
rum ;  qui  etiam  ex  hoc  speciahtcr  dicun- 
tur  prophctee,  quia  prophetico  officio 
fungebantur.  Unde  ex  persona  Domini 
loquebantur,  diceutcs  ad  populum  :  Eaec 
dicit  Dominus,  quod  non  faciebant  illi 
qui  hagiographa  conscripserunt  :  quo- 
rum  plm-es  loquebantur  frequentius  de 
his  quffi  humana  ratione  cognosci  pos- 
sunt,  non  quasi  ex  persona  Dei,  sed  ex 
persona  propria,  cum  adjutorio  tamen 
divini  luminis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illustratio 
diviniradiiinvitapraesentinonfitsinevela- 
minibus  phantasmatum  quahumcumque, 
quia  connaturale  est  homini  sccundum 
statum  praesentis  vitae  ut  non  intelhgat 
sine  phantasmate.  Quandoque  tamen  suf- 
ficiunt  phantasmata  quae  communi  *  modo 
a  scnsibus  abstrahuntur ;  nec  exigitur 
ahqua  visio  imaginaria  divinitus  procu- 
rata  :  ct  sic  dicitur  revelatio  prophetica 
fleri  sine  imaginaria  visione. 

CoNCLUsib.  —  Prophetia  per  qiiam  supernatu- 
ralis  veritas  conspicitui-  secimdum  intellectualem 
veritatem,  longe  dignior  est  illa  in  qua  superna- 
tvu'alis  veritas  innotescit  per  similitudinem  rerum 
corporalium  secundum  imaginariam  visionem. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  gradus  prophetiae  possint  distingui 
secundum  visionem  imaginariam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gradus  prophetiae  non  possint  dis- 
tiugui  secundum  visionem  imaginariam. 
Gradus  enim  alicujus  rei  non  attenditur 
sccundum  id  quod  cst  propter  aliud,  sed 
sccundum  idquod  cstpropter  se.  In  pro- 
phctia  autem  propter  se  quaeritur  visio 
iutcUcctualis,  propter  aliud  autem  visio 
imaginaria,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
videtur  quod  gradus  prophetiae  non  dis- 
tinguantur  secundum  imaginariam  vi- 
sionem,  sed  solum  secundum  inteUec- 
tualem. 

2.  Praeterea,  unius  prophetae  videtur 
esse  unus    gradus  prophetiee.    Sed   uni 


*  Parm.  addit  :  «  aliquo.  » 
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pro|)heta3  fit  revelatio  secundum  diversas 
imaginarias  visiones.  Ergo  diversitas 
imaginariae  visionis  non  diversificat  gra- 
dusprophetiffi. 

3.  Praiterea,  secundum  Glossam  o;y/, , 
col.  842,  t.  1,  in  principio  Psalterii,  pro- 
phetia  consistit  in  dictis,  et  factis,  et 
somnio,  ct  visione.  Non  ergo  debcnt 
prophetiffi  gradus  magis  distingui  se- 
cuudum  imaginariam  visionem,  ad  quam 
pertinet  visio,  et  somnium,  quam  secun- 
dum  dicta  et  facta. 

Sed  contra  est  quod  medium  diversi- 
ficat  gradus  cognitionis,  sicut  scientia 
«  propter  quid  »  est  altior,  eo  quod  est  per 
nobilius  medium,  quam  scientia  «  quia 
est,  »  vel  etiam  quam  opinio.  Sed  visio 
imaginaria  in  cognitione  prophetica  est 
sicut  quoddam  medium.  Ergo  gradus 
prophctiffi  distingui  debent  secundum 
imaginariam  visionem. 

Respondeo  dicendum,quod,  sicut  dic- 
tum  est,  prophetia  in  qua  per  lumen 
intelhgibile  revelatur  ahqua  veritas  su- 
pernaturahs  per  imaginariam  visionem, 
medium  gradum  tenet  inter  iham  pro- 
phetiam  in  qua  revelatur  supernaturahs 
veritas  absque  imaginaria  visione,  et 
iUam  in  qua  per  lumen  inteUigibile  abs- 
que  imaginaria  visione  dirigitur  homo 
ad  ea  cognoscenda  vel  agenda  qua^  per- 

ktinent  ad  humanam  conversationem.  Ma- 
gis  autem  est  proprium  prophetise  cog- 
nitio  quam  operatio  :  et  ideo  infimus 
gradus  prophetiae  est  cum  ahquis  ex 
interiori  instinctu  movetur  ad  ahqua 
H  exterius  facienda ;  sicut  de  Samsone  dici- 

tur  Judicum  xv,  14,  quod  irruit  Spiritiis 
*  Odorem  Domiiii  in  eum  :  et  sicut  solent  ad  ardo- 
tgmshna    ^em  ignis  liqna  consumi;  ita  et  vincula, 
'"  quious  ligatus  erat,  dissipata  sunt  et  so- 
luta.  Secundus  autem  gradus  prophetiae 
est  cum  ahquis  ex  interiori  lumine  iUus- 
tratur   ad    cognoscendum    ahqua,    quae 
tamen   non    excedunt   limites    naturahs 
cognitionis ;  sicut  dicitur  de  Salomone  III 
Reg.,  IV,  32,  quod  locutus  est  parabolas, 
et  disputavit  super  lignis  a  cearo  quae  est 
in  Libano  usque  ad  hyssopum  qux  egre- 
ditur  de  pariete,  et  disseruit  de  jumentis 
et  volucribus,  et  reptilibus  et  piscibus ;  et 
hoc    totum  fuit  ex  divina  inspiratione    : 
nam  praemittitur  :  Dedit  Deus  sapientiam 
Salomoni,    et  prudentiam  multam  nimis. 
Hi  tamen  duo  gradus   sunt  infra  pro- 
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phetiam  proprie  dictam,  quia  non  attin- 
gunt  ad  supernaturalem    veritatem.    lUa 
autem    prophetia    in    qua   manifestatur 
supernaturalis   vcritas  per  imaginariam 
visionem,    diversificatur    primo    secun- 
dum  difrerantiamsomneii,quod  fit  in  dor- 
miendo,  et  visionis,  quae  fit  in  vigilando, 
quffi  pertinet  ad  altiorem  gradum  prophe- 
tiae;  quia  major  vis  prophetici  luminis  esse 
videtur  qua3  animam  *  occupatam    circa 
sensibUia  in  vigilando  abstrahit  ad  su- 
pernaturalia,  quam  iUa  quffi  animam  ho- 
minis  abstractam  a  scnsibihbus   invcnit 
in  dormiendo.  Secundo  autem  diversifi- 
cantur  gradus  prophetiae  quantum  ad  ex- 
pressionem  signorumimaginabilium,  qui- 
bus  veritas    intelhgibilis   exprimitur.  Et 
quia  signa  maxime  expressa  intelhgibi- 
hs  veritatis  sunt  verba,  ideo  altior    gra- 
dus  prophetiae  videtur,  quando  propheta 
audit    verba   exprimcntia   inteUigibilem 
veritatem  sive  in  vigUando,  sive  in  dor- 
miendo,  quam  quando  vidct   ahquas  res 
signiflcativas  veritatis,  sicut  septem  spica 
plenae   significant    septem    annos    uber- 
tatis,  Gen.,  xli.    In  quibus  etiam   signis 
tanto  videtur  prophetia  esse  altior,  quanto 
signa  sunt  magis  expressa ;  sicut  quando 
Jeremias  vidit    incendium  civitatis    sub 
simihtudine  oUae  succensae,  sicut  dicitur 
Jerem.,  i.  Tertio  autem  ostenditur  altior 
esse  gradus  prophetiffi,  quando  propheta 
non    solum    videt  signa   verborum    vel 
factorum,    sed  etiam   videt  vel  in  vigi- 
lando  vel  in  dormiendo  ahquem  sibi  col- 
loquentem,  aut  ahquid  demonstrantem ; 
quia  per  hoc  ostenditur  quod  mens  pro- 
phetae   magis    appropinquat   ad  causam 
revelantem.  Quarto  autem  potest  attendi 
altitudo  gradus  prophetalis  ex  conditione 
ejus  qui  videtur.  Nam  altior  gradus  pro- 
phetiae  est,   si  iUe   qui    loquitur  vel  de- 
monstrat,  videatur  in   vigilando  vel  in 
dormiendo    in    specie    angeli,    quam   si 
videatur  in  specie  hominis  :  et  adhuc  al- 
tior,  si  videatur  in  dormiendo  vel  in  vi- 
gUando  in   specie  Dei,    secundum   iUud 
Isaiae,   vi,    1  :  Vidi  Dominum   sedentem. 
Super  omnes  autem    hos   gradus  est 
tertium  genus  prophetiae,  in  quo  inteUi- 
gibihs  veritas  et  supernaturalis   absque 
imaginariavisione  ostenditur,  quae  tamen 
excedit  rationemprophetiaeproprie  dictae, 
ut  dictum  est.    Et  ideo  consequens    est 
quod    gradus    prophetiae  propriae    dictae 


*  Parm.  :  «  alicfuem  occupatima.  » 

(a)  Hugo  a  S'°  Charo  :  ad  odorem  ignis,  id  est 


ad  sensum  caloris,  ligna  consumi. 
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distingiiantur  secundiim  imaginariam 
visionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dis- 
oretio  luminis  intelligibilis  non  potest  a 
nobis  cognosci,  nisi  sccundum  quod  ju- 
dicatur  per  aliqua  signa  imaginaria  vel 
sensibilia.  Et  ideo  ex  diversitate  imagi- 
natorum  perpenditur  diversitas  intellec- 
tualis  luminis, 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  prophetia  non  est  per 
modum  habitus  immanentis,  sed  magis 
per  modum  passionis  transeuntis.  Unde 
non  est  inconveniens  quod  uni  et  eidem 
prophetai  fiat  revelatio  prophetica  diver- 
sis  vicibus  secundum  diversos  gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quoddicta  et  facta 
de  quibus  ibi  fit  mentio,  non  pertinent 
ad  revelationem  prophetise,  sed  ad  denun- 
tiationem,  quse  fit  secundum  dispositio- 
nem  eorum  quibus  denuntiatur  id  quod 
prophetae  revelatum  cst  :  et  hoc  fit  quan- 
doque  per  dicta,  quandoque  per  facta. 
Denuntiatio  autem  et  operatio  miraculo- 
rum  consequenter  se  habent  ad  prophe- 
tiam,  utsupra  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Prophetise  proprie  acceptee  gra- 
dus  distinguuntur  secuudimi  imaginariam  vi- 
sionem. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Moyses  fuerit  excellentior  omnibus 
prophetis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Moyses  non  fuerit  excellentior  om- 
nibus  prophetis.  Dicitenim  Glossa  inprin- 
cipio  Psah., quod  « David  dicitur  propheta 
per  excellentiam.  »  Non  ergo  Moyses  fuit 
excellentissimus  omnium. 

2.  Prffiterea,  majoramiracula  facta  sunt 
perJosue,  quifecit  stare  solem  et  lunam, 
ut  habetm^  Josue,  x,  et  per  Isaiam,  qui 
fecit  retrocedere  solem,  ut  habetur  Isaise 
xxxvin ,  quam  per  Moysen ,  qui  divisit 
mare  Rubrum;  simihter  etiam  per  Eliam, 


de  quo  dicitur  Eccli.,  xlviii,  4  :  Quis  po- 
terit  *  similiter  cjloriari  tihi,  qui  sustulisti  *  Potest. 
mortuum  ab  inferis  ?  Non  ergo   Moyses 
fuit  excellentissimus  prophetarum. 

3.  Preeterea,  Matth. ,  xi,  11 ,  dicitur,  quod 
no7i  surrexit  inter  natos  mulierum  major 
Joanne  Baptista .  Non  ergo  Moyses  fuit 
excellentior  omnibus  prophetis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron., 
ult.,  10:  Non  surrexit  prophetaultra  in 
Israelsicut  Moyses. 

Respondeo  dicendum,  quod,  licet  quan- 
tum  ad  ahquid  ahquis  ahus  prophetarum 
fuerit  major  Moyse ,  simpUciter  tamen 
Moyses  fuit  omnibus  *  major. 

In  prophetia  enim,  sicut  ex  dictis  patet, 
consideratur  et  cognitio  tam  secundum 
visionem  intellectualem  quam  secundum 
visionem  imaginariam,  et  denuntiatio  et 
confirmatio  per  miracula.  Moyses  ergo 
fuit  aliis  excellentior  primo  quidem  quan- 
tum  ad  visionem  intenectualem,  eo  quod 
vidit  ipsam  Dei  essentiam  sicut  Paulus, 
in  raptu  («) ,  sicut  Augustinus  dicit  XII 
Super  Gen.  adlitt.^c.  xxvii,  coL  477,  t.  3. 
Unde  dicitur  Num.,  xii,8,  quodpalam,et 
non  per  senigmata  Deum  vidit.  Secundo, 
quantum  ad  imaginariam  visionem,  quam 
quasi  ad  nutum  habebat,  non  solum  au- 
diens  verba,  sed  etiam  videns  loquentem 
etiam  in  specie  Dei,  non  solum  in  dor- 
miendo,  sedetiamin  vigilando.  Unde  dici- 
tur  Exod.,  XXXIII,  11,  quod  loquebatur  ei 
Dominus  facie  ad  faciem,  sicut  solet  loqui 
homo  ad  amicum  suum.  Tertio,  quantum 
ad  denuntiationem,  quia  loquebatur  toti 
populo  fidehum  ex  persona  Dei,  quasi  de 
novo  legem  proponens;  alii  vero  Pro- 
plietae  loquebantur  ad  populum  in  per- 
sona  Dei,  quasi  inducentes  ad  observan- 
tiam  legis  Moysi,  secundum  illud  Mala- 
cliiae  IV,  4  :  Mementote  legis  Moysi  servi 
mei.  Quarto,  quantum  ad  operationem 
miraculorum,  quse  fecit  toti  populo  infi- 
delium.  Unde  dicitur  Deuter.  ult.,  10: 
Non  surrexit  ultra  propheta  in  Israel, 
sicut  Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie 


1  Parm.  :  «  omnibus  aliis.  « 

(a)  «  Vidit  ipsam  Dei  essentiam  sicut  Paulus 
in  i'aptu.  »  Jam  antea  S.  Thomasdixerat :  «Deus 
supernaturaliter,  et  prseter  commmiem  ordinem, 
mentes  aliquorum  in  hac  cai'ne  viventium,  sed 
non  sensibus  carnis  utentium,  uscpie  advisionem 
suse  essentiaB  elevavit.  »  Et  inii"a  de  S.  Paulo 
dicet  :  «  Quidam  dixerimt  Paulum  in  raptu  non 
vidisse  ipsam  Dei  essentiam ;  sed  contrarium  ma- 
nifeste  Augustinus  determinat.  Et  ideo  conve- 
nientius  dicitur  quod  Deum  per  essentiam  vidit.  » 
Nunc  queero  quo  spiritu  ductus  P.  Nicolai  negare 


ausus  est  hanc  esse  D.  Thomse  doctrinam  ?  Plm-es 
primse  notaj  theologi  aliter  sentiunt.  Alexander 
Natalis  utramque  sententiam  circa  hanc  essentiaj 
Dei  visionem  per  Paulum  in  raptu,  et  etiam  per 
Mo3'sen,  probabilem  tenet,  sive  afflrmantem,  siye 
negantem.  —  Scotus  afiirmativam  variis  in  locis 
ut  veram  supponit.  Rationes  pro  afflrmativa 
nobis  magis  placent.  Sed  nec  S.  Gregorio,  nec 
S.  Benedicto,  nec  S.  Augustino,  nec  S.  Francisco, 
in  terris  degentibus  hoc  privilegium,  sicut  qui- 
dam  eis  concesscre,  concedcndum  videtur. 
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ad  faciem  iii  oimiihiis  signis  atqueporten- 
tis,  quee  misit  per  eum  ut  faceret  in  terra 
JEtjypti  Pharaoni  et  omnibus  servis  ejus, 
universseque  terree  illiiis. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  pro- 
phetia  Bavid  ex  propinquo  attingit  vi- 
sionem  Moysis  quantum  ad  visioncm  in- 
tellectualcm,  quia  uterque  accipit  reve- 
lationem  intelligibilis  et  supernaturalis 
vcritatis  absque  imaginaria  visione  ;  visio 
tamen  Moysis  fuit  excellentior  quantum 
ad  cognitionem  Divinitatis ;  sed  Bavid 
plenius  cognovit,  et  exprcssit  mysteria 
incarnationis  Cbristi. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  illa  signa 
illorum  propbctarum  fuerunt  majora  se- 
cundum  substantiam  facti ,  scd  tamen 
miracula  Moysis  fuerunt  majora  secun- 
dum  modum  facicndi,  quia  sunt  facta  toti 
populo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Joannes 
pertinet  ad  novum  Testamcntum  :  cujus 
ministri  praifcruntur  etiam  ipsi  Moysi, 
quasi  magis  revelate  speculantcs ,  ut 
habcturll  ad  Corinth.,  ni. 

Co.\CLUsio.  —  Moyses  fuit  omnibus  prophetis 
veteris  Testamenti  simpliciter  major  ;  quamquam 
quantum  ad  aliquid,  aliquis  alius  prophetarum 
fuerit  major. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  aliquis  gradus  j)rophetige  sit  etiam 
in  beatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  abquis  gradus  prophctise  cst  ctiam 
in  beatis.  Moyses  cnim,  ut  dictum  est, 
vidit  divinam  esscntiam ;  qui  tamcn  pro- 
phcta  dicitur.  Ergo  pari  rationc  beati  pos- 
sunt  dici  prophetae. 

2.  Praiterca,  prophctia  cst  divina  reve- 
latio.  Seddivinee  revelationcs  fmnt  etiam 
angehs  beatis.  Ergo  etiam  angeU  bcati 
possunt  dici  prophetae. 

3.  Praetcrea,  Christus  ab  instanti  con- 
ceptionis  fuit  comprehcnsor ;  et  tamen 
ipse  prophetam  se  nominat  Matth.,  xm, 
57,  ubi  dicit:  Non  est propheta sine honore 
nisi  in  patria  sua.  Ergo  etiam  com- 
prehensores  et  bcati  possunt  dici  pro- 
phetae. 

4.  Prseterea,  de  Samuele  dicitur  EccL, 
XLVi,  23  :  Exaltavit  vocem  suam  de  terra 
in   prophetia   delere   impietatem   gentis. 


Ergo  eadcm  ratione  alii  sancti  post  mor- 
tcm  possunt  prophetffi  dici. 

Sed  contra  est  quod  II  Pctr.,  i,  sermo 
propheticus  comparatur  lucernse  lucenti 
in  caliginoso  loco.  Sed  inbeatis  niilla  est 
cahgo.  Ergo  non  possunt  dici  prophetae. 

Respondco  diccndum,  quod  prophetia 
importat  visionem  quamdam  alicujus  su- 
pcrnaturalis  veritatis,  ut  procul  existen- 
tis.  Quod  quidcm  contingit  csse  dupli- 
citer.  Uno  modo  ex  partc  ipsius  cognitio- 
nis,  quia  videlicet  veritas  supcrnaturalis 
non  cognoscitur  in  seipsa,  sed  in  aliqui- 
bus  suis  eftectibus;  et  adbuc  erit  magis 
procul,  si  Iioc  sit  per  figuras  corporalium 
rerum  quam  pcr  intelligibiles  effcctus  : 
et  talis  maxime  est  visio  prophetica,  quae 
fit  per  *  similitudines  corporalium  rerum. 

Alio  modo  visio  est  procul  ex  parte  ip- 
sius  videntis,  quia  scilicct  non  est  tota- 
liter  in  ultimam  perfectioncm  adductus, 
sccundum  illudll  ad  Cor.,  v,  6  :  Quamdiu 
in  *  corpore  sumus,peregrinamur  a  Domi-  *  Bum  su- 
710.  Neutro  autemmodo  beati  suntprocul:  mus  in. 
unde  non  possunt  dici  prophetas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  visio 
illa  Moysis  fuit  raptim  per  modum  pas- 
sionis,  non  autem  permancns  pcrmodum 
bcatitudinis,  undc  adhuc  erat  videns  pro- 
cul  :  et  propter  hoc  non  totalitcr  tahs 
visio  amittit  rationcm  prophetiae. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  angelis 
fit  rcvclatio  divina,  non  sicut  procul  exis- 
tentibus,  sed  sicut  jam  totaliter  Deo  con- 
junctis.  Unde  talis  revelatio  non  habet 
rationcm  prophctiae. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  Christus 
simul  erat  comprchensor  et  viator.  In 
quantum  ergo  erat  comprchcnsor,  non 
compctit  sibi  ratio  prophctiae,  sed  solum 
inquantum  erat  viator. 

Ad  quartum  dicendum,  quodetiam  Sa- 
muel  nondum  porvenerat  ad  statum  bea- 
titudinis.  Undc  ct  si  voluntate  Dei  ipsa 
anima  Samuelis  Sauli  cvcntum  bclli  prse- 
nuntiavit,  Dco  sibi  hoc  rcvclante,  per- 
tinet  ad  rationem  prophetiae .  Non  autem 
est  eadem  ratio  de  sanctis  qui  sunt  modo 
in  patria.  Ncc  obstat  quod  arte  daemonum 
hoc  dicitur  factum :  quia,  etsi  daemoncs 
animam  alicujus  sancti  evocare  non  pos- 
sint,  neque  cogcre  ad  aliquid  agendum, 
potcst  tameii  hoc  ficri  divina  virtute  ut  dum 
deemon  coiisulitur,  ipse  Deus  pcr  suum 
nuntium  veritatem  cnuntict ;  sicut  per 
Eliam  veritatem  respondit  nuntiis  regis, 


•  Pai-m.  :  «  per  tigm-as  et  similitudines.  » 
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qiii  mittebantur  ad  consulendum  Deum 
Accaron,  ut  habetur  lY  Reg.,  i. 

Quamvis  etiam  dici  possit  quod  non 
fuerit  anima  Samuelis  ,  sed  dsemon  ex 
persona  ejus  loquens;  quem  Sapiens  Sa- 
muelem  nominat,  et  ejus  praenuntiatio- 
nem  propheticam,  secundum  opinionem 
Sauhs  et  adstantium  ,  qui  ita  opina- 
bantur. 

CoNCLUsio.  —  Cuin  prophetia  in  se  includat 
yisionem  alicujus  supernaturalis  veritatis  procul 
existentis,  palam  inde  est  nuUum  in  beatis  locum 
prophetiae  relinqui. 


ARTICULUS  YI. 

Utrum  gradus  prophetise  varientur 
secundum  temporis  processum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  gradus  prophetiae  varientur  secun- 
dum  temporis  processum.  Prophetia  enim 
ordinatur  ad  cognitionem  divinorum,  ut 
ex  *  prsedictis  patet.  Sed,  sicut  dicit  Gre- 
gorius,  Hom.  iv,  L  II  inEzech.,  §  12,  coL 
980,  t.  2,  «  per  ^  successiones  temporum 
crevit  divinae  coguitionis  augmentum.  » 
Ergo  et  gradus  prophetiae  secundum  pro- 
cessum  temporis  debent  distingui. 

2.  Prseterea,  revelatio  prophetica  fit 
per  modum  divinae  allocutionis  ad  homi- 
nem.  A  prophetis  autem  ea  quae  sunt  eis 
revelata,  denuntiantur  et  verbo  et  scripto ; 
dicitur  enim  I  Reg.,  iii,  1,  quod  ante  Sa- 
muelem  sermo  Domini  erat  pretiosus , 
idest,  rarus,  qui  tamen  postea  ad  multos 
factus  est  :  simihter  etiam  non  inveniun- 
tur  hbri  prophetarum  esse  conscripti  ante 
tempus  Isaiae,  cui  dictum  est :  Sume  tibi 
librwn  grandem,  et  scribe  in  eo  stylo  ho- 
minis,  ut  patet  Isaiae,  viii,  1,  post  quod 
tempus  plures  prophetae  suas  prophetias 
conscripserunt.  Ergovidetur  quod  secun- 
dum  processum  temporum  profecerit 
prophetiae  gradus. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit,  Matth.,  xi, 
13  :  Prophetae  et  Lex  usque  ad  Joannem 

prophetaverunt .  Postmodum  autem  fuit 
donum  prophetice  in  discipulis  Christi 
multo  excellentius  quam  fuerit  in  anti- 
quis  prophetis,  secundum  illud  ad  Ephes. 
III,  5  :  Aliis  generationibus  non  est  agni- 
tum  filiis  hominum,  scilicet  mysterium 
Christi,  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis 


apostolis  ejus  et  prophetis  in  spiritu.  Ergo 
videtur  quod  secuudum  processum  tem- 
poris  creverit  prophetiae  gradus. 

Sed  contra  est  quia  Moyses  fuit  excel- 
lentissimus  prophetarum,  ut  dictum  est, 
qui  tamen  alios  prophetas  praecessit.  Ergo 
gradus  prophetiae  iiou  profecit  secundum 
temporis  processum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  prophetia  ordinatur  ad  cognitio- 
nem  divinae  veritatis ;  per  cujus  contem- 
plationem  non  solum  in  fide  iustruimur, 
sed  etiam  in  nostris  operibus  gubernamur, 
secundum  illud  psal.  xlii,  3  :  E?nitte  lu- 
cem  tuam  et  veritatem  tuam  :  ipsa  me  de- 
duxerunt.  Fides  autem  nostra  in  duobus 
principaliter  consistit  :  primo  quidem  in 
vera Dei cognitione,  secundum illud Hebr. , 
XI,  6  :  Credere  accedentem  aclDeum  oportet 
quia  est.  Secundo  in  mysterio  incarna- 
tionis  Chi^isti,  secmidum  illud  Joan.  xiv, 
1  :  Creditis  in  Deum,  et  in  me  credite.  Si 
ergo  de  prophetia  loquamur,  inquantum 
ordinatur  ad  fidem  ^  Deitatis,  sic  quidem 
crevit  secundum  tres  temporumdistinctio- 
nes  ;  scilicet  ante  legem,  sub  lege,  et  sub 
gratia.  Nam  ante  legem,  Abraham,  et  alii 
patres  prophetice  sunt  instructi  de  his 
quae  pertinent  ad  fidem  Deitatis.  Unde  et 
propheta?  nominantur,  secundum  illud 
psal.  civ,  lo  :  In  prophetis  meis  tiolite 
ynalignari,  quod  specialiter  dicitur  propter 
Abraham  et  Isaac.  Sub  lege  autem  lacta 
est  revelatio  prophetica  de  his  quae  per- 
tinent  ad  fidem  Deitatis,  exceUentius  quam 
ante,  quia  jam  oportebat  circa  hoc  insti- 
tui  non  solum  speciales  personas,  aut 
quasdam  familias,  sed  totum  populum. 
Unde  Dominus  dicit  Moysi  Exod.,  vi,  2: 
Ego  Dominus,  quiapparui  Abraham,  Isaac 
etJacob,  in  Deo  omnipotente;  et  nomen 
meum  Adonai  non  indicavi  eis :  quia  sci- 
licet  praecedentes  patres  fuerant  instructi 
in  fide  de  omnipotentia  unius  Dei ;  sed 
Moyses  postea  plenius  fuit  instructus  de 
simpliciiate  divinae  essentice,  cum  dictum 
estei,Exodiiii,  ih^-.Egosumquisum^f^Qd. 
quidem  nomen  significatur  a  Judaeis  per 
hoc  nomen.4(r/o;?ai,  propter  venerationem 
illius  inefTabilis  nominis.  Postmodum  vero 
tempore  gratiae  ab  ipso  Filio  Dei  revela- 
tum  est  mysterium  Trinitatis,  secundum 
illud  Matth.  ult.,  19  :  Euntes  docete  om- 
7ies  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Pa- 
tris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 


*  Parm.  :  «  dictis.  » 

*  «  Per   incrementa  temporum  crcvit  scientia 


spiritalium  patrmn.  »  Migne. 
'  Pai'm.  :  «  finem.  » 
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In  singulis  tamon  statibus  prima  revc- 
latio  excellentior  fuit.   Prima  autem  re- 
velatio    ante  legem    facta    cst   Abraha^ 
cujus  tcmporc  coeperunt  liomines  a  fldo 
unius  Doi    deviare    ad    idololatriam    dc- 
clinando ;  ante  autem   non    erat   neccs- 
saria    talis   rcvclatio   omnibus   in    cullu 
unius  Dci  persistcntibus.  Isaac  vero  facta 
est  infcrior  reveIatio,quasi  fundata  supcr 
revelationc  facta  Abrali»  :  unde  dictum 
est  ei  Gen.,xxvi, 24  :  Ego  siim Deus  Abra- 
ham,  patris  tid\  et  similiter  ad  Jacob  dic- 
tum  est  Gcn., XXVIII,  13  ;  Ego  sum  Deus 
Abraham,  patris   tui,  et  Deus  Isaac.  Et 
similiter  in   statu  legis  prima  revelatio 
facta  Moysi  excellentior  fuit :  supra  quam 
fundatur  omnis   alia  prophetarum  reve- 
latio.  Ita  etiam  in  tempore  gratiae  super 
revelatione  factaApostolis  dc  fide  Unitatis 
et  Trinitatis  fundatur  tota  fides  Ecclesi£R, 
secundum  illud  Matth,,  xvi,    18    :  Super 
hanc  petram,  scilicet   confessionis  tua:', 
sedificabo  Ecclesiam  meam. 

Quantum  vero  ad  fidem  incarnationis 
Christi  manifestum  est  quod  quanto  fue- 
runt  Christo  propinquiorcs,  sive  ante, 
sivepost,  utplurimumplenius  de  hoc  ins- 
tructi  fuerunt;  post  tamen  plenius  quam 
ante,  ut  Apostolus  dicit  ad  Ephes.,  iii. 

Quantum  vero  ad  directionem  huma- 
norum  actuum,  prophetica  revelatio  di- 
versificata  est,  non  sccundum  tcmporis 
processum,  sed  secundum  conditionem 
negotiorum;quiautdiciturProverb.,xxix, 
18  :  Cum  defeceritprophetia,  dissipabitur 
populus.  Et  ideo  quolihet  tempore  ins- 
tructi  sunt  homines  divinitus  de  agendis, 
secundum  quod  erat  expediens  ad  salu- 
tem  electorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dic- 
tum  Gregorii  intelligendum  est  de  tem- 
poreante  Christi  incarnationem,quantum 
ad  cognitionem  hujus  mysterii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,    sicut 
Augustinus  dicit  in  XVIII  De  civit.  Dei 
cap.  xxvii,  col.  384,  t.  7,  «  quemadmoduni 
regni  Assyriorum  primo  tempore  extitit 
Abraham,  cui  promissiones  apertissimce 
fierent ;  ita  occidentalis  Babylonis, » id  est, 
Romanffi   urhis,    «    exordio,   qua  fuerat 
Christus  imperante  venturus,  in  quo  im-     ■ 
plercntur  illa  promissa  oracula  propheta- 
rum,  non  solum  loquentium,  verum  etiam 
scribentium  in  tantae  rei  futurae  testimo- 
nium  solverentur,  »  scilicet  promissionis 
Abrahae  fact».  «Cumenim  prophetaj  nun- 
quam    fere   defuissent  popido   Israel,  cx 
quo   ihi    reges  esse  cffiperunt,  in  usum 
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tantummodo  eorum  fuerc ,  non  gcntium. 
QuaiKhj  autcm  oa  scriptura  manifcstius 
prophctica  condchaturquffi  gentibus  quan- 
doquc  prodcssct,tunc  oportebat  incipere 
quando  condol)atur  h«c  civitas,  »  scUicct 
Romana,  «  qua^  gcntibus  imperaret.  » 
Ideo  autcm  maximo  temporc  regum  opor- 
tuit  prophetas  in  illo  populo  abundare, 
quia  tunc  populus  non  opprimebatur  ab 
alicnigonis,  sod  proprium  rogem  habe- 
bat  :  et  ideo  oportobat  por  prophetas  eum 
instrui  de  agendis,  quasi  libertatem  ha- 
bentem. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  prophetae 
prffiuuntiantes  Christi  adventum  non  po- 
tuorunt  durare  nisi  usque  ad  Joannem, 
qui  pra^sontialitor  Christum  digito  demons- 
travit  :  et  tamon,  ut  Hieronymus  ibidem, 
col.  72,  t.  7,  dicit,  «  non  hoc  dicitur,  ut 
post  Joannem  excludat  prophetas.  Legi- 
mus  enimin  Actibus  Apostolorum,  otAga- 
bum  prophetasse,  et    quatuor  virginos 
fihas   Philippi.   »   Joannes  etiam  hbrum 
propheticum  conscripsit  de  finoEccIesia!: 
et  singuhs  tcmporibus  non  dofuorunt  ali- 
qui  prophotiffi  spiritum  habentes,  non  qui- 
dem  ad  novam  doctrinam  fidei  depromen- 
dam,  sed  ad  humanorum  actuum    direc- 
tionem  :  sicut  Augustinus  refert,  V  De 
civit.  Dei,  c.  xxvi,  col.  172,   t.    7,    quod 
«  Theodosius  Augustus   ad  Joannem  in 
Jlgypti  eremo  constitutum,   quem   pro- 
phetandi  spiritu  praeditum  fama  crebes- 
cento  didicerat,  misit,  atque  ab  eo  nun- 
tiiim  victoriae  certissimum  accepit.  » 

CoNCLusio. — Proplietia,secundumquodordina- 
batur  ad  lidei  manifestationem,  crevit  per  tem- 
porum  succcssionem ;  quatenus  vero  per  eam 
humanum  genus  suis  operibus  dirigebatur,  non 
oportuit  eam  secundiun  temporis  processum  di- 
versitatem  habere,  sed  secundum  negotiorum 
conditionem. 


QUtESTIO    clxxv. 

DE  RAPTU. 


(In  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  raptu  :  et 
circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  utrum  ani- 
ma  hominis  rapiatur  ad  divina;  2"  utrum 
raptus  pertineat  ad  vim  cognoscitivam 
vel  appetitivam ;  3°  utrum  Paulus  in  raptu 
viderit  Dei  essentiam;  A"  utrum  fuerit 
ahenatus  a  sensibus  ;  S°  utrum  fuerit  to- 
taliter  anima  a  corpore  separata  in  statu 


U6 


SUMMA  THEOLOGICA. 


illo ;  6°  quid  circa  hoc  sciverit  et  quid 
ignoraverit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Uttnim  anima  hominis  rapiatur  ad  divina. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  auima  hominis  non  rapiatur  ad  di- 
vina.  Deflnitur  enim  a  quihusdam  raptus, 
«  ab  60  quod  est  secundum  naturam,  in 
id  quod  est  supra  naturam,  vi  superioris 
natm^se  elevatio.  n  Est  autem  secundum 
naturam  liominis  ut  ad  divina  elevetur  : 
dicit  enim  Augustinus  in  priuc.  Confess., 
col.  661,  t.  1  :  «  Fecisti  nos,  Domine,  ad 
te ;  et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec 
requiescat  in  te.  »  Non  ergo  homiuis 
anima  rapitur  ad  diviua. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  viii  cap. 
De  divin  nom.,  §  7,  col.  894,  etc,  t.  1, 
quod  justitia  Dei  in  hoc  attenditur  quod 
omnibus  rebus  distribuit  secundum  suum 
modum  et  dignitatem.  Sed  quod  aliquis 
elevetur  supra  id  quod  est  secundum  na- 
turam,  noii  pertinet  ad  modum  hominis 
vel  dignitatem.  Ergo  videtur  quod  non 
rapiatur  mens  hominis  a  Deo  in  divina. 

3.  Prseterea,  raptus  quamdam  violeii- 
tiam  importat.SedDeus  nonregit  nosper 
violentiam  et  coacte,  ut  Damascenus  dicit 
lib.  II  De  orth.  fid.,  c.  xxx,  col.  973,  etc, 
t.  1 .  Non  ergo  mens  hominis  rapitur  ad 
divina. 

Sed  contra  est  quod  II  ad  Corinth.,  xii, 
dicit  Apostolus  :  Scio  hominem  ifi  Christo 
raptum  usque  adtertiumcoelum  :  ubi  dicit 
Glossaorrfi;?.,col.o68,  t.2,<(raptum,  idest, 
contra  naturam  elevatum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  raptus  vio- 
lentiam  quamdam  importat,  ut  dictum 
est.  «  Yiolentum,  »  autem  «  dicitur  cujus 
principium  est  extra,  nil  conferente  eo 
quod  vim  patitur,  »  ut  dicitur  in  III  Ethic. , 
cap.  I,   a  princ 

Confert  autem  unumquodque  ad  id  in 
quod  tendit  secundum  propriam  inclina- 
tionem  vel  voluntariam  vel  naturalem. 
Et  ideo  oportet  quod  ille  qui  rapitur  ab 
aliquo  exteriori,  rapiatur  iii  aliquid  quod 
est  diversum  ab  eo  in  quod  ejus  inclina- 
tio  tendit.  Quae  quidem  diversitas  potest 
attendi  *  duphciter  :  uno  quidem  modo 
quantum  ad  finem  inclinationis;  puta  si 
lapis,  qui  naturaliter  inclinatur  ad  hoc 
quod  feratur  deorsum,  projiciatur    sm'- 


sum  ;  alio  modo  quantum  ad  modum  ten- 
dendi,  puta  si  lapis  velocius  projiciatur 
deorsum  quam  sit  motus  ejus  natu- 
ralis. 

Sic  igitur  et  anima  hominis  dupliciter 
dicitur  rapi  iii  id  quod  est  prseter  natu- 
ram  :  uno  modo  quantum  ad  terminum 
raptus,  puta  quando  rapitur  ad  poenas, 
secuudum  illud  psal.  xlix,  22  :  Ne  quatulo 
rapiat,  et  non  sit  qui  eripiat ;  alio  modo 
quantum  ad  modum  homini  connatura- 
lem,  qui  est  ut  per  sensibilia  intelligat 
veritatem.  Et  ideo  quando  abstrahitur 
a  sensibilium  apprehensione,diciturrapi, 
etiamsi  elevetur  ad  ea  ad  quae  naturaliter 
ordinatur,  dum  tamen  hoc  non  fiat  ex 
propria  intentione  ;  sicut  acciditin  somno, 
qui  est  secundum  naturam,  uiide  non 
potest  proprie  raptus  dici. 

Hujusmodi  autem  abstractio,  ad  quae- 
cumque  flat,  potest  ex  triplici  causa  con- 
tingere  :  uno  modo  ex  causa  corporali, 
sicut  accidit  in  his  qui  propter  aliquam 
inflrmitatem  alicnationem  patiuntur;  se- 
cundo  modo  ex  virtute  daemonum,  sicut 
patet  in  arreptitiis  ;  tertio  modo  ex  vir- 
tute  divina,  et  sic  loc|uimur  nunc  dc 
raptu,  prout  scilicet  aliquis  spiritu  divino 
elevatur  ad  aliqua  supernaturalia  cum 
abstractione  a  sensibus,  secundum  iUud 
Ezech.,viii,  3  :  Elevavit  me  spiritus  inter 
terram  et  coelum,etadduxitme  inJerusalem 
in  visione  Dei. 

Sciendum  tamen  quod  rapi  quandoque 
dicitur  aliquis  non  solum  propter  aliena- 
tionem  a  sensibus,  sedetiam  propter  alie- 
nationem  ab  his  quibus  intendebat;  sicut 
cum  aliquis  patitur  evagationem  mentis 
praiter  propositum.  Sed  hoc  non  ita  pro- 
prie  dicitur. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  na- 
tm^ale  est  homini  ut  in  divina  tendat  per 
sensibilium  apprehensionem,  secundum 
iUud  Rom.,  i,  20  :  Invisibilia  Dei  pjer  ea 
quse  facta  sutit,  intellecta  conspiciuntur . 
Sed  iste  modus,  quod  aliquis  elevetur  ad 
divina  cum  abstractione  a  sensibus,  non 
est  homini  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  mo- 
dum  et  dignitatem  hominis  pertinet  quod 
ad  divina  elevetur,  ex  hoc  ipso  quod  homo 
factus  est  ad  imaginem  Dei.  Et  quia  bo- 
num  divinum  in  inflnitum  excedit  huma- 
nam  facultatem,  indigethomo  ut  super- 
naturaliter  ad  iUud  bonum  capessendum 
adjuvetur  :  quod  fit  per  quodcumque  be- 
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noficiiim  gratiffi.  Undc  quod  sic  elevotur 
mens  a  Deo  per  raptum,  non  cst  contra 
naturam,  sed  supra  facultatem  naturaj. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum 
Damasccni  est  intellig-endum  quantum  ad 
ea  qua3  sunt  per  hominem  facicnda ;  quan- 
tum  vero  ad  ea  qua  excedunt  liberi  arbi- 
trii  facultatem,  neccsse  est  quod  liomo 
quadam  fortiori  opcratione  elevetur ;  quai 
quidem  quantum  ad  aliquid  potest  dici 
coactio,  si  scilicet  attendatur  modus  ope- 
rationis,  non  autcm  si  attendaturterminus 
operationis,  in  quem  natura  liominis  ct 
cjus  intentio  ordinatur. 

CoNCLusio.  —  Rapitur  nonnuncfiiam  aniina 
liominis  quando  spiritu  divino  ad  supernaturalia 
elevatur,  cum  abstractione  a  sensibilibus. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  raptus  magis pertineat  ad  vim 
cognoscitivam  quam  advim  appetitivam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  raptus  magis  pertincat  ad  vim  ap- 
petitivam  quam  ad  vim  cognoscitivam. 
Dicitenim  Dionysius  iv  cap.i)e  div.  tiom., 
§  13,  col.  7H,  t.  1  :  (cEst  *  autcm  extasim 
facicns  divinus  amor.  »  Scd  amor  pcrti- 
net  ad  vim  appetitivam.  Ergo  et  extasis 
sive  raptus. 

2.  Prffitcrea,  Gregorius  dicit  in  II  Dia- 
log.,  c.  ni,  quod  «  ille  qui  porcos  pavit, 
vagatione  mentis  ct  immunditiae  sub  se- 
metipso  cecidit ;  Petrus  vcro,  quem  an- 
gclus  solvit  ejusquc  meiitem  in  extasi  ra- 
puit,  non  extra  sc  quidem,  sed  supra  se- 
mctipsum  fuit.  »  Scd  illc  filius  prodigus 
per  affectum  in  inferiora  dilapsus  est. 
Ergo  etiam  illi  qui  rapiuntur  in  superiora 
per  affcctum  hoc  patiuntur. 

3.  Praetcrea,  super  illud  psaL  xxx  :  bi 
te  Domine,speravi,nonco7ifundarin  seter- 
num,  dicit  Glossa  in  expositione  tituli : 
«  Extasis  greece,  latine  dicitur  exccssus 
mentis,  qui  fit  duobus  modis,  vel  pavore 
terrenorum,  vel  mente  rapta  ad  superna, 
et  inferiorum  obhta,  »  Scd  pavor  terre- 
norum  ad  affcctum  pertinet.  Ergo  ctiam 
raptus  mentis  ad  supcrna,  qui  ex  oppo- 
sito  ponitur,  pertinct  ad  affcctum. 

Scd  contra  est  quod  supcr  illud  Psal. 
cxv :  Ego  dixi  in  excessu  meo  :  Omnis  homo 
mendax,  dicit  Glossa :  «Dicitur  extasis,cum 
mens  non  pavore   ahenatur,  sed  ahqua 

1  Corder. :  «  Est  praeterea  divinus  amor  extati- 
cus.  » 

2  «  Ipsemet  omnium  auctor...  propter  excellen- 


inspirationc  revclationis  sursum  assnmi- 

tur.  »  Sed  rcvclatio  pcrtinct  ad  vim  in- 

telJectivam.  Ergo  ct  cxtasis  sive  raptus. 

Rospondco  diccndum,  quod  de   raptu 

duphciter  loqui   possumus  :   uno   modo 

quantum  ad  id  in   quod  ahquis  rapitur, 

et  sic  proprie  loqucndo,  raptus  non  po- 

test  pertincre   ad  vim  appctitivam,    sed 

solumadcognoscitivam.Dictum  est  enim 

quod  raptus  est  praiter  propriam  inclina- 

tionem  cjus   quod  rapitur;    ipse  autem 

motus  appetitivae  virtutis  est  quaedam  in- 

chnatioadbonumappetibile.Unde,proprie 

loquendo,  ex  hoc  quod  homo  appctit  ah- 

quid,nonrapitur,  sedpersc  movctur.Aho 

modo  potest  considcrari  raptus  quantum 

adsuamcausam  :  et  sic  potesthabcre  cau- 

sam  ex  parte  appctitivae  virtutis.  Ex  hoc 

enim  ipso  quod  appetitus  ad  ahquid  vehc- 

menter  afficitur,  potest  contingere  quod 

ex  violentia    affcctus  homo  ab  omnibus 

ahisahcnetur.IIabetetiam  cffcctum  in  ap- 

petitiva  virtutc,  cum  scihcct  aliquis  de- 

lcctatur  in  his  ad  quae  rapitur.  Unde  et 

Apostolus  dixit,  se  raptum  non  sohim  ad 

tertium  coelum,  quod  pertinet  ad  contem- 

plationem  intencctus,  sed  etiam  in  para- 

disum,  quod  pertinet  ad  eflfectum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  rap- 
tus  addit  aliquid  supra  extasim.  Nam  ex- 
tasis    importat    simphciter    cxcessum   a 
ssipso,  secundum  quem    scihcet  ahquis 
extra  suam  ordinationem  ponitur;   sed 
raptus  supcr  hoc  addit  violcntiam  quam- 
dam.   Potest  igitur  extasis    ad    vim    ap- 
petitivam  pertinere,  puta  cum  ahcujus 
appetitus  tendit  in  ea  quae  cxtra  ipsum 
sunt  :  ct  secundum  hoc  Dionysius  dicit 
quod  ((  divinus  amor  facit  cxtasim,  »  in- 
quantum  scihcet  facit  appetitum  hominis 
tendere  in  rcs  amatas  :  undc  postca  sub- 
ditquod,  ((  etiam  ipse^  Dcus,qui  est  om- 
nium  causa,  per  abundantiam  amatoriae 
bonitatis  extra  seipsum  fit  per  providen- 
tiam  ad   omnia  existentia.    »    Quamvis 
etiam  si  expresse  hoc  diceretur  de  raptu, 
non  designaretur,  nisi  quod  amor  esset 
causa  raptus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ho- 
mine  est  duplcx  appetitus ;  scihcet  intel- 
lectivus,  qui  dicitur  voluntas;  et  sensiti- 
vus,  qui  dicitur  sensualitas.  Est  autcm 
proprium  homini  ut  appctitus  inferior 
subdatur  appetitui  supcriori,  et  supcrior 
moveat  inferiorem.  Dupliciter  ergo  homo 

tiam  summam  amatoriai  bonitatis  extra  se  per 
providentias  omnium  rcriuni  exsistit.  »  Cord. 
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secundum  appetitum  potest  fieri  extra 
seipsum.  Uno  modo  quando  appetitus 
intellectivus  totaliter  in  divina  tendit, 
praetermissis  bis  ad  qua»  inclinat  appetitus 
sensitivus;  et  sic  Dionysius  dicit  in  iv 
De  div.  Nom.,  ubi  supra,  quod  «  Paulus*  ex 
virtute  divini  amoris  extasim  faciente 
dicit  :  Vivo  ego  jam  non  ego,  vivit  vero 
in  me  Ch?nstiis.  »  Alio  modo  quando 
praetermisso  appetitu  superiori,  homo 
totaliter  fertur  in  ea  quae  pertinent  ad 
appetitum  inferiorem,  et  sic  «  ille  qui 
porcos  pavit,  sub  semetipso  cecidit ;  »  et 
iste  excessus  vel  extasis  plus  appro- 
pinquat  ad  rationem  raptus  quam  pri- 
mus,  quia  scilicet  appetitus  superior  est 
mag-is  homini  proprius.  Unde  quando 
homo  ex  violentia  appetitus  inferioris 
abstrahitur  a  motu  appetitus  superioris, 
magis  abstrahitur  ab  eo  quod  est  sibi 
proprium.  Quia  tamen  non  est  ibi  vio- 
lentia,  eo  quod  voluntas  potest  resistere 
passioni,  deficit  a  vera  ratione  raptus; 
nisi  forte  tam  vehemens  passio  sit  quod 
usum  rationis  totahter  tollat,  sicut  con- 
tingit  in  his  qui  propter  vehementiam 
irae  velamoris  insaniunt.  Considerandum 
tamen^  quod  uterque  excessus  secundum 
appetitum  existens  potest  causaie  exces- 
sum  cognoscitivae  virtutis  :  vel  quia  mens 
ad  quaedam  intelligibiha  rapiatur,  ahe- 
nata  a  sensibus ;  vel  quia  rapiatur  ad 
ahquamimaginariam  visionem,  seu  phan- 
tasticam  apparitionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  amor 
est  motus  appetitus  respectu  boni,  ita 
timor  est  motus  appetitus  respectu  mali. 
Unde  eadem  ratione  ex  utroque  potest 
causari  excessus  mentis ;  praesertim  cum 
timor  ex  amore  causetur,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  XIY  De  civit.  Dei,  cap.  vii, 
col.  4i0,  t.  7. 

CoNXLUsio.  —  Quamquam  &ccundum  vim  intel- 
lectivam  homo  rapiatm",  quia  tamen  vis  appe- 
tendi  et  aliqua  causa  esse  potest  ipsius  raptus, 
et  per  raptum  interdum  commoYetiu-,  recte  etiam 
ad  appetendi  vim  raptus  pertinere  djcitm". 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Paulus  i?i  raptu  viderit  Dei 
esse?itiam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Paulus  in  raptu  non  viderit  Dei  es- 


sentiam.  Sieut  enim  de  Paulo  iegitur 
quod  est  raptus  usque  ad  tertium  caehim  ; 
ita  et  dePetrolegitur,  Act.,  x,iO,  quodce- 
ciditbuper  eum  mentis  excessus.  Sed  Petrus 
in  suo  excessu  non  vidit  Dei  essentiam, 
sed  quamdam  imaginariam  visionem. 
Ergo  videtur  quod  nec  Paulus  Dei  essen- 
tiam  viderit. 

2.  Praeterea,  visio  Dei  facit  hominem 
beatum.  Sed  Paulus  in  illo  raptunon  fuit 
beatus  :  aUoquinnunquam  ad  vitae  hujus 
miseriam  rediisset ;  sed  corpus  ejus 
fuisset  per  redundantiam  ab  anima  glo- 
rificatum,  sicut  erit  in  sanctis  post  resur- 
rectionem  :  quod  patet  esse  falsum.  Ergo 
Paulus  in  raptu  non  vidit  Dei  essen- 
tiam. 

3.  Praeterea,  fides  et  spes  esse  non 
possunt  simul  cum  visione  divinae  essen- 
tiae,  ut  habetur  I  ad  Corinth.,  xiii.  Sed 
Paulus  in  statu  illo  habuit  fidem  et  spem. 
Ergo  non  vidit  Dei  essentiam. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit 
XII  Super  Ge?i.  adlitt.,  cap.  vi,  etc,  col. 
458,  t.  3,  <(  secundum  visionem  imagina- 
riam  quaedam  simihtudines  corporum  vi- 
dentur.  »  Sed  Paulus  in  raptu  dicitm^quas- 
dam  similitudines  vidisse,  puta  tertii  caeli 
et  paradisi,  ut  habetur  II  ad  Cor.,  xii. 
Ergo  videtur  esse  raptus  ad  imaginariam 
visionem  magis  quam  ad  visionem  divi- 
nae  essentiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  deter- 
minat  in  libro  De  vide?ido  Deum  ad  Pau- 
li?ium,  epist.  cjclvii,  cap.  xiii,  col.  610, 
t.  2,  quod  «  ipsa  Dei  substantia  videri 
potuit  a  quibusdamin  hac  vitapositis,  » 
sicut  a  Moyse  et  Paulo,  C[ui  raptus  au- 
divit  ineffabiha  verba,  quae  non  licet  ho- 
mini  loqui. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam 
dixerunt  Paulum  in  raptu  non  vidisse 
ipsam  Dei  essentiam,  sed  quamdam  re- 
fulgentiam  claritatis  ipsius.  Sed  contra- 
rium  manifeste  Augustinus  determinat, 
non  solum  in  libro  De  vide?ido  Deu?n, 
loco  cit.,  sed  etiam  XII  Super  Ge?ies.  ad 
litt.,  cap.  xxviii  ^  ,  col.  478,  t.  3.  Et  hoc 
etiam  ipsa  verba  Apostoli  designant  :  di- 
cit  enim  se  audivisse  inefrabiha  ve?'ba, 
qu3e  ?io?i  licet   homi?ii  loqui. 

Hujusmodi  autem  videntur  ea  quae  per- 
tinent  ad  visionem  beatorum,  quae  exce- 
dit  statum  viae^  secundumilludlsa.,  lxiv, 


*  «  Divinus  Paulus  divino  isto  amore  captus, 
et  virtutis  extaticse  particeps  factus,  divino  ore 
ait  :  «  Vivo  ego,  etc.  »  Corder. 


2   Habetm-  etiam   in   Glossa   ord.,  II  ad  Co- 
rinth.  xii.  v.  2,  col.  368,  t,  2. 
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Vidit...  't  :  Oculm  noit  videt  ',  Dem,   aOsquc  /c, 
expactanti- quc-e  jirxjmrasti  diliyentibus  te.    Et   itlco 
convciiicntins    dicitur  quod    Dcum    pcr 
esscntiam  vidit. 

Ad  primnmcrgodiccndnm,  quod  mcns 
humana  divinitns  rapitur  ad  contemplan- 
dam  vcrilatcm  divinam  triplicitcr  :  uno 
modo  nt  contcmplctur  cam  pcr  similitu- 
dines  qnasdam  imaginarias,  ct  talis  fuit 
exccssus  mcntis  qui  cecidit  supra  Petrum ; 
alio  modo  ut  contemplctur  veritatcm 
divinam  pcr  intelligibiles  efTectus ;  sicut 
fuit  excessus  David  dicentis,  psal.  cxv, 
2  :  Ego  dixi  in  excessu  meo  :  Omnis  homo 
mendax.  Tertio  modo  ut  contemplctur 
cam  in  sua  cssentia;  et  talis  fuit  raptus 
Pauli,  et  etiam  Moysis  :  et  satis  con- 
gruentcr,  nam  sicut  Moyses  fuit  primus 
doctor  JudaM>rum,  ita  Paulus  fuit  primus 
doctor  gentium. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  divina 
essentia  videri  ab  intcllcctu  creato  non 
potest  nisi  pcr  lumen  gloria3,  de  quo 
dicitur  in  psal.  xxxv,  10  :  In  lumine  tuo 
videbimus  lumen.  Qnod  tamen  dupliciter 
participari  potcst.  Uno  modo  per  modum 
forma^  immancntis  :  et  sic  bcatos  facit 
sanctos  in  patria.  Alio  modo  per  modum 
cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut 
dictum  est,  de  lumine  prophcti«  :  et  hoc 
modo  lumen  illud  fuit  in  Paulo  quando 
raptus  fuit.  Et  ideo  cx  taU  visione  non 
fuit  simphciter  beatus  ut  ficret  redundan- 
tia  adcorpus,  sed  solum  secundum  quid. 
Et  ideo  talis  raptus  aliquo  modo  ad  pro- 
phetiam  pertinct. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  Pau- 
lus  in  raptu  non  fuit  beatus  habitualitcr, 
scd  solum  habuit  actum  bcatorum,  con- 
sequens  cst  ut  simul  tunc  in  eo  non  fuerit 
actus  fidei ;  fuit  tamen  simul  tunc  in  eo 
fidei  habitus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomine 
tertii  caeli  potcst  uno  modo  intelligi  ah- 
quid  corporeum,  etsictcrtium  c»Ium  di- 
citur  cffilum  empyreum,  quod  dicitur  ter- 
tium  rcspcctu  cffiU  acrei  et  cali  siderei, 
vel  potius  respectu  cali  siderei,  et  res- 
pectu  coeli  aquei  sive  christallini.  Et  di- 
citur  raptus  ad  tertium  cffilum,  non  quia 
raptus  sit  ad  vidcndum  similitudinem 
alicujus  rei  corporeae,  sed  propter  hoc 
quod  locus  ille  est  contemplationis  bea- 
torum.  Unde  Glossa  dicit,  II  ad  Corinth., 
xn,  V.  2,  col.  oG8,  t.  2,  quod  «  cslnm 
tertium  est  spirituale  caelum,  ubi  angeli 

'  Scilicet  Glossa  ord.,  super  \S\\x^,\jsqiie  adter- 
tiim  cwlum,  cdI.  368,  t.  2. 
IV. 


et  sanctai  animai  fruuntur  Dei  contcmpla- 

tione;  »  ad  quod  cum  dicit  se  raptum, 

signat  quod  Deus  ostendit  ei  vitam,  in 

qua  vidcndus  cst  in  a;tcrnum.  Alio  modo 

per  tertium  cadum  potcst  intclligi  aliqua 

visio  supcrmundana  :  quaj  potest  dici  ter- 

tium  cffilum  triplici  ratione.  Uno  modo  se- 

cundum  ordincm  potentiarum  cognosci- 

tivarum;  ut  primum  ca^lnm  dicatur  visio 

supermundana  corporahs,  qua;  fit  persen- 

sum,  sicut  visa  est  manus  scribentis  in  pa- 

riete,  Danicl.,  v;  sccundum  autcm  calum 

sit   visio    imaginaria,   puta  quam   vidit 

Isaias  et  Joannes  in  Apocalypsi ;  tcrtium 

vero  ca^lnm    dicatur  visio  intellectualis, 

ut  Augustinus  exponit,  XII  Super  Genes. 

ad  litt.,  cap.  xxvni,  col.  478,  t.  3.  Secun- 

do  modo  potest  dici  tertium  calum  se- 

cundum  ordincm  cognoscibilium  ;  ut  pri- 

mum  ca^lum  dicatur  cognitio  ca-lestinm 

corporum;  secundum  cognitio  caelestium 

spirituum  :   tertium  cognitio  ipsius  Dei. 

Tertio  modo  potest  dici  tertium  cajlum 

contemplatio  Dei  secundum  gradus  cog- 

nitionis  qua  Deus  videtur  :   quarum  pri- 

mus  pertinet  ad  angelos  infimaj  hierar- 

chiae ;  secundus  ad  angelos  mediae ;  tertius 

ad  angelos  supremai,  ut  dicit  Glossa  II 

ad  Corinth,,  xii  *.  Et  quia  visio  Dei  non 

potest  esse  sine  delectatione,  propterea 

non  solum  se  dicit  raptum  ad  tertium  cae- 

lum  ratione  contemplationis.    sed  etiam 

in  paradisum  ratione  delectationis  conse- 

quentis. 

CoNCLDSio.  —  Paulus  usque  in  tertium  CEelum 
divma  virtute  raptus,  Deum  per  essentiam  vidit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Paulus  in  raptu  fuerit  alienatus  a 
sensibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Paulus  in  raptu  non  fuerit  alienatus 
a  sensibus.  Dicit  enim  Augustinus  XII 
Super  Genes.  ad  litt.,  c.  xxviii,  col.  478, 
t.  3  :  «  Cur  non  credamus  quod  tanto 
Apostolo  doctori  gentium  rapto  usque  ad 
istam  excellentissimam  visioncmvpluerit 
Deus  demonstrare  vitam,  in  qua  post 
hanc  vitam  vivendum  est  in  seternum?  •> 
Sed  in  illa  vita  futura  sancti  post  rcsur- 
rectionem  videbunt  Dei  essentiam  absque 
hoc  quod  fiat  abstractio  a  sensibus  cor- 
poris  2.  Ergo  nec  in  Paulo  fuit  hujusmodi 
abstractio  facta. 


Parm.  :  «  corporeis.  » 
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2.  Prseterea,  Christiis  vere  viator  fuit, 
et  continue  visione  diviuce  essentiee  frue- 
batur;  nec  tamen  fiebat  abstractio  a  sen- 
sibus.  Ergo  nec  fuit  necessarium  quod  in 
Paulo  fieret  abstractio  a  sensibus,  ad  hoc 
quod  essentiam  Dei  videret. 

3.  Praeterea,  Paulus,  postquam  Deum 
per  essentiam  viderat,  memor  fuitillorum 
quse  in  illa  visione  conspexerat ;  unde 
dicebat  II  ad  Cor.,  xii,  4:  Audivi  arcana 
verba,  quae  non  licet  homini  loqui. 

Sed  memoria  ad  partem  sensitivam 
pcrtinet,  utpatet  perPhilosophum  in  lib. 
De  memoria  et  reminiscentia,  cap.  i,  circa 
med.  Ergo  videtur  quod  etiam  Paulus 
videndo  Dei  essentiam  non  fuerit  alie- 
natus  a  sensibus. 

Sed  coiitra  est  quod  Augustinus  dicit 
XII  Super  Gen.  ad  litt.,  c.  xxvii,  t.  3  : 
(c  Nisi  ab  hac  vita  quisque  quodammodo 
moriatur,  sive  omnino  exiens  de  corpo- 
re,  sive  ita  aversus  et  alienatus  a  carna- 
libus  sensibus,  ut  merito  nesciat,  sicut 
Apostolus  ait,  iitrum  iii  corpore  an  extra 
corpus  sit,  cum  in  illam  rapitur  et  sub- 
vehitur  visionem.  » 

Respondeo  dicendum ,  quod  divina 
essentia  non  potest  ab  hominc  videri  per 
aliam  vim  cognoscitivam  quam  per  in- 
tellectum.  Intellectus  autem  humanus 
non  convertitur  ad  intelhgibilia  nisi  me- 
diantibus  phantasmatibus,  quae  per  spe- 
cies  intelligibiles  a  sensibus  accipit,  et  in 
quibus  considerans  de  sensibilibus  ju- 
dicat  et  ea  disponit.  Et  ideo  in  omni  ope- 
ratione  qua  intellectus  noster  abstrahitur 
a  phantasmatibus,  necesse  est  quod  abs- 
trahatur  a  sensibus.  Intellectus  autem 
hominis  in  statu  viae  necesse  est  quod  a 
phantasmatibus  abstrahatur,  si  videat 
Dei  essentiam.  Non  enim  per  aliquod 
phantasma  potest  Dei  essentia  videri, 
quinimo  nec  per  aliquam  speciem  intelli- 
gibilem  creatam ;  quia  essentia  Dei  in 
infmitum  excedit  non  solum  omnia  cor- 
pora,  quorum  sunt  phantasmata,  sed 
etiam  omnem  intelligibilem  creaturam. 
Oportet  autem  cum  intellectus  hominis 
elevatur  ad  altissimam  Dei  essentiae  vi- 
sionem,  ut  tota  mentis  intentio  illuc  ad- 
vocetur,  ita  scilicet  quod  nihil  intelligat 
aliud  ex  phantasmatibus,  sed  totaliter 
feratur  in  Deum.  Unde  impossibile  est 
quod  homo  in  statu  vise  videat  Deum 
per  essentiam  sine  abstractione  a  sen- 
sibus. 


Ad  primum  ergo  diceudum,  quod,  sicut 
dictum  est,  post  resurrectionem  in  beatis 
Dei  essentiam  videntibus  fiet  redundantia 
ab  intellectu  ad  inferiores  vires,  el  usque 
ad  corpus  :  unde  secimdum  ipsam  regu- 
lam  divinae  visionis  anima  intendet  phan- 
tasmatibus  et  sensibilibus.  Talis  autem 
redundantia  non  fit  in  his  qui  rapiuntur, 
sicut  dictum  est.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellec- 
tus  animae  Christi  erat  glorificatus  per 
habituale  lumen  glorige,  quo  divinam 
essentiam  videbat  multo  amplius  quam 
aliquis  aiigelus  vel  homo.  Erat  autem 
viator  propter  corporis  passibilitatem, 
secundum  quam  paulo  minus  ab  angelis 
minorabatur,  ut  dicitur  ad  Hebraeos,  ii, 
dispensative,  et  non  propter  aliquem 
defectum  ex  parte  intellectus.  Unde  non 
est  simihs  ratio  de  eo  et  de  aliis  viato- 
ribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Paulus^ 
postquamcessavitvidereDeum*peressen- 
tiam,  memor  fuit  illorum  quae  in  illa  vi- 
sione  cognoverat  per  aliquas  species 
intelligibiles  habitualiter  ex  hoc  in  ejus 
intellectu  relictas  :  sicut  etiam,  abeunte 
sensibili,  remanent  aliquae  impressiones 
iii  anima  quas  postea  conferens  ad  phan- 
tasmata  memoratur.  Unde  nec  totam  iUam 
cognitionem  aut  cogitare  poterat  aut  ver- 
bis  exprimere. 

CoNCLUsio.  —  Impossibile  est  hominem  in  statu 
preesentis  vitae  videre  Deum  per  essentiam,  nisi 
abstraliatur  a  sensibus. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  anima  Pauli  in   statu  illo  fuerit 
totalitera  corpore  separata. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  anima  Pauli  in  statu  illo  fuerit  to- 
taliter  a  corpore  separata.  Dicit  enim 
Apostolus  II  ad  Cor.,  v:  Quamdiu  *  sumus  *  Dum. 
in  corpore,  peregrinamur  a  Domino  ;  per 
fidem  enimamhulamus ,  etnonper  speciem. 
Sed  Paulusin  statu  illononperegrinabatur 
aDomino,  quiavidebatDeumper  speciem, 
ut  dictum  est.  Ergo  non  erat  in  corpore. 

2.  Praeterea,  potentia  animaenon  potest 
elevari  super  ejus  essentiam,  in  qua  ra- 
dicatur.  Sed  intellectus,  qui  est  potentia 
animae,  in  raptu  fuit  a  corporalibus  abs- 
tractus  per  elevationem  ad  divinam  con- 
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templatioiiem.  Ergo  multo  magis  essentia 
animie  fuit  separata  a  corpore. 

3,  Praiterea  vires  animai  vegetabilis 
sunt  magis  materiales  quam  viros  anima; 
sensitiva?.  Sed  oportebat  intellectum  abs- 
trahi  aviribus  anima:!  sensitiva3,utdictum 
est,  ad  hoc  ut  raperctur  ad  videndam  di- 
vinam  essentiam.  Ergo  multo  mag-is 
oportebat  quod  abstraheretur  a  viribus 
animae  vogetabilis,  quarum  operatione 
cessante,  jam  nullo  modo  remanet  anima 
corpori  conjuncta.  Ergo  videtur  quod 
oportuit  in  raptu  Pauli  animam  totaUtcr 
a  corpore  csse  separatam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  Epist.  cxLvn  ad  Paulinam  de  videndo 
Deum,  cap.  xni,  col.  610,  t.  2 :  ((Nonincre- 
dibilc  est,  quibusdam  sanctis  nondum  ita 
defunctis,  ut  sepelienda  cadaverarcmane- 
rent,  etiam  istam  excellentiam  revclationis 
fuisse  conccssam,  ut  scilicct  vidcrent 
Dcum  per  csscntiam.  Non  crgo  fuit  ne- 
cessarium  ut  in  raptu  Pauli  anima  ejus 
totaliter  scpararctur  a  corpore. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  in  raptu,  dc  quo  nunc 
loquimur,  virtute  divina  elcvatur  homo 
ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id 
quod  est  supranaturam,  et  idco  duo  con- 
siderare  oportet  :  primo  quidem  quid  sit 
homini  secundumnaturam ;  secundo  quid 
divina  virtute  in  homine  sit  fiendum 
supranaturam. 

Ex  hoc  autem  quod  anima  corporiuni- 
turtamquam  naturaUsformaipsius,  conve- 
nit  animae  naturalis  habitudo  ad  hoc  quod 
pcr  conversionem  ad  phantasmata  in- 
telligat ;  quod  quidem  ab  ea  non  aufertur 
divina  virtute  in  raptu,  quianon  mutatur 
status  ejus,  ut  dictum  est.  Manente  au- 
tem  hoc  statu,  aufertur  ab  anima  actua- 
hsconversio  adphantasmataet  sensibiHa, 
ne  impediatur  ejus  elcvatio  in  id  quod 
excedit  omnia  phantasmata,  ut  dictum 
est.  Et  ideo  in  raptu  non  fuit  neccssarium 
quod  anima  sic  separaretur  a  corpore  ut 
ei  non  uniretur  quasi  forma  ;  fuit  autem 
necessarium  intellectum  ejus  abstrahi  a 
phantasmatibus  et  sensibiUum  percep- 
tione. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  Paulus 
in  raptu  illo  percgrinabatur  a  Domino 
quantum  ad  statum,  quia  adhuc  erat  in 
statu  viatoris;  non  autem  quoad  actum 
quo  videbat  Dcum  per  speciem,  ut  ex 
praedictis  patet. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  potentia 
animae  virtute  naturah  non  clevatur  supra 


modum  convenicntemessentiae  ejus;  vir- 
tutc  tamcn  divina  potest  in  ahquid  altius 
elevari,  sicut  corpus  per  violentiam  for- 
tioris  virtutis  elcvatur  supra  locum  con- 
venientem  sibi  sccundum  speciem  suffi 
naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vires  ani- 
mae  vegetabiUs  non  operantur  ex  inten- 
tione  animai,  sicut  vircs  sensitivae,  scd  per 
modum  naturai  :  et  ideo  non  requiritur 
ad  raptum  ab  eis  abstractio,  sicut  a  po- 
tentiis  sonsitivis,  perquarum  operationes 
minueretur  intentio  animai  circa  intcllec- 
tivam  cognitioncm. 

CoNCLUsio.  —  Quamquam  necessaiium  fuerit 
in  raptu  Pauli  intelloctum  ejus  abstralii  a  plian- 
tasmatibus  et  sensibiliumperceptione,  non  opor- 
tuit  tamen  animam  illius  sic  a  corpore  separari, 
ut  ei  non  uniretin-  ut  forma. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Paulus  ignoraverit  an  anima  ejus 
fuerit  a  corpore  separata. 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  Pauhis  non  ignoraverit  an  ejus 
anima  fuerit  a  corporc  separata.  Dicit 
enim  ipse  II  ad  Corinth.,  xii,  2  :  Scio  ho- 
minem  in  Christo  raptum  usque  ad  ter- 
tium  cxlum.  Sed  homo  nominat  compo- 
situm  cx  anima  ct  corpore,  raptus  etiam 
differt  a  morte.  Vidctur  ergo  quod  ipse 
sciverit  animam  non  fuisse  pcr  mortem 
a  corpore  separatam,  prascrtim  quia  hoc 
communitcr  a  Doctoribus  ponitur. 

2.  Praeterea,  ex  eisdcm  Apostoh  verbis 
patct  quod  ipse  scivit  quo  raptus  fuerit, 
quiam  tertiumcxlum.  Sedexhoc  sequitur 
quod  sciverit  utrum  in  corpore  fucrit  vel 
non;  quia  si  scivit  tertium  caelum  esse 
ahquid  corporeum,  consequens  est  quod 
sciverit  animam  suam  non  essc  a  corpore 
scparatam,  quia  visio  rei  corporeae  non 
potest  fieri  nisi  percorpus.  Ergo  videtur 
quod  non  omnino  ignoraverit  an  anima 
fuerit  a  corpore  scparata. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicitXII 
Super  Gen.  ad/itt.,  cap.  xxviii,  col.  478, 
t.  3,  ((ipscinraptuviditilla  visione  Deum 
qua  vident  sancti  in  patria.  »  Sed  sancti 
cx  hoc  ipso  quod  vident  Deum,  sciunt  an 
animae  corum  sint  a  corporibus  separatae. 
Ergo  et  Paulus  hoc  scivit. 

SedcontraestquoddiciturIIadCor.,xn, 
3  :  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus  nescio, 
Deus  scit. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujusmodi 
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quffstionis  veritatem  accipere  oportet  ex 
ipsis  Apostoli  verbis,  quibus  dicit  se  ali- 
quid  scire,  scilicet  se  raptum  esse  usque 
ad  terthnn  caelum  ;  et  aliquid  nescire,  sci- 
licet  utnnn  in  corpore,  an  extra  corpus. 
Quod  quidem  potest  intelligi  duplicitcr  : 
uno  modo  ut  hoc  quod  dicitur,  Sive  in 
corpore,  sive  extra  corpus,  non  referatur 
ad  ipsum  esse  hominis  rapti,  quasi  igno- 
raverit  an  anima  ejus  esset  in  corpore 
vel*non,  sedadmoclumraptus,  ut  scihcet 
ignoraverit  an  corpus  ejus  fuerit  simul 
raptum  cum  anima  in  tertium  caelum  vel 
non,  sed  solum  anima;  sicutEzecli,,  mh, 
diciturcpiodadductusestin  \isionibus  Dei 
in  Jerusalem.  Et  hunc  intellectum  fuisse 
cujusdam  Judgei  exprimit  Hieronymus  in 
prologo  Super  DanieL,  vcrs.  fin.,  ubi 
dicit  :  «  Denique  et  Apostolum  nostram, 
scilicet  dicebat  Judaeus,  non  fuisse  au- 
sum  afflrmare  se  in  corpore  raptum,  sed 
dixisse,  sive  incorpore,  sive  extracorpus, 
nescio.  » 

Sed  hunc  sensum  rcprobat  Augustinus 
W\  Super  Gen.  adlitt..  cap.  ii,  etc,  col. 
453,  t.  3,  per  hoc  quod  Apostokis  dicit 
scivisse  se  esse  raptum  usque  ad  tertium 
caelum.  Sciebat  ergo  verum  esse  tertium 
caekim  id  in  cjuod  raptus  fuit,  et  non  si- 
militudinem  imaginariam  tertii  ca-h  : 
ahoquin  si  tertium  ca4um  nominavit 
phantasma  tertii  caeh^  pari  ratione  dicero 
potuit  se  in  corpore  raptum,  nominans 
corpus  proprii  corporis  phautasma,  cpiale 
apparet  in  somniis.  Siautem  sciebat  esse 
vere  tertium  cslum,  sciebat  ergo  aut  esse 
ahquid  spirituale  et  incorporeum ;  et  sic 
uon  poterat  corpus  ejus  iUuc  rapi;  aut 
esse  ahquid  corporeum,  et  sic  anima  non 
posset  iUuc  sine  corpore  rapi,  nisi  sepa- 
raretur  a  corpore.  Et  ideo  oportet  se- 
cundum  ahum  sensum  inteUigere,  ut 
scilicet  Apostolus  sciverit  quod  fuerit 
raptus  secundum  animam  et  non  secmi- 
dumcorpus,  nesciverit  tamen  cjuahter  se 
haberet  aiiima  ad  corpus,  utrum  scihcet 
fuerit  sine  corpore  vel  non. 

Sed  circa  hoc  diversimode  ahqui  lo- 
quuntui\  Quidam  enim  chcuntquod  Apos- 
tolus  scivit  quod  anima  sua  erat  corpori 
unita  ut  forma,  sed  nescivit  utrum  esset 
passus  ahenationem  a  sensibus,  vel  etiam 
utrum  esset  facta  abstractio  ab  operibus 
aiiimae  vegetabUis.  Sed  quod  fuerit  facta 
abstractio  a  sensibus,  hoc  noii  potuit 
ignorare,  ex  cpio  scivit  se  raptum :  quod 


autem  fuerit  facta  abstractio  ab  operibus 
aiiima?  vegetabihs,  non  erat  tantum  ali- 
cjuid  ut  de  hoc  oporteret  tam  soUicitam 
fieri  mentionem.  Unde  relinquitm'  quod 
nescivit  Apostolus  utrum  anima  ejus  fuerit 
conjuncta  corpori  ut  forma,  vel  a  corpore 
separata  per  mortem.  Quidam  autem  hoc 
concedentes  dicunt  quod  Apostolus  tunc 
non  perpendit  quando  rapiebatur,  quia 
tota  ejus  intentio  conversa  erat  in  Deum, 
sed  postmodum  percepit,  considerans  ea 
quae  viderat.  Sed  hoc  etiam  contrariatur 
verbis  Apostoh,  qui  distinguit  in  verbis 
suis  praeteritum  a  futuro  :  dicit  enim  in 
praesenti  se  scire  quod  fuit  raptus  ante 
annos  quatuordecim,  et  se  in  praesenti 
nescire  utrum  in  corpore  fuerit  vel  extra 
corpus. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  et  prius  et 
postea  nescivit  utrum*  ejus  anima  fuerit 
a  corpore  separata.  Unde  Augustinus  di- 
cit  XII  Super  Gen.  ad  litt.,  cap.  v,coL4o8, 
t.  3,  post  longam  incjuisitionem  conclu- 
dens :  ((  Restat  ergo  fortasse,  ut  hoc  ip- 
.sum  eum  inteUigamus  ignorasse,  utrum 
c|uando  in  tcrtium  caelum  raptus  est,  in 
corpore  fuerit  anima,  quomodo  est  anima 
in  corpore,  cum  corpus  vivere  dicitur, 
sive  vigUantis,  sive  dormientis,  sive  in 
extasi  a  sensibus  corporis  ahenata;  aii 
omnino  de  corpore  exierit,  ut  mortuum 
corpus  jaceret.  » 

Adprimumergo  dicendum,  quodper  sy- 
necdochen  quandoque  pars  hominis  homo 
nominatur;  et  prsecipue  anima,  quae  est 
pars  hominis  eminentior. 

Quamvis  etiam  possit  inteUigi  eum 
quem  raptum  dicit,  non  tunc  fuisse  ho- 
minem  quando  raptus  fuit,  sedpost  annos 
quatuordecim.  Undedicit  •.Sciohominem, 
non  dicit  :  Scio  raptmn  hominem.  Nihil 
etiam  prohiberet  mortem  divinitus  pro- 
curatam  raptum  dici  :  et  sic  Augustinus 
dicitXII^^z/zjer  Gen.  adlitt.,t.  iii,  col.  436, 
t.  3  :  ((  Dubitante  inde  Apostolo,  quis 
nostrum  inde  certus  esse  audeat?  »  Unde 
qui  superhoclocpiuntur,  magis  conjectu- 
rahter  cjuam  per  certitudinem  loquuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apos- 
tolus  scivit  vel  iUud  ceelum  esse  quid  in- 
corporeum,  vel  ahquid  incorporeum  *  ase 
visum  in  iUo  caelo ;  cum  hoc  potuerit  fieri 
per  inteUectum  ejus,  etiamsi  anima  ejus 
non  esset  a  corpore  separata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  Pauli 
in  raptu  quantum  ad  aliquid  fuit  simUis 
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visioni  hoatorum,  scilicct  fjuantum  ad  id 

<juod    vidohatur;     et    (juantum    ad    ali- 

quid     dissimilis,    scilicot    quautum    ad 

modum    videndi,   quia  non  ita  perfectc 

vidit    sicut    sancti    qui    sunt  in   patria. 

Undo  Augustinus   dicit  XII  Supcr    Gm. 

ad    htt.,    c.     XXXVI,    col.    484,   t.    3     : 

«  Ouamvis  Apostolo  arrepto  a  carnis  son- 

sihus  in  tcrtium   cailum    hoc    dofuit    ad 

plonamperfoctamquocognitioncmrorum, 

quae  ang-olis  inest,  quod  sive  in  corpore, 

sive  extra  corpus  essot,  nesciehat  :  hoc 

utique  non  doerit,  cumreceptis  corporihus 

in  resurroctiono  mortuorum  corruptihde 

hoc  induetur  incorruptione.  » 

CoNCLUsio.  —  Ignoravit  Paulus  cum  raptus 
hiit  in  tertium  cajlum,  num  anima  ejus  tunc 
tuent  corpon  conjuncla,  an  a  corpore  separata. 
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QU.ESTIO  CLXXVI. 

DE  GRATIS  GRATIS  DATIS  QU^  PERTINENT 
AD  LOGUTIONEM;  ET  PRIMO  DE  GRATIA 
LINGUARUM. 

(In  duos  articulos  divisa.j  • 

Deinde  considerandum  est  de  gratiis 
gratis  datis  quae  portinent  ad  locutionom  : 
et  primo,  de  gratia  linguarum;  secundo, 
de  gratia  sormonis  sapiontiae  seu  scientiffi! 

Circa  primum  queeruntur  duo  :  1"  utrum 
per  gratiam  linguarum  homo  adipiscatur 
scientiam  omnium  linguarum  ;  2"  de  com- 
paratione  hujus  doni  ad  gratiam  pro- 
phetise. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  illi  qui  consequebantur  donum  lin- 
guarum,  loquebantur  omnibus  linguis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  illi  qui  consequobantur  donum  lin- 
guarum  nonloquehantur  omnihuslinguis 
Illud  enim  quod  divina  virtute  ahquihus 
conceditur,  optimum  est  in  suo  genere  • 
sicut  Dominus  aquam  convertit  in  vinuni 
honum,  sicut  dicitur  Joan.,  ii.  Sed  illi  qui 
hahuerunt  donum  linguarum  molius  lo- 
quehantur  in  propria  lingua;  dicit  enim 
Glossa  adHoljr.,  i,  «  non  osse  mirandum 
quod  Epistola  ad  Hehrffios  majore  elucet 
facundia  quam  aliaB:  cum  naturale  sit  uni- 
cuique  plus  in  sua  quam  in  aliena  Hngua 
valere  :  caBteras  cnim  opistolas  x-Vpostolus 
poregrino,  id  cst,   grseco   sermone  com- 


posuit;  Iianc  autcm  scripsit  Ilehraicalin- 
gua. ))  Non  ergo  per  gratiam  gratis  datam 
Apostoh  acccperunt  scientiam  omnium 
linguarum. 

2.  Prffiterea,  naturanon  facit  pcrmulta 
quod  potest  fieri  per  unum;  et  multo 
mmus  Dous,  qui  ordinatius  quam  natura 
oporatur.  Sod  potcrat  Deus  facero  ul  unam 
linguam  loquontes  ojus  discipuli  ah  om- 
nihus  intelligerentur;  unde  supor  illud 
^^i.,\\:Audiobat  unusquisquc  lingua  sua 
lUosloquentcs,  dicit  Glossa  ordin.,  «  quod 
hnguis  omnihus  loquoljantur,  vol  sua, 
id  est,  Hohrffia  lingua  loquontes,  ab  om- 
nihus  intolligebantur,  ac  si  propriis  sin- 
gulorum  loquorontur.  ))  Ergo  vidctur 
quod  non  hahuerunt  scicntiam  loqucndi 
omnihus  linguis. 

3.  Pra3terea,  omnos  gratiee  derivantur  * 
a  Christo  in  corpus  ejus,  quod  est  Ec- 
clesia,  secundum  illud  Joan.,  i,  16  -.  De 
plenitudinc  ejus  omnes  accepimus.  Sed 
Christus  non  logitur  fuisse  locutus  nisi 
una  lingua,  nec  etiam  nunc  fidelcs  sin- 
guh  nisi  una  lingua  loquuntur.  Ergo  vi- 
detur  quod  discipuU  Christi  non  accepo- 
runt  ad  hoc  gratiam  ut  omnihus  linguis 
loquerentur. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Act.,  ii,  4, 
quod  repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto,  et 
coeperunt  loqui  variis   linguis,  prout  Spi- 
ritus  sanctus  dabat  eloqui  illis  -.  uhi  dicit 
Glossa  quod  «  Spiritus  sanctus  super  dis- 
cipulos  in  igneis  Hnguis  apparuit,  et  eis 
omnium    linguarum    sciontiam  dodit.  » 
Respondeo  dicendum,  quod  primi  dis- 
cipuli    Christi    ad    hoc    fuerunt  ah  ipso 
electi,   ut  per  universum  orhom  discur- 
rentes,  fidem  ejus   uhiquo    praedicarent 
secundum  illudMatth.,  ult.,  19  :  Euntes 
docete  omnesgentes.  Non  autem  erat  con- 
veniens  ut  qui  mittebantur  ad  alios  ins- 
truendos,     indigerent   ah    aUis    instrui, 
qualitor  aUis  loquorentur,    vel    qualitor 
quae    ahi    loquerentur,     intelligerent    : 
prffisortim    quia    isti    qui    mittohantur, 
erantuniusgentis,  scihcet  Judffi»,  secuii- 
dum   iUud  Isa,   xxvii,  6  :  Qui  egrediwi- 
tur  impetu  a  *  Jacob...  implebunt  faciem* j^^jacoh 
orbis  semine.  lUi  etiam  qui  mittebantur, 
pauperes  et  impotentes   erant ;  nec   de 
facih  a  principio  reperissent  qui   eorum 
vorha  aUis  fideUter  interpretarentur,  vel 
verba  aliorum  eis  exponerent,   maxime 
quia   ad    infideles  mittebantur.  Et  ideo 
necessarium  fuit  ut  super  hoc  eis  divi- 
nitus  provideretur  per donum  Unguarum ; 
ut    sicut  gentihus    ad  idololatriam  decli- 
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nantibus  introducta  est  diversitas  lingua- 
rum,  sicut  dicitur  Gen.,  xi,  ita  etiam 
quando  erant  gentes  ad  cultum  unius 
Dei  revocandge,  contra  hujusmodi  diver- 
sitatem  remedium  adliiberetm^  per  do- 
num  linguarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  dicitur  I  ad  Cor.,  xii,  7,   Manifestatio 
spiritus  datur  ad   utilitatem ;  et  ideo  suf- 
ficienter  et  Paulus,  et  alii  Apostoli  fue- 
runt  instructi  divinitus    in   linguis  om- 
nium  gentium  quantum  requirebatur  ad 
fidei  doctrinam ;  sed  quantum  ad  qusedam 
quse  superadduntur  humana  arte  ad  orna- 
tum  et  elegantiam  locutionis,  Apostolus 
instructus  erat  in  propria  Ungua,  non  au- 
tem  in  aliena ;   sicut  etiam   in  sapientia 
et  scientia  fuerunt  sufficienter  instructi, 
quantum  requirebat   doctrina  fidei,  non 
autem  quantum  ad  omnia  quas  per  scien- 
tiam    acquisitam  cognoscuntur,  puta  de 
conclusionibus   arithmeticae  vel  geome- 

triae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis   utrumque    fieri    potuisset,    scihcet 
quod   per  unam   Unguam  loquentes  ab 
omnibus  intelligerentur,  aut  quod  omni- 
bus   hnguis  loquerentur,  tamen  conve- 
nientius  fuit  quod  ipsi  omnibus  linguis 
loquerentur,  quia  hoc  pertinebat  ad  per- 
fectionem  scientiae    ipsorum,  per    quam 
non  solum  loqui,  sed  intelligere  poterant 
quee  ab  ahis  dicebantur.  Si  autem  omnes 
unam  eorum  hnguam  intellexissent,  hoc 
vel  fuisset  per  scientiam  illorum  qui  eos 
loquentes  intelligerent,  vel  fuisset  quasi 
quaedam    illusio,    dum    ahorum    verba 
ahter  ad  eorum  aures  perferrentur  quam 
ipsi  ea  proferrcnt  :  et  ideo   Glossa  ord., 
col.  431,  t.   2,  dicit  Act.,  ii,  quod  «  ma- 
jori   miraculo  factum  est  quod  ipsi  om- 
nium    hnguarum    generibus    loqueren- 
tur;»  et  Pauhis  dicit  I  ad  Cor.,  xiv,  i8  : 
Gratias  ago  Deo  meo,  quod  omnium  ves- 
trum  lingua  loquor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Chinstus 
in  propria  persona  uni  soh  genti  prse- 
dicaturus  erat,  scihcet  Judais.  Et  ideo 
quamvis  ipse  absque  dubio  haberet  per- 
fectissime  scientiam  omnium  hnguarum, 
non  tamen  oportuit  quod  omnibus  hn- 
guis  loqueretur.  Ideo  autem,  ut  Augus- 
tinus  dicit  Super  Joan.,  tract.  xxxii,  §  7, 
col.  1643,  t.  3,  c(  cum*et  modo  Spiritus 
sanctus  accipiatur,  nemo  loquitur  hnguis 
omnium  gentium,  quia  jam  ipsa  Ecclesia 


linguis  omnium  gcntium  loquitur ;  in 
qua  qui  non  est,  non  accipit  Spiritum 
sanctum.  » 

CoNCLUsio.  —  Christi  discipuli,  qiium  ad  prae- 
dicanduin  Evangelium  per  imiversum  terrai'um 
orbem  electi  fuerint,  ne  ipsi  alios  doctm-i  ab  alus 
essent  docendi,  cognitione  omniiun  linguarum 
divinitus  fuerunt  instruendi. 

ARTICULUS  II. 

Utrum   donum  linguarum  sit  excellentius 
quam  gratia  prophetise . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  donum  hnguarum  sit  excehen- 
tius  quam  gratia  prophetiee.  Quse  enim 
sunt  mehoribus  propria,  videntur  esse 
mehora,  secundum  Philosophum  in  III 
Top.,  cap.  i,  in  exphc.  loci  12.  Sed  do- 
num  linguarum  est  proprium  novi  Tes- 
tamenti ;  unde  cantaturin  Sequentia  Pen- 
tecostes  :  «  Ipse  hodie  Apostolos  Christi 
donans  munere  insolito  et  cunctis  inau- 
dito  saeculis  ;  »  prophetia  autem  magis 
competit  veteri  Testamento  secundum 
ihud  ad  Hcbr.,  i,  1  :  Multifariam  multis- 
que  modis  olim  Deus  loqiiens  patribus  in 
jjrophetis.  Ergo  videtur  quod  donum  hn- 
guarum  sit  excehentius  quam  donum 
prophetiae. 

2.  Praeterea,  ihud  per  quod  ordinamur 
ad  Deum,  videtur  excehentius  esse  eo 
per  quod  ordinamur  ad  homines.  Sed 
per  donum  hnguarum  homo  ordinatur 
ad  Deum,  per  prophetiam  autem  ad  ho- 
mines  :  dicitur  enim  I  ad  Corinth.,  xiv, 
2  :  Qui  loquitur  lingua,   non  hominibus 

ioquitiir,  sed  Deo qui  autem  prophe- 

tat  hominibus  loquitur  ad  xdiftcationem. 
Ergo  videtur  quod  donum  hnguarum  sit 
excehentius  quam  donum  prophetiae. 

3.  Praeterea,  donum  linguarum  habi- 
tuahter  permanet  in  habente  ipsum, 
et  homo  habet  in  potestate  uti  eo  cum 
voluerit  :  unde  dicitur  I  ad  Cor.,  xiv,  18  : 
Gratias  ago  Deo  meo,  quod  omniumves- 
trum  lingua  loquor.  Non  autem  sic  est  de 
dono  prophetiae,  ut  supra  dictum  cst. 
Ergo  donum  hnguarum  videtur  esse  ex- 
cehentius  quam  donum  prophetiffi. 

4.  Praeterea,  interpretatio  scrmonum 
videtur  contineri  sub  prophetia,  quia 
Scriptura?  eodem  spiritu  exponuntur  quo 
sunt  editae.  Sed  interpretatio  sermonum 
I   ad  Corinth.,   xii,  ponitur  post  genera 
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linguarum.  Ergo  vidotur  quod  donum 
linguarum  sit  cxcellcntius  quam  donum 
proplietiae,  maxime  quautum  ad  ali- 
quam  ejus  partem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  I 
ad  Corintii.,  xiv,  5  :  Major  est  qui pro- 
phetat  quam  qui  loquitur  linguis. 

Rcspondeo    dicendum,    quod    donum 
prophetise  excodit  donum  linguarum  tri- 
pliciter  :  primo  quidcm   quia  donum  lin- 
guarum  refcrtur  ad  diversas  voces  pro- 
ferendas,  qus  sunt  signa  alicujus  intel- 
ligibilis  veritatis,  cujus  etiam  signa  sunt 
quffidam  ipsa  pliantasmata,   quee  secun- 
dum    imaginariam   visionem    apparent. 
Unde  et  Augustinus  XII  Super  Gen.    ad 
htt.,   cap.  vni,   col.  460,  t.  3,  comparat 
donum   linguarum   visioni    imaginariffi. 
Dictum  est  autem  supra,   quod    donum 
prophctiffi  consistit  in  ipsa  illuminationo 
mentis    ad  cognoscendam  intelligibilem 
veritatem.   Unde  sicut  prophctica  illumi- 
natio  cxcellentior  est  quam   imaginaria 
visio,  ut  suprahabitum  est,  ita  etiam  excel- 
lentior  est  prophetia  quam  donumlingua- 
rum,    secundum    se    consideratum.    Se- 
cundo,  quia   donum  prophctiae   pertinct 
ad  rcrum  notitiam  qua3  est  nobilior  quam 
notitia  vocum,  ad  quam  pcrtinet  donum 
hnguarum    Tcrtio,  quia  doiium  prophe- 
tiae  est  utilius  :  et  hoc   quidcm    probat 
Apostolus,   I   ad  Cor.,   xiv,    triphcitcr   : 
primo  quidcm,  quia  prophetia  cst  utilior 
ad  aBdificationem  Ecclesiai,  ad  quam  qui 
loquitur  hnguis,  nihil  prodcst,  nisi  expo- 
sitio  subsequatur ;  sccundo,  quantum  ad 
ipsum  loqucntem,  qui  si  acciperet  ut  lo- 
querctur  divcrsis  hnguis,  sine  hoc  quod 
intehigerct,    quod   pcrtinet  ad  prophcti- 
cum  donum,  mcns  ejus  non  ffidificarctur; 
tertio  quantum  ad  infldcles  propter  quos 
praecipuc  essc  vidctur  datum  donum  hn- 
guarum,    qui    quidcm  forte  eos    qui  lo- 
qucrentur  linguis,   rcputarcnt  insanos  : 
sicut  ct  Judsei  reputaverunt  ebrios  Apos- 
tolos  hnguis  loqucntes,   ut  dicitur  Act. 
II.  Pcr  prophetias   autem  infldelcs   con- 
vmcuntur,  manifestatis  absconditis  cor- 
dis  sui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supradictumest,  ad  exceUcntiam  prophe- 
tiffi  pertinet  quod  ahquis  non  solum  iUu- 
minetur  inteUigibUi  lumine ,  scd  etiam  per- 
cipiat  imaginariam  visionem  :  ita  etiam 
ad  perfectionem  opcrationis  Spiritus 
sancti  pertinet  quod  non  solum  implcat 
mcntem  lumine  prophetico,  ct  phanta- 
siam   imaginaria   visione,    sicut  erat  in 
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veteri  Testamento,  sed  etiam  exterius 
hnguam  erudiat  ad  varia  signa  locutio- 
num  profcrenda  :  quod  totum  flt  in  novo 
Testamonto,  secundum  ilhid  I  ad  Cor., 
XIV  26  :  Unusquisque  vestrum  psalmum 
habet,  doctrinam  habet,  linrjuam  habet 
apocalypsim ,  id  est  propheticam  revcla- 
tionem,  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  do- 
num  prophetiffi  homo  ordinatur  ad  Deum 
secundum  mcntcm  :  quod  est  nobihus 
quamordinariad  cum  secundum  linguam. 
Dicitur  autom  quod  iUo  qui  loquitur  lin- 
gua,  non  loquitur  hominibus,  id  est,  ad  in- 
tellectumhominum,  velutihtatom  eorum, 
sed  adinteUcctum  solius  Dci  etadlaudcm 
ojus.  Sed  per  prophctiam  ordinatur  oli- 
quis  et  ad  Dcumet  ad  proximum  ;  unde  est 
perfectius  donum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  revelatio 
prophctica  se  extendit  ad  omnia  super- 
naturalia  cognoscenda  :  undc  ex  ejus 
perfcctionc  contingit  quod  in  statu  im- 
pcrfectionis  hujus  vitffi  non  potcst  habcri 
pcrfecte  per  modum  habitus,  sed  imper- 
fectoper  modumcujusdampassionis.  Sed 
donum  hnguarum  so  extendit  ad  cogni- 
tionem  quamdam  particularem,  scUicet 
vocum  humanarum  :  ct  ideo  non  rcpu- 
gnat  impcrfcctioni  hujus  vitse  quod  per- 
foctc  ct  habitualiter  habeatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  interpreta- 
tio  sermonum  potost  roduci  ad  donum  pro- 
photiffi,  inquantum  scUicct  mcns   iUiimi- 
natur  ad  inteUigendum  ct  cxponendum 
quaecumque  sunt  in  sormonibus  obscura, 
sivo  proptor  difflciUtatem  rerum  signifl- 
catarum,  sive  otiam  propter  ipsas  voccs 
ignotas,    qua3    proferuntur,    sivc    etiam 
propter  simUitudines    rcrum    adhibitas, 
sccundumillud  Dan.,  v,  16  :  Audividete, 
quod  possis  obscura  interpretari  et  ligata 
dissolvere.  Unde  interpretatio  scrmonum 
estpotior  quam  donum  linguarum,  utpatet 
per  iUud  quod  Apostolus  dicit  I  ad  Corinth. 
XIV,  5  :  Major   est  qui  jjrophetat  quam 
qui   loquitur  linguis,  nisi  forte  interp^^e- 
tetur.     Postponitur   autem    interprotatio 
sermonum  dono  linguarum,  quia  etiam 
ad    intcrprctandum    divcrsa    linguarum 
genera   intcrpretatio   sermonum  se    ex- 
tendit, 

CoNCLUsio.  —  Prophetige  donum  potius  ct  ex- 
cellentius  est  dono  linguarum. 
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SUMMA  THEOLOGICA. 


.QUJ5STI0   CLXXVII. 

DE  GRATIA  GRATIS  DATA  QU^  CONSISTIT 
IN  SERMONE. 

,  (In  duos  articulos  divisa.) 

Deincle  considerandum  est  de  gratia 
gratis  data,  quse  consistit  in  sermone,  de 
qua  dicit  Apostolus  I  ad  Corinth.,  xn,  8  : 
Alii per  Spivitum  datur  sermo  sapientix, 
alii  sermo  scientix  :  et  circa  hoc  qu*- 
runtur  duo  :  1°  utrum  in  sermone  con- 
sistat  aliqua  gratia  gratis  data;  2°  qui- 
bus  hsec  gratia  competat. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  sermone  consistat  aliqua  gratia 
gratis  data. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  sermone  non  consistat  aliqua 
gratia  gratis  data.  Gratia  enim  datur  ad 
id  quod  excedit  facultatem  natm'a3.  Sed 
cx  naturali  ratione  adinventa  est  ars 
rhetorica,  per  quam  ahquis  potest  sic  di- 
cere  ut  doceat,  ut  delectet,  ut  flectat,  sicut 
Augustinus  dicit  in  lY  De  doctr.  christ., 
c.  XII,  col.  101,  t.  3.  Hoc  autem  pertinet 
ad  gratiam  sermonis.  Ergo  videtur  quod 
gratia  sermonis  non  sit  gratia  gratis 
data. 

2.  Preeterea,  omnis  gratia  ad  regnum 
Dei  pertinet.  Sed  Apostolus  dicit  I  ad 
Corinth.,  iv,  20  :  Xon  in  sermone  est 
regnum  Dei,  sed  in  virtute.  Ergo  in  ser- 
mone  non  consistit  ahqua  gratia  gi-atis 
data. 

3.  Praeterea,  nuUa  gratia  datur  ex  me- 
*Sigratia,Y\.\\i^  qma,  si  *  ex  operibus,  jamnonest 
jarnnmexgj^atia,  ut  dicitm'  ad Roim ,  xi, 6.  Sed  sermo 
operiMs.    ^j^^^j.  ahcui  ex  meritis  :  dicit  enim  Gre- 

goriiis,  hb.  XI  MoraL,  cap.  xv,  §  23, 
col.  964,  t.  1,  exponens  illud  psal.  cxviii  : 
Ne  auferas  de  ore  meo  verbum  veritatis  : 
quod  «  verbum  veritatis  est  quod  omni- 
potens  Deus  facientibus  tribuit,  et  non 
facientibus  tollit.  »  Ergo  videtur  quod 
donum  sermonis  non  sit  gratia  gratis 
data. 

4.  Praeterea,  sicut  necesse  est  quod 
homo  per  sermonem  pronuntiet  ea  quae 
pertinent  ad  douum  sapientia?  vel  scien- 


tise;  ita  etiam  ea  quffi  pcrtinent  ad  vir- 
tutem  fidci.  Ergo  si  ponitur  scrmo  sa- 
pientiae,  et  sermo  scientia  gratia  gratis 
data,  pari  rationc  debcret  poni  sermo 
fidei  inter  gratias  gratis  datas. 

Sed  in  contrarium    est    quod   dicitur 
Eccli.,  VI,  5   :   Lingua   eucharis,^  id  est, 
gratiosa^  in  bono homine abundabit  *.  %Q&*Ahuudat. 
bonitas    homiuis    est    ex   gratia.    Ergo 
etiam  gratiositassermonis. 

Respondeo  dicendum,  quod  gratias 
gratis  data?  dantur  ad  utihtatem  ahorum, 
ut  supra  dictum  est.  Cognitio  autem  quam 
aUquis  a  Deo  accipit,  in  utilitatem  alte- 
rius  converti  non  posset,  nisi  mediante 
locutione.  Et  quia  Spiritus  sanctus  non 
deficit  in  ahquo  quod  pertinet  ad  Eccle- 
sise  utilitatem,  etiam  providet  membris 
Ecclesise  in  locutione  :  non  solum  ut  ali- 
quis  sic  loquatm'  ut  a  diversis  possit  in- 
telligi,  quod  pertinet  ad  donum  lingua- 
rum  ;  sed  etiam  quod  efficaciter  loquatur, 
quod  peiiiuet  ad  gratiam  sermonum*. 

Et  lioc  triphciter:  primo  quidem  ad 
instruendum  intellectum,  quod  fit  dum 
aliquis  sic  loquitm'  quod  doceat ;  secundo 
ad  moveudum  afFectum,  ut  scilicet  liben- 
ter  audiat  verbum  Dei,  quod  fit,  dum.ali- 
quis  sic  loc|uitur  quod  auditores  delectet, 
quod  non  debct  aUcxuis  quserere  propter 
favorem  suum,  sed  ut  homines  alliciantur 
ad  audiendum  verbum  Dei ;  tertio  ad  hoc 
quod  ahquis  amet  ea  quaj  verbis  signifi- 
cantur,  et  velit  ea  implere,  quod  fit,  dum 
aliquis  sic  locjuitur  quod  auditorem  flec- 
tat.  Ad  quod  quidem  efficiendum  Spiritus 
sanctus  utitur  lingua  hominis  quasi  quo- 
dam  instrumento;  ipse  autem  est  qui 
perficit  operationem  interius.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  in  Ho7n.  Pentecostes,  xxx  in 
Evang.,  §  3,  col.  1222,  t.  2  :  «  Nisi  corda 
auditorum  Spiritus  sanctus  repleat,  ad 
aures  corporis  vox  docentium  incassum 
sonat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  cjuod  sicut 
miraculose  Deus  quandoque  operatur 
quodam  excellentiori  modo  etiam  ea  cjuce 
natm-a  potest  operari ;  ita  etiam  Spiritus 
sanctus  excellentius  operatm'  per  gra- 
tiam  sermonis  id  quod  potest  ars  operari 
inferiori  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apos- 
tolus  ibi  loquiturdesermone  qui  innititur 
humanse  eloquentiae  absquc  virtute  Spi- 
ritus  sancti :  unde  praemisit :  Cognoscam 
non  sermonem  eorumqui  inflatisunt,  sed 


*  Parm.  :  «  sermonis.  » 
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virtHtem;  ctdc  ipsopnciniscrat  sup.  cap., 
II,  4:  Sermo  mcus  et  prxdicatio  mea  non 
fiiit  in  persuasibilibus  humame  sapientix 
verbisy  scd  in  ostensione  spiritus  et  tnr- 
tutis. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  gratia  sermonis  datur  alicui  ad 
utilitatcm  aliorum.  Undc  quandoquc  sul)- 
traliitur  proptcr  auditoris  culpam,  quan- 
doque  autcm  proptcr  culpam  ipsius  lo- 
quentis.  Bona  autcm  opcra  utriusquc 
non  mcrcntur  dircctc  hanc  g-ratiam,  scd 
solum  impcdiunt  liujus  graticC  impedi- 
menta.  Nam  ctiam  gratia  g-ratum  faciens 
sulatraliitur  propter  culpam ;  non  tamcn 
cam  merctur  aliquis  per  l)ona  opcra, 
pcr  qua^  tollitur  tantum  gratia;  impcdi- 
mcntum . 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est,  gratia  scrmonis  ordinatur 
adutilitatemaliorum.  Quodautcm  aliquis 
fidem  suam  aliis  communicet,  fit  per  ser- 
monem  scientiie  sive  sapicntise.  Unde 
Augustinus  dicitXIY/)e  Tri)iitate,ca]).  i, 
§  3,  col.  1037,  t.  8,  quod  «  scire,  quem- 
admodum  fides  et  piis  opituletur,  et 
contra  impios  defendatur,  videtur  Apos- 
tolus  scicntiam  appellaro.  »  Et  ideo  non 
oportuit  quod  ponerct  sermoncm  fidci  ; 
sed  sufficit  poncrc  scrmonem  scientia^ 
etsapientiae. 

CoNCLUsio.  —  Prseter  linguarum  donum  coUa- 
tum  est  hominibus  donum  a  Spiritu  sancto,  quo 
eflicacius  alios  iKjmincs  ad  salutarcm  doctrinam 
et  coliortationem  suscipiendam  adducant. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  gratia   sermonis,  sapientise 
et  scientige  pertineat  etiam  ad  mulieres. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  gratia  sermonis,  sapientise  et 
scientiffi pertineat  etiam  ad  muliercs.  Ad 
hujusmodi  enim  gratiam  pertinct  doc- 
trina,  sicut  dictum  est.  Sed  docere  com- 
petit  mulicri ;  dicitur  enim  Proverb.,  iv, 
3  :  Unigenitus  fui  coram  matre  mea,  et 
docebat  me.  Ergo  hsec  gratia  competit 
mulicUeribus. 

2.  Praeterea,  major  est  gratia  prophe- 
tiae  quam  gratia  sermonis,  sicut  major 
est  contemplatio  vcritatis  quam  ejus 
enuntiatio,  Sed  prophetia  conceditur  mu- 
lieribus,  sicut  legitur  Judic,  iv,  de  Delbo- 


ra;  et  IV  Ilcg.,  xxu,  dc  Oldaprophetissa, 
uxorc  Sellum;  ct  Act.,  xxi,  de  quatuor 
fdiabus  Philippi ;  Apostokis  ctiam  dicit  I 
ad  Corinth.,  xi,  5:  Omnis  mulicr  orans, 
aut  proplictans,  etc.  Ergo  vidctur  quod 
multo  magis  gratia  sermonis  competat 
mulieri. 

3.  PraGtcrca,  I  Petri,  iv,  10,  dicitur  : 
Unuscpdsquesicut  accepitgratiam,  in  alter- 
utrum  illam  administrantes.  Sed  qua^dam 
muUcres  accipiunt  gratiam  sapientiae  ct 
scicntiai,  quam  non  possunt  ahis  adminis- 
trarc  iiisi  pcr  gratiam  sermonis.  Ergo 
gratia  sermonis  competit  muheribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicil  I 
ad  Corinth.,  xiv,  34:  Mulieres  inEcclesiis  . 
taceant;  ct  I  ad  Tim.,  ii,  12  :  Docere  mu- 
lieri  non  permitto.  Hoc  autcm  praecipue 
pertinet  ad  gratiam  sermonis.  Ergo  gratia 
sermonis  iion  competit  muUcribus. 

Respondco  diccndum,  quod  sermonc 
potest  aUquis  uti  dupUciter ;  uno  modo 
privatim  adunumvelpaucos,  famiUariter 
coUoquendo,  et  quantum  ad  hoc  gratia 
sermonis  potest  competere  muUeribus  ; 
aUo  modo  publice  aUoquendo  totam  Ec- 
clesiam,  et  hoc  muUeri  non  conceditur. 
Primo  quidem  et  principaUter  proptcr 
conditionem  feminci  sexus,  qui  debet 
esse  subditus  viro,  utpatet  Gen.,  iii.  Do- 
cere  autem  et  persuadere  publice  in  Ec- 
clesia  non  pertinct  ad  subditos,  sed  ad 
praelatos  ;  magis  tamen  viri  subditi  ex 
commissione  possunt  exequi,  quia  non 
habent  hujusmodi  subjectionem  ex  natu- 
raU  sexu,  sicut  muUcres,  sed  ex  aliquo 
accidentaUter  superveniente.  Secundo, 
ne  animi  hominum  aUiciantur  ad  libidi- 
nem :  dicitur  enim  EccU.,  ix,  11:  Collo- 
quiumillius  cjuasi  ignis  exardescit.  Tcrtio, 
quia  communiter  muUeres  non  sunt  in 
sapientia  perfectaj,  ut  eis  possit  conve- 
nienter  pubUca  doctrina  committi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUa 
auctoritas  loquitur  de  doctrina  privata 
qua  pater  fiUum  erudit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  gratia 
prophctiai  attcnditur  secundum  mentcm 
illuminatam  a  Deo :  cx  qua  parte  non  cst 
in  hominibus  sexuumdifTerentia,  secuh- 
dum  iUud  ad  Coloss.,  iii,  10:  Induentes 
novum  hominem,  qui  renovatur  secundum 
imaginem  ejns,  quicreaviteum,  *  ubi^  non  ^  2//„^_ 
est  masculusneque  femina.  Sed  gratiaser- 
monis  pertinet  ad  instructionem  homi- 


•  Haec   ultima  verha  Pauli:  ISIon  cst   mascuius, 
ncquc  fcmina,    non  smit  cx  Ep.  ad  Coloss.,    sed 


Ep.  exad  Calat.,  in,  28. 
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num,  inter  quos  differentia  sexuum  in- 
venitur.  Unde  non  est  similis  ratio  de 
utroque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratiam 
divinitus  acceptam  diversimode  aliqui 
administrant  secundum  diversitatem  con- 
ditiouis  ipsorum.  Unde  mulieres,  si  gra- 
tiam  sapientiae  aut  scientiae  liabeant, 
possunt  eam  administrare  secundum  pri- 
vatam  doctrinam,  non  autem  secundum 
publicam. 

CoNCLusio.  —  Gratia  sermonis,  qua  quis  fami- 
liariter  et  privatim  colloquendo  utitui-,  etiam  ad 
mulieres  pertinere  potest  :  ea  vero  gratia  ser- 
monis,  qu«  ad  promiscuam  multitudinem  vii-o- 
rum  et  mulierum  puLlice  docendam  spectat,  ad 
mulieres  quae  viris  subdita?  esse  debent,  non  au- 
tem  eos  docere,  minime  pertinet. 


QUtESTIO  clxxviii. 

DE    GRATIA    MIRACULORUM. 

(In  duos  aiiiculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  gratia 
miraculorum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo:  r  utrum  sit  aliqua  gratia  gratis 
data  faciendi  miracula ;  2°  quibus  conve- 
niat. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sit  aliqua  gratia  gratis  data  ad 
miracula  facienda. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullagratia  gratis  data  ordinetur  ad 
miracula  facienda.  Omnis  enim  gratia 
ponit  aliquid  in  eo  cui  datur.  Sed  ope- 
ratio  miraculorum  non  ponit  aliquid  in 
anima  liominis  cui  datur,  quia  ctiam  ad 
tactum  corporis  mortui  miracula  fmnt  : 
sicut  legitur  IV  Reg.,  xm,  21 :  quod^'?/?- 
darn  projecerunt  cadaver  in  sepulcro  Eli- 
saei,  quod  cum  tetigisset  ossa  Elisgei,  re- 
vixithomo,  etstetit  super pedes  suos .  Ergo 
operatio  miraculorum  non  pertinet  ad 
gratiam  gratis  datam. 

2.  Praeterea,  gratiae  gratis  datae  sunt  a 
Spiritu  sancto,  secundum  iUud  I  ad  Co- 
rinth.,  xn,4:  Divisiones  gratiarum  sunt, 
idem  autem  Spiritus.  Sed  operatio  mira- 
culorum  fit  etiam  a  spiritu  immundo, 
secundum  illud  Matth.,  xxiv,  24 :  Surgent 

•  Parm.  :  a  iuducitm-.  » 


pseudochristi,  et  pseudoprophetae,  et  da- 
hunt  signa,  et  prodigia  magna.  Ergo  vi- 
detur  quod  operatio  miraculorum  non 
pertineat  ad  gratiam  gratis  datam. 

3.  Praeterea,  miracula  distinguuntur 
per  signa  et  prodigia,  sive  portenta,  et 
per  virtutes.  Inconvenienter  ergo  poni- 
tur  operatio  virtutum  potius  gratia  gratis 
data  quam  operatio  prodigiorum  sive 
signorum. 

4.  Praeterea,  miraculosareparatio  sani- 
tatisper  divinam  virtutemfit.  Ergo  non 
debet  distingui  gratia  sanitatum  ab  ope- 
ratione  virtutum. 

o.  Prffiterea,  operatio  miraculorum 
consequitur  fidem  vel  facientis,  secun- 
dum  iUud  I  ad  Cor.,  xni,  2:  Si  habuero 
ornnem  fidem,  ita  ut  montes  transferam: 
sive  etiam  aUorum,  propter  quos  mira- 
cula  fiunt  :  unde  dicitur  Matth.,xni,  38: 
Et  non  fecit  ibivirtutes  multas  propter  in-  *  Eorum. 
credulitatetn  illorum.*  Siergofides  ponitur 
gratia  gratis  data,  superfluum  est  prater 
hoc  ponere  aUam  gratiam  gratis  datam 
operationem  signorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  I  ad  Co- 
rinth.,  xii,  9,  inter  aUas  gratias  gratis 
datas  dicit :  Alii  datur  gratia  sanitatum, 
alii  operatio  virtutum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,    Spiritus   sanctus    suffi- 
cienter  providet  Ecclesiae  in  his  quae  sunt 
utiUa  ad  salutem:    ad   quod  ordinantur 
gratiae  gratis  datae.   Sicut  autem  oportet 
quod  notitia  quamquis  divinitus  accepit, 
in  notitiam  aUorum  deducatur  per  donum 
linguarum  et  per  gratiam  sermonis,  ita 
necesse  est  quod  sermo  prolatus  confir- 
metur  ad  hoc  quod  credibiUs  fiat.  Hoc 
autem  fit  per  operationem  miraculorum 
secundum  iUud  Marc,  ult.,  20  :  Etsermo- 
nem  confirmante,  sequentibus  signis.   Et 
hoc  rationabiliter.  Naturale  enim  est  ho- 
mini  ut  veritatem  inteUigibilem  per  sen- 
sibUes  eflfectus  deprehendat.  Unde  sicut 
ductu  naturaUs  rationis  homo  pervenire 
potest  ad  aUquam  Dei  notitiam  per  effec- 
tus  naturales ;  ita  per  aUquos  supernatu- 
rales  effectus,  qui  miracula  dicuntur,  in 
aliquam  supernaturalem  cognitionem  cre- 
dendorum  homo  adducitm'  *.  Et  ideo  ope- 
ratio  miraculorum  pertinet   ad   gratiam 
gratis  datam. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
prophetia  se  extendit  ad  omnia  quae  su- 
pernaturaUter  cognosci  possunt,  ita  ope- 
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ratio  virtiitum  sc  extcndit  ad  omiiia  qua3 
supcruaturalitcr  ficri  possunt :  quorum 
quidcm  causa  est  divina  omnipotcntia, 
quffi  nulli  crcaturae  communicari  potcst. 
Et  idco  impossibilc  cst  quod  principium 
opcrandi  miracula  sit  aliqua  qualitas 
habitualitcr  manens  in  anima.  Sed  tamen 
hoc  potest  contingcre  quod  sicut  mcns 
prophctae  movetur  ex  inspiratione  divina 
ad  ahquid  supcrnaturahter  cognosccn- 
dum,  ita  etiam  mens  miracula  facicntis 
moveatur  ad  facicndum  ahquid  ad  quod 
scquitur  effectus  miracuh,  quod  Deus 
suavirtutcfacit.  Quod  quandoque  quidem 
fit,  prfficcdcnte  oratione,  sicut  cum 
Pctrus  Tabitam  mortuam  suscitavit,  ut 
habctur  Act.  ix.  Quandoque  etiam  non 
prseceden'e  manifesta  orationc,  sed  Deo 
ad  nutumhominis  operante  ;  sicut  Pctrus 
Ananiam  ct  Saphiram  mentientcs  morti 
increpando  tradidit,  ut  dicitur  Act.,  v. 
Unde  Gregorius  dicit  in  II  Dialogorwn, 
cap.  XXX,  a  med.,  quod  «  Sancti  ahquando 
,  ex  potestate  miracula  exhibent,  ahquando 

ex  postulatione.  »  Utrohbet  tamen  modo 
Deus  principahter  operatur,  qui  utitur 
instrumentahter  vcl  interiori  motuhomi- 
nis,  vel  ejus  locutione,  vel  etiam  ahquo 
exteriori  actu,  seu  etiam  ahquo  contactu 
corporah  corporis  etiam  mortui.  Unde 
Josue,x,  12,cumJosue  dixissetquasi  ex 
potestate :  Sol  contra  Gabaon  ne  movearis, 
*A«^canec  subditur  postea:  Non  fuit  ante  *  etpostea 
postea.  tam  longa  dies,  obediente  Domino  voci  ho- 
minis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ibi  loqui- 
turDominusde  miracuhs  quse  fienda  sunt 
tempore  Antichristi:  de  quibus  Apostolus 
dicit  II  ad  Thess.,  ii,  9,  quod  adventus 
Antichristi  erit  secundum  operationem 
Satanx  in  omni  virtute,  et  signis,  etpro- 
digiis  mendacibus ;  et,  sicut  Augustiuus 
dicitXXZ)e  civ.  Dei,  cap.xix,  §4,coL  687, 
t.  7,  «  ambigi  solet  utrum  propterea  dicta 
sint  signa  et  prodigia  mendacii,  quoniam 
mortales  sensus  per  phantasmata  decep- 
tm-us  est,  utquod  nonfacit,  facere  videa- 
tur;  an  quia  iha  ipsa,  etiamsi  erunt  vera 
prodigia,  ad  mendacium  pertrahent  credi- 
turos.  »  Yera  autcm  dicuntur,  quia  ipsae 
res  vcrae  erunt,  sicut  magi  Pharaonis 
fecerunt  veras  ranas  et  vcros  serpentcs  ; 
non  tamen  habebunt  veram  rationcm  mi- 
raculi,  quiafient  virtute  naturahum  cau- 
sarum,  sicut  in  prima  parte  dictum  est. 
Sedoperatio  miraculorum,  quee  attribui- 
tur  gratiee  gratis  datae,  fit  virtutc  divina 
adhominum  utihtatem. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  in  mira- 
cuhs  duo  possunt  attcndi :  unum  quidem 
est  id  quod  fit,  quod  quidem  cst  ahquid 
excedens  facuhatcm  naturae,  ct  sccundum 
hoc  miracula  dicuntur  virtutes.  Aliud  est 
id  propter  (juod  miracula  fiunt,  scilicet 
ad  manifestandum  ahquidsupernaturalc: 
et  sccundiim  hoc  communiter  dicuntur 
signa ;  proptcr  exccllentiam  autem  di- 
cuntur  portenta,  vcl  prodigia,  quasi  pro- 
cul  ahquid  ostendentia. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  gratia 
sanitatum  commcmoratur  scorsum,  quia 
per  eam  confcrtur  homini  ahquod  bene- 
ficium,  scihect  corporahs  sanitas,  praiter 
beneficium  commune  quod  exhibetur  in 
omnibus  miraculis,  ut  scihcet  homines 
adducantur  in  Dei  notitiam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  operatio 
miraculorum  attribuitur  fldei  propter 
duo:  primo  quidem,  quia  ordinatur  ad 
fidei  confirmationem :  secundo,  quia  pro- 
cedit  ex  Dei  omnipotentia,  cui  fides  inni- 
titur.  Et  tamen  sicut  praeter  gratiam  hdei 
necessaria  est  gratia  sermonis  ad  hdei 
instructionem ;  ita  etiam  neccssaria  est 
operatio  miraculorum  ad  fidei  confirma- 
tionem. 

CoNCLUsio.  —  Prseter  linguarum  et  sermonis 
gratiam  ad  fidelium  ffiditicationem  quibusdam 
liominibus  Spiritus  sancti  munificentia  gratis  da- 
tam,  oportuit  superaddi  ad  scrmonis  confirma- 
tionem  gratiam  miraculorum. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  mali  possint  miracula  facere. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  mah  non  possint  miracula  facere. 
Miracula  enim  impetrantur  per  orationem, 
sicutdictumest,  Sed  oratio  peccatorisnon 
est  exaudibihs,  secundum  ihudJoan.,  ix, 
31  :  Scimus  quia  peccatores  Deus  non  au- 
dit :  etProverb.,  xxviii,  9,  dicitur  :  Qui 
declinat  aures  suas  ne  audiat  legem,  ora- 
tio  ejus  erit  execrabilis.  Ergo  vidctur  quod 
mah  miracula  facere  non  possint. 

2.  Prffiterea,  miraculaattribuuntur  fidei, 
secundumihudMatth.,xvi,  19  -.Sihabue- 
ritis  fidem,  sicut  granum  sinapis,  dicetis 
monti  huic  :  Transi  hinc,  et  transibit. 
Fides  autcm  sine  operibus  mortua  est,  ut 
dicitur  Jacobi,  ii,  20,  et  sic  iion  videtur 
quodhabeat  propriamoperationem.  Ergo 
videtur  quodmah,  qui  nonsunt  bonorum 
opcrum  operativi,  miracula  facere  non 
possint. 
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3.  Pra?tcrca,  miracula  sunt  quaedam  cli- 
viiiatcstimonia,  secundumillud  adHebr., 
II,  4  :  Contestante  Deo  sirpiis,  et portentis, 
et  variis  virtutibiis,  unde  et  in  Ecclesia 
aliqui  canonizantur  per  testimonia  mira- 
culorum.  Sed  Deus  non  potest  esse  testis 
falsitatis.  Ergo  videtur  quod  mali  homi- 
nes  non  possint  miracula  facere. 

4.  Pra?terea,  boni  sunt  Deo  conjunctio- 
res  quam  mali.  Sed  non  omnes  boni  fa- 
ciunt  miracula.  Ergo  multo  minus  mali 
faciunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  I 
ad  Corint.,  xiii,  2  :  Si  habiiero  omnem 
fidem,  ita  ut  montes  transferam;  charitatem 
autem  non  habuero,  nihilsum.  Sed  quicun- 
que  non  liabet  charitatem,  est  malus, 
quia  ((  hoc  solum  donum  Spiritus  sancti 
est  quod  dividit  inter  fiHos  regni  et  filios 
perditionis,  »  ut  dicit  Augustinus  XY 
Be  Trinit.,  cap.  xviii,  col.  1082,  t.  8. 
Ergo  videtur  quod  etiam  mah  possijit 
miracula  facere. 

Respondeo  dicendum,  quod  miraculo- 
rum  ahqua  quidcm  sunt  non  vera,  sed 
phantastice  facta,quibus  sciUcet  ludifica- 
tur  homo,  ut  videatur  ei  aUquid  quod  non 
est;  quaedam  vero  sunt  vera  facta  sed 
non  vere  habent  rationem  miraculi^  qu« 
fmnt  virtute  ahquarum  naturahum  cau- 
sarum:  et  haec  duo  possunt  fieri  per  dse- 
mones,  ut  supra  dictum  est. 

Sed  vera  miracuUi  non  possunt  fieri 
nisi  vu-tute  divina:  operatur  enim  ea 
Deus  ad  hominum  utihtatem ;  et  hoc  du- 
phciter :  uuo  quidem  modo  ad  veritatis 
praedicatae  confu-mationem ;  aho  modo  ad 
demonstrationem  sanctitatis  ahcujus  , 
quam  Deus  hominibus  vult  proponerc  in 
exemplum  virtutis.  Primo  autem  modo 
miracula  possunt  fieri  per  quemcumque 
qui  veram  fidem  praedicat,  ct  nomen 
Christi  invocat :  quod  etiam  interdum  per 
malos  fit.  Et  secundum  hunc  modum 
etiam  mah  possunt  miraculafacere.  Unde 
Super  iUud  Matth.,  vii:  Non7ie  in  nomine 
tuo prophetavimusl  co\.  49,  t.  7,  dicitUie- 
ronymus:  (( Prophetare,  et  virtutes  face- 
re,  et  daemoniaejicere,interdumnonejus 
meriti  est  qui  operatur;  sed  invocatio 
nominis  Christi  hoc  agit  ut  homines 
Deum  honorent,  ad  cujus  invocationem 
flunt  tanta  miracula.  » 

Secundo  autem  modo  non  fiunt  mira- 
cula  nisi  a  sanctis,  ad  quorum  sanctita- 
tem  demonstrandam  miracula  fiunt  vel  in 
vita  eorum,  vel  etiam  post  mortem,  sivc 
per  eos,    sive  per  aUos.    Legitur  enim 


Act.,  XIX,  H,  12,  quod  ((  virtutes  Deus 
faciebatper  manum  Pauli:  et  etiam  super 
languidos  deferebantur  a  corpore  ejus  su- 
daria,  et  recedebant  ab  eis  languores. 

Et  sic  etiam  nihil  prohiberet  per  aUquem 
peccatoremmiraculafleri  ad  invocationem 
aUcujus  sancti ;  quae  tamen  miracula  non 
dicitur  facere  iUe,  sed  iUe  ad  cujus  sanc- 
titatem  demonstrandam  haec  flerent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  supra  dictum   est,  cum  de  oratione 
ageretur,  oratio  inimpetrando  non  inni- 
titur   merito,  sed   divinae    misericordia, 
quae  etiam  ad  malos  se  extendit  :  et  ideo 
etiam    quandoque    peccatorum   oratio  a 
Deo  exauditur.   Unde    Augustinus    dicit 
Super  Joan.,  tract.  xliv,  §  13,  coL  1718, 
t.  3  :  quod  iUud  verbum  caecus   locutus 
est,  quasi  adhuc  inunctus,idest,  nondum 
pcrfecte  iUuminatus,  nam  peccatores  ex- 
audit  Deus.   Quod  autem   dicitur,    quod 
oratio  non  audientis  lcgem  est  execrabi- 
Us,   inteUigendum  est   quantum  est   ex 
merito  peccatoris ;  sed  interdum  impetrat 
ex  misericordia  Dei,  vel  propter  salutem 
ejus  qui  orat,  sicut  auditus  est  PubUca- 
nus,  ut   dicitur   Luca,  xviii,  vel    etiam 
propter  salutem  aUorum  et  gloriam  Dei. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  sine 
operibus   dicitur   esse    mortua  quantum 
ad  ipsum  credentem  quiper  eamnon  vivit 
vita  gratiae.  NUiU  autem  prohibet  quod 
res  viva  operetur  per  instrumentum  mor- 
tuum,  sicut  homo  operatur  per  baculum ; 
et  hoc  modo  Deus    operatur    per  fidem 
hominis  peccatoris  instrumentaUter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula 
semper  sunt  vera  testimonia  ejus  ad 
quod  inducuntur.  Unde  a  maUs,  qui  fal- 
sam  doctrinam  enuntiant,  nunquam  fiunt 
vera  miracula  ad  confirmationem  sua 
doctrinae;  quamvis  quandoque  fieri  pos- 
sint  ad  commendationem  nominis  Chi-isti, 
quod  invocant,  et  in  virtute  sacramento- 
rum  quae  exhibent.  Ab  his  autem  qui  ve- 
ram  doctrinam  enuntiant,  fiunt  quando- 
que  vera  miracula  ad  confirmationem 
doctriuffi,  non  autem  ad  testiflcationem 
sanctitatis.  Unde  Augustinus  dicU  in 
Ub.  LXXXni  QQ. ,  quaest.  lxxix,  § 4,  col.  92, 
t.  6  :  <(  Aliter  magifaciunt  miracula,  ali- 
ter  boni  christiani,  aUter  mali.  Magi  per 
privatos  contractus  cum  daemonibus,  boni 
clnlstiani  per  pubUcam  justitiam,  maU 
christiani  per  signapublicae  justUise.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicU  in hb.  LXXXIII QQ. ,  loc.  cit. , 
§  3 ,  (( admonet  nos  Dominus  ut  inteUigamus 


OIL^^:ST.  CLXXVIII,  ART.   II,  ET  (Jl/EST,  CLXXIX ,  ART.  I. 


quaedam  miracula  ctiam  scelcratos  homi- 
ucs  laccrc,  qualia  saucti  faccrc  nou  pos- 
suut;  »  et  sicut  Augustiuus  iljidcm  dicit, 
((  ideo  nou  omuibus  sanctis  ista  tribuuu- 
tur,  uc  pcrniciosissimo  crrorc  dccipiau- 
tur  iufirmi,  cxistimantcs  iu  talibus  lactis 
csse  majora  doua  quam  in  operibus  jus- 
titiae,  quibus  aiterua  vita  comparatm-  \  » 

(loNCLUsio.  —  llla  miracula  quaj  ad  demons- 
Irandum  prsedicatai  fidci  veritatom  spectant, 
otiam  amalis  hominibus  lieri  possimt;  non  autem 
illa  quoe  ad  declarationem  sanctitatis  ejus  qui 
miraculum  facit,  referuntur. 


QU^STIO  CLXXIX. 

DE  DIVISIONE  VITiE  IN  ACTIVAM  ET 
CONTEMPLATIVAM." 

(In  duos  articulos  divisa.) 

_  Consequcuter  considcrandum  cst  dc 
vita  activa  ct  contcmplativa,  ubi  quadru- 
plex  cousideratio  occurrit ;  quarum  prima 
est  de  divisione  vita  per  activam  ct  con- 
templativam ;  secunda  de  vita  contempla- 
tiva;  tertiade  vita  activa ;  quarta  dc  com- 
paratione  vita3  activa^  ad  coutemplativam. 
Circa  primum  quairuntur  duo :  i"  utrum 
vita  convenienter  dividatur  per  activam 
et  contcmplativam  ;  2°  utrum  hsdc  divisio 
sit  sufficiens. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum   vita    convenienter   dividatur  per 
activam  etcontemplativam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  vita  non  conveuienter  dividatur  per 
activam  et  contemplativam.  Anima  enim 
est  principium  vitae  per  suam  essentiam  : 
dicit  enim  Philosophus  iu  II  De  anima, 
text.  37,  quod  c(  vivere  viventibus  est 
esse.  ))  Actionis  autem  et  contemplatio- 
nis  principium  est  anima  per  suas  poten- 
tias.  Ergo  videtur  quod  vita  non  conve- 
menterdividaturper  activam  et  contem- 
plativam. 

2.  Pratcrca,  incouvenienter  dividitm^ 
prius  per  differentias  posterioris.  Acti- 
vum  autem  et  contemplativum  sive  spo- 
culativum  et  practicum,  sunt  differeutice 
mtellectus,  ut  patet  in  III  De  anima,  text. 

*  Ita  editio  parm.  editio  rom.  aliseque  veteres 
cum  quibusdam  cod.  :  «  Ad  quintum  dicendum 
quod,  sicut  ibidem  Augustinus  dicit,  etc. ;  »  cum 


•'((il 

40  et  49.  Vivere  autem  est  prius  quam 
iutelligere:  nam  viverc  iucst  viveutijjus 
primo  secuudum  animam  vegetabilcm, 
ut  patet  per  Philosophum  in  II  Deanima, 
tcxt.  34  ct  59.  Ergo  inconvenicntcr  dividi- 
tur  vita  pcr  activam  et  contcmplativam. 
3.  Pra^terca,  nomen  vitai  importat  mo- 
tum,  ut  patet  per  Dionysium  iv  cap.  De 
div.nom.,  t.  1.  Scdcontemplatioconsistit 
magisinquiete,  sccundum  illud  Sap.,  xni, 
16  :  Intrans  in  domum  mearn  conquiescam 
cumilla.  Ergo  videturquod  vita  noncon- 
venieuter  dividatur  per  activam  et  cou- 
templativam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Super 
Ezech.,  /^om.ii,l.  II,§7,col.  952,  t.  2,  di- 
cit :  ((  Duae  vitai  sunt,  in  quibus  nos  omni- 
potens  Deus  pcr  sacrum   eloquium  eru- 
dit,   activa  videlicet  et  contcmplativa.  » 
Respondeo  dicendum,  quod  illa  proprie 
dicuntur  viventia  quae  ex  scipsis  movcu- 
tur  seu  operantur.    Illud  autcm  maxime 
conveuit  ahcui    per  seipsum,    quod    est 
proprium    ei,    et  ad    quod  maxime    in- 
clinatur :  et    ideo  unumquodque    vivens 
ostenditur     vivere    ex     operatione    sibi 
maxime  propria,  ad  quam  maximc  incli- 
natur;  sicut  plantarum  vitadicitur  in  hoc 
consistcre  quod  nutriuntur  et  generant^ ; 
animalium    vero  in  hoc   quod   sentiunt 
et  moventur  ;  hominum  vero  iu  hoc  quod 
iutelliguut  et  secundum  rationem  agunt. 
Undc  ctiam  in  hominibus  vita  uuiuscu- 
jusque   hominis  videtur  csse   id    in  quo 
maxime  delectatur,  et  cui  maxime  iuteudit , 
et  in  quo  prajcipue  vult  quihbet  convivere 
amico,  ut  dicitur  in  IX  Ethic,  cap.  iv,  ix 
et  XII. 

Quia  ergo  quidam  homines  praicipue 
iutenduut  contemplationi  veritatis,  qui- 
dam  vero  intendunt  principahter  exterio- 
ribus  actionibus,  indc  est  quod  vita  homi- 
nis  convenienter  dividitur  per  activam  et 
contemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 
pria  forma  uniuscujusque  faciens  ipsum 
esse  iu  actu,  est  principium  operatiouis 
propria?  ipsius ;  et  ideo  vivere  dicitur  esse 
viventium,  ex  eo  quod  viventia  per  hoc 
quod  habcnt  esse  per  suam  formam,  tali 
modo  operantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quodvita  uni- 
versaliter  sumpta  non  dividitur  per  acti- 
vam  et  contemplativam ;  sed  vitahomiuis, 
qui  speciem  sortitur  cx  hoc  quod  habet 

tamen  nullum   habeatur  quintu    ioco  arffumen- 
tuni. 

*  Ai.  :  «  et  generantur.  u 
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intellectum :  et  ideo  eadem  est  divisio  in- 
tellectus  et  vitae  humanae. 

Adtertiumdicendum,  quod  contempla- 
tio  habet  quidem  quietem  ab  exterioribus 
motibus :  niliilominus  tamen  ipsum  con- 
templari  est  quidam  motus  intellcctus, 
prout  quaehbet  operatio  dicitur  motus; 
secundum  quod  dicit  Philosophus  in  III 
Deanhna,  text.  28,  quod  scntire  et  in- 
telligere  sunt  motus  quidam,  prout  mo- 
tus  dicitur  actus  perfecti.  Et  hoc  modo  Dio- 
nysius  iv  cap.  Dediv.  nom.,  §  9,  col.  706, 
t.  1,  ponit  tresmotus  anima?  contemplan- 
tis,  scihcet  «  rectum,  circularem  et  obh- 
quum.  » 

CoNCLUsio.  —  Vita  hominis,  qua  oriine  huma- 
num  continetur  studium,  distinguitm' in  activam 
et  contemplativam. 

-  ARTICULUS  II. 

Utruni  vita  sufficienter  dividatur per 
activam  et  contemplativam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  vita  non  sufficienter  dividatur 
per  activam  et  contemplativam.  Philoso- 
phus  enim  in  I  Ethic,  cap.  v,  a  princ, 
dicit  quod  tres  sunt  vitae  maxime  excel- 
lentes,  scihcet,  «  voluptuosa,  civilis, » 
quse  videtm'  esse  eadem  activae,  et  «  con- 
templativa.  »  Insufficienter  ergo  videtur 
dividi  vita  per  activam  et  contempla- 
tivam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  XIX  De  civit. 
Dei,  cap.  ii  et  xix,  col.  624  et  647,  t.  7, 
ponit  tria  vitae  genera ;  scihcet  «  otio- 
sum,  »  quodpertinet  ad  contemplationem; 
«  actuosum,  »  quod  pertinet  ad  vitam 
activam;  et  addit  tertium  ex  utroque 
compositum.  Ergo  videtur  quod  insuffi- 
cienter  dividatur  vita  per  activam  et  con- 
templativam. 

3.  Praeterea,  vita  hominis  diversifica- 
tur,  secundum  quodhomines  diversis  ac- 
tionibus  student.  Sed  plura  quam  duo 
sunt  humanarum  actionum  studia.  Ergo 
videtm'  quod  \ita  debeat  in  plura  mem- 
bra  dividi  quam  in  activum  et  contempla- 
tivum. 

Sed  contra  est  quod  istae  duse  vitse  sig- 
nificantur  per  duas  uxores  Jacob  ;  activa 
quidem  per  Liam,  contemplativa  vero 
per  Rachelem  ;  et  per  duas  mulieres  quas 
Dominum  hospitio  receperunt ;  contem- 
plativa  quidem  per  Mariam,  activa  vero 
per  Martham,  ut  Gregorius  dicit  in  YI 
Morai,,  cap.  xxxvii,  §  61,  col.  764,  t,   i. 


Non  autem  esset  haec  congrua  significa- 
tio,  si  essent  phires  quamduaevitae.  Ergo 
sufficienter  dividitur  vita  per  activam  et 
contemplativam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  divisio  ista  datur  de  vita  hu- 
mana,  quae  quidem  attenditur  secundum 
inteUectum.  InteUectus  autem  dividitur 
per  activumetcontemplativum,  quia  fmis 
inteUectivaj  cognitionis  vel  est  ipsa  cog- 
nitio  veritatis,  quod  pertinet  ad  intel- 
lectum  contemplativum ;  vel  est  ahqua 
exterior  actio,  quod  pertinet  ad  intcl- 
lectum  practicum  sive  activum. '  Et  ideo 
vita  etiam  sufficienter  dividitur  per  acti- 
vam  et  contemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita 
voluptuosa  ponit  Tmem  in  delectatione 
corporah,  quae  communis  est  nobis  et 
brutis.  Unde,  sicut  Philosophus  ibidem 
dicit,  est  vita  bestiahs.  Propter  quodnon 
comprehenditur  sub  praesenti  divisione, 
prout  vita  hiimana  dividitur  in  activam 
et  contemplativam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  media 
conficiuntur  ex  extremis,  et  ideo  virtute 
continentur  ineis,  sicut  tepidum  incalido 
et  frigido,  et  paUidum  in  albo  et  nigro. 
Et  simUiter  sub  activo  et  contemplativo 
comprelienditur  id  quod  est  ex  utroque 
compositum.  Et  tamen  sicut  in  quolibet 
mixto  praedominaturahquod  simplex,  ita 
etiam  in  medio  genere  vitae  superabundat 
quandoque  quidem  contemplativum, 
quandoque  vero  acti\Tim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  stu- 
dia  humanarum  actionum  si  ordinentm- 
ad  necessitatem  praesentis  vitae  secundum 
rationem  rectam,  pertinent  ad  vitam  acti- 
vam,  quae  per  ordinatas  actionesconsulit 
necessitati  vitae  praesentis;  si  autem  de- 
serviant  concupiscentiae  cuicumque  , 
pertinent  ad  vitam  voluptuosam,  quae 
non  continetur  sub  vita  activa.  Humana 
vero  studia,  quae  ordinantur  ad  conside- 
rationem  veritatis  ,  pertinent  ad  vitam 
contemplativam. 

CoNCLUsio.  —  Vita  humaua,  quse  in  opere  in- 
tellectus  consummatm-,  iu  activam  tantum  et 
contemplativam  dividitm-. 


OU/EST.  CLXXX,  ART.  I. 
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QU^STIO  CLXXX. 

DE  VITA  CONTEMPLATIVA. 
(In  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vita  con- 
templativa  :  etcirca  hoc  quaerunturocto  : 
i"  utrum  vita  contomplativa  pertineat 
tantum  adintelleetum,  anconsistat  etiam 
in  affectu;  2"  utrum  ad  vitam  contempla- 
tivam  pertineant  virtutes  morales; 
3°  utrum  vita  contemplativaconsistatso- 
Jum  inunoactuautin  pluribus;  4°  utrum 
ad  vitam  contemplativam  pertineat  con- 
sideratio  cujuscumque  veritatis ;  S^utrum 
vita  contemplativa  hominis  in  hoc  statu 
possit  elevari  usque  ad  Dei  visionem; 
6°  de  motibus  contemplationis  quos  Dio- 
nysius  assignat  iv  cap.  De  dimnis  nomi- 
nibus;  7"de  delectatione  contemplationis ; 
8°  de  duratione  contemplationis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  vita  contemplativa  nihilhaheat  in 
affectu,  sed  totum  in  intellectu. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vita  contemplativa  nihil  habeat  in 
afTectu,  sed  totum  in  intellectu.  Dicit 
enim  Philosophus  in  II  Metaph.,  text.  3, 
quod  ((  fmis  contemplationis  est  veritas  .»' 
Veritas  autem  pertinet  ad  intellectum  to- 
tahter.  Ergo  videtur  quodvita  contempla- 
tiva  totahter  in  intellectu  consistat. 

2.  PrsBterea,  Gregorius  dicitinVI3/o- 
r«/.,c.  XXXVII,  §  61,  col.  764,  t.  1,  quod 
(( Rachel,  quae  interpretatur  visum  princi- 
pium,  vitam  contemplativam  significat.  » 
Sed  visio  principii  pertinet  proprie  ad 
inteUectum.  Ergo  vita  contemplativa  pro- 
prie  ad  inteUectum  pertinet. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  Super 
j&zec/«.,/^ow27.ii.,hb.II,§8,  col.  9S3,  t.  2, 
quod  ((  ad  vitamcontemplativampertinet 
ab  exteriore  actione  quiescere  .»  Sed  vis 
affectiva  sive  appetitiva  inchnat  ad  exte- 
riores  actiones.  Ergo  videtur  quod  vita 
contemplativa  non  pertineat  ahquo  modo 
ad   vim  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  ibidem 
dicit,  quod  (( contemplativavita  est  chari- 

(a)  Secundum  Guillermum  vita  contemplativa 
consistit  principalius  in  voluntate  cpiam  in  intel- 
lectu,  quia  gustare  est  affectus,  non  intellectus  ; 


tatem  Dei  et  proximi  totamenterelinere, 
et  soH  desiderio  Conditoris  inhaerere.  » 
Sed  desidcrium  ct  amoradvimaffectivam 
sive  appctitivam  pertinent,  ut  supra  ha- 
bitum  est.  Ergo  etiamvitacontemplativa 
habet  ahquid  in  vi  affectiva  sive  appeti- 
tiva. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  vita  contemplativa  iUorum  esse 
dicitur  qui  principahter  intcndunt  con- 
templationi  veritatis.  [ntentio  autem  esl 
actus  voluntatis,  ut  supra  habitum  est, 
quia  intentio  est  de  fme,  qui  est  volun- 
tatis  objectum.  Et  ideo  vita  contempla- 
tiva  quantumad  ipsamessentiamactionis 
pertinet  ad  inteUectum;  quantum  autem 
ad  id  quod  movet  ad  exercendam  talem 
operationem,  pertinet  ad  voluntatem, 
quae  movet  omnes  ahas  potentias,  et 
etiam  inteUectum  ad  suum  actum,  ut 
supra  dictum  est. 

Movet  autem  vis  appetitiva  ad  aliquid 
inspiciendum  vel  sensibihter  vel  inteUi- 
gibihter  :  quandoque  quidem  propter 
amorem  rei  visa?,  quia,  ut  diciturMatth., 
VI,  21  :  JJbi  est  thesaurus  tuus,  ibi  est  et 
cor  ^?/Mm;quandoqueautem  propteramo- 
rem  ipsius  cognitionis  quam  quis  ex 
inspectione  consequitur.  Et  propter  hoc 
Gregorius  constituit  vitam  contemplati- 
vam  in  charitate  Dei,  inquantum  scilicet 
aliquis  ex  dilectione  Dei  inardescit  ad 
ejus  pulchritudinem  conspiciendam.  Et 
quia  unusquisque  delectatur,  cum  adep- 
tus  fuerit  id  quod  amat  :  ideo  vita  con- 
templativa  terminatur  ad  delectationem, 
quae  est  in  affectu,  ex  quo  etiam  amor 
intenditur  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
hoc  ipso  quod  veritas  est  fmis  contem- 
plationis,  habetrationemboni  appetibihs 
et  amabihs,  et  delectantis;  et  secundum 
hoc  pertinet  ad  vim  appetitivam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ipsam 
visionem  primi  principii,  scilicet  Dei,  in- 
citat  amor  ipsius  ;  unde  Gregorius  dicit 
Snper  EzechieL,  loc.sup.  cit.,quod  (( vita 
contemplativa,  calcatis  curis  omnibus, 
ad  videndam  faciem  sui  Creatoris  inar- 
descit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  appe- 
titiva  movet  non  solum  membra  corpo- 
raha  ad  exteriores  actiones  exercendas, 
sed  etiam  inteUectum  ad  exercendam  ope- 
rationem  contemplationis,  ut  dictum  est. 

vitffi  autem  contemplativae  Dei  bonitatem  degus- 
tare  maxime  est. 
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Dnoru. 


Lu.NCLL  6IU.  —  yuamqiiam  essentialiter  vita  cun- 
templativa  in  opere  intellectus  consistat,  (fiiia 
tamen  mmsquisque  delectatiu'  (fimm  cst  adeptus 
id  quod  amat,  liinc  est  cpiud  vita  cuntemplativa 
ad  delectationem  ffuae  ad  affectum  pertinet,  ter- 
minetur. 


ARTICULUS  II. 

Utnmi   virtutes    morales    pcrtmeant   ad 
vitam  contemplativam . 

Ad  secundumsicproceditur.  1.  Videtur 
quod  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam 
contemplativam.  Dicit  enim  Gregorius, 
Super  Ezec/i.,  hom.  ii,  1.  II,  §  8,  coL  933, 
t.  2 ,  quod  «  contemplativa  vita  est  cha- 
ritatem  Dei  et  proximi  tota  mente  reti- 
nere.  »  Sed  omnes  virtutes  morales,  de 
quarum  actibus  dantur  praecepta  legis, 
reducunturaddilectionemDei,  etproximi, 
quia plenitudo  lerjis  est  dilectio,\i\  dicitur 
ad  Rom.,  xiii,  10.  Ergo  videtur  quod  vir- 
tutes  morales  pertineant  ad  vitam  con- 
templativam. 

2.  Pra^terea,  vita  contemplativa  prae- 
cipue  ordinaturadDei  contemplationem : 
dicit  enim  Gregorius  Super  Ezec/i.,  loc. 
cit.,  quod  «  calcatis  curis  omnibus,  ad 
videndam  faciem  sui  Creatoris  animus 
inardescit.  »  Sed  ad  lioc  nullus  potest 
pervenire  nisi  per  munditiam,  quam 
causat  virtus moralis ; diciturenim  Matth. , 
V,  8  :  Beati  mundi  corde,  quoniam  ipsi 
Deum  videbunt;  et  ad  Hebr.,  xii,  14  : 
Pacem  seqnimini  cum  omnibiis,  etsancti- 
moniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum. 
Ergo  videtur  quod  virtutes  morales  per- 
tineant  ad  vitam  contemplativam. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  S^/per  E^se- 
cA/e/.,ubisupra,§10,  coL9o4,  quoddcon- 
templativa  vita  speciosa  est  in  animo ;  » 
unde  significatur  per  Rachelem,'de  qua 
diciturGen.,xxix,  17,  quod  eratpulc/ira  * 
facie.  Sed  pulchritudo  animi  attenditur 
secundum  virtutes  morales,  et  praecipue 
secundum  temperantiam,  ut  Ambrosius 
dicit  in  \  De  offic.,  cap.  xliii,  etc,  coL 
92,  t.  3.  Ergo  videtm'  quod  virtutes  mo- 
rales  pertineant  ad  vitam  contempla- 
tivam. 

Sed  contra  est  quod  virtutes  morales 
ordinantur  ad  exteriores  actiones.  Sed 
Gregoriusdicit  in  YI  3/or«/. ,  cap.xxxvii^ 
§  61,  col.  764,  t.  1,  quod  «  ad  contem- 
plativam  vitam  pertinet  ab  exteriori  ac- 
tione  quiescere.  »  Ergo  virtutes  morales 
non  pertinent  ad  vitam  contemplativam. 

Respondeo  dicendum,   quod  ad  vitam 


contemplativam  potest  aliquid  pertinere 
duphciter  :  uno  modo  essentialiter ;  alio 
modo  dispositive.  Essentialiter  quidem 
virtutes  morales  non  pertinent  ad  vitam 
contemplativam,  quia  fmis  contemplativae 
vitae  est  consideratio  veritatis.  «  Ad  vir- 
tutes  »  autem  «  morales  scire  quidem,  » 
quodpertinetadconsiderationemveritatis, 
"  parvampotestatemhabet,  utPhilosophus 
dicit  in  II  EtJiic,  cap.  ii,  in  princ.  ,  et 
lib.  X,  cap.  ult.  Unde  etipse  in  X  Et/iic, 
cap.  VII  et  VIII,  virtutes  morales  dicit 
pertinere  ad  feUcitatemactivam,  nonau- 
tem  ad  contemplativam. 

Dispositive  autem  virtutes  morales  per- 
tinent  ad  vitam  contemplativam.  Impe- 
ditiu'  eiiim  actus  contemplationis,  in  quo 
essentialiter  consistit  vita  contemplativa, 
etper  vehementiam  passionum,  per  quam 
abstrahitur  intentio  animse  ab  intelligibi- 
hbus  ad  sensibiha,  et  per  tumultus  exte- 
riores.  Yirtutes  autem  morales  impediunt 
vehementiam  passionum  et  sedant  exte- 
riorum  occupatioimm  tumultus.  Et  ideo 
virtutes  morales  dispositive  ad  vitam  con- 
templativam  pertinent. 

Adprimum  ergodicendum,quod,  sicut 
supra  dictum  est,  vita  contemplativa  ha- 
bet  motivum  ex  parte  afTectus  :  et  secun- 
dum  hoc  dilectio  Dei  et  proximi  requi- 
ritur  ad  vitam  contemplativam,  Causae 
autem  moventes  non  intrant  essentiam 
rei,  seddisponunt  etperficiunt  rem.  Unde 
non  sequitur  quod  virtutes  morales  es- 
sentiahter  pertineant  ad  vitam  contem- 
plativam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti- 
monia,  id  est  munditia,  causatur  ex  vir- 
tutibus  quae  sunt  circa  passiones  impe- 
dientes  pmitatem  rationis  ;  pax  autem 
causatur  ex  justitia  quae  est  circa  opera- 
tiones,  secundum  illud  Isa.,  xxxii,  17  : 
Opus  justitiae  pax ;  inquantum  scihcet  ille 
qui  ab  injuriis  ahorum  abstinet,  subtra- 
hit  litigiorum  et  tumultuumoccasiones. 
Et  sic  virtutes  morales  disponunt  ad  vi- 
tam  contemplativam,  inquantum  causant 
pacem  et  munditiam. 

Ad  tertiumdicendum,  quodpulchritudo, 
sicut  supra  dictum  est,  consistit  in  qua- 
dam  claritateetdebitaproportione.  Utrum- 
que  autem  horum  radicaliter  in  ratione 
invenitur;  ad  quam  pertinet  et  lumen 
manifestans,  et  proportionem  debitam  in 
aliis  ordinare.  Et  ideo  in  vita  contempla- 
tiva,  quae  consistit  iii  actu  rationis,  per 
se  et  essentiahter  invenitur  pulchi*itudo  : 
unde  et  Sap.,  viii,  2,  de  contemplationc 
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sapicntia»  dicilur  :    Amator  factus   siim 
formse  illius.  In  virtutibus   autom  moi-a- 
libus  invcnitur  pulchritudo  participativc, 
inquantum    scilicet  participant   ordinem 
rationis;  et  pra^cipue  intempcrantia  qu» 
rcprimit  concupiscentias  maximc  lumen 
rationis    obscurantes.   Et  inde  est  quod 
virtus  castitatis  maxime  reddithominem 
aptum  ad  contemplationem,  inquantum 
delcctationes  venercffi  maxime  deprimunt 
mentcm  ad    sensibiha,    ut    Augustinus 
dicit    in    Hb.  I    Soliloquiorum,    cap.    x 
col.  878,  t.  1.  •  '       i        ' 

CoNCLusio.  —  Nonnisi  dispositive  morales  vir- 
tutes  ad  vitam  contcmplativam  spectant. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  ad  vitam   contemplativam 
pertineant  diversi  actus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ad  vitam  contemplativam  pertineant 
diversi  actus.  Richardus  enim  dc  Sancto 
Victorc,  lib.  \Be  contempL,  cap.  m,  col. 
66,  distinguitintcr  contemplationem',  me- 
ditationcm  et  cogitationcm.  Sed  omnia 
ista  videntur  ad  vitam  contemplativam 
pertmere.  Ergo  videtur  quod  vitce  con- 
templativae  sint  diversi  actus. 

2.  Praeterea,  Apostolus,  II  adCorinth., 
III,  18,  dicit  :  Nos  vero  revelata  facie  glo- 
riam  Domini  speculantes,  in  eamdem  cla- 
ritatem  transformamur.  Sed  hoc  pertinet 
ad  vitam  contemplativam.  Ergo  pr«ter 
tria  praedicta,  etiam  spcculatio  ad  vitam 
contemplativam  pertinet. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit  in  lib.  V 
De  consider.,  cap.  xiv,  §  32,  pag.  188, 
t.  2,  ((  quod*  prima  ct  maxima  contem- 
platio  est  admiratio  majestatis.  »  Sed 
admiratio  secundum  Damascenum  lib  II 
Orth.  fid.,  cap.  XV,  col.  931,  t.  1,  poni- 
tur  species  timoris.  Ergo  videtur  quod 
plurcs  actus  ad  vitam  contcmplativam 
requirantur. 

4.  Praeterea,  ad  vitam  contemplativam 
pertmere  dicuntur  oratio,  lectio  et  medi- 
tatio.  Pertmct  ctiam  ad  vitam  contcmpla- 
tivam  auditus  :  nam  de  Maria,  per  quam 
vita  contemplativa  significatur,  dicitur 
Lucae  x,  39,  quod  sedens  secus  pedes  Do- 
mi7u  audiebat  verbum  ii/ius.Ergo  videtur 
quod  plures  actus  ad  vitam  contemplati- 
vam  requirantur. 

1  Edit.  Vives. 
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Scd  contra  est  quod  vita  hic  dicitur 
opcratio  cui  homo  principaliter  intondit. 
Ergo  si  plures  suntoperationesvitffi  con- 
templativffi,  non  erit  una  vitacontcmpla- 
tiva,  sedplures. 

Respondeo   dicendum,    quod    de    vita 
contemplativa  nunc  loquimur,  sccundum 
quod  ad  homincm  pcrtinet.   flsec  autem 
difrcrentiaestinter  hominemct  angclum, 
ut  patet  per  Dionysium,  vii  cap.  De  div 
^^o/^^.,§2,col.867,t.  l,quodangelus  sim- 
plici  apprehensione  veritatem  intuetur, 
homo  autem  quodam  processu  ex  multis 
pertingit  ad  intuitum  simplicis  veritatis. 
Sic  ergo  contemplativa  vita  unum  qui- 
dem  actum  habet  in  quo  fmaHter  pcrfi- 
citur,  scilicct  contemplationem  veritatis, 
a  quo  habet  unitatem ;  habet  autem  mul- 
tos  actus,   quibus  pervenit  ad  hunc  ac- 
tum  finalem,  quorum  quidam   pertinent 
ad  acceptioncm  principiorum,  ex  quibus 
proceditad  contemplationem  veritatis ;  alii 
autem  pertincnt  ad  deductionem  princi- 
piorum  in  veritatem  ejus  cujus  cognitio 
mquiritur;    ultimus    autem  completivus 
actus  est  ipsa  contemplatio  veritatis. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  co- 
gitatio  secundum  Richardum  de    Sancto 
Victore,  loc.    cit.,  videtur   pertinere    ad 
multorum  inspectionem  cx  quibusahquis 
colligcre  intendit  unam  simplicem  veri- 
tatem.  Unde  sub  cogitatione  comprehen- 
di  possunt  et  perceptiones   sensuum   ad 
cognosccndum  aliquos  efTcctus,  et  ima- 
ginationes,  ct    discursus    rationis    circa 
divcrsa  signa,    vel    qucecumque  perdu- 
centia  in  cognitionem  veritatis  intentae: 
quamvis,    secundum    Augustinum,  XIV 
DeTrin.,  c.  vii,  col.  1042,  t.  8,  cognitio 
dici    possit   omnis  actuahs  opcratio  in- 
tellectus.  Meditatiovero  pertinere  videtur 
ad  processum  rationis  ex  principiis  ali- 
quibus  pertingentibus  adveritatisahcujus 
contemplationcm   :    et  ad   idcm  pertinet 
consideratio  secundum  Bernardum,  lib.  II 
De   cons.,  cap.    ii,   §  5^  pag.  123',  t.  2, 
quamvis  secundum  Philosophum  inlll  De 
anima,  text.  1 ,  omnis  operatio  intellectus 
considcratio    dicatur.    Sed  contemplatio 
pertinet  ad    ipsum   simphcem  intuitum 
veritatis.    Unde    idem    Richardus    dicit, 
hb.  I  De  contempl.,  cap.  iv,  col.67,  quod 
«    contemplatio    est  pcrspicax    ct   hber 
animi  contuitusin  resperspiciendas;  me 
ditatio  autcm  est  obtutus  animi  in  vcri- 
tatis  inquisitione  occupatus  :cogitatio  au- 
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tcm  est  animi  respectus  ad  evagationcm 

pronus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ((  spe- 
culatio, »  ut  Glossa  Augustini  dicitibidem, 
«  dicitur  a  speculo,  non  a  specula.  »  Vi- 
dere  autemaliquid  per  speculum,  estvi- 
dcre  causam  per  effectum,  in  quo  ejus 
similitudo  relucet  :  unde  speculatio  ad 
meditationem  reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  admiratio 
est  speciestimoris  consequens  apprehen- 
sionem  alicujus  rei  excedentis  nostram 
facultatem  :  unde  admiratio  est  actus  con- 
sequens  contemplationem  sublimis  veri- 
tatis.  Dictum  est  enim  quod  contempla- 
tio  in  afTectum  terminatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  ad 
cognitionemveritatispertingit  dupUciter : 
uno  modo  per  ea  qua?  ab  aho  accipit :  et 
sic  quidem  quantum  ad  ea  qua?  homo  a 
Deo  accipit  necessaria  est  oratio,  secun- 
dum  iUudSapient.,  vii,  7:  Invocavi,  etve- 
nit  inme  spiritus  sapientise  \  quantum  ve- 
ro  ad  ea  quse  accipit  ab  homine,  neccs- 
sarius  est  auditus,  secundum  quod  acci- 
pit  ex  voce  loquentis  ;  etlectio  secundum 
quod  accipit  ex  eo  quod  per  Scripturam 
esttraditum.  Alio  modo  necessarium  est 
quod  adhibeat  proprium  studium:  et  sic 
requiritur  meditatio. 

CoNCLusio.  —  Quamvis  unico  contemplationis 
actu  vita  contemplativa  periiciatm-,  varus  tamen 
animi  operibus,  ad  cam  hommes  ascendunt,  ut 
auditione,  lectione,  oratione,  meditatione,  con- 
sideratione,  cogitatione,  etc. 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  vita  contemplativa  solnm  consistat 
in  contemplatione  Dei ,  an  etiam  in 
consideratione  cujiiscumque  veritatis. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  vita  contemplativa  non  solum  con- 
sistat  in  contemplationeDei,  sed  etiamin 
considerationecujuscumque  veritatis.  Di- 
citur  enim  in  psal.  cxxxviii,  14:  Mirabi- 
lia  opera  tiia,  et  anima  mea  cognoscit  m- 
mis.  Sed  cognitio  divinorum  operum  fit 
per  aliquam  contemplationem  veritatis. 
Ergo  videtur  quod  ad  vitam  contemplati- 
vam  pertineat  non  solum  divinam  verita- 
tem,  sed  etiam  quamlibet  aUam  contem- 

plari.  . 

2.  Prseterea,  Bernardus,  m   iib.  \  ue 
considerat.,  cap.xiv,  §  32,  pag.  188,  t.  2, 


dicit,  quod  ((prima  contemplatio  est  admi- 
ratiomajestatis  :  secunda  est  judiciorum 
Dei;tertiaest  beneficiorumipsius;  quarta 
est  promissorum.  »  Sed  interhaecquatuor 
solum  primum  pertinet  ad  divinam  veri- 
tatem,  aliavero  tria  pertinent  ad  effectus 
ipsius.  Ergo  vita  contemplativa  non  so- 
Uim  consistit  in  consideratione  divina? 
veritatis,  sed  etiamin  consideratione  vc- 
ritatis  circa  divinos  effectus. 

3.  Praiterea,  Richardus  de  Sancto  Yic- 
tore,  \ih.  IDecontempl. ,  cap.  vi,  col.  70,  dis- 
tinguitsexspeciescontemplationum :  qua- 
rum  prima  cst  secundum  solam  imagi- 
nationem,  dum  attendimusres  corporales ; 
secunda  autem  est  in  imaginatione,  se- 
cundum  rationem,  prout  sciUcet  sensibi- 
lium  ordinem  et  dispositionem  conside- 
ramus  :   tertia  est  in  ratione  secundum 
imaginationem,  quando  sciUcet  per  ins- 
pectionem  rerumvisibiUumad  invisibiUa 
sublevamur;  quarta  autem  est  in  ratione 
secundum  rationem,  quando  sciUcet  ani- 
mus  intendit  invisibiUbus,  quaiimagina- 
tio  non  novit ;  quinta  autem  est  supra  ra- 
tionem\  quando    ex  divina  revelatione 
cognoscimus    ea   quae   humana  ratione 
comprehendi  non  possunt;   sexta  autem 
est  supra  rationem,  et  praiter  rationem, 
quando  sciUcet   ex  divina   iUuminatione 
cognoscimus    ea  quae    humanae   rationi 
repugnare  videntur,sicutea  quaedicuntur 
de  mysterio  Trinitatis.  Sed  solum  ulti- 
mum  videtur  ad   divinam  veritatem  per- 
tinere.   Ergo  contemplatio  veritatis  non 
solum   respicit   divinam  veritatem,   sed 
etiam  eam  quai  in  creaturis  consideratur. 
4.  Praeterea,  invitacontemplativaquae- 
ritur  contemplatio  veritatis,  inquantum 
est  perfectiohominis.  SedquffiUbetveritas 
est  perfectio  humani  inteUectus.  Ergo  in 
quaUbet  contemplatione  veritatis  consistit 
vita  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in 
VI  MoraL,  cap.  xxxvii,  §61,  col.764,  t.l, 
quod  ((  in  contemplatione,  principium, 
quod  Deus  est,  quaeritur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutjam 
dictum  est,  ad  vitamcontemplativamper- 
tinet  aUquid  dupUciter :  uno  modo  prin- 
cipaliter;  aUo  modo  secundario  vel  dis- 
positive.  PrincipaUter  quidem  ad  vitam 
contemplativam  pertinet  contemplatio  di- 
vinae  veritatis,  quia  hujusmodi  contem- 
platio  est  fmis  totius  humanaevitae.  Unde 
Augustinus  dicit  inlDe  Trin.,  cap.  viii, 


1  Parm.  addit:  «non  tamenprseterrationem.» 
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§  17,  col.  831,  t.  H,  (juod  «  contomplalio 
Dei  nolns  promiltitur  actionrim  omnium 
fmisatquc  aptornaporfcctio  gaudiorum,  » 
qua'  quidom  in  futura  vita  crit  porfecta, 
quando  vidohimus  Doumfacio  adfaciom  ; 
unde  ot  porfecte  boatos  faciot.  Nunc  au- 
tcm  contemplatio  divinaR  veritatis  com- 
potit  no})is  imporfocte,  videlicot  per  spe- 
culum  ot  in  a^nigmate  :  unde  per  eam  fit 
noI)is  qua^dam  inclioatioljoatitudinis,  qua^ 
Iiicincipit,  ut  infuturo  continuctur.  Unde 
et  Pliilosophus  in  X  Et/iic,  cap.  vi,  vii 
et  VIII,  incontemplatione  optimi  intolligi- 
hilis  ponit  ultimam  felicitatem  hominis. 

Sed  quiaper  divinosefToctusinDei  con- 
templationom  manuducimur,  secundum 
illud  ad  Rom.,  i,  20:  InvisibiliaDei  per  en 
qux  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur, 
indeost  quod  etiam  contemplatio  divino- 
rum  efFoctuum  secundario  ad  vitam  con- 
tomplativam  pertinet,  prout  scilicet  ox 
lioc  manuducitur  homo  in  Dei  cognitio- 
nem.  Unde  Augustinus  dicit  in  libro  De 
verareligione,  cap.  xxix,  col.  143,  t.  3, 
quod  (( in  croaturarum  consideratione  non 
vana  et  peritura  curiositas  exercenda 
est ;  sed  gradus  ad  immortaUa  et  semper 
manentia  faciondus.» 

Sic  ergo  ex  prwmissis  patet,  quod  or- 
dine  quodam  quatuor  ad  vitam  contem- 
plativam  pcrtinont:  primo  quidom  vir- 
tutes  morales  ;  secundo  autem  ahi  actus 
praeter  contemplationem  ;  tertio  vero  con- 
templatio  divinorumeffectuum;  quartum 
vero  et  completivum  est  ipsa  contempki- 
tio  divinaevoritatis. 

Ad  primumergo  dicendum,quodDavid 
cognitionem  oporum  Dei  quaerebat,  utex 
hoc  manuduceretur  in  Deum  ;  unde  alibi 
dicit  psal.  cxlii,  5:  Meditatus  sumin  om- 
nibus  operibus  tuis  ;  et  in  factis  manuum 
tuarum  meditabar  :  expandi  manus  meas 
ad  te. 

Ad  secundumdicendum,  quod  ex  con- 
sideratione  divinorum  judiciorum  manu- 
ducitur  homo  in  contemplationem  divinte 
justitiae  ;  ex  consideratione  autem  divi- 
norum  beneficiorumetpromissorum  ma- 
nuducitur  homo  in  cognitionem  divin» 
misericordiae  seu  bonitatis,  quasi  per 
effectus  exhibitos  vel  exhibendos. 

Adtertiumdicendum,  quod  per  illa  sex 
designantur  gradus  quibus  per  crea- 
turas  in  Dei  contemplationem  ascendi- 
tur.  Nam  in  primo  gradu  ponitur  per- 
ceptio  ipsorum  sensibihum ;  in  secundo 
vero  gradu  ponitur  progrossus  a  sensi- 
bilibus  ad  inteingibilia  ;intertiovoro  gra- 


<hi  ponilur  dijudicatio  sensibilium  secun- 
dum  intoHigibilia  ;  in  quarto  vero  gradu 
ponitur  absoluta  considoratio  intelligi])i- 
lium,  in  qua?  per  sonsibilia  pervenitur  ; 
in  quinto  voro  gradu  ponitur  contompla- 
tio  inteUigibihum  quai  por  sensibilia  iii- 
veniri  non  possunt,  sed  per  ralionem 
capi  possunt ;  in  sexto  gradu  ponitur  con- 
sidoratio  intenigibilium,  qua^  ratio  nec 
invonire,  noc  capere  potost  ;  qucO  scilicot 
pertinent  ad  sublimom  contomplationem 
diviuffi  veritatis,  in  qua  finaliter  contem- 
platio  perficitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ultima 
pcrfectio  humani  intelloctus  est  vcritas 
divina  ;  ali«  autem  veritates  perficiunt 
intellectum  in  ordine  ad  veritatem  divi- 
nam. 

CoNCLLsio.  —  Primo  et  principaliter  divinge 
veritatis  contemi)latio  ad  vitam  spectat  contem- 
plativam  :  dispositive  vero,  et  qiiasi  secundario 
virtutes  morales,  et  divinorum  elfectuum  consi- 
deratio, 

ARTICULUS  V. 

Utrum  vita  contemplativa  secundum  sta- 
tum  hujus  vitgs  possit  pertingere  ad 
visionem  divinaB  essentiae. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  vita  contemplativa  secundum  sta- 
tum  hujus  vitae  possit  pertingore  ad  vi- 
sionem  divinae  essenti»,  quia,  uthabetur 
Genesis,xxxii,  30,Jacob  dixit :  Vidi  Deum 
facie  adfaciem,  et  salva  facta  est  anima 
mea.  Sed  visio  faciei  Dei  est  visio  divina? 
essentiae.  Ergo  videtur  quod  aliquis  per 
contemplationem  in  praesenti  vita  possit 
se  extendere  ad  videndum  Deum  per  es- 
sentiam. 

2.  Prffiterea,  Gregorius  dicit  in  VU/o;W. , 
cap.  xxxvii,  §  59,  col.  763,  t.  1,  ((  quod 
viri  contemplativi  ad  semetipsos  intror- 
sus  redeunt,  in  eo  quod  spiritualia  riman- 
tur,  et  nequaquam  secum  rerum  cor- 
porahum  umbras  trahunt,  vel  fortasse 
tractas  manu  discretionis  abigunt  ;  sed 
incircumscriptumlumenviderecupientes, 
cunctas  circumscriptionis  suaj  imagines 
deprimunt,  et  in  eo  quod  super  se  con- 
tingere  appetunt,  vincunt  quod  sunt.  » 
Sed  homo  non  impeditura  visionedivinae 
essentia^,  qua:'  est  lumen  incircumscrip- 
tum,  nisi  per  hoc  quod  necesse  habet 
intendere  corporalibus  phantasmatibus. 
Ergo  videtur  quod  contemplatio  praesen 
tis  vita^  potost  se  oxtendore    ad  viden- 
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dum  incircumscriptum  lumen  per  esscn- 

tiam. 

3.  Praeterea,  Gregorius  in  II  Dialog., 
cap.  XXXV,  col.  200,  dicit  :  «  Animae  vi- 
denti  Creatorem  angusta  est  omnis  crea- 
tura.  Yir  ergo  Dei,  scilicet  beatus  Bene- 
dictus,  qui  in  turri  '  globum  igneum, 
angelos  quoque  ad  caelum  redeuntes  vi- 
debat,  ha3C  procul  dubio  cernere  nonnisi 
Dei  lumine  poterat.  »  Sed  beatus  Bene- 
dictus  adliuc  in  praesenti  vita  vivebat. 
Ergo  contemplatio  praesentis  vitae  potest 
se    extendere  ad   videndam   Dei  essen- 

tiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
Sujier  Ezech.,  hom.  ii,l.  II,  §  14,  col.  956, 
t.  2 :  «  Quamdiu  in  hac  mortali  carne  vi- 
vitur,  nullus  ita  in  contcmplationis  vir- 
tute  proficit,  ut  in  ipso  incircumscripto 
luminis  radio  mentis  oculos  infigat.» 

Respondeo  dicendum,  quod,sicut  Au- 
gustinus  dicit  XII  Super  Genesim  ad  litt. , 
cap.  XXVII,  col.  477,  t.  3,  «  nemo  videns 
Deum  vivit  vita  ista  qua  mortaliter  viyi- 
tur  in  istis  sensibus  corporis  ;  sed  nisi 
abhacvita  quisque  quodammodo  moria- 
tur,  sive  omnino  exiens  de  corpore,  sive 
ahenatus  a  carnalibus  sensibus,in  iUam 
non  subvehitur  visionem  ;  »  quae  supra 
dihgentius  pertracta  sunt,  ubi  dictum 
est  de  raptu  ;  et  in  primo  ubi  actum  est 
de  Dei  visione. 

Sic  ergo  dicendum  est,  quod  in  hac 
vita  potest  esse  ahquis  duphciter  :  uno 
modo  secimdum  actum;,  inquantum  sci- 
hcet  actualiter  utitur  sensibus  corporis, 
et  sicnuUo  modocontemplatio  praesentis 
vitffi  potest  pertingere  ad  videndum  Dei 
essentiam  ;  aho  modo  potest  esse  ali- 
quis  in  hac  vita  potentiahter  et  non  se- 
cundum  actum,  inquantum  scihcet  ani- 
ma  ejus  est  corpori  mortah  conjuncta  iit 
forma;  itatamen  ut  nonutatur  corporeis 
sensibus,  aut  etiam  imaginatione,  sicut 
accidit  in  raptu;  et  sic  potest  contempla- 
tio  hujus  vitae  pertingere  ad  visionem 
diviuffi  essentiae.  Unde  supremus  gradus 
contemplationis  praesentis  vitae  est,  qua- 
lem  habuit  Paulus  in  raptu,  secundum 
quem  fuit  medio  modo  se  habens  inter 
statum  praesentis  vitae  et  futurae. 

1  «  Qui  intuens  »  Migne.  —  Librum  secun- 
dum  BiaJogi,  in  quo  S.  Benedicti  vita  describitiu', 
non  invenies  inter  opera  S.  Gregorii,  sed  t.  66 
patrum  latinorum,  in  prcemio  adoperaS.  Bene- 
dicti. 

*  Corderius  :  «  Si  quis,  viso  Deo,  cognoyit  id 
quod  vidit,  nequaquam  ipsum  vidit,  sed  aliqiud 


Ad  primum  crgo  dicendum,  quod,  si- 
cut  Dionysius,in  Epistolaiad  Caiummn- 
nachiim,co\.  10*66,  t.  1,  dicit,  «  si  ahquis^ 
videns  Deum,  inteUexit  quod  vidit,  non 
ipsumvidit,  sed  ahquid  eorum  quae  sunt 
ejus.»  Et  Gregorius  dicit  Super  Ezech., 
hom.  II,  1.  II,  §  14,  col.  956,  t.  2,  quod 
«  nequaquam  omnipotens  Deus  jam  in 
sua  claritate  conspicitur  ;  sed  quiddam 
sub  iUa  speculatur  anima,  unde  refota  pro- 
ficiat,  et  post  ad  visionis  ejus  gloriam 
pertingat. »  Perhocergo  quod  Jacob  dixit: 
Vidi  Deum  facie  ad  faciem,  non  est  in- 
teUigendum  quod  Dei  essentiam  viderit, 
sed  quod  formam,  scihcet  imaginariam, 
vidit,  in  qua  Deus  locutus  est  ei  ;  vel 
«quia  per  faciem  quemhbet  agnoscimus, 
cognitionem  Dei  faciem  ejus  vocavit,  » 
sicut  Glossa  Gregorii  ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quodcontem- 
platio  humana    secundum  statum   prae- 
sentis  vitae  non  potest  esse  absque  phan- 
tasmatibus,  quia  connaturale  est  homini 
ut  species  inteUigibiles  in  phantasmatibus 
videat,    sicut  PhUosophus  dicit  in  III  De 
anima,  text.  30.  Sed  tamen  inteUectua- 
hs  cognitio  non  consistit  in  ipsis  phan- 
tasmatibus ;  sed  in  eis  contemplatur  pu- 
ritatem  inteUigibihs  veritatis :  et  lioc  non 
solum  in  cognitione  naturah,  sed  etiam 
in  eis  quae  perrevelationem  cognoscimus. 
Dicit  enim  Dionysius,  ii  cap.  Cselest.  hie- 
rarch.,  §2,  coL  122",  t.  1,  quod  «  angelo- 
rum  » hierarchias  manifestat  nobis  divina 
claritas  in  quibusdam  symbohsfiguratis, 
ex  cujus  virtute  restituimur  in  simplum 
radium, » id  est,  in  simphcem  cognitionem 
inteUigibUis  veritatis.   Et  sic  intelhgen- 
dum  est  quod  Gregorius  dicit,  quod  «  con- 
templantes    corporahum  rerum  umbras 
non  secum  trahunt,  »  quia  videhcet  in  eis 
non  sistiteorum  contemplatio,  sed  potius 
in  consideratione  inteUigibihs  veritatis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  verbis 
iUis  Gregorii  non    datur    inteUigi  quod 
beatusBenedictusDeuminilla  visione  per 
essentiam  viderit  ;   sed   vult   ostendere 
quod,  quia  «  videnti  Creatorem  angusta 
est  omnis  creatura, »  consequens  est  quod 
periUustrationem  divini  luminis  de  facih 
possint  quaecumque  videri.  Unde  subdit : 

e  rebus  ejus  quae  existunt  et  cognoscuntur.  » 

3  Corderius  :  «  Principialem...  Patris  iUus- 
trationem  (quae  nobisAngelorimiin  figuratis  sig- 
nis  beatissimas  elucidat  hieraixhias)  immateria- 
libus  et  intremulis  mentis  oculis  intromittentes, 
ex  eadem  riirsus  in  simplicem  ejus  radmm  m- 
tendamus.  » 
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((  Ouamlibct  cnim  parum  dc  luce  Creato- 
ris  aspexerit,  breve  fit  ci  omnc  quod  crca- 
tum  est.  )) 

CoNCLUsio.  —  Impossibile  est  aliquem  per  con- 
templationem,  in  statu  praisentis  vitee,  sensuum 
usu  permanentc,  ad  divinam  videndam  esscntiam 
pertingere,  quamquam  pcr  raptuni  qualis  Paulo 
accidit,  id  fieri  possit. 

ARTICULUS  YI. 

Utrum  operatio  contemplationis  conve- 
nienter  distincjuatur  per  ires  motus, 
circularem,  rectum  et  obliquum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  operatio  oontempla- 
tionis  distinguatur  per  tres  motus,  (( circu- 
larem,  rectum  et  obliquum,  »  iv  cap.  De 
div.  nom.,  §  9,  coL  706,  t.  1.  Contem- 
platio  enim  tantum  ad  quietem  pertinet, 
secundum  illud  Sap.,  viii,  16:  Intrans  in 
domum  meam  conquiescam  cum  illa.  Scd 
motus  quieti  opponitur.  Non  ergo  opera- 
tiones  contemplativae  vitae  per  motus  de- 
signari  debcnt. 

2.  Prajterea,  actio  contemplativae  vitae 
ad  intellectum  pertinet,  secundum  qucm 
homo  cum  angelis  convenit.  Sed  in  an- 
gelis  aliterassignatDionysius  hos  motus 
quam  in  anima :  dicit  enim,  ubi  supra, 
§  8,  motum  (( circularem  »  angeh  esse  (i  se- 
cundum  illuminationes  pulchri  et  boni.  » 
Motum  autem  ((  circularem  »  animae  se- 
cundum  plura  determinat;  quorum  pri- 
mum  est  ((introitus  aiiimae  ab  exteriori- 
bus  ad  seipsam;  »  secundum  est  ((quaj- 
dam  convolutio  virtutum  ipsiusper  quam 
anima  hberatur  ab  errore,  et  ab  exteriori 
occupatione;  »  tertium  autem  est  ((  unio 
ad  ea  quae  supra  se  sunt.  »  Similiter  etiam 
difTerenter  describit  motum  rectum  utrius- 
que.  Nam  ((rectum»  motum  angeU  dicit 
esse,  ((  secundum  quod  procedit  ad  sub- 
jectorum  providentiam :  »  motum  autem 
(( rectum  »  anima3  ponit  in  duobus :  primo 
quidem  in  hoc  ((quod  progreditur  ad  ea 
quai  sunt  circa  ipsam ;  »  sccundo  autem 
in  hoc  ((quod  ab  exterioribus  ad  simph- 
ces  contemplationes  elevatur. »  Sed  etiam 
motum  obhquum  diversimode  in  utrisque 
determinat.  Nam  ((  obhquum  »  motum  iii 
angehs  assignatex  hoc  «quodprovidendo 
minus  habentibus  manent  in  identitatc 
circa  Deum; »  ((  obhquum»  autem  motum 
animaj  assignat  ex  eo  ((  quod  anima  illu- 

'  Plenius  in  textu  Ricardi  a  S.  Victorc. 


minatur  diviniscognitionibus  rationaliter 
etdifruse.  »  Non  ergo  videntur  conveiiicn- 
tcr  assignari  operationes  contemplatio- 
uisper  modos  pra^dictos. 

3.  Praaterea,  Richardus  dc  Sancto  Vic- 
tore,  inhb.  I  Be  contr/npL,  cap.  v,  col.  68, 
ponit  miiltas  alias  dinerentias  motuum, 
ad  simihtudincm  volatilium  caeli  :  ((quo- 
rum  *  quaedam  nunc  ad  altiora  se  attollunt, 
iiunc  autem  in  inferiora  demerguntur,  et 
hoc  saspius  repetere  videntur  ;  aha  vcro 
dextrorsum,  vel  sinistrorsum  divcrtunt 
muUoties ;  qua^dam  vero  moventur  in  an- 
terioravelposteriorafrcquentcr ;  aha  vero 
quasi  in  gyrum  vertuntur  sccundum  la- 
tiores  vel  contractioros  circuitus  ;  quae- 
dam  vero  quasi  immobiliter  suspensa  in 
uno  loco  manent.  »  Ergo  videtur  quod 
non  sint  solum  trcs  motus  contempla- 
tionis. 

In  contrarium  est  auctoritas  Dionysii. 
Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est  supra,    operatio    inteUectus,   in 
qua  contemplatio  essentiahtcr  consistit, 
motus  dicitur,  secundum  quod  motus  est 
actus  perfecti,   ut  Philosophus   dicit   iii 
III  Deaniyna,  text.  28.  Quia  vero  per  sen- 
sibiha  in  cognitionem  intchigibihum  de- 
venimus,    operationes  autem  sensibiles 
sine  motu  nonfiunt;  inde  est  quod  etiam 
operationes   inteUigibiles    quasi    motus 
quidam  describuntur,  et  ^  secundum  si- 
mihtudinem  divcrsorum  motuum  earum 
difTcrentia  assignatur.  In  motibus  autem 
corporahbus  perfcctiores  et  primi  sunt 
locales,  ut  probatur  in  VIII  Phys. ,  text.  53 
et  57.    Et   ideo    sub    eorum  simihtudi- 
nem  potissimae  operationes  inteUigibiles 
describuntur.  Quorum  quidem  sunt  tres 
difTercntiae :  nam  quidamest «  circularis,  » 
secundum  quem  aliquid  movctur  unifor- 
miter  circa  idem  centrum ;  alius  autem  est 
((  rectus,  »   secundum  quem  aliquid  pro- 
cedit  ab  imo  iii  aliud ;  tertius  autem  est 
((  obliquus,  »  quasi  compositusexutroque. 
Et  ideo  in  operationibus  inteUigibilibus  id 
quod  simpliciter  habet  uniformitatem  at- 
tribuitur  motui  circulari ;  operatio  autcm 
inteUigibilis,  secundum  quam  proceditur 
de  uno  iii  aliud  attribuitur  motui  recto  ; 
operatio  autem  inteUigibilis  habens  ali- 
quid  uuiformitatis  simul  cum  proccssu  ad 
diversa  attribuitur  motui  obliquo. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  motus 
corporales  exteriores  opponuntur  quieti 
contemplationis  qua^  inteUigitur  esse  ab 

^  In  Parm.  dcest  :  «  ct.  » 
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exterioribus  occupationibus;  sed  motus 
intelligibilium  operationum  ad  ipsam  quie- 
tem  contemplationis  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liomo 
convenit  in  intellectu  cum  angelis  in  ge- 
nere ;  sed  vis  intellectiva  est  multo  altior 
in  angelo  quam  in  homine ;  et  ideo  alio 
modo  oportet  hos  molus  in  homiuibus 
et  in  angelis  assignare,  secundum  quod 
diversimode  se  habent  ad  uniformitatem. 
Intellectus  enim  angeli  habet  cognitionem 
uniformem  secundum  duo.  Primo  quidem 
quia  non  acquirit  inteUigibilem  veritatem 
ex  varietate  rerum  compositarum  :  se- 
cundo  quia'  non  intelligit  veritatem  intel- 
ligihilium  discursive,  sedsimpliciintuitu. 
Intcllectus  vero  animae  a  sensibilibus  re- 
bus  accipit  intelligibilem  veritatem,  et 
cum  quodam  discursu  ratiouis^eam  intel- 
ligit.  Et  ideo  Dionysius  motum  «  circula- 
rem  »  in  angelis  assignat,  inquantum 
uniformiter  et  indesinenter  absque  prin- 
cipio  et  fmeintuenturDeum  ;  sicut  motus 
circularis  carens  principio  et  fine,  uni- 
formiter  est  circa  idem  centrum.  In  ani- 
ma  vero,  antequam  ad  istam  uuiformita- 
tem  perveniat,  exigitur  quod  duplex  ejus 
difFormitas  amoveatur.  Primoquidem  illa 
quffi  est  ex  diversitate  exteriorumrerum, 
prout  scilicet  relinquit  exteriora,  et  hoc 
est  quod  primo  ponit  in  motu  circulari 
anima3  aintroitum  ipsius  ab  exterioribus 
ad  seipsam.  »  Secundo  autem  oportet 
quod  removeatur  secunda  difformitas  qua? 
est  per  discursum  rationis ;  et  hoc  idem 
contingit  secundum  quod  omnes  opera- 
tiones  animee  reducuntur  ad  simplicem 
contemplationem  inteUigibilis  veritatis  : 
et  hoc  est  quod  secundo  dicit,  quod  «  ne- 
cessaria  est  uniformis  convolutio  intel- 
lectualium  virtutum  ipsius,  »  ut  scilicet 
cessante  discursu,figatur  ejus  iutuitus  in 
contemplatione  unius  simplicis  veritatis. 
Et  inliac  operatione  auima»  non  est  error ; 
sicut  patet  cjnod  circa  inteUectum  primo- 
rum  principiorum  non  erratur,  quae  sim- 
plici  intuitu  cognoscimus.  Et  tunc,  istis 
duobus  prsemissis  tertio  ponitur  unifor- 
mitas  conformis  angelis,  secundum  quod 
praetermissis  omnibus,  in  sola  Dei  cou- 
templatione  persistit :  et  hoc  est  quod  di- 
cit :  ((  Deinde  sic  uniformis  facta  unite,  » 
id  est,  conformiter  (( unitis  virtutibus,  ad 
pulchrum  et  bonum  manuducitur.  »  Motus 
autem  ((  rectus  »  iu  angeUs  accipi  non 
potest  secundum  id  quod  in  considerando 


procedat  ab  uno  in  aliud,  sed  solum  se- 
cundum  ordinem  suae  providentiae,  se- 
cundum  sciUcet  quod  angelus  superior 
inferiores  iUuminat  per  medios ;  et  hoc 
est  quod  dicitquod  ((indirectum  moven- 
tur  angeli  quando  procedunt  ad  subjec- 
torumprovidentiam  recta  omniatranseun- 
tes,»  idest,  secundum  ea  quae  secundum 
rectum  ordinem  disponuntur.  Sed  (( rec- 
tum»  motum  ponit  in  anima  secundum 
hoc  quod  ab  exterioribus  sensibilibus  pro- 
ceditadinteUigibiliumcognitionem.  ((Obli- 
quum  »  autem  motum  ponit  in  angelo 
compositum  exrecto  et  circulari,  inquan- 
tum  secundum  contemplationcm  Dei  in- 
ferioribus  providet ;  in  anima  autem  po- 
nit  motum  ((  obliquum  »  similiterex  recto 
et  circulari  compositum,  prout  scilicet 
illuminationibus  divinis  ratiocinando  uti- 
tm\ 

Adtertiumdicendum,  quodiUae  diversi- 
tates  motuum  quae  accipiuntur  secundum 
difTerentiam  ejus  quod  est  sursumet  deor- 
sum,  dextrorsum  et  sinistrorsum,  ante  et 
retro,  et  secundum  diversos  circuitus,  om- 
nes  continentur  sub  motu  recto  vel  obli- 
quo :  nam  per  omnes  designaturdiscursus 
rationis.  Quod  quidem  si  fit  a  genere  ad 
speciem,  vel  atoto  adpartem,  erit,  ut  ipse 
exponit,  secundum  sursumet  deorsum;  si 
vero  sitab  unooppositorum  in  aliud,  erit 
secundum  dextrorsum  et  sinistrorsum  ; 
si  vero  sit  a  causis  in  effectus,  erit  ante 
et  retro  ;  si  vero  sit  secundum  accidentia, 
quae  circumstant  rem  propinquam,  vel 
remotam,  erit  circuitus.  Discursus  autem 
rationis,  quando  est  a  sensibUibus  ad  in- 
teUigibUia,  secundum  ordinem  naturalis 
rationis,  pertinet  ad  motum  rectum ;  quan- 
do  autcm  est  secundum  iUuminationes 
divinas,  pertinet  ad  motum  obliquum,  ut 
ex  dictis  patet.  Sola  autem  immobilitas, 
quam  pouit,  pertinet  ad  motum  circula- 
rem.  Unde  patet  quod  Dionysius  multo 
sufficientius  et  subtilius  motum  contem- 
platiouis  describit. 

CoxcLusio.  —  Omnis  perfecta  contemplationis 
ratio,tribus  animee  motibus  perficitm- :  circulari, 
(juo  omnes  animae  operationes  ad  simplicem  di- 
vinfp  veritatis  contcmplationem  reducuntur  : 
recto,  quoab  exterioribus  sensibilibus  in  intelli- 
pibilia  elevatur  :  obliquo  ,  (juo  illuminationibus 
divinis  ratiocinando  utitur. 


'  Parm.  addit  :  ((  ipsius.  » 
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ARTICULUS  VIL 
Utrum  contemplatio  delectationem  habeat. 

Ad  septimum  sic  proceditm-.  1.  Vide- 
tur  quod  contemplatio  delectationem  non 
habeat.  Belectatio  enim  ad  vim  appctiti- 
vam  pertinet.  Sed  contemplatio  principa- 
liter  consistit  in  intellectu.  Ergo  videtur 
quod  delectatio  non  pcrtineat  ad  contem- 
plationem. 

2.  Prffiterea,  omnis  contentio  et  omno 
certamen  impedit  delectationem.  Sed  in 
contemplatione  est  contontio  et  certamen ; 
dicit  enimGrcg'orius,5'M/'e/'£'-ecA. ,  hom.  ii, 
1.  II,  §  12,  col.  933,  t.  2,  quod  a  anima, 
cum  contemplari  Deum  nititur,  vclut  in 
quodam  certamine  posita,  modo  quasi 
cxuperat,  quia  intelligendo  et  sentiendo 
de  incircumscripto  lumine  aliquid  degus- 
tat  ;  modo  siiccumljit,  quia  dcgustando 
iterum  dcficit.  »  Ergo  vita  contemplativa 
non  Iiabet  delectationem. 

S.Prffiterea,  delectatio  sequitur  opera- 
tionem  perfectam,  ut  dicitur  in  X  Ethic., 
cap.  IV.  Sed  contemplatio  viae  est  imper- 
fecta,  secundum  illud  I  ad  Corinth.,  xiii, 
i2  :  Videmus  nunc  i^er  speculum  in  xnig- 
mate.  Ergo  videtur  quod  vita  contempla- 
tiva  delectationem  non  habeat. 

4.  Praiterea,  Iffisio  corporalis  delecta- 
tionem  impedit.  Sed  contemplalio  inducit 
laisionemcorporalem,  uiideGenes.,xxxii, 
dicitur  quod  Jacob  postquam  dixerat  : 
Yidi  Deum  facie  ad  faciem,  claudicabat 
pede,  eo  quod  tetigerit  nervum  femoris 
ejus,  et  obstupuerit.  Ergo  videtur  quod 
in  vita  contemplativa  non  sit  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  de  contemplationc 
sapientia3  dicitur  Sap.,  viii,  16:  No7i  ha- 
bet  amaritudinem  conversatio  illius^  nec 
tgedium  convictus  ejus  *,  sed  Igetitiam  et 
gaudium  :  et  Gregorius  dicit  Super  Ezech. 
ubi  supra.,  §  13,  quod  h  contemplativa^ 
vitseamabilis  valde  dulcedo  est.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua  con- 
templatio  potest  esse  delectabilis  dupli- 
citer.Unomodorationeipsiusoperationis, 
quia  unicuique  delectabilis  est  opera- 
tio  sibi  conveniens  secundum  propriam 
naturam  vel  habitum.  Contemplatio  au- 
tem  veritatis  competit  homiiii  secundum 
suamnaturam,  proutest  animalrationale : 
ex  quo  contingit  quod  u  omnes  ho- 
miiies  natura  scire  dcsiderant,  »  et  per 
consequeiis  in  cognitione  veritatis  de- 
lectantur  :  et  adhuc  magis  fit  hoc  delec- 


tabilc  habenti  habitum  sapientia3  et 
scientia^,  ex  quo  accidit  quod  sine  diffi- 
cultate  aliquis  contemplatur. 

Alio  modo  contemplatio  redditur  de- 
lectabilis  ex  parte  objccti,  inquantum 
scilicet  aliquis  rem  amatam  contcmplatur : 
sicut  ctiam  accidit  iii  visione  corporali 
qua;  dclectabilis  redditur,  iioii  solum  ex 
eo  quod  ipsum  videre  est  delectabile, 
sed  etiam  ex  jeo  quod  videt  quis  perso- 
nam  amatam.  Quia  ergo  vita  contempla- 
tiva  pra3cipue  consistit  in  contemplatione 
Dei,  ad  quam  movet  charitas,  ut  dictum 
est,  inde  est  quod  iii  vita  contcmplativa 
noii  solum  est  delectatio  rationo  ipsius 
contemplationis,  sed  etiam  ratione  ip- 
sius  divini  amoris. 

Et  quantum  ad  utrumque  cjus  delec- 
tatio  omnem  delectationem  humanam 
excedit.  Nam  et  dclcctatio  spiritualis  po- 
tior  est  quam  carnalis,  ut  suprahabitum 
est,  cum  de  passionibus  ageretur ;  et 
ipse  amor  quo  ex  charitate  Deus  diligi- 
tur,  omnem  amorem  excedit.  Unde  et 
in  ps.  xxxiii,  6,  dicitur  :  Gustate  et 
videte  quoniam  suavis  est  Dominus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita 
contcmplativa,  licet  essentialitcr  consis- 
tat  iii  intellectu,  principium  tamen  habet 
iii  affectu,  inquantum  videlicet  aliquis 
ex  charitate  ad  Dei  contemplationem  in- 
citatur.  Et  quiafinis  respondetprincipio, 
inde  est  quod  etiam  terminus  et  finis 
vitse  contemplativai  habet  esse  in  affectu, 
dum  scilicet  aliquis  in  visione  rei  amatae 
delectatur,  et  ipsa  delectatio  rci  visa? 
amplius  excitat  amorem.  Undc  Gregorius 
dicit  Super  Ezech.,  ubi  supra,  §  9,  quod 
((  cum  quis  ipsum  quem  amat  viderit, 
in  amore  ipsius  amplius  ignescit.  »  Et 
haec  est  ultima  perfectio  contemplativee 
vitse,  ut  scilicetnon  solum  divina  veritas 
videatur,  sed  etiam  ut  ametur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conteii- 
tio  vel  ccrtamen,  quod  provenit  ex  con- 
trarietateexteriorisrei,  impedit  illius  rei 
delectationem.  Non  enim  aliquis  delcc- 
tatur  in  re  contra  quam  pugnat ;  sed  in 
re  pro  qua  quis  pugnat,  cum  eam  homo 
adeptus  fuerit,  cseterisparibus,  magis  in 
ea  delectatur ;  sicut  Augustinus  dicit 
in  VIII  Confess.,  cap.  iii,  §  7,  col.  732, 
t.  1,  quod  ((  quaiito  majus  pcriculum 
fuit  in  prgelio,  tanto  est  gaudium  majus 
in  triumpho.  »  Non  est  autem  incontem- 
platione  contentio  et  certamen  ex  con- 
trarietate  veritatis  quam  contemplamur, 
sed  ex  defectu  nostri   intellectus   et  ex 
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coiTuptibili  corpore,  quod  nos  ad  infe- 
rioraretrahit,  secundumillud  Sap.,  ix,  15  : 
Corpiis  qiiod  corrumpitur  aggravat  ani- 
mam,  et  terrena  inhahitatio  deprimit  sen- 
sum  multa  cogitantem.  Et  inde  est  quod 
quando  homo  pertingit  ad  contemplatio- 
nem  veritatis,  ardentius  eam  amat;  sed 
magis  odit  proprium  defectum  et  gravi- 
tatem  corruptibiHs  corporis,  ut  dicat  cum 
Apostolo,  Rom.,  vii,  24  :  Infelixegohomo: 
quisme  liberabit  de  corpore  mortis  hiijus? 
Unde  et  Gregorius  (WdiiSuper  Ezech.,\i\)i 
supra,  §  13  :  «  Deus  cum  jam  per  desi- 
derium  et  intellectum  cognoscitur,  om- 
nem  in  nobis  voluptatem  carnis  arefacit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contem- 
platio  Dei  in  hac  vita  imperfecta  est 
respectu  contemplationis  patriae  :  et  si- 
mihter  delectatio  contemplationis  viae 
est  imperfectarespectu  delectationis  con- 
templationis  patrige,  de  qua  dicitm'  in 
psal.  XXXV,  9  :  Torrente  voluptatis  tuse 
potabis  eos.  Sed  contemplatio  divinorum 
quae  habetur  in  via,  etsi  sit  imperfecta, 
tamen  est  delectabihor  omni  aha  eontem- 
platione,  quantumcumque  perfecta,  prop- 
ter  excehentiam  rei  contemplatae.  Unde 
Philosophus  dicit  in  I  De  partibus  ani- 
malium,  cap.  v,  circ.  princ.  :  «  Accidit 
circa  ihas  honorabiles  existentes  et  di- 
vinas  substantias,  minoresnobis  existere 
theorias  :  sed  etsi  secundum  modicum 
attingamus  eas,  tamen  propter  honora- 
bilitatem  cognoscendi  delectabilius  ah- 
quid  habent  quam  quaeapud  nos  omnia.  » 
Et  hoc  est  etiam  quod  Gregorius  dicit 
Super  Ezechiel,  ibidem,  §  13  :  a  Con- 
templativffi  vitae  amabihs  valde  dulcedo 
est,  quae  super  semetipsam  animam  ra- 
pit,  caelesti-a  aperit,  spirituaha  mentis 
oculis  patefacit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Jacob 
post  contemplationem  uno  pede  claudi- 
cabat,  quia  «  necesse  est  ut  debihtato 
amore  saeculi,  convalescat  ahquis  ad 
amorem  Dei,  »  ut  Gregorius  dicit  Super 
Ezechiel.,  ubi  supra,  col.  955.  Et  ideo 
«  post  agnitionem  suavitatis  Dei  unus 
in  nobis  pes  sanus  remanet  atque  ahus 
claudicat  :  omnis  enim  qui  uno  pede 
claudicat,  solo  illi  pedi  innititur  quem 
sanum  habet  *.  » 

CoNCLUsio.  —  Non  modo  ex  ratione  contempla- 
tionis  vita  contemplativa  est  hominibus  delecta- 
bilis,  sed  ex  divini  amoris  radice  est  omnibus 
aliis  delectabilibus  longe  jucundior. 


'  Parm.  addit  :  «  ut  subjungit.  » 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  vita  contemplativa  sit  diuturna. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  vita  contemplativa  non  sit  diuturna. 
Vita  enim  contemplativa  essentialiter 
consistit  in  his  quas  ad  intelleetum  perti- 
nent.  Sedomnes  inteUectivaj  perfectiones 
hujus  vitae  evacuabuntur,  secuudum  ihud 
I  ad  Cor.,  xiii,8  :  Sivej^rophetix  evacua- 
buntur,  sive  lingusecessabunt,  sivescientia 
destruetur.  Ergo  vita  contemplativa  eva- 
cuatur. 

2.  Praeterea,  dulcedinem  contempla- 
tionis  ahquis  homo  raptim  et  pertran- 
seunter^degustat:  uiide  Augustinus  dicit 
in  X  Confess.,  cap.  xl,  coL  807,  t.  1  : 
«  Intromittis  me  in  affectum  multum 
inusitatum  introrsus  ad  uescio  quam  dul- 
cedinem;  sed  recido  in  haec  aerumnosis 
ponderibus ;  »  Gregorius  etiam,  in  V 
Moj^al.,  cap.  xxxiii,  §  58,  coL  711,  t.  1, 
exponens  iUud  Job,  iv  :  Cum  spiritus,  me 
prxsente,  transiret,  dicit  :  ((  Iii  suavitate 
contemplationis  intimae  non  diu'  mens 
figitur,  quia  ad  semetipsam  ipsa  immen- 
sitate  luminis  reverberata  revocatur.  » 
Ergo  vita  contemplativa  non  est  diu- 
turna. 

3.  Praeterea,  iUud  quod  non  est  ho- 
mini  connaturale,  non  potest  esse  diu- 
turnum.  «  Vita  »  autem  ((  contemplativa 
est  melior  quam  secundum  hominem,  » 
ut  Philosophus  dicitin  XEthic,  cap.  vii, 
ad  fln.  Ergo  videtm*  quod  vita  contem- 
plativa  non  sit  diuturna. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc. , 
X,  42  :  Maria  optimam  partem  elegit,  quae 
non  auferetur  ab  ea;  quia,  ut  Gregorius 
dicit  SuperEzech.,  hom.  ii,  1.  II,  §9,  col. 
954,  t.  2,  «  contemplativa  hic  incipit,  ut 
in  caelesti  patria  perflciatur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid 
potest  dici  diuturnum  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  suam  naturam;  alio 
modo  quoad  nos.  Secundum  se  quidem 
manifestum  est  quod  vita  contemplativa 
diuturna  est  dupliciter  :  uno  modo  eo 
quod  versatm^  circa  incorruptibilia  et  im- 
mobilia;  alio  modo,  quia  non  habet  con- 
trarium  :  delectationi  enim  quae  est  in 
considerando,  nihil  est  contrarium,  ut 
dicitur  iu  I  Topic,  cap.  xiii,  in  explic. 
loci  2. 

-  Parm.  :  «  pertranseundo.  » 
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Sod  quoad  nos  ctiam  vita  coiitcmpla- 
tiva  diuturna  cst,  tum  quia  compctit 
nobis  sccundum  actioncm  incorruptibilis 
partis  animae,  scilicct  secundum  intcUec- 
tum,  undc  potcst  postbanc  vitam  durarc  ; 
tum  ctiam  quia  in  opcribus  contcmpki- 
tiva3  corporaUtcr  non  laboramus,  undc 
magis  in  Imjusmodi  opcribus  continuc 
persisterc  possumus,  sicut  Philosopbus 
dicit  in  X  Ethicor.,  cap.  vii,  parum  a 
princ. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo- 
dus  contemplandi  non  est  idem  bic  ct  in 
patria ;  sed  vita  contemplativa  dicitur 
mancre  ratione  charitatis,  in  qua  babet 
et  principium  et  finem  :  et  hoc  est  quod 
Gregorius  dicit  Snper  Ezech.,  ut  supra  : 
«  Contemplativa  hic  incipit,  ut  in  caelcsti 
patria  perficiatur;  quia  amoris  ignis, 
qui  hic  ardcre  incboat,  cum  ipsum  qucm 
amat,  viderit,  in  amore  ipsius  amplius 
ignescet.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nuUa 
actio  potest  diu  durare  in  sui  summo. 
Summum  autem  contcmplationis  est,  ut 
attingat  ad  uniformitatem  divinae  contcm- 
pkitionis ,  ut  dicit  Uiony sius ,  iv  cap .  De  cliv . 
nom.,  §  8  ct  9,  col.  703,  t.  1,  sicut  supra 
positum  cst.  Unde  etsi  quantum  ad  hoc 
contemplatio  diu  durare  non  possit,  ta- 
men  quantum  ad  aUos  contempUitionis 
actus  potest  diu  durare. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  PbUoso- 
phus  dicit  vitam  contcmplativam  esse 
supra  hominem,  quia  competit  nobis  se- 
cundum  hoc  quod  aUquid  divinum  est 
in  nobis,  sciUcet  inteUectus,  qui  est  in- 
corruptibiUs  ct  impassibUis  in  sc  :  et  ideo 
actio  cjus  potcst  csse  diuturnior. 

CoNCLUsio.  —  Vita  contemplativa  non  tantiim 
secundum  se,  sed  etiam  quantum  ad  nos,  diutm*- 
nitatem  Iiabere  potest. 


QU.ESTIO  CLXXXI. 

DE  VITA  ACTIVA. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandimi  est  de  vita  ac- 
tiva;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1°  utrum  omnia  opcra  virtutum  moraUum 
pertincant  ad  vitam  activam;  2°  utrum 
prudcntia  pertineat  ad  vitam  activam; 
3"  utrum  doctrina  pcrtineat  ad  vitam  ac- 
tivam;  4°  de  diuturnitate  vitse  activa». 


AnTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  omnes   actus  virtutum    moralium 
pertineant  ad  vitam  activam. 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1 .  Videlur 
quod  non  omncs  actus  virtutum  mora- 
Uum  pertincant  ad  vitam  activam.  Vita 
enim  activa  videtur  consisterc  solum  in 
his  qu»  sunt  ad  aUcrum  :  dicit  cnim 
Gregorius  Super  Ezech.Jiom.  ii,  1.  II,  §  8, 
coL  953,  t.  2,  quod  a  activa  vita  est 
pancm  esuricntitribuere ;  »  ct  in  fine,  mul- 
tis  enumcratis  qu*  ad  aUcrum  perti- 
nent,  subdit:  «  Et  qua3  singulis  quibus- 
que  expediat,  dispcnsare.  »  Sed  non  per 
omnes  actus  virtutum  moraUum  ordina- 
mur  ad  aUos,  sed  solum  sccundum  justi- 
tiain,  ct  partcs  ejus,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Non  ergo  actus  omnium  virtutum 
moraUum  pertineiit  ad  vitam  activam. 

2.  Prsetcrca,  Gregorius  dicit  Super 
Ezech.,  ibidcm,  §10,  quod  «  per  Liam, 
quaj  fuitUppa,  sed  fccunda,  signiflcatur 
vita  activa,  qua3  dum  occupatur  in  opcre 
minus  vidct :  sed  dum  modo  pcr  verbum 
modo  pcr  exemplum  ad  imitationem 
suam  proximos  accendit,  muUos  in  opcre 
bono  fiUos  gencrat.  »  Hoc  autem  magis 
videtur  pertinere  ad  charitatem,  per 
quam  diUgimus  proximum,  quam  ad 
virtutes  moralcs.  Ergo  vidctur  quod  actus 
virtutum  moraUum  non  pertineant  ad  vi- 
tam  activam. 

3.  Prseterea,  sicut  supra  dictumcst,  vir- 
tutcs  morales  disponunt  ad  vitam  contem- 
plativam.  Seddispositio  ctpcrfectio  perti- 
nent  ad  idcm.  Ergo  videtur  quod  virtutes 
moralcs  non  pcrtineant  ad  vitamactivam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in 
Ub.  III  De  summo  bono  sive  Se/it.,  c.  xv, 
§  3,  col.  690,  t.  6  :  «  In  activa  vita  prius 
per  exercitium  boni  operis  cuncta  ex- 
hauriendasuntvitia,  ut  in  contemplativa 
jam  pura  mentis  acie  ad  contemplandum 
Deum  quisque  pertranseat.  Scd  cuncta 
vitia  non  exhauriuntur  nisi  per  actus 
virtutum  moraUum.  Ergo  actus  virtutum 
moraUum  ad  vitam  activam  pcrtincnt. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  vita  activa  et  coiitcm- 
pUativa  distinguuntur  secundum  divcrsa 
studia  hominum  intendentium  ad  diver- 
sos  fincs  :  quorum  unum  est  considcratio 
vcritatis,  quffi  cst  finis  vitai  contcmpLati- 
va';  aUud  autcm  est  extcrior  opcratio  ad 
quam  ordinatur  vita  activa. 
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Manifestum  est  autem  quod  in  virtuti- 
bus  moralibus  non  principaliter  quseritur 
contemplatio  veritatis,  sed  ordinantur 
ad  operandum.  Unde  Pbilosophus  dicit 
in  II  Et/iic,  cap.  ii,  circaprinc,  etlib.  X, 
cap.  ult.,  quod  «  ad  virtutem  quidem 
scire  parum  aut  nihil  prodest.  »  Unde 
manifestum  est  quod  virtutes  morales 
pertinent  essentiaUter  ad  vitam  activam. 
Unde  et  Phdosophus,  in  X  Ethic,  cap.  vii 
etviii,  virtutes  morales  ordinat  ad  feUci- 
tatem  activam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter 
virtutes  morales  praecipua  est  justitia, 
qua  aliquis  ad  alterum  ordinatur,  ut  Phi- 
losophus  probat  in  V  Ethic,  cap.  i,  a 
med.  Unde  vita  activa  describitur  per  ea 
quse  ad  alterum  ordinantur,  non  quia  iu 
his  solum,  sed  quia  in  his  principalius 
consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per 
actus  omnium  virtutum  moralium  potest 
aliquis  proximos  suo  exemplo  dirigere 
ad  bonum ;  quod,  Gregorius  ibi  attribuit 
vitae  activae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  vir- 
tus  quse  ordiiiatur  in  finem  alterius  vir- 
tutis,  transit  quodammodo  in  speciem 
ejus,  ita  etiam  quando  aliquis  utitur  his 
quae  sunt  vitae  activa?,  solum  prout  dispo- 
nunt  ad  contemplationem,  compreheii- 
duntur  sub  vita  contemplativa.  In  his 
autem  qui  operibus  virtutum  moralium 
intendunt,  tamquam  secundum  se  bonis, 
non  autem  tamquam  disponentibus  ad 
vitam  contemplativam,  virtutes  morales 
pertiuent  ad  vitam  activam. 

Quamvis  etiam  dici  possit  quod  vita 
activa  dispositio  sit  ad  vitam  contempla- 
tivam. 

Co.NXLUsio.  —  Virtutes  morales  ad  vitam  acti- 
vam  essentialiter  pertinent. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  prudentia  pertineat  ad  vitani 
activam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  prudentia  non  pertineat  ad  vi- 
tam  activam.  Sicut  enim  vita  contempla- 
tiva  pertinetad  vimcognitivam,ita  activa 
ad  vim  appetitivam.  Prudentiaautemnon 
pertinet  ad  vim  appetitivam,  sed  magis 
ad  cognitivam.  Ergo  prudentia  non  per- 
tinet  ad  vitam  activam. 

2.    Praeterea ,     Gregorius    dicit    Super 


Ezech.,  ubi  supra,  §  10,  quod  «  activa 
vita,  dum  occupatur  in  opere,  minus 
videt;  »  unde  significatur  per  Liam  quai 
lippos  oculos  habebat.  Prudentia  autem 
requirit  oculos  claros  ut  recte  judicet 
homo  de  agendis.  Ergo  videtur  quodpru- 
dentia  noii  pertineat  ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea,  prudentia  media  est  inter 
virtutes  morales  etintellectuales.  Sed  si- 
cut  virtutes  morales  pertinent  ad  vitam 
activam,  ut  dictum  est,  ita  intellectuales 
ad  contemplativam.  Ergo  videtur  quod 
prudentia  non  pertineat  neque  ad  vitam 
activam,  iieque  ad  contemplativam,  sed 
ad  medium  vivendi  genus,  quod  Augus- 
tinus  ponit  XIX  Decivit.Dei,  cap  ii  et  xix, 
col.  624  et  647,  t.  7. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  X 
Elhic,  cap.  viii,  prudentiam  pertinere 
dicit  ad  felicitatemactivam,  ad  quamper- 
tinent  virtutes  morales. 

Respondeodicendum,  quod,sicut  supra 
dictum  est,  id  quod  ordinatm-  ad  aliud  si- 
cut  ad  finem,  praecipue  in  moralibus,  tra- 
hitm'  ad  speciem  ejus  ad  quod  ordinatur ; 
sicut  ((  ille  qui  moechatur,  ut  fm"etur, 
magis  dicitur  fur  quam  moechus,  »  se- 
cundumPhilosophum,  in\ Ethic,  cap.  ii, 
parum  a  princ.  Manifestum  est  autem 
quod  cognitio  prudentiae  ordinatur  ad 
operationes  virtutum  moralium  sicut  ad 
finem;  estenim  ((  recta  ratio  agibilium,  » 
sicut  dicitur  in  YI  Ethic,  cap.  v,  unde  et 
fines  virtutum  moralium  sunt  principia 
prudentiae,  sicut  in  eodem  libro  Philoso- 
phus  dicit.  Sicut  ergo  dictum  est,  quod 
virtutes  morales  in  eo  qui  ordinat  eas  ad 
quietemcontemplationis,  pertinent  advi- 
tam  contemplativam ;  ita  cognitio  pruden- 
tise,  quae  de  se  ordinatur  ad  operationes 
virtutum  moralium,  directe  pertinet  ad 
vitam  activam  ;  si  tamen  prudentia  pro- 
prie  sumatur,  secundum  quod  Philoso- 
phus  de  ea  loquitur. 

Si  autem  sumatur  communius,  prout 
scilicet  comprehendit  qualemcumque  hu- 
manam  cognitionem,  sic  prudentia  quan- 
tum  ad  aliquam  sui  partem  pertinet  ad 
vitam  contemplativam  ;  secundum  quod 
Tullius  dicit  in  I  De  offic,  in  tit.  ((De  qua- 
tuor  virtutibus  unde  omnia  officia  ma- 
iiant, »  quod  ((  qui  acutissime  et  celerrime 
potest  et  videre  verum,  et  explicare  ra- 
tionem,  is  prudentissimus  et  sapientis- 
simus  rite  haberi  solet.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ope- 
rationes  morales  specificantur  ex  fine,  ut 
supra  habitum  est,   ideo  ad  vitam  com- 
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t(Mn[)lativam  illa  cogriitio  portinct  quai 
finem  luiljct  in  ipsa  cog-nitionc  vcritatis. 
Cognitio  autcm  prudcntia^,  qua3  magis 
Iiabct  fincm  in  actu  appctitivai  virtutis, 
pcrtinct  ad  vitam  activam. 

Ad  sccunduni  diccndum,  quod  occupa- 
tio  extcriorum  rerum  facit  liominem  mi- 
nus  vidcre  in  rcbus  intelligibilil)us,  qua; 
sunt  separataj  a  sonsil)ilibus,  in  quibiis 
opcrationes  activai  vita;  consistunt,  scd 
tamen  occupatio  extcrior  activse  vitffi  facit 
homincm  magis  clare  vidcrc  injudicio 
agibilium,  quod  pcrtinct  ad  [)rudentiam, 
tum  propter  expcrientiam  tum  proptcr 
mentis  attcntioncm,  quia  «  ubi  intende- 
ris,  ibi  ingenium  valct,  »  ut  Sallustius  di- 
cit  in  Conjur.  CatiL,  circa  princ.  orat. 
Cffisaris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia 
dieitur  esse  media  inter  virtutes  intellec- 
tuales  et  morales  quantum  ad  hoc  quod 
in  subjccto  convenit  cum  virtutibus  intcl- 
lectualibus,  in  materia  autem  totaliter 
convenit  cum  moralibus.  Illud  autem  ter- 
tium  vivendi  genus  mcdium  cst  intcr  ac- 
tivamvitamet  contemplativam,  quantum 
ad  ea  circa  quse  occupatur,  quia  quando- 
que  occupatur  in  contemplatione  verita- 
tis,  quandoque  autem  occupatur  circa 
cxteriora. 

CoNCLusTo.  —  Cvim  per  prudentiam  disponatur 
homo  ad  virtutum  moralium  actus,  consequitur 
inde  prudentiam  ad  vitam  activam  pertinere. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  docere  sit  actus  vitae  activae  an 
contemplativge. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  docere  non  sit  actus  vitae  activee, 
sed  contemplativae.  Dicit  enim  Gregorius 
Super  Ezech..  hom.  vi,  §  13,  col.  827,  t.  2, 
quod  ((  viri  perfecti  bona  ceelcstia,  quaj 
saltem  per  speculum  contemplari  potue- 
runt ,  fratribus  denuntiant ,  corumquc 
animos  in  amorem  intimaj  claritatis  ac- 
cendunt.  »  Sedhoc  pertinet  ad  doctrinam. 
Ergo  docere  est  actus  vitai  contempla- 
tivae. 

2.  Praeterea,  ad  idem  genus  vitae  vide- 
turreduci  actus  ethabitus.  Sed  docere  est 
actus  sapientiae  :  dicit  enim  Philosophus 
in  ^viwQ..  Metaphys. ,  cap.  i,  amed.,  quod 
((  signum  scientis  est  posse  docere.  » 
Cum  crgo  sapicntia  vel  scientia  pertineat 
ad  vitam  contcmplativam,  videtur   quod 


ctiam  doctrina  ad  vitam  contemplativam 
pcrtincat. 

3.  Pra^torca,  sicut  contcmplatio  cst  ac- 
tus  vitae  contcmplativse,  ita  ct  oratio. 
Scd  oratio,  qua  (juis  orat  pro  alio^  nihi- 
lominus  pcrlinet  ad  vitam  contcmpla- 
tivam.  Ergo  quod  aliquis  veritatcm  me- 
ditatam  in  altcrius  notitiam  per  doctri- 
nam  dcducat,  vidctur  ad  vitam  contem- 
plativam  pcrtincre. 

Sed  coiitra  cst  quod  Grcgorius  dicit 
SuperEzech .,  hom.  ii,  1.  II ,  § 8,  col.  953 ,  t .  2  : 
((  Activavita  estpancmcsuricntitribuerc, 
verbo  sapientiae  ncscicntcm  doccrc.  » 

Respondco  dicendum,  quod  actus  doc- 
trinae  habet  diiplex  objcctum  :  fit  enim 
doctrina  pcr  locutionem,  locutio  autcm 
est  signum  audibile  intcrioris  conceptus. 
Est  ergo  imum  objectum  doctrinae  idqiiod 
est  materia,  sive  objectuminterioris  con- 
ceptionis  :  et  quantum  ad  hoc  objcctum 
quandoquc  doctrina  pcrtinet  ad  vitam 
activam,  quandoque  ad  contcmplativam. 

Ad  activam  quidem  quando  homo  in- 
tcrius  concipit  aliquam  veritatem,  ut  per 
eam  in  exteriori  actione  dirigatur;  ad 
contcmplativam  autem  quando  homo  in- 
terius  concipit  aliquam  veritatem  intclli- 
gibilcm,  in  cujus  consideratione  etamore 
delectatur.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  verb.  Domijii ,  serm.  civ ,  cap.  i, 
col.  616,  t.  o  :  ((  Eligant  sibi  partem  mcUo- 
rem, »  scilicetvitae  contemplativae  ((  vaccnt 
verbo,  inhient  doctrinae  (iulcedini,  occu- 
pentur  circa  scientiam  salutarem,  »  ubi 
manifeste  dicit  doctrinam  ad  vitam  con- 
templativam  pertincre. 

Aliud  vero  objectum  doctrinae  cst  ex 
parte  sermonis  audibilis  :  et  sic  objectum 
doctrinae  est  ipse  audiens  :  et  quantum 
ad  hocobjectum  omnis  doctrina  pcrtinet 
ad  vitam  activam,  ad  quam  pertincnt  ex- 
teriores  actiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auc- 
toritas  illa  expresse  loquitur  de  doctrina 
quantum  admateriam,  prout  versatur  cir- 
ca  considerationem  et  amorem  veritatis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  habitus 
et  actus  communicant  in  objecto  :  ct 
idco  manifcstc  illa  ratio  proccdit  ex  partc 
materiai  intcrioris  conceptionis.  Intantum 
enim  ad  sapientem  vel  scientem  pertinet 
possedoccre,inqiiantumpotcstintcriorem 
conccptum  vcrbis  exprimerc,  ad  hoc  quod 
possit  alium  adducere  ad  intcllectum  ve- 
ritatis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ille  qui 
orat  pro  aho,  niliil  agiterga  illuin  pro  quo 
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orat,  sed  solumerga  Deum,  qui  est  intel- 
ligibilis  veritas ;  sed  ille  qui  alium  docet, 
aliquid  circa  eum  agit  exteriori  actione. 
Unde  non  est  similis  ratio  de  utroque. 

CoNCLUsio.  —  Doctrina,  cfiiae  est  docendi  scien- 
tia  vel  actus,  ad  activam  tantummodo  vitam 
spectat ;  doctrina  vero  quae  est  iuterna  veritatis 
apprehensio,  interdiun  ad  activam  et  interdum 
ad  contemplativam  vitam  refertm'. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  vita  activa  maneat  post  hanc 
vitam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quodvita  activa  maneat  post  hanc  vitam. 
Ad  vitam  enim  activam  pertinent  actus 
moralium  virtutum,  ut  dictum  est.  Sed 
virtutes  morales  permanent  postliancvi- 
tam,  ut  Augustinus  dicit  inXIV  de  Trinit., 
cap.  IX,  col.  1045,  t.  8.  Ergo  videtur  quod 
vita  activa  permaneat  post  lianc  vitam. 

2.  Prajterea,  docere  alios  pertinet  ad 
vitam  activam,  ut  dictum  est.  Sed  infu- 
tm-a  vita,  in  qua  similes  erimus  angelis, 
poterit  esse  doctrina ;  sicut  et  in  angelis 
esse  videtur,  quorum  unus  alium  illumi- 
nat,  purgat  et  perficit;  quod  refertur  ad 
scientiae  assumptionem,  ut  patet  per  Dio- 
nysium  ,  vii  cap.  De  cxl.  hier.  ,  §  3  , 
col.  210,  t.  1.  Ergo  videtur  quod  vita 
activa  remaneat  post  lianc  vitam. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  est  du- 
rabilius,  magis  videtur  posse  post  hanc 
vitam  remanere.  Sed  vita  activa  videtur 
esse  de  se  durabihor  :  dicit  enim  Grego- 
Tms,Suj}er  Ezech.,  ho?n.  v,  §  12,  col.  823, 
t.  2,  quod  (c  in  vita  activa  fixi  permanere 
possumus  ;  in  contemplativa  autem  inteii- 
tam  mentem  tenere  nuUo  modo  vale- 
mus.  ))  Ergo  multo  magis  vita  activa  po- 
test  manere  post  hanc  vitam  quam  con- 
templativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
SuperE^ech.,  hom.  ii,  1.  II,  §  9,  col.  934, 
t.  2  :  «  Cum  prasenti  sseculo  vita  aufer- 
tur  activa;  contemplativa  autem  hic  in- 
cipitur,  ut  in  caelesti  patria  perficiatur.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  vita  activa  habet  fmem  in  ex- 
terioribus  actibus;  qui  si  referantur  ad 
quietem  contemplationis  jampertinent  ad 
vitam  contemplativam  ;  in  futura  autem 
vitabeatorum  cessabit  occupatio  exterio- 
rum  actuum  :  et  si  qui  actus  exteriores 
sint,  referentur  adfinem  contemplationis. 
Ut  enim  Augustinus  dicit  in  fme  Decivit. 


Z)e/,  col.  804,  t.  7,  «  ibi  vacabimus,  et  vi- 
debimus,  et  amabimus,  et  laudabimus.  » 
Et  in  eodem  libro  praemittit,  col.  802, 
quod  ((  ibi  Deus  sine  fiiie  videbitur,  sine 
fastidio  amabitur,  sine  fatigatione  lauda- 
bitur  :  hocmunus,  hic  affectus,  hic  actus 
eritomnibus.  )> 

Ad  primum  ergodicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  virtutes  morales  mane- 
bunt  non  secundum  actus  quos  habent 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sed  secundum 
actus  quos  habent  circa  finem.  Hujus- 
modi  autem  actus  sunt  secundum  quod 
constituunt  quietem  contemplationis , 
quam  Augustinus  in  praemissis  verbis  si- 
gnificat  per  vacationem,  quae  est  intelli- 
genda  non  solum  ab  exterioribus  tumul- 
tibus,  sed  etiam  ab  interiori  perturbatione 
passionum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  con- 
templativa,  sicut  supra  dictum  est,  prae- 
cipue  consistit  in  contemplatione  Dei ;  et 
quantum  ad  hoc  unus  angelus  alium  do- 
cet:  quia  ut  dicitur  Matth.,  xviii,  10,  de 
angelis  pusiUorum,  qui  sunt  inferioris  or- 
dinis,  quod  semper  vident  faciem  Patris; 
sic  et  infuturavitanuUushominum  alium 
docebit  de  Deo,  sed  omnes  videbimus  eum, 
sicuti  est,  ut  habetur  I  Joan.,  iii,  2.  Et  hoc 
est  quod  Jerem.,  xxxi,  34,  dicitur  :  ISoii 
docebit  ultravir p)roximum  suum,  dicens  : 
Cognosce  Dominum.  Omnes  enim  cognos- 
centme  a  minimo  eorum  usque  ad.  maxi- 
mum.  Sed  de  his  quae  pertinent  ad  dispen- 
sationem  mysteriorum  Dei,  unus  angelus 
docet  alium  purgando,  illuminando  et 
perficiendo  :  et  secundum  hoc  habent 
aliquid  de  vita  activa,  quamdiu  mundus 
dm-at,  ex  hoc  quod  administrationi  infe- 
rioris  creatm-ffi  intendunt ;  quod  significa- 
tur  per  hoc  quod  Jacob  vidit  angelos  iu 
scala  ascendentes,  quod  pertinet  ad  con- 
templatiouem,  et  descendentes,  quod  per- 
tinet  ad  actionem.  Sed,  sicut  dicit  Grego- 
rius  II  Moral.,  cap.  iii,  §  3,  col.  556,  t.  1  , 
c(  nonsic  adivina  visione  foras  exeunt,  ut 
internae  contemplationis  gaudiis  priven- 
tur.  »  Et  ideo  in  eis  non  distinguitur  vita 
activaa  contemplativa,  sicut  in  nobis,  qui 
per  opera  vitae  activae  impedimur  a  con- 
templatione.  Non  autem  promittitm^nobis 
simiUtudo  angelorum  quantum  ad  admi- 
nistrationem  inferioris  creaturae,  quaeno- 
bis  non  competit  secundum  ordinem  na- 
turae  nostrae,  sicut  competit  angelis,  sed 
quantum  ad  visionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  durabilitas 
vitae  activae  in   statu  praesenti  excedens 


QU.^ST.  CLXXXI,  ART.  IV.  ET  QU^ST.  CLXXXII,  ART.  I. 
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durabilitatcm  vita^  contemplativae,  noii 
provcnit  ex  proprietate  utriusquc  vita? 
sccundum  sc  consideratw,  scd  cx  dcfcctu 
nostri,  qui  cx  corporis  gravitatc  retrahi- 
mur  ab  altitudine  contemplationis.  Undc 
ibidem,  col.  826,  subdit  Gregorius,  quod 
«  ipsa  sua  inflrmitate  ab  immcnsitate  tan- 
ta)  cclsitudinis  animus  rcpulsus  in  semet- 
ipso  relabitur.  » 

CoNCLUsio,  —  Post  statum  praesentis  vitae  nulla 
erit  activa  vita  :  tunc  enim  vel  cessabunt  penitus 
externae  actiones,  vel  ad  contemplationcm  refe- 
rentur. 


QU^STIO   CLXXXII. 

DE  COMPARATIONE   VIT/E  ACTIV^  AD 
CONTEMPLATIVAM. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  compa- 
ratione  vitse  activai  ad  contcmplativam ; 
et  circa  hoc  quffiruntur  quatuor  :  1"  quae 
sit  potior  vel  dignior;  2"  quae  sit  majo- 
ris  meriti;  3°  utrum  vita  contemplativa 
impediatur  per  activam;  4°  de  ordine 
utriusque. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  vita   activa  sit  potior  quam 
contemplativa. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 
quod  vita  activa  sit  potior  quam  contem- 
plativa.  «  Quod  enim  est  meliorum,  vi- 
detur  esse  honorabilius  et  melius,  »  ut 
Philosophus  dicit  in  III  Topic,  cap.  i, 
in  explic.  loci  H.  Scd  vita  activaperti- 
net  ad  majores,  scilicet  ad  praelatos,  qui 
sunt  in  honore  et  potestate  constituti  : 
unde  Augustinus  dicit  XIX  De  civit.  Dei, 
cap.  XIX,  col.  647,  t.  7,  quod  «  in  actionc 
non  amandus  est  honor  in  hac  vita,  sive 
potentia.  »  Ergo  videtur  quod  vita  activa 
sit  potior  quam  contcmplativa. 

2.  Praetcrea,  in  omnibus  habitibus  et 
actibus  praecipere  pertinet  ad  potiorem ; 
sicut  miUtaris  tamquam  potior  praecipit 
frenorum  factrici.  Scd  ad  vitam  activam 
pertinet  disponere  et  praecipere  de  con- 
templativa,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur 
Moysi,  Exod.,  xix,  21  :  Descende ,  et  con- 
testarepopulum,  nefortevelit  transcendere 
^Dominum  propositos  terminos  ad  videndum  Deum  *. 


Ergo  vita  activa  est  potior  quam  contem- 
plativa. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  abstrahi  a 
majori,  ut  applicctur  minoribus  :  Aposto- 
lus  cnim  dicit  I  ad  Corinth.,  xii,  31  : 
jEmulamini  charismata  meliora.  Sed  ali- 
qui  abstrahuntur  a  statuvita^  contcmpla- 
tivae,  ct  occupantur  circa  vitam  activam, 
ut  patet  de  illis  qui  transfcruntur  ad  sta- 
tum  praelationis.  Ergo  videtur  quod  vita 
activa  sit  potior  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Lu- 
cae,  X,  42  :  Maria  optimam  partem  elegit, 
quae  non  auferetur  ab  ea.  Pcr  Mariam  au- 
tem  significatur  vita  contemplativa.  Ergo 
contcmplativa  vita  potior  est  quam  ac- 
tiva. 

Respondeo  dicendum,quod  nihilprohi 
betaliquid  secundum  se  esse  excellentius, 
quod  tamen  secundum  quid  ab  aho  supe- 
ratur.  Diccndum  est  ergo  quod  vita  con- 
templativa  simpliciter  melior  est  quam 
activa.  Quod  Philosophus  in  X  Ethic, 
cap.  VII  et  VIII,  probat  octo  rationibus  : 
quarum  prima  est,  quia  vita  contcmpla- 
tiva  convenit  liomini  secundum  illud 
quod  cst  optimumin  ipso,  sciHcet  secun- 
dum  intcllectum,  et  respcctu  propriorum 
objectorum,  scilicet  intelligibilium ;  vita 
autem  activa  occupatur  circa  exteriora. 
Unde  Rachel,  per  quam  significatur  vita 
contemplativa,  interpretatur  «  visum 
principium;  »  vita  autem  activa  signifi- 
catur  per  Liam,  quae  erat  Hppis  oculis,  ut 
Gregorius  dicit  VI  MoraL,  cap.  xxxvii, 
§61,  col.  764,  t.  1.  Secunda;,  quia  vita 
contemplativa  potest  esse  magis  conti- 
nua,  licet  non  quantum  ad  summum  con- 
templationis  gradum,  sicut  supra  dictum 
est;  unde  ct  Maria,  perquam  significatur 
vita  contemplativa,  describitur  secus  pe- 
des  Domini  assidue  sedens.  Tertia,  quia 
major  est  delectatio  vitae  contemplativae 
quam  activae  :  unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  verbis  Dom.,  serm.  xxvi,  cap.  ii, 
col.  614,  t.  5,  quod  «  Martha turbabatur, 
Maria  epulabatur.  »  Quarta,  quia  in  vita 
contemplativa  est  homo  magis  sibi  suffi- 
ciens,  quia  paucioribus  ad  eam  indiget  : 
unde  dicitur  Luc,  x,  41  :  Martha,  Mar- 
tha,  sollicita  es,  et  turbaris  ergaplurima. 
Quinta,  quia  vita  contemplativa  magis 
propter  se  diligitur,  vita  autem  activa  ad 
aliud  ordinatur.  Unde  in  psal.  xxvi,  4, 
dicitur  :  Unam  petii  a  Domino,  Hanc  re- 
quiram,  ut  inlmbitem  in  domo  Dominiom- 
nibus  diebus  vitx  mese,  ut  videam  volup- 
tatem  Domini.  Sexta,  quia  vita  contem- 
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plativa  consistit  in  qiiadam  vacatione  et 
quiete,  secundum  illud  psal.  xlv,  2  : 
Vacate  et  videte,  qiioniam  ego  swn  Deiis. 
Septima,  quia  vita  contemplativa  est  se- 
cundum  divina.  vita  autem  activa  est  se- 
cundum  humana  :  unde  Aug-ustiuus  dicit 
in  lib.  De  verbis  Dom.,  seim.  civ,  cap.  n, 
col.  617,  t.  3  :  «  Inprincipioerat  Yerbum  : 
Ecce  quod  Maria  audiebat;  Yerbum  caro 
factum  est  :  Ecce  Martha  cui  ministra- 
bat.  »  Octava,  quia  vita  contemplativaest 
secundum  id  quod  est  magis  proprium 
homini,  scilicet  secundum  intellectum; 
in  operationibus  autem  vitae  activ*  com- 
municant  etiam  inferiores  vires,  quaesunt 
nobis  et  brutis  communes ;  unde  in  psal- 
mo  XXXV,  8,  postquam  dictum  est  :  Ho- 
mines  et  jiimenta  salvahis  Domine,  subdi- 
tur  id  quod  est  hominibus  speciale  :  In 
lumine  tuo  videhimus  lumen. 

Nonam  rationem  addit  Dominus,  Luc, 
X,  42,  cum  dicit  :  Optimam partem  elegit 
Majna,  quse  non  auferetur  ah  ea;  quod 
exponens  Augustinus  in  hb.  De  verbis 
Dom.,  serm.  ciii,  c.  iv,  col.  61o,t.  o,dicit : 
((  Xon  tu  malam,  sed  illa  meliorem.  Audi 
unde  mehorem  :  qua?  non  auferetur  ab 
ea.  Ateauferetur  ahquando  onus  ncces- 
sitatis  :  aeterna  est  dulcedo  veritatis.  » 

Secundum  quid  tamen  et  in  casu  est 
magis  eligenda  vita  activa  propter  neces- 
sitatem  praesentis  vitae  ;  sicut  etiam  Phi- 
losophus  dicit  in  III  Topic.,  cap.  ii,  in  ex- 
plic.  loci  40,  quod  (( philosophari  estme- 
lius  quam  ditari,  sed  ditari  meliusestne- 
cessitatem  patienti.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
praelatos  non  solum  pertinet  vita  activa, 
sed  etiam  debent  esse  excellentes  in  vita 
contemplativa ;  unde  Gregorius  dicit  iu 
Pastorali,  part.  ii,  cap.  i,  col.  26,  t.  3  : 
((  Sit  praesul  actionepraecipuus,  pra3  cunc- 
tis  in  contemplatione  suspensus.  » 

Ad  secundum  diceudum,  quod  A'ita 
contemplativa  in  quadam  animi  libertate 
consistit.  Dicit  enim  Gregorius,  Si/per 
Ezech.,hom.  ni,  §  13,  col.  812,  t.  2,  quod 
«  vita  contemplativa  ad  quamdam  men- 
tis  libertatem  transit,  temporalia  nonco- 
gitans,  sed  aeterna  :  »  et  Boetius  dicit  iii  Y 
De  consolatione,  prosa  ii,  col.  836,  t.  1  : 
«  Humanas  animas  liberiores  esse  necesse 
est,  cum  se  in  mentis  divins  specula- 
tione  conservant;  minus  vero,  cum  dila- 
buntur  ad  corpora.  »  Unde  patet  quod 
vita  activa  non  di-recte  praecipit  vitae  con- 


templativap,sed  disponendo  ad  vitam  con- 
templativam,  pracipit  quff-dam  opera  vitae 
activae;  in  quo  magis  servit  vitae  contem- 
plativae  quam  dominetur.  Et  hoc  est  quod 
Gregorius  dicit  Super  Ezech.,  ibidem,  §  9, 
col.  809,  cfiiod  ((  activa  vita  servitus,  con- 
templativa  autem  libertas  vocatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  opera 
vitae  activae  interdiim  aliquis  a  contem- 
platione  avocatur  propter  aliquam  neces- 
sitatem  praesentis  vitae,  non  tamen  hoc 
modo  quod  cogatur  aliquis  totaliter  con- 
templationem  deserere.  Unde  Augustinus 
dicit,  XIX  De  civ.  Dei,  cap.  xix,col.  647, 
t.  7  :  «  Otium  sanctum  quaerit  charitas 
veritatis,  negotium  justum,  scilicet  vitae 
activae,  suscipit  necessitas  charitatis  : 
quam  sarcinam  si  nuUus  imponit,  perci- 
piendae  atque  intuendae  vacandumest  ve- 
ritati;  si  autem  imponitur,  suscipienda 
est  propter  charitatis  necessitatem.  Sed 
nec  sic  omni  modo  veiitatis  delectatio 
deserenda  est,  ne  subtrahatur  iUa  suavi- 
tas,  et  opprimat  ista  necessitas.  »  Et  sic 
patet  quod  cum  aliquis  a  contemplativa 
vita  ad  activam  vocatur,  non  hoc  fit  per 
modum  subtractionis,  sed  per  modum 
additionis. 

CoNCLUsio.  — Quamqiiam  secmidum  conditionis 
pra?sentis  necessitatem  sit  vita  activa  magis  eli- 
genda,  potior  tamen  ea  est  simpliciter  vita  con- 
templativa. 


ARTICULUS    II. 

Utrum  vita  activa  sit  majoris  meriti  quam 
contemplativa. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  vita  activa  sit  majoris  meriti 
quam  contemplativa.  Meritum  enim  dici- 
tur  respectu  mercedis.  Merces  aulem  de- 
beturlabori,  secundum  illud  ladCorinth., 
iii,  8  :  Unusquisque  propriam  mercedem 
accipiet  secundum  suum  laborem.  Sed 
vitffi  activ»  attribuitur  labor,  contempla- 
tivae  vero  quies  :  dicit  enim  Gregorius 
Super  Ezech.,  hom.  ii,  I.  II,  §  10,  col.  934, 
t,  2  :  ((  Omnis  *  qui  ad  Dominum  conver- 
titur,  prius  necesse  est  ut  desudet  in 
labore,  id  est,  Liam  accipiat,  ut  post  ad 
videndum  principium  in  Rachel  amplexi- 
bus  requiescat.  »  Ergo  vita  activa  est 
majoris  meriti  quam  contemplativa. 

2.  Praeterea,  vita  contemplativa  est 
quffidam    inchoatio    futm'ae    felicitatis    : 


'  Phmius  in  textu  U.  Grcgoni. 
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unde  super  illudJoan.,  ult.  :Sk  eum  volo 
manere  donec  veniam,  dicit  Auf^ustinus, 
tract.  cxxiv,  col.  197-4,  t.  3  :  u  Hoc  apor- 
tius  dici  potost  :  Perfecta  mc  scqualur 
actio  informata  meae  passionis  exemplo ; 
inchoata  vero  contemplatio  maneat  donec 
venio,  perficienda  cum  venero;  »  et  (ire- 
^■orius  dicit  Supei'  Ezech.,  ul)i  supra,  §  9, 
quod  u  contcmplativa  liic  incipit,  ut  in 
ca^lesti  patria  perficiatur.  »  .Sed  in  illa 
futura  vita  non  erit  status  merendi,  sed 
recipiendi  pro  moritis.  Ergo  vita  contem- 
plativa  minus  videtur  hal)ere  de  rationo 
meriti  quam  vita  activa;  sed  plus  habct 
de  ratione  praemii. 

3.  Prffiterea,  Gregorius  dicit  Supei- 
Ezech.Jwm.,  xii,  §  30,col.  932,  t.  2,  quod 
«  nullum  1  sacriflcium  est  Deo  magis 
acceptum  quam  zelus  animarum.  »  Scd 
per  zelum  animarum  aliquis  se  convertit 
ad  studia  vitae  activee.  Ergo  videtur  quod 
vita  contemplativa  non  sit  majorismeriti 
quam  activa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
in  YIMom/.,cap.  xxxvii,  §  61,  col.  764, 
1. 1 :  «  Magna  sunt  activse  vitae  merita,  sed 
contemplativae  potiora.   » 

Respondoodicendum,  quod  radix  me- 
rendi  est  charitas,  sicut  supra  habitum 
est.  Cum  autem  charitas  consistat  in  di- 
lectione  Dei  et  proximi  ,  sicut  supra  ha- 
bitum  est,  Deum  diligore,  secundum  se 
est  magis  meritorium  quam  dihgere  proxi- 
mum,  ut  ex  supra  dictis  patet  :  et  ideo 
illud  quod  directius  pertinet  ad  diloctio- 
nem  Dei,  magis  est  meritorium  ex  suo 
gonere  quam  id  quod  dirocte  pertinet  ad 
dilectionem  proximi  propter  Deum.  Yita 
autem  contomplativa  directe  et  immediato 
pertinet  ad  dilectionem  Dei  :  dicit  enim 
Augustinus,  XIX  De  civit.  Dei,  cap.  xix, 
col.  647,  t.  7,  quod  u  otium  sanctum,  » 
scilicet  contemplativae  vitae,  «  quaeritcha- 
ritas  veritatis,  »  scilicetdivinae,  cui  puris- 
sime  vita  contemplativa  insistit,  sicut  dic- 
tum  est.  Vita  autem  activa  directius  ordi- 
natur  ad  dilectionem  proximi^  quiasatagit 
circa  freqnens  ministerium ,  ut  dicitur 
Luc,  x.Et  ideo  ex  suo  genere  contempla- 
tiva vita  est  majoris  meriti  quam  activa.  Et 
hoc  est  quod  Grogorius,  super  Ezech., 
hom.  m,  §9,col.  809,  t.  2,  dicit  :  «  Con- 
templativa  major  est  merito  quamactiva, 
quia  haec  in  usu  praesentis  operis  labo- 
rat,  in  quo  scilicet  nocesse  est  proximis 


subvonire  ;  illa  vero  sapore  intimo  ventu- 
ram  jam  requiem  degustat,  »  sciUcet  in 
contemplationo  Doi. 

Potost  tamon  contingere  quod  ahquis 
in  operibus  vita  activae  plus  mereatur 
quam  alius  in  opcribus  vita  contempla- 
tivae;  puta  si  propterabundantiam  divini 
amoris,  ut  ejus  voluntas  imploatur, 
propteripsius  gloriam,  interdum  sustinet 
a  dulcedine  divina  contemplationis  ad 
tempus  soparari;  sicut  Apostolus  dicebat 
ad  Roman.,  ix,  3  :  Optabam  ego  ipse  ana- 
thema  esse  a  Christo  pro  fratribus  meis; 
quod  exponens  Chrysostomus  in  I  De 
compunctione,  §  7,  col.  236,  t.  1  % 
dicit  :  «  Ita  totam  montem  ejus  dc- 
merserat  amor  Christi,  ut  etiamhoc  quod 
ei  prae  csetoris  omnibus  amabilius  erat, 
esse  cum  Christo,  rursus  idipsum,  quia 
ita  placeret  Christo,  contemneret.  » 

Adprimumergo  dicendum,  quodlabor 
exterior  operatur  ad  augmentum  pramii 
accidentahs;  scd  augmontum  meriti  res- 
pectu  praemii  essentiahs  consistit  princi- 
paliter  in  charitato,  cujus  quoddam  si- 
gnum  est  labor  oxterior  toleratus  propter 
Christum ;  sod  multo  expressius  ejus  si- 
gnum  est  quod  ahquis,  prffitermissisom- 
nibus  quse  ad  hanc  vitam  pertinent,  soli 
divinae  contomplationi  vacare  delectetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu 
fchcitatis  futurae  homo  pervenit  ad  por- 
foctum,  et  idoo  non  rehnquitur  locus  pro- 
ficiendi  per  meritum  :  si  tamenrehnque- 
retur,  osset  offlcacius  meritum  propter 
majorem  charitatem.  Sed  contemplatio 
praesontis  vitaecum  quadam  imperfectione 
est,  et  adhuc  habet  quo  proflciat :  et  ideo 
non  tollit  rationem  merendi,  sod  aug- 
mentum  meriti  facitproptermajus  exer- 
citium  charitatis  divinae. 

Adtertiumdicendum,  quod  sacriflcium 
spiritualiter  Deo  offortur,  cum  aliquid  oi 
exhibetur  :  inter  omnia  autem  bona  ho- 
minis  Deus  maxime  acceptat  bonum  hu- 
mauffi  animae ;  ut  hoc  sibi  in  sacriflcium 
ofi^oratur.  Offorre  autem  debet  aliquis 
Doo,  primo  quidem  animam  suam,  se- 
cundum  illud  Ecch.,  xxx,  24,  Miserere 
aniyme  tux  placens  Deo ;  secundo,  autem 
animas  ahorum,  secundum  illud  Apoc, 
ult.,  17,  Qui  audit,(licat :  Veni.  Quanto 
autem  homo  animam  suam  vel  alterius 
propinquins  Deo  conjungit,  tanto  sacri- 
ficium  est  Deo  magis   accoptum  :  unde 


1  «  Niillum  omnipotenti  Deo  tale  est  sacrifi- 
cimn,  quale  est  zehis  animarum.  » 


2  Edit.  Vives. 
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magis  acceptum  est  Deo  quod  aliquis 
animam  suam  et  aliorum  applicet  con- 
templationi  quam  actioni.  Per  lioc  ergo 
quod  dicitur  quod  <(  nullum  sacrificium 
est  Deo  magis  acceptum  quam  zelus  ani- 
marum,  »  non  praefertur  meritum  vitce 
activae  merito  vitae  contemplativ*,  sed 
ostenditur  magis  esse  meritorium,  si 
quis  ofTerat  Deo  animam  suam  et  alio- 
rum,  quam  qua?cumque  alia  exteriora 
dona. 

CoxcLusio.  —  Vita  contemplativa  ex  suo  genere 
inajoris  est  meriti,  quam  vita  activa  :  potest  ni- 
hilominus  accidere  ut  aliquis  plus  mereatur,  ali- 
quid  externum  agendo,  quani  alius  contem- 
plando. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  vita  contemplativa  impediatw 
per  vitam  activam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vita  contemplativa  impediatur  per 
vitam  activam.  Ad  vitam  enim  contem- 
plativam  necessaria  est  quaedam  vacatio 
mentis,  secundum  iUud  psal.  xlv,  2: 
Vacate  et  videte  quoniam  ego  sum  Deus. 
Sed  vita  activa  habet  inquietudinem, 
secundum  illud  Lucae  x,  41  :  Martha, 
Martha,  sollicita  es  et  turbaris  erga  plu- 
rima.  Ergo  vita  activa  contemplativam 
impedit. 

2.  Praeterea^  ad  vitam  contemplativam 
requiritur  claritas  visionis.  Sed  vita  ac- 
tiva  impedit  visionis  claritatem  :  dicit 
enim  Gregorius  Super  Ezech . ,  hom.  ii, 
1.  II,  §  10,  col.  954,  t.  2,  qiiod  «  Lia 
lippa  estetfecunda,  quia  activa  vita,  dum 
occupatur  in  opere,  minus  videt.  »  Ergo 
vita  activa  contemplativam  impedit. 

3.  Praeterea,  unum  contrariorum  *  im- 
pediturperaliud.  Sed  vitaactivaet  contem- 
plativa  videntm-  contrarietatem  habere  ad 
invicem ;  quia  vita  activa  occupatur  circa 
plurima,  vita  autem  contemplativa  insis- 
tit  ad  contemplandum  unum :  unde  ex 
opposito  dividuntur.  Ergo  videtur  quod 
vita  contemplativa  impediatur  per  ac- 
tivam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
in  VI  Moral.,  cap.  xxxvii,  §  59,  col.  763, 
t.  1  :  «  Qui  contemplationis  arcem  tenere 
desiderant,  prius  se  in  campo  operis  per 
exercitium  probent.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  vita  activa 


potest  considerari  quantum  ad  duo.  Uno 
modo  quantum  ad  ipsum  studium  et  exer- 
citium  exteriorum  actionum  :  et  sic  ma- 
nifestumest  quodvita  activa  impedit  con- 
templativam,  inquantum  impossibile  est 
quod  ahquis  simul  occupetur  circa  exte- 
riores  actiones,  et  divinae  contemplationi 
vacet. 

Aho  modo  potest  considerari  vita  activa 
quantum  ad  hoc  quod  inferiores  animae 
passiones  componit  et  ordinat ;  et  quan- 
tum  ad  hoc  vita  activa  adjuvat  ad  con- 
templationem,  quae  impeditur  per  inor- 
dinationem  passionum.  Unde  Gregorius 
dicit  in  VI  Moral. ,  loc.  cit :  «  Cum  con- 
templationis  arcem  aliqui  tenere  deside- 
rant,  prius  se  in  campo  operis  per  exer- 
citium  probent :  ut  sollicite  sciant,  si  nuUa 
jam  mala  proximis  irrogant,  si  irrogata 
a  proximissequanimiterportant,  si  objec- 
tis  bonis  temporahbus  ncquaquam  mens 
Iffititia  solvitur,  si  subtractis  non  nimio 
mffirore  sauciatur;  ac  deindie  perpendant, 
si  cum  ad  semetipsos  introrsus  redeunt, 
in  eo  quod  spiritualia  rimantur,  nequa- 
quam  secum  rerum  corporalium  umbras 
trahunt,  vel  fortasse  tractas  manu  dis- 
cretionis  abigant.  »  Ex  hoc  ergo  exerci- 
tium  vitae  activae  confert  ad  contempla- 
tivam,  quod  quietat  interiores  passiones, 
ex  quibus  phantasmata  proveniunt ,  per 
quffi  contemplatio  impeditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Nam  rationes  illae  procedunt  quantum  ad 
ipsam  occupationem  exteriorum  actuum, 
non  autem  quantum  ad  efTectum,  qui  est 
moderatio  passionum. 

CoNCLusio.  —  Quamcfuam  vita  activa  impedi- 
mento  sit  vitoe  contemplativa?.  cjuantmn  ad  ex- 
ternas  actiones  attinet,  ad  eam  tamen  proxime 
conducit,  quatenus  internas  animi  aliectiones 
ordinat  ct  moderatm-. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrum  vita  activa  sit  prior  quam 
contemplativa. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  vita  activa  non  sit  prior  quam  con- 
templativa.  Vita  enim  contemplativa  di- 
recte  pertinet  ad  dilectionem  Dei,  vita 
autem  activa  ad  dilectionem  proximi .  Sed 
dilectio  Dei  praecedit  dilectionem  proximi, 
inquantum  proximus  propter  Deum  dili- 


*  Parm.  :  «  contrarium.  « 
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gitiir.  Ergo  vidctur  quod  ctiam  vita  con- 
templativa  sit  prior  quam  aotiva. 

a.Preeterea.Gregoriusdicit^^^/TJer^^zeC)^. 
hom.  11,1.  II,  §  H,  col.  954,  t.  2 :  u  Scien- 
dum  est  quia  sicut  bonus  ordo  vivcndi  est 
ut  ab  activa  in  contemplativam  tcndatur; 
ita  plerumque  utilitcr  a  contemplativa 
animus  ad  activam  reflectitur.  »  Non  ergo 
simpliciter  vita  activa  est  prior  quam 
contemplativa. 

3.  Prajterea,  ea  quae  diversis  compe- 
tunt,  non  videntur  ex  necessitate  ordi- 
nem  habere.  Sed  vita  activa  et  contcm- 
plativa  diversis  competunt  :  dicit  enim 
Gregorius  inVI  Moral.,  cap.  xxxvii,  §57, 
col.  761 ,  t.  i :  (( Swpe  qui  contemplari  Deum 
quieti  poterant,  occupationibus  pressi 
ceciderunt;  et  saepe  qui  occupati  bene 
humanis  usibus  viverent ,  gladio  sua 
cpiietis  extincti  simt .  »  Non  ergo  vita 
activa  prior  est  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
Snper  Ezech.,  hom.  iii,  §  9,  col.  809, 
t.  2  :  ((  Activavitapriorest  tempore  quam 
contemplativa,  quia  ex  bono  opere  tendi- 
tur  ad  contemplationem.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  di- 
citur  esse  prius  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  suam  naturam  :  et  hoc  modo 
vita  contemplativa  est  prior  quam  acti- 
ya,  inquantum  prioribus  et  melioribus 
insistit,  unde  et  activam  vitam  movet  et 
dirigit.  Ratio  enim  superior,  quae  con- 
templationi  deputatur ,  comparatur  ad 
inferiorem,  quae  deputatur  actioni,  sicut 
vir  ad  mulierem,  quae  est  per  virum  re- 
genda,  ut  Augustinus  dicit,  W\De  Trinit., 
cap.  xii,  col,  1007,  t.  8. 

Alio  modo  est  aliquid  prius  quoadnos, 
quod  scilicet  est  prius  in  via  generatio- 
nis ;  et  hoc  modo  vita  activa  est  prior  quam 
contemplativa,  quia  disponit  ad  contem- 
plativam  ut  ex  dictis  patet.  Dispositio 
enim  in  via  generationis  praBcedit  formam, 
quae  simpliciter  et  secundum  suam  natu- 
ram  est  prior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita 
contemplativa  non  ordinatur  ad  qualem- 
cumque  dilectionem  Dei,  sed  ad  perfec- 
tam  ;  sed  vita  activa  est  necessaria  ad 
dilectionem  proximi  qualemcumque.Unde 
Gregorius  dicit  Siiper  Ezech.,  ut  supra, 
§  10,  col.  809  :  ((  Sine  contemplativa  vita 
intrare  possunt  ad  caelestem  patriam  qui 
bona,  quae  possunt  operari,  non  negh- 
gunt;  sine  activa  autem  intrare  non  pos- 
sunt,  si  negligunt  bona  operari  quae  pos- 
sunt.  »  Ex  quo  etiam  patet  quod  vita 
IV. 
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acliva  pra^cedit  contemplativam,  sicut  id 
quod  est  commune  omnium  pivTccdit  in 
via  generationis  id  quod  est  proprium 
perfectorum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  a  vita 
activa  proceditur  ad  vitam  contemplativam 
secundum  ordinem  generationis,  a  vita 
autem  contemplativa  reditur  ad  vitam 
activam  per  viam  directionis ,  ut  scilicet 
vita  activa  per  contemplationem  diriga- 
tur;  sicut  etiam  per  operationes  acquiri- 
turhabitus,  et  per  habitum  acquisitum 
perfectius  aliquis  operatur,  ut  dicitur  in  II 
Ethic,  cap.  i,  ii,  ni,  iv. 

Ad  tertiumdicendum,  quodilli  qui  sunt 
proni  ad  passiones  propter  earum  impe- 
tum  ad  agendum,  sunt  simpHciter  magis 
apti  ad  vitam   activam  propter   spiritus 
inquietudinem .     Unde    dicit    Gregorius 
in  VI  Moral.,  cap.  xxxvii,  §  57,  col.  761, 
t.  1 ,  quod  ((  nonnuUi  ita  inquieti  sunt,  ut 
si  vacationem  laboris  habuerint,  gravius 
laborent  :    quia   tanto    deteriores   cordis 
tumultus  tolerant ,   quanto  eis  Hcentius 
ad  cogitationes  vacat  .    »    Quidam   vero 
habent    naturaliter    animi  puritatem    et 
quietem,  per  quam  ad  contemplationem 
sunt  apti ;  qui  si  totaliter  actionibus  de- 
putentur,  detrimentum  sustinebunt.  Unde 
Gregorius  dicit  inVIil/ora/.,  ibidem,  quod 
((  quorumdam  hominum  ita  otiosae  mentes 
sunt,  ut  si  eos  labor  occupationis  excipiat, 
in  ipsa  operis  inchoatione  succumbant.  » 
Sed  sicutipseposteasubdit,§58,coI.  762, 
((  saepe  et  pigras  mentes  amor  ad  opus 
excitat,   et  inquietas    in  contemplatione 
timor  refrenat.  »    Unde  et  illi  qui    sunt 
magis  apti  ad  activam  vitam,  possunt  per 
exercitium    activae    ad    contemplativam 
praeparari;   et  illi  nihilominus  qui  sunt 
magis  ad  contemplativam  apti,  possunt 
exercitia    vitae    activa?    subire,     ut    per 
hoc  ad  contemplationem  paratiores  red- 
dantur. 

CoNCLUsio.  —  Quamvis  via  generationis,  et 
quantum  ad  nos,  vita  activa  priorsit  contempla- 
tiva,ut  illiusdispositio,  secundum  naturamtamen 
posterior  est  contemplativa. 


QU^STIO  CLXXXIII. 

DE  OFFIGIIS    ET  VARIIS  STATIBUS 
HOMINUM  IN   GENERALI. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Consequenter   considerandum   est    de 
diversitate  statuum  et  officiorum  huma- 
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norum  :  et  primo  considerandum  est 
de  officiis  et  statibus  hominum  in  gene- 
rali ;  secundo  specialiter  de  statu  perfec- 

torum. 

Et  circa  primum  quseruntur  quatuor  : 
1°  quid  faciat  in  hominibus  statum  ; 
2°  utrum  in  hominibus  debeant  esse  di- 
versi  status,  sive  diversa  officia ;  3°  de 
differentia  officiorum;  4°  de  differentia 
statuum. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  status  in  sui  ratione  importet 
conditionem  libertatis  velservitutis. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Yidetur 
quod  status  m  sui  ratione  non  importet 
conditionem  Ubertatis  vel  servitutis.  Sta- 
tus  enim  a  stando  dicitur.  Sed  stare  di- 
citur  aUquis  ratione  rectitudinis  :   unde 
dicitur  Ezech.,  ii,  1  :  Fili  hominis,  sta  su- 
per  pedes  tuos\  et  Gregorius  dicit  in  YII 
MoraL,  cap.  xxxvii,  §  39,  col.  800,  t.  1  : 
«   Ab  omni  rectitudinis  statu  depereunt 
qui  per  noxia  verba  dilabuntur.   »    Sed 
rectitudinem  spiritualem  acquirit   homo 
per  hoc  quod   sulijicit  suam   voluntatem 
Deo  :  unde  super  illud  psalm.  xxxii,  Rec- 
tos   decet  collaudatio  ,    dicit  Glossa  Au- 
gustini  :  «   Rccti   sunt  qui  dirigunt   cor 
suum  secundum  vohmtatem  Dei.  »  Ergo 
videtur    quod     sola    obedientia     divino 
rum  mandatorum  sufficiat  ad  rationem 

status. 

2.  Praeterea,  nomen  status  videtur  im- 
portare  immobilitatem,  secundum  illud  I 
ad  Cor.,  xv,  38  :  Stabiles  estote  et  immo- 
biles;  unde  Gregoriusdicit  SuperEzech., 
hom.  IV,  1.  II,  §  3,  col.  1044,  t.  2  :  «Lapis 
quadrus  est,  et  quasi  ex  omni  latere 
statum  habet,  quia  casum  in  qualibet 
permutatione  non  habet.  »  Sed  virtus  est 
quffi  immobihter  facit  operari,  ut  dicitur 
in  II  Ethic,  cap.  i  et  ii.  Ergo  videtur 
quod  ex  omni  operatione  virtuosa  ahquis 
statum  nanciscatur*. 

3.  Preeterea,  nomen  status  videtur  ad 
quamdam  ahitudinem  pertinere ;  nam  ex 
hoc  ahquis  stat  quod  in  altum  erigitur. 
Sed  per  diversa  officia  ahquis  fit  altior 
ahero  :  simihter  etiam  per  gradus  vel  or- 
dines  diversos  diversimode  homi- 
nes  in  quadam  ahitudine  constituun- 
tur.  Ergo    sola  diversitas    graduum  vel 


ordinum,  vel  officiorum,  sufficit  ad  diver- 
sificandum  statum. 

Sed  contra  est  quod  in  Decr.  II,  qu.  vi, 
cap.  XL,  coL  633,  dicitur :  «Siquandoin 
causa  capitah,  vel  causa  status  interpella- 
tumfuerit,  non  per  procuratores,  sed  per 
seipsos  est  agendum;»  ubi  causa  status 
appeUaturpertinens  ad  hbertatemvelser- 
vitutem.  Ergo  videtur  quod  non  variet 
statum  hominis,  nisi  id  quod  pertinet  ad 
hbertatem  vel  servitutem. 

Respondeo  dicendum ,  quod  status , 
proprie  loquendo,  significat  quamdam 
positionis  differentiam  secundum  quam 
ahquid  disponitur,  secundum  modum  suae 
naturee  quasi  in  quadam  immobihtate. 
Est  enim  naturale  homini  ut  caput  ejus 
in  superiora  tendat,  et  pedes  in  terra  flr- 
mentur,  et  caetera  membra  media  conve- 
nienti  ordine  disponantur ;  quod  quidem 
non  accidit,  si  homo  jaceat,  vel  sedeat, 
vel  accumbat,  sed  solum  quando  erectus 
stat :  nec  rursus  stare  dicitur,  si  movea- 
tur,  sedquando  quiescit.  Et  inde  estquod 
etiam  inipsis  actionibus  humanis  dicitur 
negotium  ahquem  statum  habere  secun- 
dum  ordinem  propriae  dispositionis  cum 
quadam  immobUitate  seu  quiete. 

Unde  et  circahomines,  eaquae  de  facih 
circa  eos  variantur  et  extrinseca  sunt, 
non  consthuunt  statum ;  puta  quod  ahquis 
sit  dives  vel  pauper,  in  digmtate  consti- 
tutus  vel  plebeius,  vel  si  quid  ahud  est 
hujusmodi .   Unde  et  in  jure  civih,   hb. 
Cassiuset  seq.,  ff.   de  Senatoribus,  dici- 
tur  quod  ei  qui  a  senatu  amovetur,  magis 
dignitas  quam  status  aufertur.  Sed    so- 
lum  id  videtur  ad  statum  hominis  perti- 
nere  quod  respicit  obhgationem  personae 
hominis,  prout  scihcet  ahquis  est  sui  ju- 
ris  vel  aheni ;  et  hoc  non  ex  ahqua  causa 
levi,  vel  de  facih  mutabUi,  sed  ex  ahquo 
permanente  ;  et  hoc  est  quod  pertinet  ad 
rationem  hbertatis  vel  servitutis.    Unde 
status  pertinet  proprie  ad  hbertatem  vel 
servitutem  sive  in    spiritualibus  sive  in 
civilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rec- 
tUudo  inquantum  hujusmodi  non  pertinet 
adrationem  status,  sed  solum  inquantum 
est  connaturalis  homini  simul  addita 
quadam  quiete.  Unde  in  ahis  animahbus 
non  requiritur  rectUudo  ,  ad  hoc  quod 
stare  dicantm- ;  nec  etiam  homines  stare 
dicuntur  ,  quantumcumque  sint  recti, 
nisi  quiescant. 


'  Parm.  :  «  adipiscatur.  « 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  immo- 
bilitas  non  sufficit  ad  rationem  status  : 
namctiam  sedens  vel  jacens  quicscit,  qui 
tamen  non  dicitur  stare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  officium 
dicitur  per  comparationem  ad  actum ; 
gradus  autem  dicitur  secundum  ordinern 
superioritatis  et  inferioritatis.  Sed  ad 
statum  requiritur  immoljilitas  in  eo  quod 
pertinet  ad  conditionem  personffi. 

CoNCLUsio.  —  Status  proprie  pertinet  ad  liber- 
tatem  yel  servitutem,  sive  in  spiritualibus,  sive 
m  civilibus,  secundum  personoe  conditionem. 

ARTICULUS  II. 

Utrum   in  Ecdesia  debeat  esse  diversitas 
officiorum  seu  statuum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  inEcclesia  non  debeat  esse  diversitas 
officiorum  vel  statuum.  Diversitas  enim 
unitati  repugnat.  Sed  fideles  Christi  ad 
unitatem  vocantur,  secundumilludJoan., 
XVII,  21  :  Utunumin  nobis  sint  sicut  et 
nos  imum  sumus.  Ergo  in  Ecclesia  non 
debet  esse  diversitas  officiorum,  sive 
statuum. 

2.  Prffiterea,  naturanon  facit  permulta 
quod  potest  facere  per  unum.  Sed  operatio 
gratiai  est  multo  ordinatior  quam  operatio 
naturae.  Ergo  convenientius  esset  quod  ea 
qucie  pertinentadactus  gratiae,  per  eosdem 
homines  administrarentur ;  ita  ut  non 
esset  in  Ecclesia  diversitas  officiorum  et 
statuum. 

3.  Prffiterea,  bonum  Ecclesiae  maxime 
videtur in  pace  consistere,  secundumillud 
psaL  cxLVii,  3  :  Qui  posuit  fines  tiios 
pacem ;  et  II  ad  Cor. ,  ult.  1 1 ,  dicitur :  Pacem 
habete,  et  Leus  pacis  erit  vobiscum.  Sed 
diversitas  est  impeditiva  pacis,  quam 
similitudo  causare  videtur,  secundum 
illud  Eccl.,xiii,  19  :  Omne  animal  diliqit 
similesibi ;  etPhilosophusdicitin  VPo////c. , 
cap.  IV,  quod  «  modica  differentia  facit 
in  civitate  dissidium.  »  Ergo  videturquod 
non  oporteat  in  Ecclesia  esse  diversitatem 
statuum  et  offlciorum. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  xliv,  ad 
laudem  Ecclesiae  dicitur,  quod  est  circum 
amictayarietate;  ubi  Glossa  ord. ,  col.  910, 
t.  1,  dicit  quod  «  doctrina  apostolorum^ 
et  confessione  martyrum,  et  puritate  vir- 
ginum,  et  lamento  poenitentium  ornatur 
Regina,  »  id  est,  «  Ecclesia.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  diversitas 
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statuum  et  officiorum  in  Ecclesia  ad  trla 
perlinet. 

Prinio  quidem  ad  perfectionem  ipsius 

Ecclesi».  Sicutenimin  rerum  naturalium 

ordine  perfcctio  quae  in  Deo  simuliciter 

et  uniformitcr  invenitur,  in  universitate 

creaturarum  inveniri  non  potcst,  nisi  dif- 

formitcr  et  multipliciter;  itaetiam  pleni- 

tudo    grati»,    qua    in    Christo    sicut  in 

capite  adunatur,  ad  membra  ejus  diversi 

moderedundat,ad  hoc  ut  corpus  Ecclesia 

sit  perfcctum.  Et  hoc  est  quod  Apostolus 

dicit  ad  Ephes.,  iv,  2  :  Ipse  dedit  quosdam 

quidem  apostolos,  quosdam   autem   pro- 

phetas,  aliosveroevangelistas,  alios  autem 

pastores  et  doctores  ad  consummationem 

sanctorum.   Secundo    autem  pertinet  ad 

necessitatem  actionum,  qua3  sunt  in  Ec- 

clesia  necessariae.  Oportet  enim  ad  di- 

versasactionesdiversoshominesdeputari, 
ad   hoc  quod  expeditius  et   sine   confu- 
sione  omnia  peragantur  :  ethoc  est  quod 
Apostolusdicit  ad  Rom.,  xii,  4  :  Sicut  in 
uno  corporemulta  membra  habemus,  om- 
nia  autem,  membra  non  eumdem  actum 
Jiabent;  ita  multi  unum  corpus  sumus  in 
Christo.  Tertio  hoc  pertinet  ad  dignitatem 
et  pulchritudinem  Ecclesiae,  qua^  in  quo- 
dam   ordine  consistit  :   unde  dicitur  III 
Reg.,  x,  4,  qwocl  videns  regina  Sabaom- 
nem  sapientiam  Salomonis,  et  habitacula 
servorum   et  ordines  ministrantium,  non 
habebatultra  spiritum.  Unde  et  Apostolus 
dicit,  II  ad  Timoth.,  ii,  20,  quod  in  ma- 
gna  domo  non  solum  sunt  vasa  aurea  et 
argentea,  sed  et  lignea,  et  fictilia. 

Ad  primum  g.rgo  dicendum,  quod  di- 
versitas  statuum  et  officiorum  nonimpedit 
EcclesiaB  unitatem,  qu®  perficitur  per 
unitatem  fidei  et  charitatis,  etmutuffi  sub- 
ministrationis,  secundum  illud  Apostoli 
ad  Ephes.,iv,  i^  :  Ex  quo  totum  corpus 
est  compactum,  scihcet  per  fidem,  et  coji- 
nexum,  scilicet  per  charitatem,  per  om- 
nem  juncturam  subministrationis ,  dum 
scilicet  unus  alii  servit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
natura  non  facit  per  multa  quod  potest 
facere  per  unum,  ita  etiam  non  coarctat 
in  unum  id  ad  quod  multa  requiruntur, 
secundumilludApostohlad  Corinth.,  xii^ 
17  :  Si  totum  corpus  oculus,  ubi  auditus? 
Unde  et  in  Ecclesia,  quae  est  corpus 
Christi,  oportuit  membra  diversificari 
secundum  diversa  officia,  status  et  gra- 
dus. 

Ad  tertium   dicendum,  quod  sicut  in 
corpore  naturali  membra  diversa  conti- 
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nentur  in  unitate  per  virtutem  spiritus 
vivificantis,  quo  abscedente  membra  cor- 
poris  separantur ;  ita  etiam  in  corpore 
Ecclesiee  conservatur  pax  diversoruni 
membrorum  virtute  Spiritus  sancti,  qui 
corpusEcclesiae  vivificat,  ut  habetur  Joan. , 
VI.  Unde  Apostolus  dicitad  Ephes.,  iv,  3  : 
Solliciti  servare  unitatem  spiritiis  in  vin- 
culo  pacis.  Discedit  autem  ahquis  ab  hac 
unitate  spiritus,  dum  quffirit  qua?  sibi 
sunt  propria ;  sicut  etiam  in  terrena  civi- 
tate  paxtoUitur  ex  hoc  quodcives  singuh 
quse  sua  sunt  quaerunt.  Ahoquin  per  offi- 
ciorum  et  statuum  distinctionem  tam 
mentis  quam  civitatis  terrenae  magis  pax 
conservatur,  inquantum  per  haec  plures 
sunt  qui  communicant  actibus  pubhcis. 
Unde  et  Apostolus  dicit  I  ad  Corinth.,  xii, 
*  Corpus.  24,  quod  Deiis  temperavit  tios  *,  ut  non 
sit  schisma  in  corpore,  sed  pro  invicem 
sollicita  sint  membra. 

CoNCLUsio.  —  Ad  Ecclesise  Dei  perfectionem  et 
decorem,  convenit  in  ea  diversorum  officiorum 
et  statuimi  munera  diversis  pcrsonis  distributa 
invenii-i,  pro  necessitate  multarum  actioniun, 
quse  in  illa  necessaiiaj  smit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  officia  distinguantur  per  actus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  officia  non  distinguantur  per  actus. 
Sunt  enim  infmitse  diversitates  humano- 
rum  actuum  tam  in  spirituahbus  quam 
in  temporahbus.  Sed  infmitorum  non 
potest  esse  certa  distinctio.  Ergo  per  di- 
versitates  actuum  non  potest  esse  huma- 
norum  offlciorum  certa  distinctio. 

2.  Praeterea,  vita  activa  et  contempla- 
tiva  secundum  actus  distinguuntur,  ut 
dictum  est.  Sed  aha videtur  esse  distinctio 
offlciorum  a  distinctione  vitarum.  Non 
ergo  officia  distinguuntur  per  actus. 

3.Pr*terea,ordines,etiamecclesiastici, 
et  status,  et  gradus  per  actus  distingui 
videntur.  Si  ergo  offlcia  distinguantur 
per  actus,  videtur  sequi  quod  eadem  sit 
distinctio offlciorum,  graduum et  statuum. 
Hoc  autem  est  falsum,  quia  diversimode 
in  suas  partes  dividuntur.  Non  ergo  vi- 
detur  quod  offlcia  distinguanturper  actus. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  in  hb.  YI 
Etijm.,  cap.  XIX,  col.  232,  t.  3,  dicit  quod 
((  officium  ab  efflciendo  est  dictum,  quasi 
efflcium,  propter  decorem  sermonis  una 

1  Scllicet  secvmdum  Septuaginta  Interpretes. 


mutata  httera.  »  Sed  efficere  pertinet  ad 
actionem.  Ergo  officia  per  actus  distin- 
guuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  diversitas  in  mcmbris  Ecclesiae 
ad  tria  ordinatur,  scilicet  ad  perfectionem, 
actionem  et  decorem  :  et  secundum  haec 
tria  triplex  distinctio  diversitatis  fidelium 
accipi  potest.  Una  quidem  perrespectum 
ad  perfectionem  :  et  secundum  hoc  acci- 
pitur  differentia  statuum,  prout  quidam 
sunt  aliisperfectiores. 

Alia  vero  distinctio  accipitur  per  res- 
pectum  ad  actionem,  et  haec  est  distinctio 
officiorum  :  dicuntm'  enim  in  diversis 
officiis  esse  qui  sunt  ad  diversas  actiones 
deputati. 

Alia  autem  per  respectum  ad  ordinem 
pulchritudinis  ecclesiasticae  :  et  secundum 
hoc  accipitur  differentia  graduum,  prout 
scihcet  etiam  in  eodem  statu  vel  officio 
unus  est  alio  superior.  Unde  et  in  psal. 
XLVii,  3,  dicitur,  secundumahamlitteram* : 
Deus  in  gradibus  ejus  cognoscetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
teriahs  diversitas  humanorum  actuum  est 
infinita  :  et  secundum  hanc  non  distin- 
guuntur  officia,  sed  secundum  formalem 
diversitatem,  quae  accipitur  secundum 
diversas  species  actuum,  secundum  quam 
actus  hominis  non  sunt  infmiti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  di- 
citur  absolute  :  et  ideo  diversitas  vitarunri 
accipitur  secundum  diversos  actus,  qui 
conveniunt  homini  secundum  seipsum. 
Sed  efficientia,  a  qua  sumitur  nomen  of- 
ficii,  ut  dictum  est,  importat  actionem 
tendentem  in  aliud,  ut  dicitur  in  IX  Me- 
taph.,  text.  16.  Et  ideo  officia  distin- 
guuntur  proprie  secundum  actus  qui 
referuntur  ad  alios  :  sicut  dicitur  doctor 
habere  officium,  vel  judex,  et  sicde  alhs. 
Et  ideo  Isidorus  dicit,  loc.  sup.  cit.,  quod 
((  officium  est  ut  quisque  iUa  agat  quae 
nuUi  officiant,  »  id  est,  noceant,  «  sed 
prosint  omnibus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversitas 
statuum,  officiorumet  graduum  secundum 
diversa  sumitur,  ut  dictum  est.  Contingit 
tamen  quod  ista  tria  in  eodem  concur- 
rant  :  puta  cum  aliquis  deputatur  ad  ali- 
quem  actum  altiorem,  simul  ex  hoc  habet 
et  officium,  et  gradum,  et  ulterius  quem- 
dam  perfectionis  statum  propter  actus 
sublimitatem,  sicut  patet  de  episcopo. 
Ordines    autem    ecclesiastici    specialiter 
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(listinguuntur  socundum  divcrsa  officiu. 
Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  Nl  Eti/moL, 
ibidem  :  «  Officiorum  piarima  sunt  ge- 
ncra  ;  scd  pra'cipuum  illud  cst  quod  in 
sacjis  divinisquc  rohus  liahotur.  » 

CoNCLUsio.  —  Ofticioruin  diversitas  secundiim 
actionum  diversitatem  variatur. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  differentiastatuum  attendatur  secun- 
dum  incipientes,  proficientes  et perfectos. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  difrorcntia  statuum  non  attondatur 
secundum  incipientos,  proficicntcs  et  per- 
fectos.  Diversorum  enim  generumdiversa! 
sunt  et  species  et  ditrerontiffi.  Scd  sccun- 
dum  lianc  ditrcrontiam  inchoationis,  pro- 
fectus  et  porfectionis  dividuntur  gradus 
charitatis ;  ut  supra  liabitum  est,  cum  de 
charitato  ageretur.  Ergo  vidotur  quod 
secmidum  lioc  non  sit  accipienda  diflc- 
rentia  statuum. 

2.  Prffiterea,  status,  sicut  dictum  cst, 
respicit  conditionem  servitutis  vel  liber- 
tatis,  ad  quam  non  videtur  portinero 
prsedicta  ditrerentia  incipientium,  profl- 
cientium  ot  porfectorum.  Ergo  inconve- 
nienter  status  per  ista  dividuntur. 

3.  Prajterea,  incipientes,  proficientos 
et  porfocti  distingui  videntur  secundum 
magis  ot  minus,  quod  videtur  magis  per- 
tinero  ad  rationem  gradus.  Sed  alia  est 
divisio  graduum  et  statuum,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Non  orgo  convonicnter  dividitur 
status  secundum  incipientos,  proficientcs 
et  perfoctos. 

Sod  contra  ost  quod  (irogorius  dicit  in 
Moral.Jih.  XXIV,  cap.  xi,  §  28,  coL  302, 
t.  2  :  ((  Tres  sunt  modi  conversorum, 
inclioatio,  mediotas  atque  porfectio;  »  ot 
Super  Ezech.,  hom.  iii,  L  II,  §  4,  coL  9C0, 
t.  2,  dicit  quod  ((  aliud  sunt  virtutis  ox- 
ordia,  aliud  provoctus,  aliud  porfectio.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  status  libertatem  rospicit  vcl 
servitutem.  Invenitur  autom  in  robus  spi- 
ritualibus  duplox  servitus  et  duplex  li- 
bertas  :  una  quidem  est  servitus  peccati ; 
alteravero  est  sorvitus  justitiai.  Similitor 
etiam  cst  duplex  libortas ;  una  quidom  a 
peccato  ;  alia  vero  a  justitia,  ut  patet  per 
Apostolum,  quidicit  ad  Rom.,  vi,  20  : 
Cum  servi  essetis  peccati,  liberi  fuistis 
justitias;  nuncvero  liberati  a  peccato ,  servi 
estis  facti  Deo . 


Estautem  servitus  pcccati  vel  justitiae, 
cum  aliquis  vel  ex  lia])itu  peccati  ad  ma- 
lum  inclinatur,  vel  ex  habitu  justitiae  in- 
clinatur  adbonum;  similitcrctiamlibertas 
a  peccato  est,  dum  aliquis  ab  inclinatione 
poccati  non  superatur  :  libortas  autem  a 
justitia  est,  cum  aliquis  proptor  amorom 
justitiai  iion  rotardatur  a  malo.  Vorumta- 
men  quia  homo  secundum  naturalem 
rationem  adjustitiam  inclinatur,  poccatum 
autom  est  contra  naturalom  rationem, 
consequens  cst  quod  hl)ertas  a  poccato 
sit  vora  libortas  qua3Conjungitursorvituti 
justitiae;  quia  per  utrumquc  tendit  homo 
in  id  quod  est  convonions  sibi  :  ot  simi- 
litor  vera  servitus  est  sorvitus  peccati ; 
cui  conjungitur  libertas  a  justitia,  quia 
scilicot  por  hoc  homo  impeditur  ab  eo 
quod  est  proprium  sibi. 

IIoc  autom  quod  homo  officiatur  scrvus 
justitiai  vcl  poccati,  contingit  por  hunia- 
numstudium,sicutApostolusdicitibidem: 
Cui  exhibetis  vos  servos  ad  obediendum, 
servi  estis  ejus,  cui  obedistis,  sive  peccati 
ad  mortem,  sive  obcditionis  ad  justitiam. 
In  omni  autcm  humano  studio  est  acci- 
perc  principium,  medium,  et  terminum  : 
et  idco  consequens  est  quod  status  spi- 
ritualis  servitutis  ct  libortatis  socundum 
tria  distinguatur,  scilicet  secundum  prin- 
cipium,  ad  quod  pertinet  status  incipien- 
tium  ;  et  medium,  ad  quodpertinct  status 
proflcientium;ettertium,adquempertinet 
status  perfectorum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  li- 
bertas  a  peccato  flt  per  charitatom,  quee 
diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiri- 
tum  sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ut  di- 
citur  adRom.,  v.  Et  indc  est  quod  dicitur 
II  ad  Corinth.,iii,  17  :  UbispiritusDoiniiii, 
ibi  libertas.  Et  idco  eadem  est  divisio 
charitatis  et  statuum  pcrtinentium  ad 
spiritualem  libortatom. 

Ad  socundumdicendum,  quodincipicn- 
tes,  proflcientcs  ct  pcrfecti  secundum 
quod  per  lioc  status  diversi  distinguun- 
tur,  dicuntur  homines  non  secundum 
quodcumquc  studium,  scd  socundum  stu- 
dium  eorum  quaj  pertinont  ad  spiritua- 
lom  libertatem  vel  servitutcm,  ut  dic- 
tum  cst. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod,  sicutprius 
dictum  est,  nihilprohibot  in  idem  concur- 
rere  gradum  et  statum.  Nam  et  in  rcbus 
mundanis  illi  qui  sunt  libori,  non  solum 
sunt  altorius  status  quam  servi  ;  sed 
ctiam  sunt  alterius  gradus. 
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CoKCLUsio.  —  Status  spii'itualis  servitutis  vel 
libertatis  distinguitiu"  secimduiu  incipientes, 
proticientes  et  perfectos. 


QU^STIO  CLXXXIV. 

DE  HIS  QU^  PERTINENT   AD   STATUM 
PERFEGTIONIS  IN  COMMUNI. 

(In  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae 
pertinent  ad  statum  perfectionis,  ad  quem 
alii  status  ordinantur.  Nam  consideratio 
officiorum,  quantum  quidem  ad  alios 
actus,  pertinet  ad  legis  positores  :  quan- 
tum  autem  ad  sacra  ministeria,  pertinet 
ad  considerationen  ordinum,  de  quibus 
in  tertia  parte  agetur. 

Circa  statum  autem  perfectorum  triplex 
consideratio  occurrit  :  primo  quidem  de 
statu  perfectionis  in  communi  :  secundo, 
de  his  quse  pertinent  ad  perfectionem 
episcoporum;  tertio,  de  his  quae  perti- 
nent  ad  perfectionem  religiosorum. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  i° 
utrum  perfectio  attendatur  secundum 
charitatem  ;  2°  utrum  aliquis  possit  esse 
perfectus  in  hac  vita ;  3°  utrum  perfectio 
hujus  vitse  consistat  principaliter  in  con- 
siliis  vel  in  praeceptis  :  4?  utrum  quicum- 
que  est  perfectus,  sit  in  statu  perfec- 
tionis ;  5°  utrum  praelati  et  religiosi  spe- 
cialiter  sint  in  statu  perfectionis ;  6° 
utrum  omnes  praelati  sint  in  statu  perfec- 
tionis ;  7°  qui  status  sit  perfectior  ;  utrum 
religiosorum  vel  episcoporum ;  8°  de 
comparatione  religiosorum  ad  plebanos 
et  archidiaconos. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  perfectio  christianae  vitse  attenda- 
tur  specialiter  secundwn  charitatem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  perfectio  christianae  vitae  non  atten- 
datur  specialiter  secundum  charitatem. 
Dicit  enim  Apostolus,  I  ad  Corinth.,  xiv, 
20  :  Malitia  parvuli  estote,  sensibus  au- 
tem  perfecti.  Sed  charitas  non  pertinet 
ad  sensum,  sed  magis  ad  affectum.  Ergo 
videtur  quod  perfectio  christianae  vitae 
non  consistat   principaliter  in  charitate. 


2.  Praeterea,  adEphes.,  ult.,  13  dicitur: 
Accipite  armaturamDei,  utpossitis  resistere 
in  diemalo^  et  in  omnibus  perfecti  stare\ 
de  armatura  autem  Dei  subjungit,  dicens : 
State succincti  lumbos  vestros  inveritate,  et 
induti  loricam  justitix ,  in  omnibus  sumen- 
tes,  scutum  fidei.Ergo  perfectio  christianae 
vitae  non  solum  attenditur  secundum 
charitatem,  sed  etiam  secundum  alias 
virtutes. 

3.  Praeterea,  virtutes  specificantur  per 
actus,  sicut  et  alii  habitus.  Sed  Jacobi, 
I,  4,  dicitur  quod  patientia  opus  perfec- 
tum  habet.  Ergo  videtur  quod  status  per- 
fectionis  attendatur  magis  secundum  pa- 
tientiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Coloss. 
III  ,  14  :  Super  omnia  charitatem  habete, 
qu3e  est  vinculum  perfectionis.,  quia  scili- 
cet  omnes  ahas  virtutes  quodammodo 
ligat  in  unitatem  perfectam. 

Respondeodicendum,  quod  unumquod- 
que  dicitur  esse  perfectum,  inquantum 
attingit  proprium  fmem,  qui  est  ultima 
rei  perfectio.  Charitas  autem  est  quae 
unit  nos  Deo,  qui  est  ultimus  finis  hu- 
manae  mentis,  quia  qui  manet  in  chari- 
tate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  ut  di- 
citur  I  Joan.  iv,  16.  Et  ideo  secundum 
charitatem  speciahter  attenditur  perfectio 
christianae  vitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per- 
fectio  humanorum  sensuum  praecipue  in 
hoc  videtur  consistere  ut  in  unitatem 
veritatis  conveniant,  secundum  illud  I 
ad  Corinth.,  i,  10  :  Sitis perfecti  ineodem 
sensu,  etin  eademsententia.  Hocautem  fit 
per  charitatem  quae  consensum  in  homi- 
nibus  operatur.  Et  ideo  etiam  perfectio 
sensuum  radicaliter  in  perfectione  chari- 
tatis  radicatur* . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dupli- 
citer  potest  dici  aliquis  perfectus.  Uno 
modo  simpliciter,  quae  quidem  perfectio 
attenditur  secundum  id  quod  pertinet 
ad  ipsam  rei  naturam;  puta  si  dicatur 
animal  perfectum,  quando  nihil  ei  deficit 
ex  dispositione  membrorum,  et  aUis  hu- 
jusmodi,  quae  requiruntm^  ad  vitam  ani- 
malis.  Alio  modo  dicitur  ahquid  perfec- 
tum  secundum  quid  :  quae  quidem  per- 
fectio  attenditur  secundum  ahquid  exte- 
rius,  puta  in  albedine,  vel  nigredine,  vel 
aUquo  hujusmodi.  Vita  autem  chiistiana 
speciahter  in  charitate  consistit,  per 
quam  anima  Deo  conjungitur  :  unde  di- 
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citur  I  Joan.  iii,  14  :  Qui  non  dilujit^  ma- 
net  in  morte.  Et  ideo  securidum  charita- 
tem  attenditur  simpliciter  perfectio  chris- 
tianae  vitffi,  sed  secundum  ahas  virtutes 
secundum  quid.  Et  quia  id  quod  est  sim- 
pliciter,  est  principaUssimum  et  maxi- 
mum  respectu  aliorum,  inde  est  quod 
perfectio  charitatis  est  principalissima 
respectu  perfectionis,  quce  attenditur  se- 
cundum  alias  virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  patientia 
dicitur  habere  opus  perfectum  in  ordine 
ad  charitatem,  inquantum  scilicet  ex 
abundantia  charitatis  provenit  quod  aU- 
quis  patienter  toleret  adversa  secun- 
.  dum  illud  ad  Rom.,  viii,  35  :  Quis  nosse- 
^  parabit  a  charitate  Dei* ?  tribulatio,  an 
angustia?  etc. 

CoNCLUsio.  —  Omnischristianae  vitseperfectio, 
secundum  cliai^itatem  attendenda  est. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  aliquis  in  hac  vitapossit  esse 
perfectus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  niillus  in  hac  vita  possit  esse 
perffectus.  Dicit  enim  Apostolus  I  Cor., 
XIII,  10  :  Curn  venerit  quod perfectum  est, 
evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  in 
hac  vita  non  evacuatur  quod  ex  parte 
est  :  manent  enim  in  hac  vita  fides  et 
spes,  qu.3d  sunt  ex  parte.  Ergo  nullus  in 
hac  vita  est  perfectus. 

2.  Praeterea,  perfectum  est  cui  nihil 
deest,  ut  dicitur  in  III  Phi/sic.,  text.  63. 
Sed  nullus  est  in  hac  vita  cui  non  desit 
aliquid :  dicitur  enim  Jacobi,  iii,  2 :  In  mul- 
tis  offendimus  omnes  ;  et  in  psal.  cxxxviii, 
16,  dicitur  :  Imperfectum  meum  viderunt 
oculi  tui.  Ergo  nullus  est  in  hac  vita 
perfectus. 

3.  Pra3terea,  perfectio  vitae  christianae, 
sicut  dictum  est,  attenditur  secundum 
charitatem,  quae  sub  se  comprehendit  di- 
lectionem  Dei  et  proximi.  Sed  quantum 
ad  dilectionem  Dei,  non  potest  ahquis 
perfectam  charitatem  in  hac  vita  habere  : 
quia,  ut  Gregorius  dicit  Super  Ezech., 
hom.  II,  1.  II,  §  9,  col.  954,  t.  2  :  «  Amo- 
ris  ignis,  qui  hic  ardere  inchoat, 
cum  ipsum  quem  amat  viderit,  am- 
plius  in  amore  ipsiiis  ignescet ;  »  ne- 
que  etiam  quantum  ad  dilcctionem  proxi- 


mi,  quia  non  possumus  in  hac  vita 
omiies  proximos  actuahter  diligere,  etsi 
liabitualiter  cos  diligamus  :  dilectio  au- 
tem  habitualis  imperfecta  est.  Ergo  vi- 
dctur  quod  iiullus  in  liac  vita  possit 
csse  pcrfectus. 

Sed  contra  est  quia  lex  divina  non  in- 
ducit  ad  impossibile.  Inducit  autcm  ad 
perfectionem,  secundum  illud  Matth.,  v, 
48  :  Estote  perfecti,  sicut  et  Pater  vester 
C3elestis  perfectus  est.  Ergo  videtur  quod 
aliquis  iii  liac  vita  possit  esse  perfectus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tumest,  perfectiovitaechristianae  in  ctiari- 
tate  consistit.  Importat  autem  perfectio 
quamdam  universalitatem,  quia  ut  dici- 
tur  in  III  Phijs.,  text.  63,  perfectum  est 
cui  niliil  deest.  Potest  ergo  triplex  per- 
fectio  considerari.  Una  quidem  absoluta, 
quae  attenditur  non  solum  secundum  to- 
talitatem  ex  parte  diligentis,  sed  etiam 
ex  parte  diligibilis,  prout  scilicet  Deus 
tantum  diligitur,  quantum  diligibihs  est : 
et  talis  perfectio  non  est  possibiUs  ahcui 
creaturae,  sed  competit  soli  Deo,  in  quo 
bonum  integraliter  et  essentialiter  inve- 
nitur. 

Alia  autem  est  perfectio  quae  attendi- 
tur  secundum  totalitatem  absolutam  ex 
parte  diligentis;  proiit  scilicet  affectus 
secundum  totum  suum  posse  semper  ac- 
tualiter  tendit  in  Deum  :  et  taUs  perfectio 
non  est  possibilis  in  via,  sed  erit  iii  pa- 
tria. 

Tertia  autem  est  perfectio  quae  neque 
attenditur  secundum  totalitatem  ex  parte 
diligibilis,  neque  secundum  totalitatem 
exparte  diligentis,  quantum  ad  hoc  quod 
semper  actu  feratur  in  Deum,  sed  quan- 
tum  ad  hoc  quod  excludantur  ea  quae  re- 
pugnant  motui  dilectionis  in  Deum ;  sicut 
Augustinus  dicitinlib.  LXXXIII  QQ.,  qu. 
XXXVI,  §  1,  col.  25,  t.  6,  quod  «  venenum 
charitatis  est  cupiditas,  perfectio  nullacu- 
piditas. ))  Ettalisperfectiopotestinhac  vita 
haberi;  et  hoc  dupliciter :  uno  modo  inquan- 
tumabaffectuhominis  excluditur  omne  il- 
ludquodcontrariaturcharitati  sicutestpec- 
catum  mortale ;  et  sine  tali  perfectione  cha- 
ritas  esse  nonpotest,  uiide  est  denecessi- 
tate  salutis  :  alio  modo  inquantum  ab  af- 
fectu  hominis  excluditur  iion  solum  illud 
quod  est  charitati  contrarium  ,  sed  etiam 
omne  iliud  quod  impeditne  affectus  mentis 
totaliter  dirigatur  ad  Deum ;  sine  quaper- 
fectione  charitas  esse  potest,  puta  iii  in- 
cipientibus  et  proficientibus. 

Ad     primum    ergo    dicendum,     quod 
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Apostolus  ibi  loquitur  de  perfectione  pa- 
triae,  quae  non  est  in  via  possibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui 
sunt  in  hac  vitaperfecti,  in  multis  dicun- 
tur  ofTendere  secundum  peccata  venialia, 
quae  consequuntur  ex  inflrmitate  preesen- 
tis  vitae  :  et  quantum  ad  hoc  etiam  ha- 
bent  ahquid  imperfectum  per  compara- 
tionem  ad  perfectionem  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  sta- 
tus  praesentis  vitae  non  patitur  ut  homo 
semper  actu  feratur  in  Deum,  ita  etiam 
non  patitur  quod  actu  feratm-  in  omnes 
proximos  singillatim;  sed  sufficit  quod 
feratur  communiter  in  omnes  in  univer- 
sali,  et  in  singulos  habitualiter,  et  secun- 
dum  animi  praeparationem.  Potest  autem 
etiam  circa  dilectionem  proximi  duplex 
perfectio  attendi,  sicut  et  circa  dilectio- 
nem  Dei  :  una  quidem,  sine  qua  charitas 
esse  non  potest,  ut  scihcet  homo  nihil 
habeat  in  airectu  quod  sit  contrarium 
dilectioni  proximi;  aUa  autem,  sine  qua 
charitas  inveniri  potest  :  quae  quidem  at- 
tenditur  tripUciter  ;  primo  quidem  secun- 
dum  extensionem  dilectionis,  ut  scihcet 
ahquis  non  solum  dihgat  amicos  et  no- 
tos,  sed  etiam  extraneos  et  ulterius  ini- 
micos ;  hoc  enim,  ut  dicit  Augustinus 
in  EnchiricL,  cap.  lxxiii,  col.  266,  t.  6, 
((  est  perfectorum  filiorum  Dei.  »  Se- 
cundo,  secundum  intentionem,  quae  os- 
tenditur  ex  his  quae  liomo  propter  proxi- 
mum  contemnit,  ut  scihcet  homo  con- 
temnat  non  solum  exteriora  bona  prop- 
ter  proximum,  sed  etiam  afflictiones 
corporales  et  ulterius  mortem,  secundum 
iUud  Joan.,  xv,  13  :  Majorem  dilectionem 
nemo  habet  quam  ut  animam  suam  po- 
nat  quis pro  amicis  suis.  Tertio,  quantum 
ad  eflfectum  dilectionis,  ut  scihcet  homo 
pro  proximis  impendat  non  solum  tem- 
poraha  beneficia,  sed  etiam  spiritualia, 
et  ulterius  seipsum  ,  secundum  illud 
Apostoh  II  ad  Corinth.,  xii,  lo  :  Ego  au- 
tem  libentissime  impendam,  et  superim- 
pendar  ipsepro  animabus  vestris. 

CoNCxusio.  —  Quam{juam  nullus  in  hac  vita  ad 
divinse  dilectionis  absolutam  perfectionem  per- 
venu^e  possit,  potest  tamen  liomo  ad  tantam  cha- 
ritatis  perfectionem  pervenii'e,  ut  omnia  quae 
charitati  simt  contraria  repu(iiet  at(jue  detes- 
tetiu-. 


ARTICULUS  III. 


Utrum  perfectio  consistat  in proeceptis  an 
in  consiliis. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  perfectio  vitae  non  consistat  in 
praeceptis,  sed  in  consihis.  Dicit  enim 
Dominus,  Matth.,  xix,  21  :  Si  vis  perfec- 
tus  esse,  vade,  vende  omnia  quas  habes, 
et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere  me. 
Sed  illud  est  consihum.  Ergo  perfectio 
attenditur  secundum  consiha,  et  non  se- 
cundum  praecepta. 

2.  Praeterea,  ad  observantiam  praeccp- 
torum  omnes  tenentur,  cum  sint  de  iie- 
cessitate  salutis.  Si  ergo  perfectio  chris- 
tianae  vitae  consistat  in  praeceptis,  sequi- 
tur  quod  perfectio  sit  de  necessitate  sa- 
lutis,  et  quod  omnes  ad  eam  teneantur  : 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  perfectio  christianae  vitae 
attenditur  secundum  charitatem,  ut  dic- 
tum  est.  Sed  perfectio  charitatis  non 
videtur  consistere  in  observantia  prse- 
ceptorum  :  quia  perfectionem  charitatis 
praecedit  et  augmentum  et  inchoatio  ip- 
sius,  ut  patet  per  Augustinum  Super  Ca- 
7ionic.  Joan.,  irdiCt.  ix,  col.  2043,  t.  3, 
Non  autem  potest  charitas  inchoari  ante 
observationem  praeceptorum ;  quia,ut  di- 
citur  Joan.,  xiv,  23  :  Si  quis  diligit  me, 
sermonem  meum  servabit.  Ergo  perfectio 
vitaenon  attenditur  secundum  praecepta, 
sed  secundum  consilia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.,  vi, 
5  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo;  Levit.,  xix,  18,  dicitur  :  Dili- 
ges  proximum  *  tuum  sicut  teipsum.  Haec^ 
autem  sunt  duo  praecepta,  de  quibus  Do-  ^'«*cum. 
minus  dicit  Matth.,  xxii,  40  :  In  his  duo- 
bus  prsBceptis  universa  lex  pendet  et 
prophetx.  Perfectio  autem  charitatis,  se- 
cundum  cjuam  dicitur  vita  christiana 
esse  perfecta,  attenditur  secundum  hoc 
quod  Deum  ex  toto  corde  dihgamus  et 
proximum  sicut  nos  ipsos.  Ergo  videtur 
quod  perfectio  consistat  in  observantia 
praeceptorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  perfectio 
dicitur  in  ahquo  consistere  dupliciter :  uno 
modo  per  se  et  essentialiter;  aho  modo 
secundario  et  accidentaliter,  Per  se  qui- 


UUiEST.  CLXXXIV,  AKT.   111. 


480 


dem  cl  cssentialiter  consistit  perfcctio 
christianae  vitae  in  charitatc,  principali- 
ter  qiiidem  sccundiim  dilcctioncm  Dci, 
secundario  autcm  sccundum  dilcctioncm 
proximi,  dc  quibus  dantur  praicepta  prin- 
cipalia  divina?  lcgis ,  ut  dictum  est.  Non 
autem  dilcctio  Dei  et  proximi  cadit  sub 
praicepto  sccundum  aliquam  monsuram, 
ita  quod  id  quod  est  plus,  sub  consilio  re- 
maneat;  ut  patet  ex  ipsa  forma  prfficepti, 
qusd  perfectionem  demonstrat ;  utcumdici- 
tur  :  Diligcs  Dominmn  Dcnm  tuum  ex  toto 
corde  tuo,  totum  cnim  ct  pcrfectum  idcm 
sunt,  secundum  Phdosophum  in  II  Phys., 
text.  G4 ;  et  cum  dicitur  :  Diliges  proxi- 
mum  tuum  sicut  tcipsum  :  unusquisque 
enimscipsummaxime  diHgit.  Etlioc  idco 
est,  quisifmisprceceptiestcharitas,  ut  Apos- 
tolus  dicit,  lad  Timoth.,  i.  In  flne  autem 
non  adhibetur  aliqua  mensura,  scd  sohim 
in  liis  qua3  sunt  ad  flnem,  ut  Philosoplms 
dicit  in  I  Politic,  cap.  vi,  a  med.,  sicut 
medicus  non  adhibet  mcnsuram,  quan- 
tumsanet,  sed  quanta  mcdicina,  vel  diaeta 
utatur  ad  sanandum.  Et  sic  patet  quod 
perfectio  essentialiter  consistit  in  prae- 
ceptis:  unde  Augustinus  dicitinlibro  De 
perfectione  justitix,  cap  viii,  col.  301, 
t.  10:  c(  Cur  ergonon  praecipcreturhomini 
ista  perfectio  quamvis  eam  in  hac  vita 
nemo  habeat  ?  » 

Secundario  autem  et  instrumentanter 
perfectio  consistit  in  consihis :  quae  omnia 
sicut  et  praecepta  ordinantur  ad  charita- 
tem ;  sed  aliter  et  alitcr.    Nam  praecepta 
alia  a  prfficcptis  charitatis  ordinantur  ad 
removendum  ea  quae  sunt  charitati  con- 
traria,  cum  quibus  scihcet  charitas  esse 
non  potcst.;  consihaautem  ordinantur  ad 
removendum  impedimenta  actus   chari- 
tatis  quae  tamen  charitati  non  contrarian- 
tur,  sicut  est  matrimonium,  occupatio  ne- 
gotiorum  sa?cularium,  ct  aha  hujusmodi. 
Unde  Augustinus  i}i\^\\,m.Enchirid.,  cap. 
cxxi,  col.  288,  t.  6:  «  Quscumque  mandat 
Deus,  ex  quibus  unum  est :  Non  moecha- 
beris  ,  et  quaecumque  non  jubentur ,  sed 
spirituali  consilio  monentur,   ex  quibus 
unum  est :  Bonum  est  homini  muliercm 
non  tangere,  tunc  recte  fiunt,  cum  rcfe- 
runtur  ad  dihgendum  Deum  et  proximum 
proptcr  Deum,  et    in  hoc  saeculo,   et  in 
futuro.    »  Et  inde  est  quod  in   CoUatio- 
nibus  Patrum,  coUat.  i,  cap.  vii,  col.  489, 
t.  1,    dicit  abbas  Moyses:  «   Jejunia,  vi- 
giliae,    meditatio    Scripturarum,    nuditas 
ac  privatio  omnium  facultatum,  non  pci- 
fectio,  sed  perfectionis  instrumenta  sunt, 


quia  non  in  ipsis  consistit  disciplinae  il- 
lius  flnis,  sed  per  illa  pervcnitur  ad  fi- 
nem;  »  et  supra  praemisit  «  quod  ad  per- 
fectioncm  charitatis  istis  gradibus  ascen- 
dcre  nitimur.  » 

Ad  primum  ergodicendum  quod  in  illis 
verbis  Domini  aliquid  ponitur  quasi  via 
ad  perfectionem ;  hoc  scihcet  quod  dici- 
tur:  Vade,  vende  omnia^w<a?  habes,  et  da 
pauperibus;  aliud  autcm  subditur,  in  quo 
pcrfectio  consistit,  scilicet  quod  dicit  :  Et 
sequere  me.  Unde  Hieronymus  dicit  Super 
3Iatthxum,  ca]).  xix,  v.  27,  col.  138,  t.  7, 
quod  «  quia  non  sufficit  tantum  relin- 
quere,  Petrus  jungit  quod  perfectum  est : 
Et  secuti  sumus  te.  »  Ambrosius  autcm 
Supcr  iUud  LuccC,  v,  §  16,  col.  1724,  t.  2, 
Seciuere  me,  dicit:  «  Sequi  jubet  non  cor- 
poris  gressu,  sed  mentis  affectu,  »  quod 
fit  per  charitatem.  Et  ideo  ex  ipso  modo 
loquendi  apparet  quod  consiha  sunt  quae- 
dam  instrumenta  pcrveniendi  ad  perfec- 
tionem,  dum  dicitur  :  Si  visperfectus  esse, 
vade,  vende,  etc,  quasi  dicat :  IIoc  facien- 
do  ad  hunc  finempervcnies. 

Ad  secundum   diccndum,    quod,  sicut 
Augustinus   dicit  in  lib.   De  perfectione 
justitise,  cap.  viii,  col,  301, 1. 10,  «  perfec- 
tio  charitatis  liomini  in  hac  vita  praecipi- 
tur,  quia  non  recte  curritur,   si  quo  cur- 
rendum  cst  nesciatur.   Quomodo   autem 
scirotur,   si    nuUis  praeceptis    ostcndere- 
tur?  »  Cum  autemid  quod  cadit  sub  pree- 
cepto,  diversimode  possit    impleri,   non 
efficitur  transgressor  praecepti  ahquis  ex 
hoc  quod  non  optimo    modo  implet,   scd 
sufficit  quod  quocumque   modo   impleat 
iUud.  Perfcctio  autcm  divinae  dUcctionis 
universalitcr  quidem  cadit  sub  prfficepto, 
ita  quod  etiam  perfectio  patriae  non  exclu- 
diturab  iUopraecepto,  utdicit  Augustinus, 
loc.  cit. ;  sed  transgressionem   praecepti 
evadit    qui    quocumque     modo    perfec- 
tionem    divinae    dilectionis  attingit.   Est 
autem  infimus  divinae  dUectionis  gradus, 
ut  iiihil  supra  eum,  aut  contra  euiii,   aut 
aequaliter    ei    diligatur  :    a    quo     gradu 
perfectionis  qui  deficit,    nuUo  modo  im- 
plet  praeceptum.  Est  autcm  ahus  gradus 
perfectae   dilectionis,  qui   non  potest  im- 
pleri  in  via,  ut  dictum  est,  a  quo  quide- 
flcit,  manifestum  est  quod  non  est  trans- 
gressor    praecepti.    Et    simUitcr  non  est 
transgressor  praecepti,   qni  non  attingit 
ad    medios    perfectionis     gradus,    dum 
modo  attingat  ad  infimum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod,  sicut  homo 
habet  quamdam  perfeclionem  suas  natu- 
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rae,  statim  cum  nascitm-,  quae  pertinet  ad 
rationem  speciei;  est  autem  alia  perfec- 
tio  ad  quam  per  augmentum  adducitur; 
ita  etiam  est  quaedam  perfectio  charitatis 
pertinens  ad  ipsam  speciem  cliaritatis, 
ut  scilicet  Deus  super  omnia  diligatur,  et 
niliil  contra  eum  ametur ;  est  autem  alia 
perfectio  charitatis  etiam  in  hac  vita,  ad 
quam  aUquis  per  aUquod  spirituale  aug- 
mentum  pervenit;  ut  puta  cum  homo 
etiam  a  rebus  hcitis  abstinet,  ut  liberius 
divinis  obsequiis  vacet. 

Co.NXLUSio.  —  Charitatis  perfectio  principaliter 
et  essentialiter  consistit  in  praeceptis,  secundario 
autem,  et  instrumentaliter  in  consiliis. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  quicumqiie  est 'perfectm ^  sitin  statu 
perfectionis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  quicumque  est  perfectus,  sitin  statu 
perfectionis.  Sicut  enim  per  augmentum 
corporale  perveniturad  perfectionem  cor- 
poralem,  ita  per  augmentum  spirituale 
pervenitur  ad  perfectionem  spiritualem, 
ut  dictum  est.  Sed  post  augmentum  cor- 
porale  aliquis  dicitur  esse  in  statu  per- 
fectffi  aetatis.  Ergo  etiam  videtm'  quod 
post  augmentum  spirituale,  cum  quis 
jam  adeptus  estperfectionem,  sit  in  statu 
perfectionis. 

2.  Preeterea,eadem  ratione  quaahquid 
movetur  de  contrario  in  contrarium,  mo- 
vetur  etiam  ahquid  de  minori  ad  majus, 
ut  dicitur  inV  Phi/s. ,tGxt.  19.  Sedquando 
ahquis  transmutatur  de  peccato  ad  gra- 
tiam,  dicitur  mutare  statum,  prout  dis- 
tinguitur  status  culpae  a  statu  gratiae. 
Ergo  videtur  quod  pari  ratione  cum  ah- 
quis  proficit  de  minori  gratia  ad  majo- 
rem,  quousque  perveniat  ad  perfectum, 
adipiscatur  perfectionis  statum. 

S.Praeterea,  statum  adipiscitur  aliquis 
ex  hoc  quod  a  servitute  liberatur.  Sed 
per  charitatem  ahquis  hberatm'  a  servi- 
tute  peccati,  quia  universa  delicta  opent 
charitas,  ut  dicitur  Proverb.,  x,  12.  Sed 
perfectus  dicitur  aliquis  secundum  chari- 
tatem,  ut  dictum  est.  Ergo  videtur  quod 
quicumque  habec  perfectionem,  ex  hoc 
ipso  habeat  perfectionis  statum. 

Sed  contra  est  quod  ahqui  sunt  in  statu 


perfectionis  qui  omnino  charitate  et  gra- 
tia  carent,  sicut  mah  cpiscopi,  aut  mah 
rehgiosi.  Ergo  videtur  quod  e  contrario 
ahqui  habent  perfectionem  vitae  qui  ta- 
mennon  habent  perfectionis  statum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  status  proprie  pertinet  ad 
conditionem  hbertatis  vel  servitutis.  Spi- 
rituahs  autem  hbertas  vel  servitus  potest 
in  homine  attendi  duphciter :  uno  modo 
secundum  id  quod  interius  agitur,  aho 
modo  secundum  id  quod  agitur  exterius. 
Etquia,  ut  dicitur  I  Reg.  xvi,7,  Homines 
vident  ea  quse  parent,  sed  *  Deus  intuetur  *  jy^^^g  ^y^ 
cor,  inde  est  quod  secundum  interiorem  tem. 
hominis  dispositionem  accipitm'  conditio 
spiritualis  status  in  homine  per  compa- 
rationem  ad  judicium  divinum ;  secun- 
dum  autem  ea  quae  exterius  aguntm' , 
accipitm*  spiritualis  status  in  homine  per 
comparationem  adEcclesiam.  Et  sic  nunc 
de  statibus  loquimm%  prout  scihcet  ex 
diversitate  statuum  quaedam  Ecclesiae  pul- 
chritudo   consurgit. 

Est  autem  considerandum,  quod  quan- 
tum  ad  homines,  adhocquod  aliquis  adi- 
piscatur  statum  hbertatis  vel  servitutis, 
requiritur  primo  quidem  obhgatio  aliqua 
vel  absolutio  :  non  enim  ex  hoc  quod  ali- 
quis  ser\'it  ahcui,  efficitur  servus,  quia 
etiam  hberi  serviunt,  secundum  illudad 
Galat.,  V,  13  :  Per  charitatem  spiritus  ser- 
vite  invicem\  neque  etiam  ex  hoc  quod 
ahquis  desinit  servire,  efficiturhber,  sicut 
patet  de  servis  fugitivis  :  sed  ihe  proprie 
est  servus  qui  obhgatur  ad  serviendum, 
et  ihe  est  hber  qui  a  servitute  absolvitur. 
Secundo  requiritur  quod  obhgatio  prae- 
dicta  cum  ahqua  solemnitate  fiat,  sicut 
et  cseteris  qui  inter  homines  obtinent 
perpetuam  firmitatem,  quaedam  solemni- 
tas  adhibetur.  Sic  ergo  in  statu  perfectio- 
nis  proprie  dicitm"  ahquis  esse,  non  ex 
hoc  quod  habet  actum  dilectionis  per- 
fectae,  sed  ex  hoc  quod  obhgat  se  perpetuo 
cum  ahqua  solemnitate  ad  ea  quae  sunt 
perfectionis. 

Contingit  etiam  quod  aliqui  se  obhgant 
ad  id  quodnon  servant,  et  ahqui  implent 
ad  quod  se  non  obhgaverunt,  ut  patet 
Matth.,  XXI,  28,  de  duobus  filiis  :  quorum 
unus  patri  dicenti:  Operare  in  vinea,  res- 
pondit :  Nolo,  etpostea  abiit,  aher  autem 
respondens  ait  :  Eo,  et  non  ivit.  Et  ideo 
niliil  prohibet  ahquos  esse  perfectos,  qui 
non  sunt  in  statu  perfectionis,  et  ahquos 
esse  in  statuperfectionis,  qui  tamen  non 
sunt    perfecti. 


QUJEST.  CLXXXIV,  ART.  IV  ET  V. 


491 


Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  per 
augmentum  corporale  proficit  alicpiis  in 
his  quffipertinent  ad  naturam^  et  ideo  adi- 
piscitur  naturae  statum  :  pra^sertim  quia 
quod  est  secundum  naturam,  quodam- 
modo  immutabile  est,  inquantum  natura 
determinatur  ad  unum.  Kt  similiter  per 
aug-mentum  spirituale  intcrius  aliquis 
adipiscitur  statum  perfectionis  quantum 
ad  divinum  judicium  ;  sod  quantum  ad 
distinctiones  ecclesiasticorum  statuum 
non  adipiscitur  aliquis  statum  perfectio- 
nis,  nisi  per  augmentum  in  Iiis  quse  ex- 
terius  aguntur. 

Adsecundumdicendum,  quodilla  etiam 
ratio  procedit  quantum  ad  interiorem  sta- 
tum ;  et  tamen  cum  aliquis  transit  de 
peccato  in  gratiam,  transit  de  servitute 
ad  libertatem  :  quod  non  contingit  per 
simplicem  profectum  gratiae,  nisi  cum 
aliquis  obligat  se  ad  ea  quge  sunt  gra- 
tiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUa  etiam 
ratio  procedit  quantum  ad  interiorem 
statum;  et  tamen  licet  charitas  variet 
conditionem  spiritualis  servitutis  et  liber- 
tatis,  hoc  tamennon  facit  charitatis  aug- 
mentum. 

CoNCLUsio.  —  Nihil  proliibet  aliquos  esse  per- 
fectos,  qui  in  statu  perfectionis  minime  sunt,  et 
aliqiios  esse  in  statu  perfectionis  qui  perfecti  ne- 
quaquani  sunt. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  religiosi  et  praelati  sint  in   statu 
perfectionis. 

Ad  quintum  sicproceditur.  1,  Videtur 
quod  praelati  et  religiosi  non  sint  in  statu 
perfectionis.  Status  enim  perfectionis  dis- 
tiuguitur  contra  statum  incipientium  et 
proficientium.  Sed  non  sunt  ahqua  genera 
hominum  deputata  speciaUter  statui  pro- 
ficientium  vel  etiam  incipientium.  Ergo 
videtur  quod  nec  etiam  debeant  esse  ali- 
qua  genera  hominum  deputata  statui 
perfectionis. 

Praeterea,  status  exterior  debet  inte- 
riori  statui  respondere ;  alioquin  incurri- 
tur  mendacium  quod  «  non  solum  est  in 
falsis  verbis,  sed  etiam  in  simulatis  ope- 
ribus,  ))  ut  Ambrosius  dicit  in  quodam 
Serm.,  xxx  de  temp.,  §  3,  col.  688,  t.  4. 
Sed  multi  sunt  praelati  vel  religiosi,  qui 


non  habent  interiorem  perfectionem  cha- 
ritatis.  Si  ergo  omnes  rehgiosi  et  prae- 
lati  sint  in  statu  perfectionis,  sequitur 
quod  quicumque  eorum  non  sunt  per- 
fecti,  sint  in  peccato  mortali,  tanquam  si- 
mulatores  et  mendaces. 

3.  Praeterea,  perfectio  secundum  cha- 
ritatem  attenditur,  ut  supra  habitum  est. 
Sed  perfectissima  charitas  videtur  esse 
inmartyribus,  secundumillud  Joan.,  xv, 
13:  Majorem  dilectionem  nemo  habet, 
(\y\.^m.ut  animamsuamponatquis  pro  ami- 
cissuis;  et  super  illudad  Hebr.,  xii  :  IVon- 
dum  e)iim  usque  ad  sanguinem,  etc,  dicit 
Glossa  :  «  Perfectior  in  hac  vita  nulla  di- 
lectio  est  ea  ad  quam  sancti  martyres 
pervenerunt,  qui  contra  peccatum  usque 
ad  sanguinem  certaverunt.  »  Ergo  videtur 
quod  magis  debeat  perfectionis  status 
attribui  martyribus  quam  religiosis  et 
episcopis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius,  v  cap. 
Eccles.  hierarch,,  §  6,  col.  506,  t.  1,  attri- 
buit  perfectionem  episcopis  tamquam 
perfectioribus ;  et  in  vi  cap.  ejusdem  li- 
bri,  §3,  col.  531,  attribuit  perfectionem 
religiosis,  quos  vocat  monachos  ;  vel 
therapeutas,  id  est,  Deo  famulantes,  tan- 
quam  perfectos. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  ad  statum  perfectionis  requiritur 
obhgatio  perpetua  ad  ea  qua^  sunt  perfec- 
tionis,  cum  aliqua  solemnitate.  Utrumque 
autem  horum  competit  religiosis  et  epis- 
copis.  Rehgiosi  enim  se  voto  astringunt 
ad  hoc  quod  a  rebus  saecularibus  se  abs- 
tineant,     quibus   licite  uti   poterant,  ad 
hoc  quod  liberius    Deo    vacent :  in    quo 
consistit  perfectio  praesentis  vitae.    Unde 
Dionysius  dicit,  vi  cap.   Eccl.  hierarch., 
loc.  cit.,  de  religiosis  loquens  :  <c  Ahi  qui- 
dem  therapeutas,  id  est,  famulos  Dei,  ex 
puro  servitio  et  famulatu  :  alii  vero  mo- 
nachos  ipsos  nominant  ex   indivisibili  et 
singulari  vita  uniente  ipsos  ex  indivisibi- 
lium    sanctis   convolutionibus,    »  id  est, 
contemplationibus,  «  ad  deiformem  uni- 
tatem  et  amabilem  Deo  perfectionem.  )) 
Horum  etiam  oblatio  fit  cum  quadam  so- 
lemnitate  professionis  et  benedictionis ; 
unde  et  ibidem,  col.  534,    subdit  Diony- 
sius  :  «  Propter  quod  perfectam  ipsis  do- 
nans    gratiam  sancta  legislatio   quadam 
ipsos  dignata  est  sanctificativa    invoca- 
tione.  » 

Similiter  etiam  episcopi  obhgant  se  ad 
ea  quae  suntpcrfectionis,  pastorale  assu- 
mentes  offlcium ;  ad  quod  pertinet  ut  ani- 
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mam  suam  ponat  pastor  pro  ovibits  suis, 
sicut  diciturJoan.,  x,  15.  Unde  Apostolus 
dicit  I  ad  Timoth.,  ult.,  12:  Confessus  bo- 
nam  confessionem  coram  multis  testibus, 
id  est,  «  in  sua  ordinatione,  »  ut  Glossa 
interl. ,  ibidem  dicit.  Adliibetur  etiam  quae- 
dam  solemnitas  consecrationis  simulcum 
professione  prajdicta,  secundum  illud  II 
ad  Timoth.,1,  6:  Resuscites  gratiam  Dei, 
quse  est  in  te  per  impositionem  manuum 
mearum\  quod  Glossa  interl.,  exponit  de 
gratia  episcopali.  Et  Dionysius  dicit  v 
c&p. Eccl. hierarc/i. ,§  7,  col.o07,t.  1,  quod 
«  summus  sacerdos,  »  id  est,  episcopus, 
((  in  sua  ordinatione  habet  eloquiorum 
super  caput  sanctissimam  superpositio- 
nem;  ut  significetur  quod  ipse  est  parti- 
cipativus  integrae  totius  hierarchicffi  vir- 
tutis,  et  quod  ipse  non  solum  sit  illumi- 
nativus  omnium,  quod  pertinet  ad  sanctas 
locutiones  et  actiones,  sed  quod  etiam 
hoc  ahis  tradat  (a).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
choatio  et  augmentum  non  qua^ritur 
propter  se,  sed  propter  perfectionem:  ct 
ideo  ad  solum  perfectionis  statum  aliqui 
homines  cum  quadam  obhgatione  et  so- 
lemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendum,quodhomines 
statum  perfectionis  assumunt,  non  quasi 
profitentes  seipsos  perfcctos  esse;  sed 
profitentes  se  ad  perfectionem  tendere : 
unde  et  apostolus  dicit  adPhihp.,  iii,  12: 
Non  quod  jam  comprehenderim,  autjam 
perfectus  sim  :  sequor  autem,  siquo  modo 
co7nprehendam ; ci^osicQ.&whCai  :  Quicum- 
que  ergo  perfecti  sumus,  hoc  sentiamus. 
Unde  non  committit  ahquis  mendacium 
vel  simulationem  ex  hoc  quod  non  est 
perfectus,  qui  statum  perfectionis  assu- 
mit,  sed  ex  eo  quod  ab  intentione  per- 
fectionis  animum  revocat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  martyrium 
in  actu  perfectissimo  charitatis  consistit. 
Actus  autem  perfectioiiis  non  sufficit  ad 
statum  faciendum,  ut  dictum  est. 

CoNCLCsio.  —  Religiosi  ac  praelati  sunt  in  statu 
perfectionis,  nonseipsos  profitentes  perfectos,  sed 
se  ad  pcrfectionem  tendere. 


fa)  Joannes  Wicleirdixit  monachumin  religionc 
privata  existentem  e^ise  inhabilem  ad  obsoi'van- 
tiam  mandatorum  Dei,  nisi  apostataverit  ab  ea, 
et  uuilum  monachum  in  rcligionc  privata  salvai'i 


ARTICULUSVI. 

Utrum  omnes  prxlati  ecclesiastici  sintin 
statuperfectionis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnes  praelati  ecclesiastici  sint  in 
statuperfectiouis.  Dicit  enim  Ilieronymus 
Super  ep.  ad  Tit.,  cap.  i,  v.  5,  col.  o63, 
t.  7 :  ((  Ohm  idempresbyter,  qui  et  epis- 
copus  ;  »  et  postea  subdit :  ((  Sicut  ergo 
presbyteri  sciunt  se  ex  Ecclcsiae  consue- 
tudiue  ei  qui  sibi  praepositus  fuerit,  esse 
sul)jectos;  itaepiscopi  noverint  se  magis 
consuetudine  quam  dispositionis  domi- 
nicae  veritate  presbyteris  esse  majores, 
et  in  commune  debere  Ecclesiam  regere.» 
Sed  episcopi  sunt  in  statu  perfectionis. 
Ergo  et  presbyteri  habentes  curam  ani- 
marum. 

2.  Praeterca,  sicut  episcopi  suscipiunt 
curam  animarum  cum  consecratione,  ita 
etiam  presbyteri  curati  et  archidiaconi ; 
de  quibus  superillud  Act. ,  vi :  Considerate, 
fratres,  viros  boni  testimonii  septem,  dicit 
Glossa :  ((  Hic  discernebant  apostoli  per 
Ecclesiam  constitui  septem  diaconos, 
qui  essent  sublimioris  gradus,  et  quasi 
columuffi  proximi  circa  aram.  »  Ergo  vi- 
detur  quod  ipsi  etiam  sint  in  statu  per- 
fectionis. 

3.  Praeterea,  sicut  episcopi  obligantm' 
ad  hoc  quod  animam  suam  ponant  pro 
ovihus  suis,  ita  et  presbyteri  curati  et  ar- 
chidiaconi.  Sed  hoc  pertinet  ad  perfectio- 
nem  charitatis,  ut  supra  dictumest.  Ergo 
videtur  quod  etiam  presbyteri  curati  et 
archidiaconi  sint   in    statu  perfectionis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicitin 
V  cap.  Eccles.  hierarch.,  §  7,  col.  307, 
t.  1 .  :  ((  Pontificum  quidem  ordo  consum- 
mativus  est  et  perfectivus :  sacerdotum 
autem  llluminativus  et  lucidativus ;  minis- 
trantiumvcro  purgativus  et  discretivus.  » 
Ex  quo  patet  quod  perfectio  solis  epis- 
copis  attribuitm\ 

Respondeo  dicendum,  quod  in  presby- 
teris  et  diaconibus  curam  habentibus  ani- 
marum  duo  possunt  considerari,  scilicet 
ordo  et  cura.  Ordo  autem  ipse  ordinatur 
ad  quemdam  actum  in  divinis  officiis. 
Unde  supra  dictum  est,  quod  distinctio 
ordinum  sub  distinctione  officiorum  con- 

possc  ;  item  :  omnes  a  domino  Papa  us(pie  ad  ul- 
timum  religiosum  essc  ha?rcticos.  — Paupercsclc 
Lugdimo  dicebant  cpiscopos  esse  scribas,  et  pha- 
risecos,  et  apostolorum  pcrsecutorcs. 
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tinotur.  Unde  per  hoc  quod  aliqui  susei- 
piuut  sacrum  ordiuem,  accipiunt  potos- 
tatem  quosdam  sacros  actus  perficicudi; 
non  autem  obligautur  ex  hoc  ipso  ad  ea 
quae  sunt  perfectionis,  nisi  quatcnus 
apud  occidentalem  Ecclesiam  in  suscep 
tione  sacri  ordinis  emittitur  continentiffi 
votum,  quod  est  unum  eorum  quixi  ad 
perfectionem  pertinent,  ut  infra  dicetur. 
Unde  patet  quod  ex  hoc  quod  aUquis  ac- 
cipit  sacrum  ordiuem  non  ponitur  sim- 
pHciter  in  statu  perfectionis ;  quamvis 
interior  perfectio  ad  hoc  requiratur  quod 
ahquis  digne  hujusmodi  actus  exerccat. 

Simihter  etiam  nec  ex  parte  curae  quam 
suscipiunt,  ponuntur  in  statu  perfectionis. 
Non  cuim  obhgantur  ex  lioc  ipso  vinculo 
perpetui  voti  ad  hoc  quod  curam  anima- 
rum  retineant ;  sed  possunt  eam  dese- 
rere,  vel  transeundo  ad  rehgionem  etiam 
absque  hcentia  episcopi,  ut  habetur  in 
Decretis  XIX,  quajst.  n,  cap.  ((  Dua?  sunt,  » 
col.  1093,  veletiamcum  licentia  episcopi 
potest  aliquis  archidiaconus  archidiaco- 
natum  vel  parochiam  dimittere,  et  sim- 
plicem  prsebendam  accipere  sine  cura; 
quod  nullo  modo  liceret,  si  esset  in  statu 
perfectionis.  Nemo  enim  manum  mittens 
ad  aratrum  et  respiciens  retro,  aptus  est 
regno  Dei,  ut  dicitur  Luc,  ix,  62. 

Episcopi  autem,  quia  sunt  in  statu 
perfectionis,  non  nisi  auctoritate  summi 
Pontiflcis,  ad  quem  etiam  solumpertinet 
in  votis  perpetuis  dispensare,  possuut 
episcopalem  curam  deserere,  et  ex  certis 
causis,  utinfra  dicetur.  Unde  manifestum 
est  quod  non  omnes  prselati  sunt  in  statu 
perfectionis ,  sed  soli  episcopi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de 
presbytero  et  episcopo  dupliciter  loqui 
possumus ;  uno modo  quantum  ad nomen : 
et  sic  olim  non  distinguebantur  episcopi 
et  presbyteri.  Nam  episcopi  dicuntur 
<(  ex  eo  quod  superintendunt,  »  sicut  di- 
Q\Xk.\xQViS>\\r\\i&\W.DecivitateDei,  tap.  xix, 
col.  647,  t.  7.  Presbyteii  autem  in  graeco 
dicuntur  quasi  seniores.  Unde  et  apos- 
tolus  communiter  utitur  nomine  presby- 
terorum  quantum  ad  utrosque,  cum  dicit 
I  Timoth.,  V,  il :  Qui  bene prsesunt pres- 
byteri,  dwplici  honore  digni  habeantur\ 
et  similiter  etiam  nomine  episcoporum: 
unde  dicit  Act.,  xx,  28,  presbyterisEphe- 
sinae  Ecclesise  loquens :  Attendite  vobis 
et  universo  gregi,  in  quo  vos  Spiritus  sanc- 
tus  posuit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei. 
Sed  secundum  rem  semper  inter  eos  fuit 
distinctio,   etiam  tempore  apostolorum. 


ut  patet  per  Dionysium,  v  cap.  Eccl.  hie- 
rarch.,  utsupra:  et  Luc,  x,  super  illud  : 
Post  hxcautem  designavit  Dominus,  etc, 
dicit  Glossa  ord.,  col.  284,  t.  2:  «  Sicut 
in  apostolis  forma  est  episcoporum,  sic 
in  septuaginta  duobus  discipulis  forma 
est  presbyterorum  secundi  ordinis.  » 
Postmodum  tamen  ad  schisma  vitandum 
necessarium  fuit  ut  ctiam  nomina  distin- 
guerentur,  ut  scilicet  majores  dicerentur 
episcopi,  minores  autem  presbyteri. 
Dicere  autem  presbyteros  non  difrerre  ab 
episcopis,  inter  dogmata  haeretica  nume- 
rat  Augustinus,  in  lib. Z)e haeres. , haer.  liii, 
col.  40,  t.  8,  ubi  dicit  quod  Aeriani 
dicebant  presbyterum  ab  episcopo  nulla 
differentia  debere  discerni. 

Adsecundumdicendum,  quod  episcopi 
principaliter  habent  curam  ovium  suae 
dio3cesis,  presbyteri  autem  curati  et  archi- 
diaconi  habent  aliquas  subministrationes 
sub  episcopis.  Unde  super  illud  I  ad  Co- 
rinth.,  xxii :  Aliiopitulationes,aliiguber- 
nationes,  dicit  Glossa :  ((  Opitulationes, 
id  est,  eos  qui  majoribus  ferunt  opem, 
utTitus  apo  stolo,  vel  archidiaconi  epis- 
copis:  gubernationes,  scilicet  minorum 
personarum  praelationes,  ut  presbyteri 
sunt,  qui  plebi  documento  sunt.  »  Et 
Dionysius  dicit  v  cap.  Eccl.  hierarch., 
§  S,  col.  S06,  t.  1,  quod  «  sicut  univer- 
sam  hierarchiam  videmus  in  Jesu  termi- 
natam,  ita  unamquamque  functionem  in 
proprio  divino  hierarcha,  id  est,  epis- 
copo.  »  Et  XVI,  quaest.  i,  cap.  ((  Cunctis,  » 
col.  1007,  dicitur  :((  Omnibus  presbyteris 
et  diaconibus  attendendum  est,  ut  nihil 
absque  episcopi  proprii  licentia  agant.  » 
Ex  quo  patet  quod  ita  se  habent  ad  epis- 
copum,  sicut  balivi,  vel  praepositi  ad  re- 
gem:  ct  propter  hoc  sicut  in  mundanis 
potestatibus  solus  rex  benedictionem 
solemnem  accipit,  alii  vero  per  simplicem 
commissionem  instituuntur ;  ita  etiam 
in  Ecclesia  cura  episcopalis  cum  solem- 
nitate  consecrationis  committitur :  cura 
autem  archidiaconatus  vel  plebanatus 
cum  simplici  injunctione;  consecrantur 
tamen  in  susceptione  ordinis  etiam  ante- 
quam  curam  habeant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ple- 
bani  et  archidiaconi  non  habent  principa- 
liter  curam,  sed  administrationem  quam- 
dam,  secundum  quod  eis  ab  episcopo 
committitur ;  ita  etiam  ad  eos  non  per- 
tinet  principaliter  pastorale  offlcium,  nec 
obligatio  ponendi  animam  pro  ovibus, 
sed  inquantum  participant  de  cura.  Unde 
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magis  habent  quoddam  officium  ad  per- 
fectionem  pertinens,  quam  obtineant 
perfectionis  statum. 

CoNCLUsio.  —  Non    omnes   prselati,  sed  soli 
episcopi  in  statu  perfectionis  sunt. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  status  religiosojmm  sit  perfectior 
quam  status  prgelatorum. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  status  religiosorum  sit  perfectior 
quam  status  Praelatorum.  Dominus  enim 
dicit  Matth.,  xix,  21 :  Si  visperfectiis  esse, 
vade,  et  vende  omnia  quse  habes  et  da 
pauperibus,  quod  faciunt  religiosi.  Non 
autem  ad  hoc  tenentur  episcopi :  dicitur 
enim  XII,  qua?st.  i,  cap.  xix,  coL  891  : 
«  Episcopi  de  rebus  propriis  vel  acqui- 
sitis,  vel  quicquid  de  proprio  habent, 
heredibus  suis,  si  voluerint,  derelin- 
quant.  »  Ergo  religiosi  sunt  in  perfec- 
tiori  statu  quam  episcopi. 

2.  Praeterea,  perfectio  principalius  con- 
sistit  in  dilectione  Dei  quam  in  dilectione 
proximi.  Sed  status  religiosorum  directe 
ordinatur  ad  dilectionem  Dei :  unde  et  ex 
Dei  servitio  et  famulatu  nominantur,  ut 
Dionysiusdicit  VI  cap.  Eccl.  hieraixh.,  §  3, 
coL  531, t.  l.Status  autem  episcoporum 
videtur  ordinari  ad  dilectionem  proximi, 
cujus  curee  superintendunt,  unde  et  no- 
minantur,  ut  patet  per  Augustinum,  XIX 
De  civit.  Dei,  cap.  xix,  col.  647,  t.  7. 
Ergo  videtur  quod  status  religiosorum 
sit  perfectior  quam  status  episcoporum. 

3.  Praeterea,  status  reUgiosorum  ordi- 
natur  ad  vitamcontemplativam,  qusepo- 
tior  est  quam  vita  activa,  ad  quam  ordi- 
natur  status  episcoporum :  dicit  enim 
Gregorius  in  Pastor.,  part.  i,  cap.  vii, 
coL  20,  t.  3,  quod  «  per  vitam  activam 
prodesse  proximis  cupiens  Isaias,  offi- 
cium  praedicationis  appetit;  per  contem- 
plativam  vero  Jeremias  amori  Conditoris 
sedulo  inhserere  desiderans,  ne  mitti  ad 
praedicandum  debeat,  contradicit.  »  Ergo 
videturquod  status  religiosorum  sit  per- 
fectior  quam  status  episcoporum. 

Sed  contra,  nulli  licet  a  majori  statu 
ad  minorem  transire:  hoc  enim  esset 
retro  aspicere.  Sed  potest  aUquis  a  statu 
religionis  transire  ad  statum  episcopa- 
lem;  dicitur  enim  XVIII,  quaest.  i,  cap. 
«Statutum,  »  col.  1079,  quod  «sacra  ordi- 
natio  demonacho  episcopum  facit.  ))Ergo 


status    episcoporum  est  perfectior  quam 
status  reUgiosorum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  XII  Super  Genes.  ad  litt., 
cap.  XVI,  §  33,  col.  467,  t.  3,  «  semper 
agenspraestantius  estpatiente.  » Ingenere 
autem  perfectionis,  secundum  Diony- 
sium,  cap.  v,  §  6  ,  col.  S06  et  vi,  §  3, 
coL  531,  Cael.  hier.,  episcopi  se  habent 
ut  perfectores,  rehgiosiautemutperfecti ; 
quorum  unumpertinet  adactionem,  alte- 
rum  autem  ad  passionem.  Unde  mani- 
festum  estquod  status  perfectionis  potior 
estin  Episcopis  quam  in  religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abre- 
nuntiatio  propriarum  facultatum  duphci- 
ter  considerari  potest.  Uno  modo  secun- 
dum  quod  est  in  actu :  et  sic  in  ea  non 
consistit  essentiahter  perfectio,  sed  est 
quoddam  perfectionis  instrumentum, 
sicut  supra  dictum  est.  Et  ideo  nihil  pro- 
hibet  statum  perfectionis  esse  sine  abre- 
nuntiatione  propriorum  ;  sicut  etiam 
dicendum  est  de  ahis  exterioribus  obser- 
vantiis.  Alio  modo  potest  considerari 
secundum  praeparationem,  ut  scilicet 
homo  sit  paratus,  si  fuerit  opus,  omnia 
dimittere  vel  distribuere  :  et  hoc  pertinet 
directe  ad  perfectionem.  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  II  De  qugest.  evangel.,  quaest. 
XI,  col.  1337,  t.  3:  «  Ostendit  Domi- 
nus  filios  sapientiae  intelhgere,  in  absti- 
nendo,  nec  inmanducandoesse  justitiam, 
sed  in  aequanimitate  tolerandiinopiam.  » 
Unde  et  apostolus,  dicit  Phihp.,  iv,  12: 
Scio  et  abundare,  et  penuriam  pati.  Ad 
hoc  autem  maxime  tenentur  episcopi, 
quod  omnia  sua  pro  honore  Dei  et  salute 
sui  gregis  contemnant,  cum  opus  fuerit, 
vel  pauperibus  sui  gregis  largiendo,  vel 
rapinam  bonorum  suorum  cum  gaudio 
sustinendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc 
ipsum  quod  episcopi  intendunt  his  quae 
pertinent  ad  proximorum  dilectionem, 
provenit  ex  abundantia  dilectionis  divi- 
nee  .  Unde  Dominus  primo  a  Petro  quae- 
sivit  an  eum  dihgeret;  et  postea  ei  sui 
gregis  curam  commisit :  et  Gregoriusdicit 
m  Pastorali,  part.  i,  cap.  v,  col.  19,  t.  3  : 
«  Si  dilectionis  testimonium  est  cura 
pastionis,  quisquis  virtutibus  pollens 
gregem  Dei  renuit  pascere,  Pastorem 
summum  convincitur  non  amare.  » 
Hoc  autem  estmajoris  dilectionis  signum, 
ut  homo  propter  amicum  etiam  alii  ser- 
viat  quam,  si  soh  amico  veht  servire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Gre- 
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gorius  dicit  in  Pastorali,  part.  ii,  col.  26, 
t.  3,  «  sit  praesul actione  prsecipims,  prae 
cunctis  contemplatione  suspensus,  »  quia 
ad  ipsos  pertinet  non  solum  propter  seip- 
sos  scd  propter  instructionem  aliorum 
contemplari.  Unde  Gregorius  dicit  Siiper 
Ezech.,  hom.Y,  §12,  col.  826,  t.  2,  quod 
«de  perfectis  viris  post  contcmplationem 
suam  redeuntibus  dicitur,  psal.  cxliv,  7  : 
Memorium  suavitatis  tugs  erunctabunt.  » 

CoNCLUsio.  —  Potior  et  perfectior  est  status 
perfectionis  in  praslatis  et  episcopis,  quam  in 
religiosis. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  preshyteri  curati  et  archidiaconi 
sint  majoris perfectionis  quam  religiosi. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  presbyteri  curati  et  archidia- 
coni  sint  majoris  perfectionis  quam  reli- 
giosi.  Dicit  enim  Chrysostomus  in  suo 
Dial. ,  seu  lib.  VI  De  sacerdot. ,  §  4  et  8, 
col.  98,  etc. ,  t.  2 * :  «  Si  talem  mihi  ahquem 
adducas  monachum ,  qualis  ,  ut  secun- 
dum  exaggerationem  dicam ,  Elias  fuit ; 
non  tamen  illi  comparandus  est  qui  traditus 
popuUs,  et  multorum  peccata  ferre  com- 
pulsus,  immobilis  perseverat  et  fortis  :  » 
et  paulo  post  dicit,  col.  102  :  «  Si  quis 
proponeret  optionem  ubimallem  placere, 
in  officio  sacerdotah,  an  in  solitudine  mo- 
nachorum,  sine  comparatione  ehgerem 
illud  quod  prius  dixi ;  »  et  in  eodem  li- 
bro,  §  6,  col.  100,  dicit :  «  Si  quis  bene 
administrato  sacerdotio  illius  propositi, 
sciHcetmonachahs,  sudores  conferat,  tan- 
tum  eos  distare  reperiet,  quantum  inter 
privatum  distat  et  regem.  »  Ergo  videtur 
quod  sacerdotes  habentes  curam  anima- 
rum  sint  perfectiores  rehgiosis. 

2.  Pr«terea,  Augustinus  dicit  in  Epist. 
XXI  ad  Valer.,  col.  88,  t.  2  :«  Cogitet  reli- 
giosa  prudentia  tua  nihil  esse  in  hac  vita, 
et  maxime  hoc  tempore,  difficilius,  labo- 
riosius,  periculosius  episcopi,  aut  presby- 
teri,  aut  diaconi  officio;  sed  apud  Deum 
nihil  beatius,  si  eo  modo  mihtetur,  quo 
noster  Imperator  jubet.  »  Non  ergo  re- 
Mgiosi  sunt  perfectiores  presbyteris  aut 
diaconis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ad  Aurel. , 
epist.  Lx,  col.  228,  t.  2  :  «  Nimis  dolen- 
dum  est,  si  ad  tam  ruinosam  superbiam 
monachos  surrigamus,  et  tam  gravi  con- 


tumelia  clericos  dignos  putemus  ut  scili- 
cet  dicatur  quod  malus  monachus  bonus 
clericus  est,  cum  aliquando  etiam  bonus 
monachus  vix  bonum  clericum  faciat;  » 
et  paulo  ante  pramittit  «  non  esse  viam 
dandam  servis  Dei,  »  id  est,  monachis, 
«  ut  se  facilius  putent  eligi  ad  aliquid  me- 
Hus,  »  scihcet  clericatum,  «  si  facti  fuerint 
deteriores,  »  scihcet  abjecto  monachatu. 
Ergo  videtur  quod  iUi  qui  sunt  in  statu 
clericah,  sint  perfectiores  rehgiosis. 

4.  Prseterea,  non  licet  de  statu  majori 
adminorem  transire.  Sedde  statumonas- 
tico  transire  hcet  ad  officium  presbyteri 
curam  habentis,  ut  patet  XVI,  qusest.  i, 
cap.  xxviii,  col  1000,  ex  decreto  Gelasii 
Papae,  qui  dicit :  «  Si  quis  monachus  fue- 
rit,  qui  venerabilis  vitae  merito,  sacer- 
dotio  dignus  videatur,  et  abbas,  sub  cu- 
jus  imperio  regi  Christo  militat,  illum  fieri 
presbyterum  petierit;  ab  episcopo  debet 
ehgi,  et  in  loco  quo  judicaverit,  ordina- 
ri.  »  Et  Hieronymus  dicit  Ad  Rusticum 
monachum  epist.  cxxv,  §  17  ,  col.  1082, 
t.  2  :  «  Sic  vive  inmonasterio,  ut  clericus 
esse  merearis.  »  Ergo  presbyteri  curati, 
etarchidiaconisuntperfectioresreligiosis. 

5.  Praeterea,  episcopi  sunt  in  statu 
perfectiori  quam  religiosi,  ut  ex  supra 
dictis  patet.  Sed  presbyteri  curati  et  ar- 
chidiaconi  ex  eo  quod  habent  curam  ani- 
marum,  similiores  sunt  episcopis  quam 
rehgiosi.  Ergo  sunt  majoris  perfec- 
tionis. 

6.  Praeterea,  virtus  consistit  circa  diffi- 
cile  et  bonum ,  ut  dicitur  in  II  Ethic. , 
cap.  III,  circ.  fin.  Sed  difficilius  est  quod 
aliquis  bene  vivat  in  officio  presbyteri 
curati  vel  archidiaconi,  quam  in  stature- 
hgionis.  Ergo  presbyteri  curati  vel  ar- 
chidiaconiperfectioris  suntvirtutis,  quam 
religiosi. 

Sed  contra  est  quod  diciturXIX,  quaest. 
II,  cap.  «Duffi,»  col.  1094:  «SiquisinEccle- 
sia  sua  sub  episcopo  populum  retinet, 
et  sfficulariter  vivit,  si  afflatus  Spiritu 
sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  regulari 
canonica  salvare  se  voluerit,  quia  lege 
privata  ducitur,  nulla  ratio  exigit  ut  e 
lege  publica  constringatur.  »  Sed  non 
ducitur  aliquis  a  lege  Spiritus  sancti, 
quae  ibi  dicitur  lexprivata,  nisi  in  ahquid 
perfectius.  Ergo  videtur  quod  religiosi 
sint  perfectiores  quam  archidiaconi  vel 
presbyteri  curati. 

Respondeo  dicendum,  quod  compara- 
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tio  supereminentiae  non  habet  locum  in- 
ter  aliquos  ex  ea  parte  in  qua  conve- 
niunt,  sed  ex  ea  parte  in  qua  differunt. 
In  presbyteris  autem  curatis  et  archidia- 
conis  tria  est  considerare,  scilicet  sta- 
tum,  ordinem  et  officium.  Ad  statum  per- 
tinet  quod  saeculares  sint;  ad  ordinem, 
quod  sint  sacerdotes  vel  diaconi ;  ad  offi- 
cium,  quod  curam  animarum  habeant 
sibi  commissam.  Si  ergo  ex  alia  parte 
ponamus  statu  *  religiosum,  ordine  dia- 
conum  vel  sacerdotem,  officio  curam  ani- 
marum  habentem,  sicut  plerique  mona- 
chi  et  canonici  regulares  habent ;  inprimo 
quidem  excellit,  in  aliis  autem  par  erit. 
Si  autem  ditTerat  secundus  a  primo  statu 
et  officio,  conveniat  autem  ordine,  sicut 
sunt  religiosi  sacerdotes  et  diaconi  curam 
animarum  non  habentes  ;  manifestum  est 
quod  secundus  primo  erit  statu  quidem 
excellentior,  officio  autem  minor,  ordine 
vero  sequalis. 

Est  ergo  considerandum  quae  praeemi- 
nentia  potior  sit,  utrum  status  vel  officii ; 
circa  quod  duo  attendenda  videntur,  sci- 
licet  bonitas  et  difficultas.  Si  ergo  fiat 
comparatio  secundum  bonitatem,  sic 
praefertur  status  religionis  officio  pres- 
byteri  curati,  vel  archidiaconi ;  quia  re- 
ligiosus  totam  vitam  suam  obligat  ad 
perfectionis  studium,  presbyter  autem 
curatus  vel  archidiaconus  non  obhgat 
totam  vitam  suam  ad  curam  animarum, 
sicut  episcopus;  nec  etiam  ei  competit 
principalem  curam  subditorum  habere, 
sicut  episcopo ;  sed  quaedam  particula- 
ria  circa  curam  animarum  eorum  officio 
committuntur,  ut  ex  dictis  patet.  Etideo 
comparatio  status  religionis  ad  eorum 
officium  est  sicutuniversalis  ad  particu- 
lare,  et  sicut  holocausti  ad  sacrificium 
quod  est  minus  holocausto,  ut  patet  per 
Gregorium  Siiper  Ezech.,  hom.  viii,  1.  II, 
§16,coI.  1037,  t.  2.  UndeetXIX,quaest.  I, 
cap.  I,  col.  1093,  dicitur  :  «  Clerici  quimo- 
nachorum  propositum  appetunt,  quia 
meliorem  vitam  sequi  cupiunt,  liberos 
eis  ab  episcopis  in  monasteriis  largiri 
oportet  ingressus.   » 

Sed  hsec  comparatio  intelligenda  est 
secundum  genus  operis :  nam  secun- 
dum  charitatem  operantis  contingit  quan- 
doque  quod  opus  ex  genere  suo  minus 
existensmagis  sit  meritorium,  scilicet  si 
ex  majori  charitate  fiat. 

Si  vero  attendatur  difficultas  bene  con- 


versandi  in  religione  et  in  officio  haben- 
tis  curam  animarum :  sic  difficilius  est 
benec  onversari  cum  curaanimarumprop- 
ter  exteriora  pericula  :  quamvis  conver- 
satio  religionis  sit  difficilior  quantum  ad 
ipsum  genus  operis,  propterarctitudinem 
observantiae  regularis. 

Si  vero  religiosus  etiam  ordine  careat, 
sicut  patet  de  conversis  rehgionum ;  sic 
manifestum  est  excellere  praeeminentiam 
ordinis  quantumad  dignitatem,  quia  per 
sacrum  ordinem  aliquis  deputatur  ad  dig- 
nissima  ministeria  quibus  ipsi  Christo 
serviturin  sacramento  altaris;  ad  quod  re- 
quiritur  major  sanctitas  interior,  quam 
requirat  etiam  religionis  status ;  quia,  si- 
cut  Dionysius  dicit  vi  cap.  Eccles.  hie- 
rarch.,  §  1,  col.  534,  t.  1  :  «  Monas- 
ticus  ordo  debet  sequi  sacerdotales 
ordines,  et  ad  eorum  imitationem  ad  di- 
vina  ascendere.  »  Unde  gravius  peccat, 
caeteris  paribus,  clericus  in  sacris  ordini- 
bus  constitutus,  si  aliquis  contrarium 
sanctitati  agat,  quam  aliquis  religiosus 
qui  non  habet  ordinem  sacrum  ;  quamvis 
laicus  religiosus  teneatur  ad  observantias 
regulares,  ad  quas  illi  qui  sunt  in  sacris 
ordinibus,  non  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
iUas  auctoritates  Chrysostomi  breviter 
responderi  posset,  quod  non  loquitur  de 
sacerdote  curato  minoris  ordinis,  sed  de 
episcopo,  quidicitursummus  sacerdos  :  et 
hoc  convenit  intentioni  illius  libri,  in 
quo  consolatur  se  et  Basilium  de  hoc 
quod  erant  in  episcopos  electi.  Sed,  hoc 
praetermisso,  dicendum  est  quod  loquitur 
quantum  ad  difficultatem.  Praemittit  enim, 
§  8,  col.  101  :  «  Cum  fuerit  gubernator 
in  mediis  fluctibus,  et  de  tempestate  na- 
vem  liberare  potuerit,  tunc  merito  testi- 
monium  perfecti  gubernatoris  ab  omni- 
bus  promeretur.  »  Et  post  concludit  quod 
supra  positum  est  de  monacho,  «  qui  non 
comparandus  est  illi  qui  traditus  populis 
immobilis  perseverat.  »  Et  subdit  causam, 
quia  «  sicut  in  tranquillitate,  ita  in  tem- 
pestate  gubernavit  seipsum.  »  Ex  quo 
nihil  aliud  ostendi  potest,  nisi  quod  peri- 
culosior  est  status  habentis  curam  anima- 
marum,  quam  monachi :  in  majori  autem 
periculo  innocentem  se  servare,  est  majo- 
ris  virtutis  indicium.  Sed  hoc  etiam  ad 
magnitudinem  virtutis  pertinet,  quod  ali- 
quis  vitet  pericula  religionem  intrando : 
unde  non  dicit  quod  mallet  esse  in  officio 


^  Al. :  «  statum.  » 
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sacerdotali  qiiam  in  solitudine  monacho- 
rum;  sod  quod  mallet  placere  in  hoc 
quam  in  illo,  quia  hoc  cst  majoris  virtu- 
tis  argumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
illa  auctoritas  Augustini  manifeste  loqui- 
tur  quantum  ad  difficultatem,  quse  osten- 
dit  magnitudinem  virtutis  in  his  qui  bene 
conversantur,  sicut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  ibi  comparat  monachos  clericis  quan- 
tum  ad  distantiam  ordinis,  non  quantum 
ad  distantiamreligionis  et  ssecularis  vit«. 
Ad   quartum  dicendum,  quod  illi  qui  a 
statu  religionis   assumuntur    ad  curam 
animarum,    cum  prius   essent  in   sacris 
ordinibus  constituti,  assequuntur  aliquid 
quod   prius  non  habebaut,   scilicet  offl- 
cium  curffi;  non  autem  deponunt  quod 
prius  habebant,  scihcet  religionis  statum. 
Dicitur  enim  in  Decretis  XYl,  quajst.   i, 
cap.  in,  col.  991  :  «  De  monachis  qui  diu 
morantes  in  monasteriis,  si  postea  adcle- 
ricatus   ordinem  pervenerint,   statuimus 
non  debere  eos  a  priori  proposito  disce- 
dere.  »    Sed  presbyteri  curati  vel  archi- 
diaconi,  quando  religionem  ingrediuntur, 
curam  deponunt,   ut    adipiscantur    per- 
fectiorem  statum.  Unde  ex  hoc  ipso  excel- 
lentia  ex  parte  rehgionis  ostenditur.  In 
hoc  autem  quod  religiosi  laici  assumun- 
tur  in  clericatum,  et  ad  sacros  ordines, 
manifeste  promoventur  ad  melius,  sicut 
supra  dictum   est.  Et  hoc  ostenditur  ex 
ipso    modo  loquendi,    cum  Hieronymus 
dicit  :  «  Sic  in  monasterio  vive  ut  cleri- 
cus  esse  merearis.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  presby- 
teri  curati  et  archidiaconi  sunt  simihores 
episcopis  quam  rehgiosi,  quantum  ad 
ahquid,  scilicet  quantum  ad  curam  ani- 
marum,  quam  secundario  habent;  sed 
quaiitum  ad  perpetuam  obhgationem, 
quae  requiritur  ad  statum  perfectionis, 
simihores  sunt  episcopo  religiosi,  ut  ex 
supra  dictis  patet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  difficultas 
quaeestex  arduitate  operis,  additad  per- 
fectionem  virtutis ;  difficultas  autem  qua 
provenit  ex  exterioribus  impedimentis 
quandoque  quidem  diminuit  perfectio- 
nem  virtutis ;  puta  cum  aliquis  non  tan- 
tum  virtutem  amat,  ut  impedimenta  vir- 
tutis  dechnare  veht,  secundum  illud  apos- 
toh  I  ad  Corinth.,  ix,  23  :  Omnis  qiii  agone 
contendit,  ab  omnibus  se  abstinet :  quan- 
doque  vero  est  signum  perfectioris  vir- 
tutis,  puta  cum  alicui  ex  inopinato  vel 
IV. 
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cx  necessaria  causa  impedimenta  virtutis 
occurrunt,  propter  quai  tamen  a  virtute 
non  dechnat.  In  statu  autcm  religionis 
est  majordifficultas  cx  arduitate  operum  ; 
sed  in  his  qui  in  saculo  vivunt  quahter- 
cumque,  est  major  difhcultas  ex  impedi- 
mentis  virtufis,  qua  rehgiosi  per  omnia 
provide  vitaverunt. 

CoNCLUsio.  —  Religiosorum  status,  qui  totam 
vitam  suam  Deo  consecravenmt,  secundum  boni- 
tatem  ct  secundum  dillicultatem  qua;  est  ex  ar- 
dujtate  opens  peiiectior  cst  quam  status  presbv- 
teri  cm-ati,  et  archidiaconi. 


QU^STIO  CLXXXV. 

DE  IIS   QIJ^   PERTINENT   AD    STATUM 
EPISCOPORUM. 

(In  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  quce 
pertinent  ad  statum  episcoporum ;  et 
circa  hoc  quserunturocto  :  1°  utrum  liceat 
episcopatum  appetere ;  2°  utrum  hceat 
episcopatum  finaliter  recusare  ;  3°  utrum 
oporteat  ad  episcopatum  eligere  meho- 
rem;  4"  utrum  episcopus  possit  ad  re- 
hgionem  transire;  5"  utrum  hceat  ei 
corporahter  subditos  suos  deserere ; 
6°utrumpossithabereproprium ;  7°utrurn 
peccetmortaliter  bona  ecelesiastica  paupe- 
ribus  non  erogando  ;  8°  utrum  religiosi 
qui  ad  episcopatum  assumuntur,  tenean- 
tur  ad  observantias  regulares. 


ARTICULUS  PRIMUS. 
Utriim  liceat  episcopatum  appetere. 

Ad  primum  sic  pioceditur.  4.  Videtur 
quod  liceat  episcopatum  appetere.  Dicit 
enim  apostolusl  adTimoth.,  iii,  2  :  Qui*^  Si  quis. 
episcopatum  desiderat,  bonum  opus  desi- 
derat.  Sed  hcitum  est  etlaudabile  bonum 
opus  desiderare.  Ergo  etiam  laudabile  est 
desiderare  episcopatum. 

2.  Prseterea^  status  episcoporum  est 
perfectior  quam  religiosorum  status,  ut 
supra  habitum  est.  Sed  laudabile  est  quod 
ahquis  desideret  ad  statum  rehgionis 
transire.  Ergo  etiam  laudabile  est  quod 
ahquis  appetat  ad  episcopatum  promo- 
veri. 

3.  Prseterea,  Proverb.,xi,  26,  dicitur : 
Qm  absconditfrumenta,  malediceturinpo- 
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pidis;  benedictio  autem  super  caput  ven- 
dentium.  Sed  ille  qiii  est  idoneus  et  vita 
et  scientia  ad  episcopatum,  videtur  fru- 
menta  spiritualia  abscondere  si  se  ab 
episcopatu  subtrahat;  pcr  hoc  autem 
quod  episcopatum  accipit  ponitur  in  statu 
frumenta  spiritualia  dispensandi.  Ergo 
videtur  quod  laudabile  sit  episcopatum 
appetere,  et  vituperabile  ipsum  refugere. 

4.  Prseterea,  facta  sanctorum,  quee  in 
sacra  Scriptura  narrantur,  nobis  propo- 
nuntur  in  exemplum,  secundum  illud  ad 
Rom.,  XV,  4  :  Quxcumque  scripta  sunt,  ad 
nostram  doctrinam  scripta  sunt.  Sed  legi- 
tur  Isa.,  V,  quod  Isaias  se  obtulit  ad  offl- 
cium  prsedicationis  :  quod  praecipue  com- 
petit  episcopis.  Ergo  videtur  quod  appe- 
tere  episcopatum  sit  laudabile. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
XIX  Decivit.  Dei,  cap.  xix,col.  647,  t.  7  : 
((  Locus  superior,  sine  quo  populus  regi 
non  potest,  etsi  ita  administretur  ut  de- 
cet,  tamen  indecenter  appetitur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  in  episco- 
patu  tria  possunt  considerari.  Quorum 
unum  est  principale  et  finale,  sciUcet 
episcopalis  operatio,  per  quam  utilitati 
proximorum  intenditm%  secundum  illud 
Joan.,  ult.,  17  :  Pasce  oves  meas.  Aliud 
autem  est  altitudo  gradus,  quia  episcopus 
super  alios  constituitur,  secundum  iUud 
Matth.,xxiv,  45:  Fidelis servus et prudens, 
quem  cojistituit  Dominus  super  familiam 
suam.  Tertium  autem  est  quod  conse- 
quentersehabet  ad  ista,  sciUcetreverentia, 
et  honor,  et  sufficientia  temporaUum, 
secundum  iUud  I  ad  Tim.,  v,  17  :  Qui 
bene  prgesunt  presbyteri,  duplici  honore 
digni  habeantur.  Appetere  ergo  episco- 
patum  ratione  hujusmodi  circumstautium 
bonorum,  manifestum  est  quod  est  iUici- 
tum,  et  pertinet  ad  cupiditatem  velad  am- 
bitionem.  UndecontraPharisaeos  Dominus 
dicit  Matth.,  xxiii,  6  :  Amant primos  re- 
cubitus  incoenis  :  et  pri?nas  cathedras  in 
synagogis  et  salutationes  in  foro,  et  vocari 
ab  hominibus  Rabbi. 

Quantum  autem  ad  secundum,  sciUcct 
ad  celsitudinem  gradus,  appetere  episco- 
patum  est  prsesumptuosum.  Unde  Domi- 
nus  arguit  discipulos,  Matth.,  xx,  23, 
primatum  quaerentes,  dicens  :  Scitisquia 
principes  gentium  dominantur  eorum  :  ubi 
Chrysostomus,  Z?om.  lxvi  inMatt. ,  amed. , 
dicit  quod  «  per  hoe  ostendit  quod  gen- 

*'Non  est  Chrysostomi. 

(a)  Plures  sancti,  inter  quos  D.  Tliomas,  gradimi 


tUe  est  primatus  ouperc,  et  sic  gentium 
comparatione  eorum  animam  aestuantem 
convertit.  » 

Sed  appetere  proximis  prodcsse,  est 
secundum  se  laudabile  et  virtuosum. 
Yerum  quia,  prout  est  episcopalis  actus, 
habet  annexam  gradus  celsitudinem,  prae- 
sumptuosum  videtur  quod  aUquis  prae- 
esse  appetat  ad  hoc  quod  subditis  prosit, 
nisi  manifesta  necessitate  imminente ;  si- 
cut  Gregorius  dicit  in  Pastor.,  part.  i, 
cap.viii,col.  21,  t.  3,  quod  (( tunc laudabile 
fuit  episcopatum  quaerere,  quando  per 
hunc  quemque  dubium  non  erat  ad  sup- 
plicia  graviora  pervenire ;  »  unde  non  de 
facUi  inveniebatur  qui  hoc  onus  assu- 
meret  :  praesertim  cum  aliquis  charitatis 
zelo  divinitus  ad  hoc  incitatur,  sicutGre- 
gorius  dicit  in  Pastor.,  part.  i,  cap.  vii, 
col.20,t.3,quod((Isaiasprodesseproximis 
cupiens,  laudabiliter  officium  prajdica- 
tionis  appetit.  » 

Potest  tamen  absque  praesumptione 
quilihet  appetere  taUa  opera  facere,  si 
eum  contingeret  in  tali  officio  esse,  vcl 
etiam  se  esse  dignum  ad  talia  opera  exe- 
quenda ;  ita  quod  opus  bonum  cadat  sub 
desiderio,  non  autem  primatus  dignitatis. 
Unde  Chrysostomus  dicit  Super  Matth., 
hom.  XXXV  Oper.  imperf.  \  aUquant.  a 
med.  :  ((  Opus  quidem  desiderare  bonum 
est ;  primatum  autemhonoris  concupiscere 
vanUas  est.  Primatus  enim  fugientem  se 
desiderat,  desiderantem  se  horret(a).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  Gregorius  dicit  in  Past.,  part.  i, 
cap.viii,col.21, 1.3,  «  iUo  in  temporehoc 
dixit  apostolus  quo  quisquis  plebibus 
praeerat,  primus  ad  martyrii  tormenta  du- 
cebatm^ ;  »  et  sic  nihU  aliud  erat  quod  in 
episcopatu  appeti  posset,  nisi  bonum 
opus.  Unde  Augustinus  dicit  XIX  De  civ. 
Dei,  cap.  xix,  t.  7,  quod  apostolus  dicens : 
«  Qui  episcopatum  desiderat,  bonum 
opus  desiderat,  exponere  voluit  quid  sit 
episcopatus,  quia  nomen  operis  est,  non 
honoris.  Graecum  est  enim  :  epi  quippe 
super,  scopos  vero  intentio  est.  Ergo 
episcopein  si  veUmus,  latine  superinten- 
dere  possumus  dicere,  utinteUigat  non  se 
esse  episcopum  quipraeesse  dilexerit,non 
prodesse :  inactioneenim,  »  ut  parum  ante 
praemUtit  «  non  amandus  est  honor  in 
hac  vita,  sive  potentia,  quoniam  omnia 
vana   sunt  sub    sole;   sed   opus   ipsum 

episcopatus  accipere  noluerunt. 
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quod  per  eumdem  lionorem  vcl  poten- 
tiam  fit.  »  Et  tamcn,  ut  Gregorius  dicil 
in  PasUrr.,  ibidem,  «  apostolus  laudans 
desiderium  (scilicet  boni  opcris,)  in  pa- 
vorem  vertit  protinus  quod  laudavit,  cum 
subjungit  :  Oportet  autem  episcopum 
irrcprchensibilcm  esse  ac  si  apcrte  dicat : 
Laudo  quod  qugeritis;  sed  prius  discito 
quid  qua^ratis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
eadem  ratio    de   statu  rcligionis,   et  do 
statu  episcopali,  propterduo.  Primo  qui- 
dem,   quia  ad  statum  episcopalem  prse- 
exigitur  vitse  perfectio  ;  ut  patet  per  hoc 
quod  Dominus  a  Petro  quaesivit,  si  plus 
eum  cseteris  diligeret,  antequam  ei  com- 
mitteret  pastorale  officium  :  sed  ad  sta- 
tum  religionis  non  prsexigitur  perfectio, 
sed  est  via  in  perfectionem  :  unde  et  Do- 
minus,  Mattb.,  xix,  non  dixit :  Si  es  per- 
fectus,    vade,  vende    omnia  quse    habes, 
sed  :  Si  vis  perfectus  esse.  Et  bujus  diffe- 
rentise  ratio   est,  quia  secundum  Diony- 
sium,  cap.yEccks.  hierar.,%  6,  col.  S06, 
et  c.  VI,  §3,  coL  531,  perfectio  pertinet  ac- 
tive  ad  episcopum  sicut  ad  perfectorem, 
ad  monacbum    autem  passive    sicut  ad 
perfectum.   Requiritur    autem    quod    sit 
perfectus  abquis  ad  hoc  quod  possit  ahos 
ad  perfectionem  adducere ;  quod  non  pra- 
exigitur  ab  eo  qui  debetad  perfectionem 
adduci.  Est  autem  prsesumptuosum  quod 
ahquis  perfectum  se  reputet,  non  autem 
quod  ahquis  ad  perfectionem  tendat.  Se- 
cundo,  quiaiUe  qui  statum  rehgionis  as- 
sumit,  se  ahis  subjicit  ad  spirituaha  ca- 
pienda ;  et  hoc  cuihbet  hcet.  Unde  Augus- 
tinus,  XIXi)e  civ.  Dei,  cap.  xix,  coL  647, 
t.  7,  dicit  :  «  A  studio  cognoscendae  ve- 
ritatis  nemo  prohibetur,  quod  adlaudabile 
otium  pertinet.  »  Sed  iUe  qui  transit  ad 
statum  episcopalem,  subhmatur  ad  hoc 
quod  ahis  provideat,  et  hanc  subhmatio- 
nem  nuUus  debet  sibi  assumere,  secun- 
dum  iUud  ad  Hebr. ,  v,  4 :  Necque  qiiisquam 
sumit  sibi    honorem,  sed  qui  vocatur  a 
Deo;  et  Chrysostomus  dicit  Super  Matth., 
hom.  XXXV,  Op.  *  imperf.,  inter  med.  et 
fin.  :  «  Primatum  Ecclesise  concupiscere 
neque  justumest,  neque  utUe.  Quis  enim 
sapiens  vuU  uUro  se  subjicere  servituti 
et  periculo  tah,  ut  det  rationem  pro  omni 
Ecclesia?  nisi  forte  qui  non  timet  Dei  ju- 
dicium,  abutens  primatu  ecclesiastico  Sce- 
culariter,  ut  scihcet  convertat  ipsum  in 
saecularem.  » 
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Adtcrtiumdicendum,  quod  dispensatio 
spirituahum   frumentorum    non  est   fa- 
cicnda    secundum  arbitrium  cujushbet. 
Sed  principahtcr  quidcm  sscundum  arbi- 
triuin   et  dispositioncm  Dei,    secundario 
autem   secundum  arbitrium   superiorum 
pradatorum  ;  ex  quorum  persona  dicitur  ] 
ad  Corinth.,  iv,  1  :  Sic  7ios  existimet  homo 
iit  ministros  Christi  et  dispensatores  mys- 
terioriim  Dei.  Et  ideo  non  inteUigitur  iUo 
abscondere  frumenta  spirituaha  cui  non 
competit  ex    officio,  nec  ei  a  superiore 
injungitur,  si  ab  ahorum  correctione  aut 
gubernatione  desistat;    sed   solum  tun^c 
inteUigitur  abscondere,  si  dispensationem 
neghgat,  cum  ei  ex  offlcio  incumbit:  vcl 
si  offlcium,  cum  ei  injungitur,  pertinaci- 
ter  recipere  renuat.  Unde  Augustinus  di- 
citXIX  De  civitate  Dei,  cap.  xix,  coL  647, 
t.  7  :  «    Otium  sanctum   quaerit  charitas 
veritatis  ;  negotium  justum  suscipit  neces- 
sitas  charitatis  :  quam  sarcinam  si  nuUus 
imponit,  percipiendse  atque  intuondffiva- 
candum  est  vcritati ;  si  autem  imponitur, 
suscipienda  estpropter  charitatis  necessi- 
tatem.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  in  Pastorali,  part.  i,  cap.  vii, 
coL  20,  t.  3  :  « Isaias,  qui  ^  mitti  voluit, 
aiite  se  per  aUaris  calculum  purgatum 
videt,  ne  non  purgatus  adire  quisque  sa- 
cra  ministeria  audeat.  Quia  ergo  valde 
difflcUe  est  purgatum  se  quemhbet  posse 
cognoscere,  prsedicationis  offlcium  tutius 
dechnatur.  » 

CoNCLusio.  —  Episcopatum  appetere,  et  bonum 
et  malum  esse  potest  :  bonum  quidem  est,  si  in 
eo  spu-italis  utilitas  quffratur ;  malum  vero,  si 
aut  opulentia,  aut  temporaUs  dignitas  in  episco- 
patu  concupiscatui'. 


ARTICULUS  11. 

Utrum  liceat  episcopatum  injunctum 
omnino  recusare. 

Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
quod  hceat  episcopatum  injunctum  om- 
nino  recusare.  Ut  enim  Gregorius  dicit  in 
Pastor.,  part.  i,  cap.  vii,  col.  20,  «  per 
activam  vitam  prodesse  proximis  cupiens 
Isaias,  offlcium  prsedicationis  appetit,  per 
contcmplativam  vero  Jeremias  amori 
Conditoris  sedulo  inhffirere  desiderans,  ne 
mitti  ad  prsedicandum  debeat,  contradi- 


Non  est  Chrysostomi. 


*  Plenius  in  textu  Gregorii. 
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cit.  »  Nulliis  autcm  peccat  si  meliora  no- 
lit  deserere,  ut  minus  bonis  inhaereat. 
Cum  ergo  amorDei  pr«emineatdilectioni 
proximi,  etvita  contemplativa  praeferatur 
vitae  activae,  ut  cx  supra  dictis  patet,  vi- 
detur  quod  non  peccet  ille  qui  omnino 
episcopatum  recusat. 

2.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  in 
Pastorali,  ubi  supra,  «  valde  difficile  est 
ut  aliquis  se  purgatum  possitcognoscere  ; 
nec  debet  aliquis  non  piu-gatus  sacra  mi- 
nisteria  adire.  »  Si  ergo  aliquis  non  sen- 
tiat  se  esse  purgatum,  quantumcumque 
sibi  episcopale  injungatur  officium,  non 
debet  illud  suscipere. 

3.  Praeterea,  de  B.  Marco  Hieronymus* 
dicit  in  prologo  super  Marcum,  quod 
«  amputasse  sibi  post  fidem  pollicem  di- 
citur,  ut  sacerdotio  reprobus  haberetur.  » 
Et  simiUter  ahqui  votum  emittunt  ut  nun- 
quam  episcopatum  accipiant.  Sed  ejus- 
dem  rationis  est  ponere  impedimentum 
ad  aliquid,  et  omnino  recusare  illud.  Ergo 
videtur  quodabsque  peccato  possit  aliquis 
omnino  episcopatum  recusare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
Ad  Eiidoximn,  ep.  xlviii,  §  2,  col.  188, 
t.  2  :  «  Si  quam  operam  vestram  mater 
Ecclesia  desideraverit,  nec  elatione  avida 
suscipiatis ,  nec  blandiente  desidia  res- 
puatis.  »  Postea  subdit  :  «  Neque  otium 
vestrum  necessitatibus  Ecclesiae  praepo- 
natis,  cui  parturienti  si  nulli  boni  minis- 
trare  vellent,  quomodo  nasceremini  non 
inveniretis.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  in  assump- 
tione  episcopatus  duo  sunt  consideranda : 
primoquidemquiddeceat  hominem  appe- 
tere  secundum  propriam  voluntatem  ;  se- 
cundo,  quidhominem  deceat  facereadvo- 
luntatem  alterius.  Quantum  ergo  ad  pro- 
priam  voluntatem,  convenit  homini  prin- 
cipaUter  insistere  propriae  saluti ;  sed  quod 
aUorum  saluti  intendat  hoc  convenit  ho- 
mini  ex  dispositione  alterius  potestatem 
habentis,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Unde 
sicut  ad  inordinationem  voluntatis  per- 
tinet  quod  aUquis  proprio  motu  feratur 
in  hoc  quod  aUorum  gubernationi  prse- 
ficiatur,  ita  etiam  ad  inordinationem  vo- 
hintatis  pertinet  quod  aUquis  omnino 
contra  superioris  injunctionem,  praedic- 
tum  gubernationis  officium  finaliter  re- 
cuset,  propter  duo. 

Primo  quidem  quia  hoc  repugnat  cha 

*  Sic  legitur  in  prologo  Glossae  ordin.  pr£Efixo, 
licctnon  occurrat  apud  Migne  in  Glossa  Strabi. 
Sed  nec  Hieronymo  prologus  hujusmodi  adjudi- 


ritati  proximorum,  quorum  utiUtati  se 
aUquis  debet  exponere  pro  loco  et  tem- 
pore.  Unde  Augustinus,  XIX  Z)e  civit.  Dei, 
c.xix,  col.  647,t.7,  dicit,quod  «ncgotium 
justum  suscipit  necessitas  charitatis.  » 
Secundo,  quia  hoc  repugnat  humiUtati ; 
per  quam  aUquis  superiorum  mandatis 
se  subjicit.  Unde  Gregorius  diciiin Past07\ , 
part.  i,  cap.  vi,  col.  19,  t.  3  :  «  Tuuc  ante 
Dei  oculos  vera  est  humiUtas,  cum  ad 
respuendum  hoc  quod  utiUter  subire  praj- 
cipitur,  pertinax  non  est.  » 

Adprimumergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  simpUciter  et  absolute  loquendo,  vita 
contemplativa  potior  sit  quam  activa,  et 
amor  Dei  quam  dilectio  proximi ;  tamen 
ex  aUa  parte  bonum  multitudinis  prafe- 
rendum  est  bono  unius.  Unde  Augustinus 
dicit  in  verbis  prsemissis  :  «.  Neque  otium 
vestrum  necessitatibus  Ecclesiae  praepo- 
natis,  »  praesertim  quia  et  hoc  ipsum  ad 
dilectionem  Dei  pertiuet  quod  aUquis  ovi- 
bus  Christi  curam  pastoralem  impendat. 
Unde  super  iUud  Joan.,  ult.,  Pasce  oves 
meas,  dicit  Augustinus,  tract.  cxxiii, 
§  5,  col.  1967,t.  3  :  «  Sit  amoris  officium 
pascere  dominicum  gregem,  si  fuit  ti- 
moris  indicium  negare  pastorem.  »  Simi- 
Uter  etiam  praelati  non  sic  transferuntur 
ad  vitam  activam  ut  contemplativam  de- 
serant:  unde  Augustinus  dicitXJXi)eat;. 
Dei,  cap.  xix,  col.  648,  t.  7,  quod  «  siim- 
ponatur  sarcina  pastoraUs  officii,  nec  sic 
deserenda  est  delectatio  veritatis,  »  quae 
sciUcet  in  contemplatione  habetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nuUus 
tenetur  obedire  praelato  ad  aliquod  iUici- 
tum,  sicut  patet  ex  his  quae  supra  dicta 
sunt  de  obedientia.  Potest  ergo  contingere 
quod  iUe  cui  injungitur  praelationis  offi- 
cium,  in  se  aUquid  non  sentiat,  propter 
quodnon  Uceat  ei  praelationem  accipere. 
Hoc  autem  impedimentum  quandoque 
quidem  removeri  potest  per  ipsummet 
cui  pastoraUs  cura  injungitur,  puta  si 
habeat  peccandi  propositum,  quodpotest 
deserere  :  et  propter  hoc  non  excusatur 
quin  finaUter  teneatur  obedire  praelato 
injungenti.  Quandoque  vero  impedimen- 
tum  ex  quo  fit  ei  iUicitum  pastorale  offl- 
cium,  non  potest  ipse  removere,  sed 
praelatus  qui  injungit;  puta  si  sit  irre- 
gularis  vel  excommunicatus  :  et  tunc 
debet  defectum  suum  praelato  injungenti 
ostendere  :  qui  si  impedimentum  remo- 

candus  est,  nec  B.Marcotinbuendum  hoc  factum, 
sed  cuidam  anachoretae  de  quo  vide  Bai'onium, 
a.  ("..  4o,  num.  44. 
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vere  voluerit*,  teneturhumilitcr  obediro. 
Unde  Exod.,  iv,  10,  cumMoysesdixisset : 
Obsecro  Domine,  non  sum  eloquens  ab  heri 
et  nudius  tertius ,  Dominus  respondit  ad 
eum  :  Ego  ero  in  ore  tuo  doceboque  te  qiiid 
loquaris.  Quandoquo  vcro  non  potest  re- 
moveri  impedimentum  nec  per  injun- 
gentem,  nec  per  eum  cui  injung-itur; 
sicut  si  archiepiscopus  non  possit  supcr 
irregularitate  dispensare  :  unde  subditus 
non  tenetur  ei  obedire  ad  suscipicndum 
episcopatum  vel  etiam  sacros  ordines,  si 
sit  irregularis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accipere 
episcopatum  non  est  de  se  nocessarium 
ad  salutem,  sed  fit  necessarium  ex  supe- 
rioris  praecepto.  His  autem  quai  sic  sunt 
necessaria  ad  salutem,  potest  aliquis 
impedimentum  Hcite  apponere,  antequam 
fiat  praeceptum  :  alioquin  non  liccret 
alicui  transire  ad  secundas  nuptias,  nc 
per  hoc  impediretur  a  susceptione  epis- 
copatus  vel  sacri  ordinis.  Non  autem  hoc 
liceret  in  his  quae  per  se  sunt  de  neces- 
sitate  salutis.  Unde  B.  Marcus  noncontra 
prgeceptum  egit,  sibi  digitum  amputando  ; 
quamvis  eum  crcdibile  sit  hoc  ex  ins- 
tinctu  Spiritus  sancti  fecisse,  sine  quo 
non  licet  alicui  sibi  manum  injicerc.  Qui 
autem  votum  emittit  de  non  suscipiendo 
episcopatu,  si  per  hoc  intendat  se  obU- 
gare  ad  hoc  quod  ncc  per  obedientiam 
supcrioris  prselati  accipiat,  illicite  vovet ; 
si  autem  intendit  ad  se  obligare,  ut 
quantum  cst  de  se,  episcopatum  non 
quaerat,  nec  suscipiat,  nisi  imminente 
necessitate,  licitum  estvotum,  quiavovct 
se  facturum  id  quod  hominem  facere 
decet. 

CoNCLUsio.  —  Sicut  episcopatus  celsitudinem 
concupiscere  malum  est,  ita  episcopatum  a  su- 
periore  mandatum,  animo  obstinato  recusare, 
peccatum  est,  charitati    ethumilitatirepugnans. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  oporteat  eum  qui  ad  episcopatum 
assumitur  esse  ceeteris  meliorem. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  oporteat  eum  qui  ad  episcopatum 
assumitur,  essc  caeteris  mehorem.  Do- 
minus  cnim  Petrum,  cui  commissurus 
erat  pastorale  officium,  examinavit,  si 
se  diligeret  plus  caeteris.  Sed  ex  hoc 
aliquis  mclior  cst  quod  Deum  plus  dili- 


git.  Ergo  videtur  quod  ad  episcopatum 
non  sit  assumendus  nisi  ille  qui  est  cae- 
teris  melior. 

2.  Praetcrea,  Symmachus  papa  dicit, 
cap.  I,  ((  Vihssimus  »  i,  qu.  col.  302  :  (( Vi- 
lissimus  computandus  cst,  nisi  praecellat 
scientia  ct  sanctitate  qui  cst  hoiiorc  pra»- 
stantior.  »  Sed  inc  qui  praicellit  scientia 
et  sanctitate,  est  mehor.  Ergo  non  debct 
aliquis  ad  episcopatum  assumi  iiisi  sit 
caetcris  melior. 

3.  Praetcrea,  inquolibet  gcncrc  minora 
per  majora  rcguntur,  sicut  corporaha 
rcguntur  per  spiritualia,  et  infcriora  cor- 
pora  per  superiora,  ut  Augustinus  dicit 
in  III  DeTrin.,  cap.  iv,  col.  873,  t.  8.  Sed 
cpiscopus  assumitur  ad  rcgimen  aliorum. 
Ergo  dcbet  cssc  caitcris  mehor. 

Sed  contra  est  quod  Decretahs  dicit, 
cap.  ((  Cum  dilectus,  »  De  electione,  etc, 
quod  ((  sufficit  eligcre  bonum,  nequc 
oportct  eligere  meliorcm.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  as- 
sumptionem  alicujus  ad  cpiscopatum 
aliquid  considcrandum  est  ex  parte  ejus 
qui  assumitur,  et  aliquid  ex  parte  cjus 
qui  assumit.  Ex  partc  cnim  cjus  qui 
assumit  vcl  eligendo,  vel  providendo, 
requiritur  quod  talem  eligat  qui  fidelitcr 
divina  mysteria  dispenset,  quae  quidem 
dispensari  debent  ad  utilitatem  Ecclesiffi, 
sccundum  illud  I  Corinth.,  xiv,  12  :  Ad 
xdificationem  Ecclesise  quaerite  ut  abun- 
detis.  Non  autem  divina  ministeria  homi- 
nibus  committuntur  propter  eorum  remu- 
nerationcm,  quam  cxpectarc  dcbcnt  in 
futuro.  Et  ideo  ille  qui  debet  aliqucm 
eligerc  in  cpiscopum,  velde  eo  providerc^ 
non  tenetur  assumere  meliorem  simpli- 
citer,  quod  cst  sccundum  charitatem  : 
sed  meliorcm  quoad  regimen  Ecclesiae, 
qui  scilicct  possit  Ecclesiam  et  instruere, 
et  dcfcndere,  et  pacificc  gubernare.  Unde 
contra  quosdam  Hicronymus  dicit,  sup. 
illud  cap.  I  ad  Tit.  :  Et  consiituas  per 
civit.,  etc,  quod  ((  quidam  non  quaerunt 
eos  in  Ecclesiae  erigerc  columnas,  quos 
plus  cognoscunt  Ecclcsiae.  prodesse  ;  sed 
quos  vel  ipsi  amant,  vel  quorum  sunt 
obscquiis  deliniti,  vcl  pro  quibus  majo 
rum  quispiam  rogaverit,  et,  ut  dcteriora 
taceam,  qui  ut  clerici  fierent  muneribus 
impetrarunt.  » 

Hoc  autem  pertinet  ad  acceptioncm 
pcrsonarum  quae  in  talibus  est  gravc 
peccatum.  Uiidc  super  illud  Jacobi,  ii,  1, 


*  Parm.  :  <(  noluerit,  »  licet  codicum  lectionem       cognoverit. 
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Fratres  meinolite  inpersonarum  acceptione, 
etc,  dicit  Glossa  Augustini  :  u  Si  hanc 
distantiam  sedendi  vel  standi  adhonores 
ecclesiasticos  referamus,  non  est  putan- 
dum,  leve  esse  peccatum  in  personarum 
acceptione  habere  fidem  Domini  glorise. 
Quis  enim  ferat  eligi  divitem  ad  sedem 
honoris  Ecclesise,  contempto  paupere  ins- 
tructiore  et  sanctiore?» 

Ex  parte  autem  ejus  qui  assumitur,  non 
requhitur  quod  reputet  se  ahis  mehorem  : 
hoc  enim  esset  superbum  et  prajsump- 
tuosum ;  sed  sufficit  quod  nihil  in  se  in- 
veniat  per  quod  ilhcitum  ei  reddatur  assu- 
mere  praelationis  offlcium.  Unde  hcet 
Petrus  interrogatus  esset  an  Dominum 
plus  caeteris  dihgeret,  in  sua  respon- 
sione  non  se  praetulit  caeteris,  sed  simph- 
citer  respondit  quod  Christum  amaret, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do- 
minus  in  Petro  sciebat  ex  suo  munere 
esse  idoneitatem,  etiam  quantum  ad 
aha,  gubernandi  Ecclesiam  :  et  ideo  eum 
de  amphori  dhectione  examinavit;  ad 
ostendendum  quod  ubi  ahas  invenitur 
homo  idoneus  ad  Ecclesia  regimen,  prae- 
cipue  attendi  debet  in  ipso  eminentia 
divinae  dilectionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aucto- 
ritas  iha  est  intehigenda  quantum  ad 
studium  ihius  qui  in  dignitate  constitutus 
est;  debet  enim  ad  hoc  intendere,  ut 
talem  se  exlhbeat  ut  caeteros  et  scientia 
et  sancthate  praecehat.  Unde  Gregorius 
dicit  \VL  Pastorali,  part.  ii,  cap.  i,  col.  23, 
t.  3  :  «  Tantum  debet  actionem  popuh 
actio  transcendere  praesuhs,  quantum  dis- 
tare  solet  a  grege  vita  pastoris.  »  Non 
autem  ei  imputandum  est,  si  ante  praela- 
tionem  excehentior  non  fuit,  ut  ex  hoc 
debeat  vihssimus  reputari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di- 
chur  I  ad  Corinth.,  xii,  14  :  Divisiones 
gratiarwn,  et  ministrationum  et  opera- 
tionum  sunt.  Unde  nihil  prohibet  ahquem 
esse  magis  idoneum  ad  ofhcium  regi- 
minis,  qui  tamen  non  excehit  in  gratia 
sanctitatis.  Secus  autem  est  in  regimine 
naturahs  ordinis,  in  quo  id  quod  est  su- 
perius  ordine  naturae,  ex  hoc  ipso  habet 
majorem  idoneitatem  ad  hoc  quod  infe- 
riora  disponat. 

CoNCLLsio.  —  Qui  quemquam  ad  episcopatum 
eligit,  non  simpliciter  ceeteris  meliorem  tenetm- 
eligere,  sed  quem  caeteris  magis  idoneiim  ad 
animarum  regimen  novit  :  ei  vero  qui  eligitur, 
sat  fuerit  ut  niliil  in  se  animadvertat  ob  quod 
tali  munere  se  iudignum  existimct. 


ARTICULUS  IV. 


Utrum  episcopus  possit  licite  curam  epis- 
copalem  deserere,  ut  ad  religionetn  se 
transferat. 

Ad  quartum  sic  procedituv.  1 .  Videtur 
quod  episcopus  non  possit  hcite  curam 
episcopalem  deserere,  ut  ad  rehgionem 
se  transferat.  Nuhi  enim  hcet  de  statu 
perfectiori  ad  minus  perfectum  statum 
transire  :  hoc  enim  est  retro  respicere  ; 
quod  est  damnabile,  secundum  Domini 
sententiam  dicentis  Lucae,  ix,  62  :  Nemo 
mittens  manum  ad  aratrum,  et  respiciens 
retro,  aptus  est  regno  Dei.  Sed  status 
episcopahs  est  perfectior  quam  status 
rehgionis,  ut  supra  habitum  est.  Ergo 
sicut  non  hcet  de  statu  rehgionis  redire 
ad  saeculum;  ita  non  hcet  de  statu  epis- 
copahad  rehgionem  transire. 

2.  Praeterea,  ordo  gratiae  est  decentior 
quam  ordo  naturae.  Sed  secundum  na- 
turam  non  movetur  idem  ad  contraria; 
puta  si  lapis  naturahter  deorsum  move- 
tur,  non  potest  naturahter  a  deorsum  re- 
dire  iii  sursum.  Sed  secundum  ordinem 
gratiae  hcet  transire  de  statu  rehgionis 
ad  statum  episcopalem.  Ergo  non  hcet  e 
converso  de  statu  episcopah  redire  ad 
statum  rehgionis. 

3.  Praeterea,  nihil  in  operibus  gratiae 
debet  esse  otiosum.  Sedihe  quiest  semel 
in  episcopum  consecratus,  perpetuo  re- 
tinet  spiritualem  potestatem  conferendi 
ordines,  et  aha  hujusmodi  faciendi  quae 
ad  episcopale  officium  pertinent  :  quae 
quidem  potestas  otiosa  remanere  videtur 
in  eo  qui  curam  episcopalem  dimhtit. 
Ergo  videtur  quod  episcopus  non  possit 
cm-am  episcopalem  dimittere,  et  ad  reh- 
gionem  transire. 

Sed  contra,  nuhus  cogitur  ad  id  quod 
est  secundum  se  ihicitum.  Sed  ihi  qui 
petunt  cessionem  a  cura  episcopah,  ad 
cedendum  compehuntur,  ut  patet  extrav. , 
De  renunt.,c<i^.  «  Quidam.  »  Ergo  videtur 
quod  deserere  curam  episcopalem  non 
sit  ihicitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  perfectio 
episcopahs  status  in  hoc  consistit  quod 
ahquis  ex  divina  dilcctione  se  obhgat 
ad  hoc  quod  saluti  proximorum  insistat; 
et  ideo  tamdiu  obhgatur  ad  hoc  quod 
curam  pastoralem  retineat ,  quamdiu 
potest  subditis  sibi  commissis  proficerc 
ad  salutem  ;  quam  quidem  neghgere  non 
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(lobet,  neqiie  propter  divina^  contcmpla- 
tionis  quictem,  cum  apostolus  propler 
nccessitatcm  subditorum  etiam  a  contiun- 
platione  futura3  vita;  se  difrerri  patienter 
toleraret,  secundum  iUud  ad  Pliilip.,  i, 
22  :  Ecce  quid  eligain  iynoro :  coarctor 
autem  ex  duobus,  desiderium  habens  dis- 
solvi,  et  esse  cum  Christo,  multo  magis 
melius  :  permanere  autem  in  carne  neces- 
sarium  est  propter  vos ;  et  hoc  confidens 
scio,  quia  manebo ;  ncque  propter  qua^- 
cumque  adversa  vitanda,  vel  lucra  con- 
quircnda,  quia,  sicut  dicitur  Joan.,  x,  H, 
bonus  pastor  ponit  animam  suam  *  pro 
ovibus  snis. 

Contingit  tamen  quandoque  quod  epis- 
copus  impeditur  procurare  subditorum 
salutem  multipliciter.  Quandoque  quidem 
propter  defectum  proprium,  vel  conscien- 
tiae,  sicut  si  sit  homicida  vel  simoniacus  ; 
vel  etiam  corporis,  puta  si  sit  senex,  vel 
inflrmus;  vel  etiam  scientiae,  quse  suffl- 
ciat  ad  curam  regiminis  ;  vel  etiam  irre- 
gularitatis,  puta  si  sit  bigamus.  Quando- 
que  autem  propter  defectum  subditorum, 
in  quibus  non  potest  proficere.  Unde  * 
Gregorius  dicit  in  II  Dialog.,  cap.  iii, 
col.  138  :  (c  Ibi  ajquanimiter  portandi 
sunt  mali,  ubi  invcniuntur  aliqui,  qui 
adjuventur,  boni:  ubi  autcm  omnimo 
fructus  de  bonis  deest,  fit  aliquando  de 
malis  labor  supervacuus.  Unde  ssepe 
agitur  in  animo  perfectorum,  quod  cum 
laborem  suum  sine  fructu  esse  conside- 
rant,  in  locum  alium  ad  laborem  cum 
fructu  migrant.  »  Quandoque  autem  con- 
tingit  ex  parte  aliorum  :  puta  cum  de 
pYffilatione  alicujus  personse  scandalum 
suscitatur  :  iiam,  ut  Apostolus  dicit  I  ad 
Corinth.,  viii,  13  :  Si  esca  scandalizat 
fratrem  meum,  non  manducabo  caryies  in 
seternum,  dum  tamen  scandalum  non 
oriatur  ex  malitia  ahquorum  volentium 
fidem,  aut  justitiam  Ecclesiae  conculcare  : 
propter  hujusmodi  enim  scandalum  non 
est  curapastoralis  dimittenda,  secundum 
illud  Matth.,  xv,  14  :  Sinite  illos,  scihcet 
qui  scandalizabantur  de  veritate  doctrinai 
Christi,  cxcisunt,  et  duces  cxcorum. 

Oportet  tamen  quod  sicut  curam  regi- 
minis  assumit  aliquis  per  providentiam 
superioris  preelati,  ita  etiam  per  ejus  auc- 
toritatem  ex  causis  praedictis  deserat  sus- 
ceptam.  Unde  extrav.,  Be  renunt.,  cap. 
<(  Nisi  cum  pridem,  »  infin.,  dicit  Inno- 
centius  III  :  (cEtsipennas  habeas,  quibus 


satagas  insolitudinemavolarc,  ita  tamen 
adstricta^  sunt  nexibus  praeceptorum,  ut 
libcrum  iion  halieas  absquc  nostra  per- 
missione  volatum.  »  Soh  enim  Papac  licet 
dispensare  in  voto  perpctuo,  quo  quis 
se  ad  curam  subditorum  adstrinxit,  epis- 
copatum  suscipiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per- 
fectio  religiosorum  et  episcoporum  sc- 
cundum  diversa  attcnditur.  Nam  ad  pcr- 
fectionem  religionis  pertinet  studium 
quod  quis  adhibot  ad  propriam  salutcm; 
ad  perfectionem  autem  episcopahs  status 
pertinet  adhibere  studium  ad  proximo- 
rum  salutem.  Et  ideo  quamdiu  potest 
esse  aliquis  utilis  proximorum  saluti,rc- 
troccderct,  si  ad  statum  religioiiis  vellet 
traiisire,  ut  solum  suse  saluti  insisteret, 
qui  se  obligavit  ad  hoc  quod  non  solum 
suam  salutem  sed  etiam  aliorum  procu- 
raret.  Unde  Innocentius  III  dicit  iii  De- 
cretali  praedicta,  quod  ((  facilius  indulge- 
tur  ut  monachus  in  praesulatum  ascendat, 
quamprsesul  admonachatum  descendat. » 
Sed  si  salutem  aliorum  procurare  non 
possit,  conveniens  est  ut  suae  saluti  in- 
tendat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter 
nullum  impedimentum  debet  homo  prae- 
tcrmittere  studium  suae  salutis,  quodpcr- 
tinet  ad  religionis  statum.  Potest  autem 
esse  aliquod  impedimentum  procurandae 
salutis  aliense.  Et  ideo  monachus  potest 
ad  statum  episcopatus  assumi,  in  quo 
etiam  suae  salutis  curam  agere  potest. 
Potest  etiam  episcopus,  si  impedimen- 
tum  alienae  salutis  procurandae  interve- 
niat,  ad  rcligionem  transire,  et  impedi- 
mento  cessante,  potest  iterato  ad  Episco- 
patum  assumi ;  puta  per  correctionem 
subditorum,  vel  per  seclationem  scandali, 
vel  pcr  curationem  iiifirmitatis,  aut  dc- 
pulsa  ignorantia  per  instructionem  suffi- 
cientem;  vel  etiam  si  simoniace  sit  pro- 
motus,  eo  ignorante,  si  se  ad  regularem 
vitam  episcopatu  dimisso  transtulerit, 
poterit  iterato  ad  alium  episcopatum 
promoveri.  Si  vero  aliquis  propter  cul- 
pam  sit  ab  episcopatu  depositus,  et  in 
monasterium  dctrusus  ad  poenitentiam 
peragendam,  nonpotest  iterato  ad  episco- 
patumrevocari.Undcdicitur  VII,  quaest.  i, 
cap.  ((  Hocnequaquam,  »  col.  763  :  ((Prae- 
cipit  sancta  synodus  ut  quicumque  de 
pontificali  dignitate  ad  monachorum  vi- 
tam  et   pcenitcntise   descenderit    locum. 


*  Vide   secuiidum    maloiii  librum  in  prcemiu       ad  opera  S.  P.  Bencdicti,t.G61atinorum  Pairum. 
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nequaquam  ad  pontificatum  resurgat.  » 
Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in 
rebus  naturalibus  propter  impedimentum 
superveniens  potentia  remanet  absque 
actu,  sicut  propter  infirmitatem  oculi  ces- 
sat  actus  visionis.  Et  ita  etiam  uon  est 
iaconveniens,  si  propter  impedimentum 
superveniens  potestas  episcopalis  rema- 
neat  absque  actu. 

CoNCLUsio.  —  Non  licet  episcopo  ut  adreligio- 
nem  transeat,  cpiscopatuni  dimittere,  nisi  ex  le- 
gitima  causa,  et  summiPontificis  aiictoritate. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  liceat  episcopo  propter  aliqiiam 
persecutionem  corporalem  deserere  gre- 
gem  sibi  commissum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  episcopo  propter  aliquam 
persecutionem  temporalem  corporaliter 
deserere  gregem  sibi  commissum.  Dicit 
enim  Dominus,  Joan.,  x,  12,  quod  ille  est 
mercenarius,  et  non  vere  pastor,  qui  videt 
lupum  venientem,  et  dimittit  oves,  etfugit. 
Dicit  autem  Gregorius  \nHom.  xiv  sup. 
Evang.,%  2,  col.  1128,  t.  2  :  «  Lupus  super 
oves  venit,  cum  quilibet  injustus  et  raptor 
fideles  quosque  atquehumiles  opprimit.  » 
Si  ergo  propter  persecutionem  alicujus 
tyranni  episcopus  gregem  sibi  commis- 
sum  corporaliter  deserat,  videtur  quod  sit 
mercenarius  et  non  pastor. 

2.  Praeterea,  Proverb.,  vi,  1,  dicitur  : 
Fili,  si  spoponderis  p?'0  amicotuo,defixisti 
apud  extraneum  manum  tuam,  et  postea 
subdit  :  Discurre,  festina,  suscita  amicum 
tuum :  quod  exponens  Gregorius  in  Pas- 
tor.,  part.  iii,  cap.  iv,  admonit.  v,  coL  34, 
t.  3,  dicit  :  «  Spondere  pro  amico,  est 
alienam  animam  in  periculo  suae  conver- 
sationis  accipere.  Quisquis  autem  ad  vi- 
vendum  aliis  in  exemplo  praeponitur,  non 
solum  ut  ipse  vigilet,  sed  etiam  ut  ami- 
cum  suscitet,  admonetur.  »  Sed  hoc  non 
potest  facere,  si  corporaUter  deserat  gre- 
gem.  Ergo  videtur  quod  episcopus  non 
debeat  causa  persecutionis  corporaliter 
suum  gregem  deserere. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  episco- 
palis  status  pertinet  quod  proximis  curam 
impendat.  Sed  non  licet  ei  qui  est  statum 
perfectionis  professus,  ut  omnino  deserat 
ea  quae  sunt  perfectionis.  Ergo  videtur 
quod  non  Uceat  episcopo  se  corporaliter 


subtrahere  ab  executione  sui  officii,  nisi 
forte  ut  operibus  perfectionis  in  monas- 
terio  vacet. 

Sed  contra  est  quod  apostolis,  quo- 
rum  successores  sunt  episcopi,  manda- 
vit  Dominus,  Matth.,  x,  23  :  Si  vos  per- 
secuti  fuerint  in  iina  civitate,  fugite  in 
aliam. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  qualibet 
obhgatione  praecipue  attendi  debet  obU- 
gationis  flnis.  Obligant  autem  se  episcopi 
ad  exequendum  pastorale  officium  propter 
subditorum  salutem.  Et  ideo  ubi  subdi- 
torum  salus  exigit  personae  pastoris  prae- 
sentiam,  non  debet  pastor  personaliter 
suuifl  gregem  deserere,  neque  propter 
aUquod  commodum  temporale,  neque 
etiam  propter  aliquod  personale  pericu- 
lum  imminens ,  cum  bonus  pastor  ani- 
mam  suam  ponere  teneatur  pro  ovibus 
suis. 

Si  vero  subditorum  saluti  possit  suffi- 
cienter  in  absentia  pastoris  per  aUum 
provideri,  tunc  licet  pastori  vel  propter 
aliquod  commodum  Ecclesiae,  vel  propter 
personae  periculum  corporaliter  gregem 
deserere.  Unde  Augustinus  dicit  in  Ep., 
ccxxviii  ad  Honoratwn,  §  2,  coL  1014, 
t.  2  :  «  Fugiant  de  civitate  in  civitatem 
servi  Christi,  quando  eorum  quisquam 
specialiter  a  persecutoribus  quaeritur;  ut 
ab  ahis  qui  non  ita  requiruntur,  non  de- 
seratur  Ecclesia.  Cum  autem  omnium  est 
commune  periculum,  hi  quialiis  indigent, 
non  deserantur  ab  his  quibus  indigent.  » 
Si  enim  «  perniciosum  est  proretam  in 
tranquiUitate  navem  deserere,  quanto 
magis  in  fluctibus?  »  ut  dicit  Nicolaus 
Papa  I,  et  habetur  VII,  qu.  i,  cap.  «  Scis- 
citaris,  »  col.  767. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUe 
tamquam  mercenarius  fugit,  qui  commo- 
dum  temporale,  vel  etiam  salutem  corpo- 
ralem  spirituaU  saluti  proximorum  prae- 
ponit.  Unde  Gregorius  dicit  in  Homil.  cit. 
in  arg.  :  «  Stare  in  periculo  ovium  non 
potest  qui  ab  eo  quod  ovibus  praeest, 
non  oves  diligit,  sed  lucrum  terrenum 
quaerit  :  et  ideo  opponere  se  contra  peri- 
culum  trepidat,  ne  hoc  quod  diUgit,amit- 
tat.  »  lUe  autem  qui  ad  evitandum  peri- 
culum  recedit  absque  detrimento  gregis, 
non  tamquam  mercenarius  fugit., 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUe  qui 
spondetpro  aUquo,  si  per  se  implere  non 
possit,  sufflcit  ut  per  aUum  impleat.  Unde 
praelatus,  si  habet  impedimentum,  prop- 
ter  quod   non   possit  persoiiaUter  curae 
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subditoriim  intendere,  siia?  sponsioni  sa- 
tisfacit,  si  per  alium  provideat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  ad 
episcopatum  assumitur,  assumit  statum 
perfectionis  secundum  aliquod  perfectio- 
nis  genus  ;  a  quo  si  impediatur,  ad  aliud 
genus  perfectionis  non  tenctur,  ut  scili- 
cet  necesse  sit  eum  ad  statum  religionis 
transire  :  imminet  tamcn  ipsi  neccssitas 
ut  animum  retineat  intcndendi  proximo- 
rum  saluti,  si  opportunitas  adsit  et  neces- 
sitas  requirat. 

CoNCLUsio.  —  Dum  subditorum  salus  episcopi 
vel  allerius  pastoris  prresentiam  exigit,  non  licet 
episcopo  vel  pastori  suum  gregem  deserere  : 
cessante  vero  ista  necessitate,  licet  episcopo  et 
alii  pastori  propter  corporalem  persecutionem, 
a  suo  grege  abesse. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  liceat  episcopo  aliquid  proprium 
habere. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  episcopo  non  liccat  aliquod  pro- 
prium  possidere.  Dominus  cnim  dicit 
Mattli.,  XIX,  21  :  Sivis perfectus  esse,  vade 
et  vende  omnia  qux  habes,  et  da  paupe- 
ribus,  et  veni,  et  sequere  me;  ex  quo  vide- 
tur  quod  voluntaria  paupertas  ad  pcrfcc- 
tionem  requiratur.  Sed  episcopi  assumun- 
tur  ad  statum  perfectionis.  Ergo  videtur 
quod  non  liceat  eis  proprium  possidere. 

2.  Praeterea,  cpiscopi  in  Ecclesia  te- 
nent  locum  apostolorum,  ut  dicit  Glossa 
orG?.,Lucsex,v.  l,col.284,  t.  2.Scd  apos- 
tolis  Dominus  praecepit  ut  nihil  proprium 
possiderent,  secundumilludMatth.,  x,  9  ; 
TSolite  possidere  aurum,  neque  argentum, 
neque  pecuniam  in  zonis  vestris;  unde  et 
Petrus  pro  se,  et  pro  ahis  Apostohs  dicit : 
Ecce  nos  reliquimus  omnia,  et  secuti  sumus 
te;  Matth.,  XIX,  27.  Ergo  vidctur  quodepis- 
copi  teneantur  ad  hujusmodi  mandati  ob- 
servantiam,  utnihil  propriumpossidcant. 

3.  Prseterea,  Hieronymus,  dicit  Ad  Ne- 
potianum,   epist.  lii,  §    5,  col.  S3i,t.  1    : 

«  Cleros  grffice,  sors  latinc  appchatur: 
proptcrea  vocantur  clerici,  vel  quia  de 
sorte  suntDomini,  vel  quia  ipse  Dominus 
sors,  id  est,  pars  clericorum  est.  Qui  au- 
tem  Dominum  possidet,  nihil  extra  Do- 
minum  habere  potcst.  Si  autcm  aurum, 
si  argentnm,  si  possessiones,  si  variam 
supeUectilem  habet  cum  istis  partibus 
nondignabitur  Dominuspars  cjus  heri .  » 


Ergo  videtur  quod  non  solum  episcopi, 
scd  etiam  clerici  debcant  proprio  carere. 
\  Sed  coutra  est  quod  dicitur  XII,  qu.  i, 
cap.  XIX,  col.  891:  «  Episcopide  rebus  pro- 
priis,  vel  acquisitis  vel  quicquid  de  pro- 
prio  habent,  heredibus  suis,  si  volucrint, 
derelinquant.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  ea  quae 
suntsupcrerogationis,  nullus  tcnetur,  nisi 
se  specialiteradillud  votoastringat.  Unde 
Augustinus  dicit  iu  Epist.  cxxvii  ad  Pau- 
linam  et  Armentarium,  §  8,  col.  487,  t.  2: 
(<  Quia  jam  vovisti,  jam  te  obstrinxisti, 
aliudtibi  facerenonhcet.  Priusquamesses 
voti  reus,  liberum  fuit  quo  esses  infe- 
rior.  »  Manifestumestautem  quod  vivere 
absque  proprio,  supererogationis  est:  non 
enim  cadit  sub  preecepto,  sed  sub  consilio. 
Unde  Matth.,  xix,  17,  cum  dixisset  Domi- 
nus  adolescenti  :  Si  vis  ad  vitam  ingredi, 
serva  mandata,  postea  supcraddendo  sub- 
didit:  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende 
omnia  quse  habes,  et  da  pauperibus.  Non 
autem  episcopi  in  sua  ordinatione  ad  hoc 
se  obligant  ut  absquc  proprio  vivant ; 
ncque  ctiam  vivcre  absque  proprio  ex 
neccssitatc  requiritur  ad  pastoralc  offi- 
cium,  ad  quod  se  obhgant.  Et  ideo  non 
tenentur  episcopi  ad  hoc  quod  sine  proprio 
vivant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
supra  habitum  est ,  perfectio  christiange 
vitae  non  consistit  essentiahtcr  in  volun- 
tariapaupertatc ;  scdvoluntaria  paupertas 
instrumentahter  operatur  ad  perfectionem 
vitae.  Unde  non  oportct  quod  ubi  major 
paupertas  est,  ibi  sit  major  perfectio  ; 
quinimo  potest  esse  summapcrfectio  cum 
magna  opulentia  ;  nam  Abram ,  cui  dic- 
tum  est,  Gcn.,  xvii,  1  :  Ambula  coramme , 
et  esto  perfectus,  lcgitur  fuisse  dives. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba 
iUa  Domini  possunt  triphciter  inteUigi. 
Uno  modo  mystice,  ut  non  possideamus 
neque  aurum,  nequc  argcntum;  id  est, 
ut  praedicatorcs  non  innitantur  principa- 
htcr  sapicntiae  ct  cloquentiae  tcmporah, 
ut  Hieronymus  exponit,  col.  63,  t.  7. 
Aho  modo,  sicut  Augustinus  exponit 
in  hb.  II  De  consensu  Evang.,  cap.  xxx, 
§  73,  col.  1114,  t.  3,  ut  intelhgatur,  hoc 
Dominum  non  praecipieudo,  scd  magis 
permittendo  dixissc.  Permisit  ciiim  cis 
ut  absquc  auro,  ct  argcnto,  ct  ahis  sump- 
tibus  ad  praidicandum  irent,  accepturi 
sumptus  vitae  ab  liis  quibus  praedicabant  : 
unde  subdit  :  Dignus  est  enim  operarius 
cibo  suo;  ita  tamen  quod  si  aliquis  pro- 
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priis  sumptibus  uteretur  in  prsedicatione 
Evangelii,  ad  supererogationem  pertine- 
rot,  sicut  Paulus  de  seipso  dicit  I  ad 
Cor.,  IX.  Tertio  modo,  secundum  quod 
Chrysostomus  exponit,  Hom.  ii  in  illud 
Rom.,  XVI  :  Salutate  PrisciUam,  aliquant. 
a  princ.  :  ut  intelligatur  illa  Dominum 
praecepisse  discipulis  quantum  ad  illam 
missionem  qua  mittebantur  ad  prsedican- 
dum  Judseis;  ut  per  hoc  excitarentur 
ad  confldendum  de  virtute  ipsius  qui  eis 
absque  sumptibus  provideret.  Ex  quo 
tamen  non  obligabanturipsi,  vel  succes- 
sores  eorum,  ut  absque  propriis  sump- 
tibus  Evangelium  pra^dicarent.  Nam  et 
de  Paulo  legitur  II  ad  Corinth.,  xii,  quod 
ab  aliis  Ecclesiis  stipendium  accipiebat 
ad  prsedicandum  Corinthiis :  et  sic  patet 
quod  aliquidpossidebat  ab  ahis  sibi  mis- 
sum.  Stultum  autem  videtur  dicere  quod 
tot  sancti  pontifices,  sicut  Athanasius, 
Ambrosius  et  Augustinus,  illa  prsecepta 
transgressi  fuissent,  si  ad  ea  servanda  se 
crederent  obligari. 

Adtertiumdicendum,  quod  omnis  pars 
est  minortoto.  lUe  ergo  cumDeo  aUas  par- 
tes  habet,  cujus  studiiim  diminuitur  circa 
ea  quce  sunt  Dei,  dum  intendit  liis  quai 
sunt  mundi.  Sic  autem  non  debent  nec 
episcopi,  nec  clerici  proprium  possidere, 
ut  dum  curant  propria,  defectum  faciant 
in  his  quse  pertinent  ad  cultum  divinum. 

CoNCLUsio.  —  Episcopi  ex  siii  muneris  ratione, 
propria  bona  habere  non  vetantui'. 


ARTICULUS  YII. 

Utrum  episcopi  mortaliter  peccent,  si 
bona  Ecclesiasticaqux  procurant,  pau- 
peribus  non  largiantur. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Yidetur 
quod  episcopi  mortaliter  peccent,  si  bona 
ecclesiastica  quee  procurant,  pauperibus 
non  largiantur.  Dicitenim  Ambrosius,  ex- 
ponens  iUud  Luc,  xii,  16 :  Hominis  cujus- 
damuberes fructus  agerattulit, Serm.^ lxiy 
de  Temp.  :  u  Nemo  proprium  dicat  quod 
e  communiplus  quam  sufficiat,  sumptum, 
et  violenterobtentumest;  »  et  postea  sub- 
dit:  «  Neque  minus  est  criminis  habenti 


toUere,  quam  cum  possis  et  abundes,  de- 
negare  indigentibus.  »  Sed  violenter  tol- 
lere  aUenum,  est  peccatum  mortale ;  ergo 
episcopi  mortaliter  peccant,  si  ea  quse  eis 
supersunt,   pauperibus  iion   largiuntur. 

2.  Praeterea,  super  iUud  Isa.,  m:  Rapina 
pauperum  in  domo  vestra,  dicit  Glossa 
Hieronymi  quod  «  bona  ecclesiastica  sunt 
pauperum.  »  Sedquicumque  id  quod  est 
aUerius,  sibi  reservat,  aut  aUis  dat,  pec- 
catmortaliter,  et  tenetur  ad  restitutionem. 
Ergo  si  episcopi  bona  ecclesiastica  quse 
eis  superfluunt,  sibi  retiueant,  vel  con- 
sanguineis,  vel  amicis  largiantur,  vide- 
tur  quod  teneantur  ad  restitutionem. 

3.  Prseterea,  muUo  magis  aliquis  potest 
de  rebus  ecclesise  ea  quse  sibi  sunt  neces- 
saria  accipere,  quam  superflua  congrega- 
re.  Sed  Hieronymus  ^  dicit  in  Epist.  ad 
Damasum  Papam  :  «  Clericos  iUos  conve- 
nit  stipendiis  Ecclesise  sustentari  quibus 
parentum  et  propinquorum  nuUa  sufl^ra- 
gantur  bona.  Qui  autem  bonis  parentum 
etopibus  suis  sustentaripossunt,  si  quod 
pauperumest,  accipiunt,  sacrilegium  com- 
mittunt  et  incurrunt,  »  Unde  et  apostolus 
dicit  I  ad  Tim.,  v,  16  :  Si  quisfidelis  habet 
viduas,  subministret  illis,  et  non  gravetur 
Ecclesia ;  ut  his  qux  vere  viduae  sunt,  suf- 
ficiat.  Ergo  multo  magis  episcopi  morta- 
liter  peccant,  si  ea  quse  eis  superfluunt 
de  bonis  ecclesiasticis,  pauperibus  non 
largiantur. 

Sed  contra  est  quod  plures  episcopi  ea 
quse  supersunt,  non  largiuntur  pauperi- 
bus,  sed  expendere  videntur  laudabiliter 
ad  redditus  Ecclesise  ampliandos. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliter  est 
dicendum  de  propriis  bonis  quse  episcopi 
possidere  possunt,  et  de  bonis  ecclesias- 
ticis.  Nam  propriorum  bonorum  verum 
dominium  habent  :  unde  ex  ipsa  rerum 
conditione  non  obligantur  ut  ea  aliis  con- 
fcrant;  sed  possunt  ea  vel  sibi  retinere, 
vel  etiam  aliis  pro  libito  elargiri.  Possunt 
tamen  in  eorum  dispensatione  peccare 
propter  inordinationem  affectus,  per  quam 
contingit  quod  vel  sibi  plura  conferant  ^ 
quam  oporteat,  vel  aliis  etiam  non  subve- 
niant,  secundum  quod  requirit  debitum 
charitatis ;  non  tamen  tenentur  ad  resti- 
tutionem,  quia  hujusmodi  res  sunt  eo- 
rum  dominio  deputatae. 


•  Sermo  iste  nil  aliud  est  quam  humilia  S. 
BasUii  in  illud  Lucse.,  «  Destruam  horrea  mea  », 
nonnullis  vel  additis  vel  recisis  :  unde  ex  operibus 
Ambrosii,  in  cditionc  Migne,  merito  rejectus  est. 


'  Nil  simile  in  operibus  Hieronj-mi  legitur  : 
habetur  autem  in  Decreto,  rap.  «  Clericos,  »  1, 
queest.  u,  col.  o43. 

'  Al.  :  «  congerant,  »  item  «  conveniant.  » 
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Sed  ecclesiasticoriim  boiiomm  sunt  dis- 
pensatores  vel  procuratores.  Dicit  cnim 
Aug-ustinus  Ad  Boiiifacium,  cpist.  clxxxv, 
§  33,  col.  809,  t.  2  :  ((  Si  privatimquffino- 
bis  sufficiant  possidcmus,  non  sunt  illa 
nostra  sedpauperum,  quorumprocuratio- 
nem  quodammodo  gcrimus,  non  proprio- 
tatem  nobis  usurpationc  damnabili  vindi- 
camus  ».  Ad  dispensationem  autem  re- 
quiritur  bona  fides,  secundimi  illud  I  ad 
Cor.,  IV,  2  :  Hicjam  quxritur  inter  dispen- 
satorcs  ut  fuielis  quis  inveniatur .  Sunt  au- 
tem  bona  ecclesiastica  non  solum  in  usus 
pauperum,  sed  etiam  ad  cultum  divinum 
et  necessitates  ministrorum  expendenda. 
Unde  dicitur  XII,  qu«st.  ii,  cap.  xxviii, 
col.  908  :  ((  De  reditibus  Ecclesise  vel  obla- 
tione  fidclium,  sola  episcopo  ex  his  una 
portio  remittatur;  duse  ecclesiasticis  fa- 
bricis  et  erogationi  pauperum  profiiturai, 
a  presbytero  sub  periculo  sui  ordinis  mi- 
nistrentur;  ultima  clericis  pro  singulorum 
meritis  dividatur.  »  Si  ergo  distincta  sint 
bona  quse  debentin  usum  episcopi  cedere, 
ab  his  qusB  suiit  pauperibus,  et  ministris, 
et  cultui  EcclesisB  eroganda,  et  aliquid 
sibi  retinuerit  episcopus  de  his  quse  sunt 
pauperibus  eroganda,  vel  etiam  in  usum 
ministrorum  aut  in  cultum  divinum  ex- 
pendenda  ,  non  est  dubium  quin  contra 
fidem  dispensationis  agat,  et  mortaliter 
peccet,  et  ad  restitutionem  teneatur. 

De  his  autem  quse  sunt  specialiter  suo 
usui  deputata,  videtur  esse  eadem  ratio, 
quse  est  de  propriis  bonis,  ut  scilicet  prop- 
ter  immoderatum  affectum  et  usum  pec- 
cet  quidem,  si  immoderate  sibi  retineat, 
et  aliis  non  subveniat,  sicut  requirit  de- 
bitum  charitatis. 

Si  vero  non  sunt  prsedicta  bona  dis- 
tincta,  eorum  distributio  fidei  ejus  com- 
mittitur  :  et  si  quidem  in  modico  deficiat 
vel  superabundet,  potest  hoc  fieri  absque 
bonee  fidei  detrimento ;  quia  non  potest 
homo  in  talibus  punctualiter  accipere  illud 
quod  fieri  oportet;  si  vero  sit  multus 
excessus,  non  potest  latere ;  unde  vide- 
tur  bonse  fidei  repugnare  :  et  ideononest 
absque  peccato  mortali.  Dicitur  enim 
Matth.,  XXIV,  48,  quod  si  dixerit  malus 
scrviis  in  corde  suo  :  Moram  facit  domiyius 
meus  venire,  quod  pertinet  ad  divini  ju- 
dicii  contemptum  ,  ct  coeperit  percutere 
consci^vos  suos,  quod  pertinet  ad  super- 
biam  ,  manducet  autem  ,  et  bibat  cum 
cbriosis,  quod  pertinet  ad  luxuriam ;  veiiiet 
dominus  servi  illius  in  die  qua  non  sperat, 
et  dividet  eum,  scilicet  a  societate  bono- 


v\im,et  partem *  ejus ponet  cum  hypocritis,  *  Partcm- 
scilicet  in  inferno.  'i'"^  ^'J'"'^- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  illud  Ambrosii  nonsolumestrefcren- 
dum  ad  dispcnsationem  rerum  ecclesias- 
ticarum  ,  sod  quorumcumque  bonorum  , 
ex  quibus  tcnetur  aliquis  debito  cliari- 
tatis  providere  necessitatem  patientibus. 
Non  autem  potest  determinari  quando  sit 
ista  necessitas,  quse  ad  peccatum  mortalc 
obliget,  sicut  nec  csetera  particularia  qua? 
in  humanis  actibus  considerantur ;  horum 
enim  determinatio  relinquitur  humanae 
prudentise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona 
Ecclesiarum  non  sunt  solum  expendenda 
in  usus  pauperum,  sed  etiam  in  alios  usus, 
ut  dictum  est.  Et  ideo  si  de  eo  quod  usui 
episcopi,  vel  alicujus  clerici  est  deputa- 
tum,  velit  aliquis  sibi  subtrahere,  et  con- 
sanguineis,  vel  aliis  dare,  non  peccat, 
dummodo  illudfaciat  moderate,  idest,  ut 
non  indigeant,  non  autem  ut  ditiores  inde 
fiant.  Unde  Ambrosius  dicit  iii  lib.  I  De 
offic.,  cap.  XXX,  §  150,  col.  72 ,  t.  3  : 
((  Ilsec  est  approbanda  liberalitas  ut  proxi- 
mos  seminis  tui  non  despicias,  si  egere 
cognoscas ;  non  tamen  illos  ditiores  fieri 
velis  ex  eo  quod  tu  potes  conferre  ino- 
pibus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnia 
bona  Ecclesiarum  sunt  pauperibus  lar- 
gienda  ;  nisi  forte  in  articulo  necessitatis, 
in  quo  pro  redemptione  captivorum,  et 
aliis  necessitatibus  pauperum,  etiam  vasa 
cultui  divino  dicata  distrahuntur,  ut  Am- 
brosius  dicit,  lib.  II  Be  offic,  cap.  xxviii, 
col.  148,  t.  3.  Et  in  talinecessitate  pecca- 
ret  clericus  si  vellet  de  rebus  Ecclesise  vi- 
vere ;  dummodo  haberet  patrimonialia  bo- 
na,  de  quibus  vivere  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bona  Ec- 
clesiarum  usibus  pauperum  deservire  de- 
bent.  Et  ideo  si  quis  necessitate  non  im- 
minente  providendi  pauperibus,  de  his 
quse  superfluunt  ex  proventibus  Ecclesise 
possessiones  emat,  vel  inthesauro  repo- 
nat  in  futurum  utilitati  Ecclesise  et  neces- 
sitatibus  pauperum,  laudabiliter  facit.  Si 
vero  necessitas  immineat  pauperibus  ero- 
gandi,  superflua  cura  est  et  inordinata 
ut  aliquis  in  futurum  conservet  :  quod 
Dominus  prohibet  Matth.,  vi,  34,  dicens  : 
Nolite  solliciti  esse  in  crastinum. 

CoNCLUsio.  —  Peccant  episcopi  si  ecclesiastica 
bona  ab  ipsis  obtenta  et  procurata,  ac  pauperibus 
seu  clericis  deputata,  iilis  subtraxerint,  vel  in 
propriutn  et  suorum   converterint  usum,  et  ad 
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restitutionem  tenentiu-  :  secus  autem  de  propriis 
bonis,  ad  quorum  restitutionem  non  tenentm-. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  religiosi  qiii promoventur  in  episco- 
pos,  teneantur  ad  ohserDantias  regulares . 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  religiosi  qui  promoventur  in  epis- 
copos,  nonteneantur  ad  observantias  re- 
gulares.  Dicitnr  enimXYIII,quffist.  i,  cap. 
<(  Statutum,»  col.  1079,  quod  «monachum 
canonica  electio  ajugoregulse  monasticae 
professionis  absolvit  et  sacra  ordinatio 
de  monaclio  episcopum  facit.  »  Sed  ob- 
servantiffi  regulares  pertinent  ad  jugum 
regulae.  Ergo  religiosi  qui  in  episcopos 
assumuntur,  non  tenentur  ad  observan- 
tias  regulares. 

2.  Prasterea,  ille  qui  ab  inferiori  ad  su- 
periorem  gradum  ascendit,  non  videtur 
teneri  ad  ea  quaB  sunt  inferioris  gradus ; 
sicut  supra  dictum  est,  quod  religiosus 
non  tenetur  ad  observanda  vota  quae  in 
saeculo  fecit.  Sedreligiosus  qui  assumitur 
ad  episcopatum,  ascendit  ad  aliquid  ma- 
jus,  ut  supra  habitum  est.  Ergo  videtur 
quod  non  obhgetur  episcopus  ad  ea  quai 
tenebatur  observare  in  statu  rehgionis. 

3.  Praeterea,  maxime  religiosi  obligari 
videntur  ad  obedientiam,  et  ad  hoc  quod 

■  absque  proprio  vivant.  Sed  rehgiosi  qui 
assumuntur  ad  episcopatum,  non  tenen- 
tur  obedire  pralatis  suarum  rehgionum, 
quia  sunt  eis  superiores  :  nec  etiam  vi- 
dentur  teneri  ad  paupertatem,  quia,  sicut 
in  decreto  suprainducto,  dicitur^  «  quem 
sacra  ordinatio  de  monacho  episcopum 
facit ,  velut  legitimus  heres ,  paternam 
sibi  hereditatem  jure  vindicandi  potesta- 
tem  habet.  »  Interdum  etiam  conceditur 
eis  testamenta  conficere.  Ergo  multo  mi- 
nus  teuentur  ad  alias  observantias  regu- 
lares. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decret., 
XYI,  quaest.  i,  cap.  iii,  col.  991  :  «  De 
monachis  qui  diumorantes  in  monasteriis, 
si  postea  ad  clericatus  ordinem  pervene- 
rint,  statuimus  non  debere  eos  a  priori 
proposito  discedere.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  status  rehgionis  ad  per- 

'  In  Parm.  deest  :  «  si.  » 

(o)  Plures  theologi  religiosum  ad  episcopatum 
assumptum  et  a  voto  paupertatis  et  ab  obedien- 
ti^e  voto  absolvi  tenent ;  alii  cum  S.  Thoma  et  S. 
Ligorio  contrarium  volunt.  —  Quoad  regulam, 


fectionem  pertinet  quasi  quaedam  via  in 
perfectionem  tendendi  ;  status  autem 
episcopalis  ad  perfectionem  pertinet  , 
tanquam  quoddam  perfectionis  magis- 
terium.  Unde  status  rehgionis  compara- 
tur  ad  statum  episcopalem  sicut  disci- 
phna  ad  magisterium  ,  et  dispositio  ad 
perfectionem.  Dispositio  autem  non  tolh- 
tur,  perfectione  adVeniente,  nisi  forte 
quantum  ad  id  in  quo  perfectioni  repu- 
gnat ;  quantum  autem  ad  id  quod  perfec- 
tioni  congruit,  magis  confirmatur;  sicut 
discipulo  ,  cum  ad  magisterium  perve- 
nerit,  non  congruit  quod  sit  auditor ; 
congruit  tamen  ipsi  quod  legat  et  medite- 
tur  etiam  magis  quam  ante.  Sic  ergo 
dicendum  estquod  si  qua  suntin  regulari- 
bus  observantiis  quai;  non  impediant  pon- 
tificale  officium,  sed  magis  valeant  ad 
perfectionis  custodiam,  sicut  est  conti- 
nentia,  paupertas  et  aha  hujusmodi,  ad 
haec  remanet  rehgiosus  etiam  factus  epis- 
copus  obligatus,  et  per  consequens  ad 
portandum  habitum  suae  religionis,  qui 
est  hujus  obligationis  signum. 

Si  quavero  sunt  in  observantiis  regu- 
laribus  quae  officio  pontificah  repugnant, 
sicut  est  solitudo,  silentium  et  aliquae 
abstinentiae,  vel  vigiliaj  graves,  ex  qui- 
bus  impotens  corpore  redderetur  ad  exe- 
quendum  pontificale  officium,  ad  hujus- 
modi  observandanon  tenetur. 

In  aliis  autem  potest  dispensatione  uti, 
secundum  quod  requirit  necessitas  per- 
sonae  vel  officii,  et  conditio  hominum 
cum  quibus  vivit,  per  modum  quo  etiam 
praelati  religionum  in  talibus  secum  dis- 
pensant  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  fit  de  monacho  episcopus,  absolvitur 
a  jugo  monasticae  professionis  non  quan- 
tum  ad  omnia ,  sed  quantiim  ad  iUa 
quse  officio  pontificali  repugnant,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vota  sae- 
cularis  vitae  se  habent  ad  vota  rehgionis, 
sicut  particulare  ad  universale,  ut  supra 
habitumest.  Sedvota  religionisse  habent 
ad  pontificalem  dignitatem  sicut  disposi- 
tio  ad  perfectionem.  Particulare  autem 
superfluit  habito  imiversali,  sed  disposi- 
tio  adhuc  necessaria  est,  perfectione  ob- 
tenta. 

Cajetanus,  Soto,  Suarez ,  Salmanticenses,  etc, 
contra  alios,  probabilius  esse  dicunt  quod  tales 
episcopinulla  culpa,  sedsolumex  honestatis  de- 
bito  siut  ad  eam  obligati. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  lioc  est  pcr 
accidens  quod  episcopi  religiosi  obedire 
praelatis  suarum  religionum  non  tcnen- 
tur,  quia  scilicet  suhditi  esse  desierunt, 
sicut  et  ipsi  prailati  religionum ;  manet 
tamenadhucobligatio  voti  virlualiter  ;  ita 
scilicetquod  si  eis  legitime  aliquis  pra'fi- 
ceretur,  obedire  tenerentur,  inquantum 
tenentur  obedire  statutis  regute  per  mo- 
dum  prffidictum,  et  suis  superioribus,  si 
quos  habent.Proprium  autem  nullomodo 
habere  possunt.  Non  enim  paternam 
hereditatem  vindicant  quasi  propriam , 
sed  quasi  Ecclesiae  debitam;  unde  ibidem 
subditur  quod  «  postquam  episcopus  or- 
dinatur,  ad  altare,  ad  quod  sanctiflcatur 
et  titulatur,  secundum  sacros  canones, 
quod  acquirere  poterit  restituat.  »  Testa- 
mentum  autem  nullo  modo  facere  potest, 
quia  sola  ei  dispensatio  committitur  re- 
rum  ecclesiasticarum,  quae  morte  fmitur, 
ex  qua  incipit  testamentum  valere,  ut 
apostohis  dicit  ad  Hebr.,  ix.  Si  tamen  ex 
concessione  Paps  testamentum  faciat,  non 
intellig-itur  ex  proprio  facere  testamen- 
tum;  sed  ApostoHca  auctoritate  intelhgi- 
tur  esse  amphatapotestas  suaj  dispensatio- 
nis,  ut  ejus  dispensatio  possit  valere  post 
mortem. 

CoNCLUsio.  —  Religiosi,  qui  in  episcQpos  pro- 
moventur,  ad  omnia  suse  religionis  tenentur  ser- 
vanda,  qua^  suo  episcopali  statui  non  repugnant. 


QU^STIO  CLXXXVI. 

DE   HIS  IN   QUIBUS  RELIGIONIS  STATUS 
PROPRIE   CONSISTIT. 

(In  decem  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estdehis  qua^. 
pertinent  ad  statumrehgionis.  Circaquod 
occurrit  quadruplex  consideratio.  Quarum 
prima  est  de  his  in  quibus  principahter 
consistitrehgionis  status.  Secunda  de  his 
quae  religiosis  hcite  convenire  possunt. 
Tertia  de  distinctione  rehgionum.  Quarta 
de  religionis  ingressu. 

Circa  primum  quseruntur  decem  :  1° 
utrum  religiosorum  status  sit  pcrfectus ; 
2°  utrum  rehgiosi  teneantur  ad  omnia 
conshia;  3°  utrum  paupertas  voluntaria 
requiratur  ad  religionem;  4°utrum  requi- 
ratur  continentia;  5°  utrum  requiratur 
obedientia;  6°  utrumrequiraturquodhaec 
cadant  sub  voto ;  7°  de  sufficientia  horum 
votorum ;  8°  de  comparatione  eorum  ad 


invicem;  9"  utrum  religiosus  semper 
mortaliter  peccet,  quando  transgreditur 
statutum  suffi  regulae;  10°  utrum,  caeteris 
paribus,  in  eodemgenere  peccatipluspec- 
cet  rehgiosus  quam  sajcularis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  religio  importet  statum  perfectionis . 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  religio  non  importet  statum  perfec- 
tionis.  Ihud  enim  quod  est  de  necessitate 
salutis  non  videtur  ad  statum  perfectio- 
nis  pertinere.  Sed  rehgio  est  de  necessi- 
tate  salutis,  quia  «  per  eam  uni  omnipo- 
tenti  Deo  religamur,  »  sicut  Augustinus 
dicitinhb.  De  verarelig.,  cap.  ult.,§  113, 
col.  172,  t.  3,  vel  rehgio  dicitur  ex  eo 
quod  ((  Deum  relegimus,  quem  amisera- 
mus  neghgentes,  »  ut  Augustinus  dicit 
in  X  De  civit.  Dei,  cap.  in,  col.  280,  t.  7. 
Ergo  videtur  quod  religio  non  nominet 
perfectionis  statum. 

2.  Pra^terea,  ((  rehgio  »  secundum  Tul- 
•lium,  lib.  II  Deinvent.,  aliquant.  ante 
fin.,  est  ((  quae  naturae  divinae  cultum  et 
caeremoniam  affert.  »  Sed  afferre  Deo 
cultum  et  caeremoniam  magisvideturper- 
tinere  ad  ministeria  sacrorum  ordinum 
quam  ad  diversitatem  statuum,  ut  ex  su- 
pradictis  patet.  Ergo  videturquod  religio 
non  nominet  perfectionis  statum. 

3.  Praeterea,  status  perfectionis  distin- 
guitur  contra  statum  incipientium  et  pro- 
ficientium;  sed  etiam  in  rehgione  sunt 
aliqui  incipientes,  et  aliqui  proficientes. 
Ergo  religio  non  nominat  perfectionis 
statum. 

4.  Praeterea,  religio  videtur  esse  poeni- 
tentiaelocus  :  dicitur  enimin  Dec?'etis ,  VII, 
qu,  I,  cap.  ((  Hocnequaquam,  »  col.  763  : 
((  Praecipit  sancta  synodus  ut  quicumque 
de  pontificali  dignitate  ad  monachorum 
vitam  et  poenitentiae  descenderit  locum, 
nequaquam  jam  ad  pontificatum  resur- 
gat.  »  Sed  locus  poenitentiae  opponitur 
statui  perfectionis  :  unde  Dionysius  in 
VI  cap.  Eccles.  hierarch.,  §  1,  col.  531, 
t.  1,  ponit  p(Eiiitentes  in  infimo  loco, 
scihcet  inter  purgandos.  Ergo  videtur 
quod  religio  non  sit  status  perfectionis. 

Sed  contra  est  quod  in  Collationibus 
Patrum,  collat.  i,  cap.  vii,  col.  489,  t.  1, 
dicit  abbas  Moyses  de  religiosis  loquens  : 
((  Jejuniorum  inediam,  vigihas,  labores 
corporis,  nuditatem,  lectionem,  caeteras- 
que  virtutes  debere  nos  suscipere  nove- 
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rimus,  ut  ad  pcrfectionem  charitatis  istis 
gradibus  possimus  ascendere.  »  Sed  ea 
quse  ad  humanos  actus  pertinent,  ab  in- 
tentione  fmis  speciem  et  nomenrecipiunt. 
Ergo  religiosi  pertinent  ad  statum  per- 
fectionis.  Dionysius  etiam  vi  cap.  Eccles. 
hierarch.,  loc.  cit.,  dicit  «  eos  qui  nomi- 
nantur  Dei  famuli,  ex  Dei  puro  servitio 
et  famulatu,  uniri  ad  amabilem  perfec- 
tionem.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet,  id  quod  communiter 
multis  convenit,  antonomastice  attribui- 
tur  ei  cui  per  excellentiam  convenit ;  si- 
cut  nomen  fortitudinis  vindicat  sibi  illa 
virtus  quae  circa  difficillima  firmitatem 
animi  servat ;  et  temperantise  nomeu  vin- 
dicat  sibi  illa  virtus  quai  temperat  maxi- 
mas  delectationes.  Religio  autem,  ut  su- 
pra  habitum  est,  est  quaedam  virtus,  per 
quam  ahquis  ad  Dei  servitium  et  cultum 
aliquid  exhibet.  Et  ideo  antonomastice 
reUgiosi  dicuntur  illi  qui  se  totaliter  man- 
cipant  divino  servitio,  quasi  holocaustum 
Deo  offerentes.  Unde  Gregorius  dicit  Sii- 
per  Ezech.^  hom.  viii,  1.  II,  §  16,  col. 
1037,  t.  2  :  ((  Sunt  quidam  qui  nihil  si- 
bimetipsis  reservant  :  sed  sensum,  hn- 
guam,  vitam  atque  substantiam,  quam 
perceperunt,  omnipotenti  Domino  immo- 
lant.  » 

In  hoc  autem  perfectio  hominis  consis- 
tit  quod  totaliter  Deo  inhaereat,  sicut  ex 
supra  dictis  patet,  et  secundum  hoc  reU- 
gio  perfectionis  statum  nominat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex- 
hibere  ahquid  adcultum  Deiest  deneces- 
sitate  salutis;  sed  quod  ahquis  se  totah- 
ter,  et  sua  divino  cultui  deputet,  ad  per- 
fectionem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  cum  de  virtute  rehgio- 
nis  ageretur,  ad  rehgionem  pertinent  non 
solum  oblationes  sacrificiorum,  et  aUa 
hujusmodi,  quae  sunt  reUgioni  propria; 
sed  etiam  actusomnium  virtutum,  secun- 
dum  quod  referuntm"  ad  Dei  servitium 
et  honorem,  efficiuntur  actus  reUgionis. 
Et  secundum  hoc  si  quis  totam  vitam 
suam  divino  servitio  deputet,  tota  vita 
ipsius  ad  reUgionempertinebit  *■  :  et  se- 
cundum  lioc  ex  vita  reUgiosa,  quam  du- 
cunt,  reUgiosi  dicuntur  qui  sunt  in  statu 
perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  reUgio  nominat  statum  perfec- 


tionis  ex  intentione  finis.  Unde  non 
oportet  quod  quicumque  est  in  reUgione, 
jam  sit  perfectus,  sed  quod  ad  perfectio- 
nem  tendat.  Unde  super  iUud  Matth  ,  xix : 
Si  visperfectusesse,  dicit  Origenes,  Tract. 
XV  in  Matth.,  §  17,  col.  1303,  t.  3,  quod 
((  iUe  ^  qui  mutavit  pro  divitiis  pauperta 
tem,  ut  fiat  perfectus,  non  in  ipso  tem- 
pore  quo  tradiderit  bonasua  pauperibus, 
fiet  omnino  perfectus,  sed  ex  iUa  die  in- 
cipiet  speculatio  Dei  adducere  eum  ad 
omnes  virtutes.  »  Et  hoc  modo  in  reU- 
gione  non  omnes  sunt  perfecti,  sed  qiii- 
dam  incipientes,  quidam  proficientes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  religionis 
status  principaUter  est  institutus  ad  per- 
fectionem  adipiscendam  per  qusedam 
exercitia,  quibus  toUuntur  impedimenta 
perfectae  charitatis.  Sublatis  autem  impe- 
dimentis  perfectaecharitatis,  multo  magis 
exciduntm*  occasiones  peccati,  per  quod 
totaliter  toUitur  charitas.  Unde  cum  ad 
poenitentiam  pertineat  causas  peccatorum 
excidere,  ex  consequenti  status  reUgionis 
est  convenientissimus  poenitentiae  locus. 
UndeinZ)ecr., XXXIII,  quaest.  ii,  cap.((Ad- 
monere, »  col.  1312,  consuliturcuidamqui 
uxorem  occiderat,  ut  potius  monasterium 
ingrediatur,  quod  dicitur  esse  melius  et 
levius,  quam  quodp(Enitentiam  pubUcam 
agat,  remanendo  in  saeculo. 

CoxcLUsio.  —  Religio,  quum  sit  status  in  (jiio 
homo  se  totum  et  sua  omnia  ad  divinmn  cultum 
consecrat,  et  quasi  immolat,  perfectionis  sine 
dubio  status  est. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  quilibetreligiosus  teneatur  ad  omnia 
consilia. 

Ad  secundum  sic  proceditm\  1 .  Videtur 
quod  quilibet  reUgiosus  teneatur  ad  om- 
nia  consUia.  Quicumque  eiiim  profitetur 
statum  aUquem,  tenetur  ad  ea  quae  iUi 
statui  conveniunt.  SedquiUbetreUgiosus 
profitetur  statum  perfectionis.  Ergo  qui- 
Ubet  reUgiosus  tenetur  ad  omnia  consiUa 
quffi  ad  perfectionis  statum  pertinent. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  Suj^ter 
Ezech.,  hom.  vm,  L  II,  §  16,  col.  1038, 
t.  2,  quod  ((  iUe  qui  praesens  saeculum 
deserit,  et  agit  omnia  bona  quae  valet, 
quasi  jam  ^gypto  dereUcta,  sacriflcium 
praehet  in  eremo.  »  Sed  deserere  saecu- 
lum,    speciaUter  pertinet   ad  reUgiosos. 


'  Parm. :  ((  pertinet.  » 


2  Plenius  in  veteri  versione  Origenis. 


QU^ST.  CLXXXVI,  ART.  II. 


511 


Ergo  etiam  eorum  est  agerc  omnia  bona 
quae  valent;  et  ita  videtur  quod  quilibet 
eorum  teneatur  ad  omnia  consilia  im- 
plenda. 

3.  PraBterca,  si  non  rcquiritur  ad  sta- 
tum  perfcctionis  quod  aliquis  omnia  con- 
silia  imploat,  snfficicns  csse  vidctur,  si 
quanlam  consiliainiph^it.  Scd  boc  falsum 
est,  quiamulti  in  sa^culari  vita  existcntcs 
aliqua  consiUa  implent,  ut  patet  de  his 
qui  contincntiam  scrvant.  Ergo  vidctur 
quod  quibbct  religiosus,  qiii  est  in  statu 
perfcctionis,  tcneatur  ad  omniaqua^  sunt 
perfectionis.  Hujusmodi  autem  sunt  om- 
nia  consilia. 

Sed  contra,  ad  ea  quse  sunt  supercro- 
gationis,  non  tenetur  abquis  nisi  cx  pro- 
pria  obligatione.  Sed  *  quibbet  rcligiosus 
obligat  sc  ad  aliqua  detcrminata,  quidam 
ad  hsec,  quidam  ad  illa.  Non  crgo  omncs 
tenentur  ad  omnia. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  perfcc- 
tionem  aliquid  pcrtinet  triphciter  :  uno 
modo  esscntialitcr  :  et  sic,  sicut  supra 
dictum  est,  ad  perfcctionem  pcrtinct  per- 
fecta  observantiaprseccptorum  charitatis. 
Alio  modo  ad  pcrfectionem  pertinet  ali- 
quid  consequcnter,  sicut  illa  quffi  conse- 
quuntur  cx  perfcctionc  charitatis ;  puta 
quod  aliquis  maledicenti  benedicat,  et 
aha  hujusmodi  impleat ;  qua;  ctsi  sccun- 
dum  prseparationcm  animi  sint  in  prse- 
cepto,  ut  scilicet  impleantur,  quando  ne- 
cessitas  requirit;  tamen  ex  supcrabun- 
dantia  charitatis  proccdit  quod  ctiam  praj- 
ternecessitatcm  quandoque  taliaimplean- 
tur.  Tertio  modo  pertinet  ahquid  ad  per- 
fectionem  instrumentahter  et  dispositive, 
sicut  paupertas,  continentia,  abstinentia, 
et  alia  hujusmodi. 

Dictum  est  autcm  quod  ipsa  perfectio 
charitatis  est  fmis  status  religionis.  Sta- 
tus  autem  religionis  est  quffidam  disci- 
plina  vel  exercitium  ad  perfcctioncm 
perveniendi;  ad  quam  quidcm  aliqui  per- 
venire  nituntur  exercitiis  diversis;  sicut 
etiam  medicus  ad  sanandum  uti  potest 
diversis  mcdicamentis.  Manifestum  est 
autem  quod  ilh  qui  operatur  ad  fmem, 
non  ex  necessitate  convenit  quod  jam 
assecutus  sit  fmem,  sed  requiritur  quod 
per  aliquam  viam  tendat  ad  fmem.  Et 
ideo  iUe  qui  statum  rehgionis  assumit, 
non  tenetur  habere  perfectam  charitatem ; 
sed  tenctur  ad  hoc  tendcre  et  operam 
dare  ut  habeat  charitatem  perfectam. 


Et  eadem  ratione  non  tenetur  ad  hoc 
quod  illa  implcat  quae  ad  perfectioncm 
charitatis  conscquuntur ;  tcnetur  autcm 
ut  ad  ea  implenda  inlcndat :  contra  quod 
facit  contemnens,  undc  non  peccat,  si  ca 
prffitermittat,  scd  si  ea  contemnat. 

Similiter  etiam  non  tcnetur  ad  omnia 
excrcitia  quibus  ad  pcrfcctioncm  pcr- 
vcnitur,  scd  adillaqua^  dcterminate  sunt 
ei  taxata  secundumregulamquam  profes- 
sus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illc 
qui  transit  ad  rcligionem,  non  profitetur 
sc  cssc  pcrfectum,  sed  profitetur  se  adhi- 
bere  studium  ad  pcrfcctionem  conscqucn- 
dam;  sicut  etiam  iUe  qui  intrat  scholas, 
non  profitetursc  scientcm,  scd  profitetur 
sc  studentem  ad  scientiam  acquircndam. 
Unde,  sicut  Augustinus  dicit  in  YIII  I)c 
civit.  Dei,  cap.  ii,  col.  225,  t.  7  :  «  Pytha- 
goras  noluit  se  sapientem  profiteri,  scd 
sapicntiae  amatorem.  »  Et  ideo  religiosus 
non  cst  transgrcssor  professionis,  si  noii 
sit  perfectus,  sed  solum  si  contemnat  ad 
perfectioncm  tenderc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
diligere  Deum  cx  toto  cordc  tencntur 
omncs,  est  tamen  aliqua  totalitas  per- 
fcctionis,  quee  sine  peccato  praetermitti 
non  potest,  aliqua  autcm  quse  sine  pec- 
cato  preetcrmittitur,  dum  tamen  desit 
contcmptus,  ut  supra  dictum  est,  ita 
ctiam  omncs  tam  rcligiosi  quam  ssecu- 
lares  tenentur  aliqualiter  facere  quidquid 
bonipossunt:  omnibus  enim  communiter 
dicitur  Eccle.,  ix,  iO  :  Quodcumque  facere 
potest  manus  tua,  insta^iter  operare.  Est 
tamen  aliquis  modus  hoc  prseceptum 
implendi,  quo  peccatum  vitatur,  scilicct 
si  homo  faciat  quod  potest,  secundum 
quod  requirit  conditio  sui  status ;  dum- 
modo  contemptus  iion  adsit  agendi  me- 
liora,  per  quem  animus  firmatur  contra 
spiritualcm  profectum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  qusedam 
consilia  suijt,  quse  si  praetermitterentur, 
tota  vita  hominis  implicaretur  negotiis 
ssecularibus ;  puta  si  quis  haberet  pro- 
prium,  vel  matrimonio  uteretur,  aut  ali- 
quid  hujusmodi  faceret,  quod  pertinet 
ad  essentialia  vota  religionis :  et  ideo  ad 
omnia  talia  consilia  observanda  religiosi 
tenentur.  Sunt  autem  qusedam  consilia 
de  quibusdam  melioribus  particularibus 
actibus,  quae  praetermitti  possunt  absque 
hoc  quod vita  hominis  saecularibus  actibus 
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implicelur:  unde  noii  oportet  quod    ad 
omuia  talia  religiosi  teneantur. 

Co.NXLUsio.  —  Tametsi  religiosus  ea  dumtaxat 
consilia,  quse  sibi  deiiuite  secuiidum  suae  profes- 
sionis  regulam  taxata  sunt,  implere  teneatur,  ta- 
men  etiam  ad  alia  implenda,  intendere  debet. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  'paiipertas  requiratur  ad 
perfectiouem  religionis . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  paupertas  non  requiratur  ad  per- 
fectionem  religionis.  Non  enim  videtur 
ad  statum  perfectionis  pertinere  illud 
quod  illicite  fit.  Sed  quod  homo  omnia 
sua  relinquat,  videtur  esse  illicitum : 
Apostolus  enim  II  adCorinth.,  viii,  12, 
dat  formam  fidehbus  eleemosynasfacien- 
di  dicens  :  Si  voluntas  prompta  est,  se- 
cundum  id  quod  habet,  accepta  est,  idest, 
utnecessaria  retineatis  ;  etpostea  subdit: 
Non  enim  ut  aliis  sit  remissio,  vobis  au- 
tem  tribulatio .  Glossa,  *(  idestpaupertas.» 
Et  super  illud  I  ad  Tim.,  vi  :  Habentes 
alimenta,  et  quibus  tegamur,  dicit  Glossa 
interl. :  «  Etsi  nihil  intulerimus  vel  abla- 
turi  simus,  iion  tamen  omnino  abjicienda 
sunt  haec  temporaUa.  »  Ergovidetur  quod 
voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad 
perfectionem  rehgionis. 

2.  Praeterea,  quicumque  se  exponit  pe- 
riculo  peccat.  Sed  ille  qui  omnibus  suis 
rehctis,  voluntariam  paupertatem  secta- 
tur,  exponit  se  periculo  et  spirituali,  se- 
cundumillud  Prov. ,  xxx,  9  :  Ne  forte  eges- 
tate  compulsus  furer  et  perjurem  nomen 
Deimei;  et  EccH.,  xxvii,  1:  Propter  ino- 
piam  multi  deliquerunt,  et  etiam  corpo- 
rali;  dicitur  enim  Eccle.,  vii,  13:  Sicut 
protegit  sapientia,  sic  protegit  eipecimia, 
et  Philosophus  dicit  in  lY  Ethic,  cap.  i, 
paulo  a  princ,  quod  «  videtur  quaedam 
perditio  ipsius  hominis  esse  corruptio 
divitiarum,  quia  per  has  homo  vivit.  » 
Ergo  videtiir  quod  voluntaria  paupertas 
non  requiratur  ad  perfectionem  rehgiosae 
vitae. 

3.  Praeterea,  virtus  in  medio  consistit, 
ut  dicitur  in  II  Ethic,  cap.  vi.  Sed  ille  qui 
omnia  dimittit  per  voluntariam  pauperta- 
tem,  non  videtur  in  medio  consistere, 
sed  magis  in  extremo.  Ergo  non  agit 
virtuose,  et  ita  hoc  non  pertinet  ad  vitae 
perfectionem. 


4.  Praeterea,  ultima  perfectio  hominis 
in  beatitudine  consistit.  Sed  divitis  con- 
ferunt  ad  beatitudinem  :  dicitur  enim 
Eccli.,  XXXI,  8:  Beatus  dives  qui  mventus 
est  sine  macula  :  et  Philosophus  dicit  in 
I  Ethic,  cap.  v,  circa  fin.,  et  cap.  x, 
quod  <(  organice  divitiae  deserviunt  ad 
fehcitatem.  »  Ergo  voluntaria  pauper- 
tas  non  requiritur  ad  perfectionem  re- 
ligionis. 

3.  Praeterea,  status  Episcoporum  est 
perfectior  quam  status  rehgionis.  Sed 
Episcopi  possunt  proprium  habere ,  ut 
supra  habitum  est.  Ergo  et  rehgiosi. 

6.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est 
opus  maxime  Deo  acceptum,  et  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  Hom.  ix  m  epist.  adHebr., 
((  medicamentum,  quod  maxime  in  pce- 
nitentia  operatur.  »  Sed  paupertas  exclu- 
dit  eleemosynarum  largitionem.  Ergo 
videtur  quod  paupertas  ad  perfectionem 
religionis  non  pertineat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
in  YIII  Moral.,  cap.  xxvi,  §  45,  col.  829, 
t.  1  :  ((  Sunt  nonnulli  justorum,  qui  ad 
comprehendendum  culmen  perfectionis 
accincti,  dum  altiora  interius  appetunt, 
exterius  cuncta  derehnqunt.  »  Sed  accingi 
ad  comprehendendum  culmen  perfec- 
tionis,  proprie  pertinet  ad  rehgiosos,  ut 
dictum  est.  Ergo  eis  competit  ut  per  vo- 
kmtariam  paupertatem  cuncta  exterius 
derehnquant. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pradictum  est,  status  rehgionis  est  quod- 
dam  exercitium  et  disciphna,  per  quam 
pervenitur  ad  perfectionem  charitatis . 
Ad  quod  quidem  necessarium  est  quod 
aliquis  affectum  suum  totaliter  abstrahat 
a  rebus  mundanis  :  dicit  enim  Augusti- 
nus  in  X  Confess.,cs.^.  xxix,  col.  796, 
ad  Deum  loquens  :  ((  Minus  te  amat  qui 
tecum  ahquid  amat,  quod  non  propter  te 
amat.»Undeinhb.LXXXIIIC>Q.,qu. XXXVI, 
col.  2o,  t.  6,  dicit  Augustinus,  quod  ((  nu- 
trimentum  charitatis  est  diminutio  cupi- 
ditatis,  perfectio  nuUa  cupiditas.  »  Ex 
lioc  autem  quod  aliquis  res  mundanas 
possidet,  aUicitur  animus  ejus  ad  earum 
amorem.  Unde  Augustinus  dicit  in  Epist. 
XXXI  ad Paulinum  et  Therasiam,  §o,  col. 
124,  t.  2,  quod  ((  terrena  diliguntur  arc- 
tius  adepta  quam  concupita.  Nam  unde 
juvenisilletristisdiscessit,  nisi  quia  mag- 
nas  habebat  divitias?  Aliud  est  enim 
noUe  incorporare  quae  desunt,  ahud  jam 
incorporata  diveUere  :  LUa  veluti  cibi  re- 
pudiantur  ;  ista  velut  membra  praecidun- 
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tur*.  »  EtChrysostomns  (WcWSupci' Matt/i., 
hom.  Lxiv,  quocJ  «  oppositio  (livitiarum 
majorcmaccenditflammam,  et  vehemen- 
tior  fit  cupido.  » 

Et  indo  est  quod  ad  porfectioncm  cha- 
ritatis  acquirendam  primum  lundamen- 
tum  est  voluntaria  pauperlas,  ut  aliquis 
ahsque  proprio  vivat,  dicente  Domino 
Matth.,  XIX,  21  :  Si  vlsperfectus  esse,vade, 
vende  omnia  quse  habes,  et  da  pauperi- 
bus,  et  veni,  sequereme  {a). 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut 
Glossa  ihid.  suhdit,  «  non  ideo  dixit  x\pos- 
tolus,  scilicet  ut  nohis  non  sit  trihulatio^ 
id  est,  paupertas,  quin  mclius  esset  om- 
nia  dare  ;  sed  infirmis  timet,  quos  sic  dare 
monetut  egestatemnonpatiantur.  »  Unde 
simditer  etiam  ex  Glossa  aha  non  est 
intelligendum,  quod  non  liceat  omnia 
temporalia  ahjicere,  sed  quod  non  ex  ne- 
cessitate  requiritur.  Unde  et  Amhrosius 
dicit  in  I  De  off.,  cap.  xxx,  §  149,  col.  72, 
t.  3  :  «  Dominus  non  vult ,  scilicet  ex 
necessitate  praecepti ,  simul  effundi  opcs, 
sed  dispensari  :  nisi  forte  ut  Ehsa^us  ho- 
ves  suos  occidit,  et  pavit  pauperes  ex  eo 
quod  hahuit,  ut  nulla  cura  teneretur  do- 
mestica.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
omnia  sua  dimittit  propter  Christum,  non 
exponit  se  periculo  neque  spirituali,  nc- 
que  corporaii.  Spirituale  enim  periculum 
ex  paupertate  provenit,  quando  non  est 
voluntaria;  quia  ex  afFectu  congreg-andi 
pccunias,  qucm  patiuntur  iUiqui  involun- 
tarie  sunt  pauperes ,  incidit  homo  in 
multa  peccata,  secundum  illud  I  ad  Tim., 
ult., 9 :  Qui  volunt  divites  fieri,  incidunt  in 
tentationem  et  in  laqueum  diaboli.  Iste 
autem  affectus  deponitur  ah  his  qui  vo- 
luntariam  paupertatem  sequuntur;  magis 
autem  dominatur  in  his  qui  divitias  pos- 
sident,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Corporale 
etiam  periculum  non  imminet  illis  qui 
intentione  sequendi  Christum  omnia  sua 
rehnquunt,  divinai  providentiffi  se  com- 
mittentes.Unde  Augustinus  dicitinlih.II 
De  serm.  Domini  in  monte,  cap.  xvn, 
col.  1293,  t.  3:  «  Quserentihus  primum 
regnum  etjustitiam  Dei  non  dehet  suh- 
esse  sollicitudo  ne  desint  necessaria.  » 
Ad  tertium  dicendum,  quod  medium 

»  Ita  Mss.;  edit.  :  «  Ista  vero  velut  membra 
pra?scindvmtur.  » 

(a)  Joamics  Spangerberg  dixitpaupertatem  vo- 
luntariam  esse  frustraneam ;  Guillelmus  de  S. 
Amore  dixit  paupertatem  babitualem,  non  actua- 
lem,  esse  licitam,   cfuia  promptitudo  animi,  li- 


virlutis,    secundum   Philosophum  in   II 
Ethic.,  cap.  vi ,  accipitur  secundum  ra- 
tionem  rectam,  non  scjcundum  quantita- 
tem  rei.  Et  ideo  quidquid  potest  fieri  se- 
cundum  rationem  rec^tam ,  non  est  vitio- 
sum    ex    magnitudine    quantitatis,    sed 
magis    virtuosum  .   Esset  autein  pra^ter 
rationem  rectam,  si  quis  omnia  sua  con- 
sumeret  per  intemperantiam,  vel  ahsque 
utilitate.  Est  autcm  sccundum  rationem 
rcctam  quod  aliquis  divitias   ahjiciat,  ut 
contcmplationi    sapientiai    vacet :    quod 
etiam  philosophi  quidam  leguntur  fecisse. 
Dicitenim  Hieronymus  inEpist.  lviii,  §2, 
col.  580,   t.  1   :  «  Crates  iilc   Thel)anus, 
liomo  quondam  ditissimus,  cum  ad  phi- 
losophandum  Athenas  pergeret,  magnum 
auri  pondus  ahjecit;  nec  putavit    se  si- 
mul  posse  et  virtutes  et    divitias  possi- 
dere.  »  Unde  multo  magis  secundum  ra- 
tionem  rectam  est  ut  homo   omnia  sua 
relinquat,  ad  hoc  quod  Christum  perfecte 
sequatur.  Unde  Ilicronymus  dicit  iii  Epist. 
cxxv,  ad  Rusticum  monachum,  col.  1083, 
t.  1 :  «  Nudum  Christum  iiudus  sequere.  » 
Ad  quartum  dicendum,    fjuod  duplcx 
est  beatitudo  sive  felicitas  :  una  quidem 
perfecta,  quamexpectamus  in  futura  vita; 
alia  vero    imperfecta,    secundum    quam 
aliqui   dicuntur  in  hac   vita  heati.  Yita' 
autem   praisentis    fchcUas    est    duplcx  : 
una  quidem   secundum  vitam   activam: 
alia   vero  secundum  vitam  contemplati- 
vam,  utpatet  pcr  Philosophum  in X Ethic. , 
cap.  VII  et  viii.  Ad  felicitatem  autem  vi- 
t«  activee,  quse  consistit  in  exteriorihus 
operationihus  ,    instrumentahter   divitise 
coadjuvant,quia,ut  Philosophus  dicit  in  I 
Ethic,  cap.  viii,  «  multa  operamur  per 
amicos,  et  per  divitias,   et  per   civilem 
potcntiam ,  sicut  per  quaedam  organa.  » 
Ad  felicitatem  autem  contemplativae  vi- 
tee  non  operantur;  sed  magis  impediunt, 
inquantum  sua    sollicituchne    impediunt 
animi  quietem,   quae  maxime  necessaria 
est  contemplanti.  Et  hoc  est  quod  Philo- 
soplius  dicit  in  X  Ethic,,  cap.  viii,    ante 
med.,quod  «  ad  actiones  multis  opus  est; 
speculanti  vero  nulla  talium ,  »  scilicet 
exteriorum  honorum,  «  ad  operationem 
necessitas,  sed  impedimcnta  suiit  ad  spe- 
culationem,  »  Ad  futuram  vero  heatitu- 

cita  solum,  ad  relinquendum  omnia  pro  Cbristo 
est,  cum  urgetnecessitas,  c|ua  necessitate  exclusa, 
illicita  est.  Alter  baTcsiarcba,  Dcsiderius  nomine, 
dixit  paupcrtatem  voluntariam  non  solum  esse 
inutilem,  sed  etiam  noxiam. 
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dinem  ordinatur  aliquis  per  charitatem. 
Et  quia  voluntaria  paupertas  est  efficax 
exercitium  perveniendi  ad  perfectam 
cliaritatem,  ideo  multum  valet  ad  cseles- 
tem  beatitndinem  consequendam  .  Unde 
et  Dominus  Matth.,  xix,  21,  dicit  :  Vade 
vende  omnia  qus'  habes ,  et  da  paupe- 
ribus,  et  habehis  thesaurum  in  cxlo.  Di- 
vitiae  autem  hahitae  per  se  quidem  natae 
snnt  perfectionem  charitatis  impedire, 
principahter  alhcicndo  animum  et  distra- 
hendo  :  unde  dicitur  Matth.,  xin,  22,  quod 
soUicitudo  saeciili,  et  fallacia  divitiarum 
sufTocat  verhum  Dei,  quia,  ut  Gregorius 
dicit,  Eom.  xv  in  Evang.,  §  3,  col.  M33, 
t.  2,  «  dum  honum  dcsiderium  intrarc 
ad  cor  non  sinunt,  quasi  aditum  status 
vitahs  necant.  »  Et  ideo  difficile  est  cha- 
ritatem  inter  divitias  conservare  :  unde 
Dominus  dicit  Matth.,xix,  quod  dives  dif- 
ficile  intrabit  in  reynum  cxlorum:  quod 
quidem  inteUigendum  est  de  eo  qui  actu 
habet  divitias;  nam  de  eo  qui  afrectum  in 
divitiis  ponit,  dicit  hoc  esse  impossibile, 
secundum  expositionem  Chrysostomi , 
Eom  Lxiv  in  Matth.,  cum  subdit :  ((  Faci- 
lius  est  camelum  per  foramen  acus  trans- 
ire,  quam  divitem  intrare  in  regnum 
caelornm.  »  Et  ideo  non  simphciter  dives 
dicitur  esse  heatus,  sed  ((  qui  inventus 
est  sine  macula,  et  post  aurum  non  abiit; » 
et  hoc  ideo,  quia  rem  difficilem  fecit :  mide 
subditur :  ((  Quis  est  hic,  et  laudabimus 
eum?  fecit  enim  mirabiha  in  vita  sua,  » 
ut  scihcet  inter  divitias  positus  divitias 
non  amaret. 

Ad  quintnm  dicendum,  quod  status 
episcopalis  non  ordinatur  ad  perfectionem 
adipiscendam  ,  sed  potius  ut  ex  perfec- 
tione  quam  quis  habet,  ahos  guberuet, 
non  solum  ministrando  spirituaha,  sed 
etiamtemporaha  ;  quod  pertinet  ad  vitam 
activam,  in  qua  multa  operanda  occurrunt 
instrumentaliter  per  divitias,  ut  dictum 
est.  Et  ideo  ab  episcopis,  qui  profitentur 
gubernationem  gregis  Christi,  non  exi- 
gitur  ut  proprio  careant,  sicut  exigitur  a 
rehgiosis,  qui  profitentur  disciplinam  per- 
fectionis  acquirendae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  abrenun- 
tiatio  proprianim  divitiarum  comparatur 
ad  eleemosynarum  largitionem,  sicut  uni- 
versale  ad  particulare  ,  et  holocaustum 
ad  sacrificium.  Unde  Gregorius  dicit  Su- 
per  Ezech.^hom.wnX  II,  §  16,  col.  1037, 
t.  2,  quod  ((  iUi  qui  ex  possessis  rebus 
subsidia  egentibus  ministrant ,  in  bonis 
quae  faciunt,   sacrificium    offerunt,    quia 


ahquid  Deo  immolant,  et  aliquid  sibi  re- 
servant;  qui  vero  nihil  sibi  reservant, 
offerunt  holocaustum,  quodestmajus  sa- 
crificio.  »  Unde  etiam  Ilieronymus  Cow/m 
Vigilantium,  §  14,  col.  350,  t.  2,  dicit: 
((  Quod  autem  asserit ,  eos  melius  facere 
qui  utuntur  rebus  suis  et  paulatim  fruc- 
tus  possessionum  suarum  pauperibus  di- 
vidunt,  non  a  me  ei,  sed  a  Domino  res- 
pondetur  :  Si  vis  pjerfectus  esse ,  etc,  » 
et  postea  subdit :  ((  Iste  quem  tu  laudas, 
secundus  et  tertius  gradus  est,  quem  et 
nos  recipimus ;  dummodo  sciamus  prima 
secuudis  et  tertiis  praeferenda.  »  Et  ideo 
ad  exchidendum  errorem  Yigilantii  dici- 
tur  in  lib.  De  eccl.  dogmatibus,  cap. 
xxxvni,  col.  1219,  t.  8,  inter  op.  August.: 
((  Boniim  est  facultates  cum  dispensatione 
pauperibus  erogare:  melius  est  pro  in- 
tentione  sequendi  Dominum  semel  dona- 
re,  etabsolutum  soUicitudine  cum  Christo 
egere.  » 

CoNCLUsio.  —  Ad    perfpctionem   cliaritatis  et 
religionis  necessaria  est  paupertas  voluntaria. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  peipetua  continentia  requiratur 
adperfectionem  religionis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  perpetua  continentia  non  requiratur 
ad  perfectionem  religionis.  Omnis  enim 
vitffi  christianae  perfectio  ab  Apostohs 
Christi  coepit.  Sed  Apostoh  continentiam 
non  videntur  servasse,  ut  patetde  Petro, 
qui  socrum  legitur  habuisse,  Matth.,  viii. 
Ergo  videtur  quod  ad  perfectionem  re- 
ligionis  non  requiratur  perpetua  conti- 
nentia. 

2.  Praeterea,  primiim  perfectionis  ex- 
emplar  nobis  in  Ahraham  ostenditur,  cui 
Dominus  dixit  Gen.,  xvii,  1  :  Amhulaco- 
ram  me,  et  esto  perfectus.  Sed  exempla- 
tum  non  oportetquod  excedat  exemplar. 
Ergo  non  requirUur  ad  perfectionem  re- 
hgionis  perpetua  continentia. 

3.  Pra^terea,  iUud  quod  requiritur  ad 
perfectionemrehgionis,  in  omnirehgione 
invenitur.  Sunt  autem  ahqui  rehgiosiqui 
uxoribus  utuntur.  Non  ergo  rehgionis 
perfectio  exigit  perpetuam  continentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  II  ad 
Cor. ,  vn  ,  1 ,  dicit  :  Muiulemus  nos  ab 
omniinquinamento  carnis  et  spiritus ,  per- 
ficientes  sanctificationem  nostram  in  ti- 
more  Dei.  Sed  munditia  carnis  et  spiritus 
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conservatur  per  continentiam  :  dicitnr 
enim  I  Cor.,  vii,  34:  Mulier  innupta  ct 
virgo  cogitat  qux  Domini  siint,  ut  sitsanc- 
ta  corpore  et  spiritu.  Ergo  perfcctio  reli- 
gionis  requirit  continentiam. 

Respondco  dicendum,  quod  ad  statum 
religionisrequiritur  subtractio  eorum  per 
quffi  liomo  impeditur  ne  fcratur  totaliter 
in  Dci  servitium.  Usus  autem  carnalis 
copulffi  retraliit  animum  ne  totaliter  fe- 
ratur  in  Dei  servitium,  dupliciter :  uno 
modo  propter  vehemeiitiam  delcctationis, 
ex  cujus  frequenti  experientia  augetur 
concupiscentia,  ut  etiam  Philosophus  di- 
cit  in  III  Ethic,  cap.  ult.,  a  med.  Et  inde 
est  quod  usus  venereorum  retrahit  ani- 
mum  ab  illa  perfccta  intentione  tendendi 
in  Deum.  Et  hoc  cst  quod  Augustinus  dicit 
in\ Soliioquior.,  cap.  x,  col.  878, 1. 1  :  «  Ni- 
hil  esse  sentio  quod  magis  ex  arce  deji- 
ciat  animum  virilem  quam  blandimcnta 
feminea  ,  corporumque  ille  contactus, 
sine  quo  uxor  haberi  non  potest.  »  Alio 
modo  propter  sollicitudinem,  quam  in- 
g-erit  homini  de  g-ubcrnatione  uxoris  ct 
filiorum,  et  rerum  temporalium,  quae  ad 
eorum  sustentationem  sufficiant.  Unde 
Apostolus  dicit,  I  Cor.,  vii,  32,  quod  qui 
sine  uxore  est,  sollicitus  est  qux  sunt  Do- 
mini,  quomocloplaceatDeo;quiautem  cum 
uxore  est,  sollicitus  est  qux  sunt  mundi, 
quomodo  placeat  uxori. 

Et  ideo  continentia  perpetua  requiritur 
ad  perfectionem  rchgionis,  sicut  volun- 
taria  paupertas.  Unde  sicut  damnatus  est 
Vigilantius,  qui  adffiquavit  divitias  pau- 
pertati;  ita  damnatus  est  Jovinianus,  qui 
adeequavit  matrimonium  virginitati  («). 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per- 
fectio  non  solum  paupertatis,  sed  etiam 
continentiffi,  introducta  estper  Christum, 
qui  dicit  Matth.,  xix,  12:  Sunt  eunuchi 
qui  seipsos  castraverunt  propter  regnum 
C3elorum;et  postea  subdit:  Quipotest  ca- 
pere  capiat.  Et  neaUcui  spesperveniendi 
ad  perfectionem  toUeretur ,  assumpsit 
ad  perfectionis  statum  etiam  iUos  quos 
invenit  matrimonio  junctos.  Non  autem 
poterat  absque  injuria  ficri  quod  viri  uxo- 
res  desererent ;  sicut  absquc  injuria  fie- 
bat  quod  omnes  divitias  reUnquerent.  Et 
ideo  Petrum,  quem  invcnit  matrimonio 
junctum,  non  separavit  ab  uxore ;  Joan- 
nem  tamen  volentem  nubere,  a  nuptiis 
revocavit. 
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Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  hono  conju- 
gali,  cap.  xxii,  col.  392,  t.  G,  «  melior 
est  castitas  ca^Iibum  quam  castitas  nup- 
tiarum,  quarum  Abraham  unam  habebat 
in  usu,  ambas  in  habitu  :  (;aste  quippe 
conjugaUtervixit:  esse  autem  castus  sine 
conjugio  potuit,  sedtuncnon  oportuit.  » 
Ncc  tamcn  quia  antiqui  Patrcs  perfectio- 
nem  animi  simul  cum  divitiis  ct  matri- 
monio  habucrunt,  quod  admagnitudincm 
virtutis  pertinebat,  propter  hoc  infirmio- 
res  quique  dcbent  praesumere  se  tantae 
esse  virtutis  ut  cum  divitiis  et  matrimo- 
nio  possint  ad  perfcctionem  pervenire ; 
sicut  nec  aUquis  pra^sumit  hostes  iner- 
mis  invadcre,  quia  Sampson  cum  man- 
dibula  asini  multos  hostium  percmit.  Nam 
iUi  Patres,  si  tempus  fuisset  contincntiee 
et  paupertatis  servandae,  studiosius  hoc 
implessent. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  iUi  modi 
vivendi  secundum  quos  homines  matri- 
monio  utuntur,  non  sunt  simpliciter  et 
absolute  loquendo  reUgiones,  sed  secun- 
dum  quid,  inquantum  scUicet  in  aliquo 
participant  quffidam  quae  ad  statum  reli- 
gioiiis  pertinent. 

CoNCLusio.  —  Votum  perpetuae  continentiae 
requn-itur  ad  religionis  perfectionem,  sicut  vo- 
luntaria  paupertas. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  obedientia  pertirieat  ad 
perfectionem  religionis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  obedientia  non  pertineat  ad  perfec- 
tionem  reUgionis.  lUa  enim  videntur  ad 
perfectionem  reUgionis  pertinere,  quae 
sunt  supererogationis,  ad  quae  non  om- 
nes  tenentur.  Sed  ad  obediendum  prae- 
latis  suis  omnes  tenentur,  secundum  illud 
ApostoU  ad  Heb.,  ult.,  17:  Obedite  prse- 
positis  vestris,  et  subjacete  eis.  Ergo  vi- 
detur  quod  obedientia  non  pertineat  ad 
perfectionem  religioiiis. 

2.  Praeterea,  obedientia  pertinere  vi- 
detur  proprie  ad  eos  qui  debentregi  sensu 
aUeno ;  quod  estindiscretorum.  Sed  Apos- 
tolus  dicit  ad  Hebr.,  v,  14,  quod  perfec- 
torum  est  solidus  cibus,  qui  pro  consuetu- 
dine  exercitatos  habent sensus  ad  discretio- 
nem  boni  ac  mali.  Ergo  videtur  quod  obe- 


(a)  Joannes  Westphalus  dixit  nuUam  causam 
fationabilem  esse  instituendi  per  legcm  clenco- 


rum  continentiam ;  protestantium  vero  ministri 
non  dcbent  esse  ca>libes. 
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dientia  iioii  pcrtineat  ad  statum  perfec- 
torum. 

3.  Prseterea,  si  obedientia  requireretur 
adperfectionem  religionis,  oporteret  quod 
omnibusreligiosisconveniret.  Non  autem 
omnibus  convenit:  suntenim  quidamre- 
ligiosi  solitariam  vitam  agentes,  qui  non 
habent  superiores,  quibus  obediant :  pra- 
latietiam  relig-ionum  ad  obedientiamnon 
videntur  teneri.  Ergo  obedientia  non  vi- 
deturpertinere  adreligionis  perfectionem. 

4.  Prai-terea,  si  votum  obedientiaj  ad 
religionem  requireretur,  consequens  es- 
set  quodreligiositenerentm-praelatis  suis 
in  omnibus  obedire,  sicut  et  per  votum 
continentige  tenentur  ah  omnibus  vene- 
reis  abstinere.  Sed  non  tenentm-  i  obe- 
dire  in  omnibus,  ut  supra  habitum  est, 
cum  de  virtute  obedientiffi  ageretur.  Ergo 
votum  obedientiee  non  requiritur  ad  reli- 
gionem. 

o.Pra?terea,illa  servitia  suntDeomaxi- 
me  accepta,  quee  hberahter,  et  non  ex 
necessitate  fmnt,  secundumillud  II  ad  Cor. , 
IX,  7:  Xo)i  ex  tristitia,  autex  necessitate. 
Sed  illa  quge  fiunt  ex  obedientia,  fmnt  ex 
necessitate  prajcepti.  Ergo  laudabilius 
fmnt  bona  opera  quffi  quis  propria  sponte 
facit.  Yotum  ergo  obedientiae  non  com- 
petit  rehgioni,  per  quam  homines  quse- 
ruut  ad  mehora  pervenire. 

Sed  contra,  perfectio  rehgionis  maximc 
consistit  in  imitatione  Christi,  secundum 
iUud  Matth.,  xix,  21 :  Si  vis  perfectus  esse, 
etc,  sequere  me.  Sed  in  Cliristo  maxi- 
me  commendatur  obedientia  ,  secun- 
dum  iUud  ad  PhUip. ,  ii,  8  :  Factus  est  obe- 
dieiis  usqiie  ad  mortem.  Ergo  videtur  quod 
obedientia  pertineat  ad  perfectionem 
religionis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  status  rehgionis  est  quaedam 
disciplina  vel  exercitium  tendendi  in  per- 
fectionem.  Quicumque  autem  instruuntm' 
vel  exercitantur,  ut  perveniant  ad  aliquem 
finem,  oportet  quod  directionem  ahcujus 
sequantur,  secundum  cujus  arbitrium  ins- 
truantm%  vel  exercitentur,  ut  perveniant 
ad  iUum  flnem,  quasi  discipuh  sub  ma- 
gistro.  Et  ideo  oportet  quod  rehgiosi  in 
his  quffi  pertinent  ad  rehgiosam  vitam, 
ahcujus  instructioni  et  imperio  subdan- 
tur:  unde  et  YII,  qu.  i,  cap.  «Hoc  iiequa- 
quam,»  col.  763,  dicitur :  ((Monachorum 
vita  subjectionis  habet  verbum,  et  disci- 
pulatus.  »  Imperio  autem  et  aUerius  ins- 


tructioni  subjicitur  homo  per  obedien- 
tiam  ;  et  ideo  obedientia  requiritur  ad 
religionis  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obe- 
dire  praelatis  in  his  quae  pertinent  ad  ne- 
cessitatem  virtutis,  non  est  supereroga- 
tionis^  sed  omnibus  commune ;  sed  obe- 
dire  iu  his  quae  pertinent  ad  exercitium 
perfectionis,  pertinet  proprie  ad  rehgio- 
sos:  et  comparatur  ista  obedientia  ad 
aham,  sicut  universale  ad  particulare. 
lUi  enim  qui  in  saeculo  vivunt,  aliquid 
sibi  retinent,  et  aliquid  Deo  largiuntur; 
et  secundum  hoc  obedientiae  praelatorum 
subduntur.  Ihi  vero  qui  vivunt  in  reli- 
gione,  totaliter  se  et  sua  tribuunt  Deo, 
ut  ex  supra  dictis  patet.  Unde  obedientia 
eorum  est  universalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  in  II  Ethic.,ca]).  i  et  ii, 
((  homiues  exercitantes  se  in  operibus, 
perveniunt  ad  ahquos  habitus,  quos  cum 
acquisierint,  eosdem  actus  maxime  pos- 
sunt  operari.  »  Sic  ergo  obediendo,  ilh 
quinon  sunt  perfectionem  adepti,  adper- 
fectionem  perveniunt ;  iUi  autem  qui  jam 
sunt  perfectionem  adepti,  maxime  prom- 
pti  sunt  ad  obediendum,  non  quasi  indi- 
gentes  dirigi  ad  perfectionem  acquiren- 
dam,  sed  quasi  per  hoc  se  conservantes 
in  eo  quod  ad  perfectionem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  subjectio 
religiosorum  priucipaliter  attenditur  ad 
episcopos,  qui  comparantur  ad  eos,  sicut 
perfectores  adperfectos,  utpatet  per  Dio- 
nysium,c.  vi  Eccl.  hier.,^3,  col. 331,  1. 1, 
ubi  etiam  dicit  quod  ((  monachorum  ordo 
pontificumconsummativisvirtutibusman- 
cipatur,  et  divinis  eorumiUuminationibus 
edocetm'. »  Unde  ab  episcoporum  obedien- 
tia  nec  eremitae,  nec  etiam  pralati  rehgio- 
num  excusantur :  et  si  adioecesanis  episco- 
pis  totaliter,  vel  ex  parte  sunt  exempti, 
obligantur  tamen  ad  obediendum  Sum- 
mo  Pontifici,  non  solum  in  his  quffi  sunt 
communia  ahis,  sed  etiam  in  his  quae 
speciahter  pertinent  ad  disciplinam  reli- 
gionis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  votum 
obedientiae  adrehgionem  pertinens,  se  ex- 
tendit  addispositionemtotius  humanae  vi- 
ta?,  et  secundum  hoc  votum  obedientiae 
habet  quamdam  universahtatem,  hcet  non 
se  extendat  ad  omnesparticulares  actus: 
quorum  quidam  ad  religionem  non  per- 
tinent,  quia  non  suntde  rebus  pertinen- 


»  Pai-m.  addit  :  ((  praelatis  suis.  » 
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tibus  ad  dilGctionom  Dci  ct  proximi ;  si- 
ciit  confricatio  liarba!,  vel  lcvatio  fcistucce 
de  terra,  et  similia,  (jua;  non  cadunt  sub 
voto,  nec  sub  obodientia  ;  quidam  voro 
etiam  contrariantur  roligioni.  Nec  cst  si- 
mile  de  voto  continentia',  per  quam  exclu- 
duntur  actus  omnino  pcrfcctioni  religio- 
nis  contrarii. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  necessi- 
tas  coactionis  facit  involimtarium,  et  ideo 
excludit  rationem  laudis  et  mcriti  ;  sed 
necessitas  consequens  obodiontiam  non 
est  necessitas  coactionis,  sed  liberai  vo- 
luntatis,  inquantum  homo  vult  obedire, 
licet  forte  non  vellet  id  quod  mandatur, 
secundum  se  considoratum  implore,  Et 
ideo  quia  nocessitati  aliqiia  faciendi  qua3 
-secundum  senonplacent,per  votum  obe- 
dientiae  homo  se  subjicit  propter  Deum,  ex 
hoc  ipso  ea  qua3  facit,  sunt  Deo  magis 
accepta,  etiamsi  sint  minora:  quia  niliil 
majus  potest  homo  Dco  dare  quam  quod 
propriam  voluntatem  propter  ipsum  vo- 
luntati  alterius  subjiciat.  Unde  in  Colla- 
tionibus  Patrum^  coll.  xviii,  cap.  vii, 
col.  HOo,  t.  1,  dicitur  ^  «  doterrimum 
genus  monachorumesse  Sarabaitas,  quia 
suas  necessitates  curantes  absoluti  a  se- 
niorum  jugo,  habent  libertatem  agendi 
quid  libitum  fuerit ;  et  tamen  magis  quam 
hi  qui  in  coenobiis  degunt,  in  operibus 
diebus  ac  noctibus  consumuntur. » 

CoNCLusio.  —  Obedientia  necessaria  est  ad  re- 
ligionis  perfectionem. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  requiraturad  perfectio7iem  religio- 
nis  quod  paupertas,  continentia  et 
obedientia  cadant  sub  voto. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  non  requiratur  ad  perfectionem  re- 
ligionis  quod  praedicta  tria,  scilicet  pau- 
pertas,  continentia  et  obodieiitia,  cadant 
sub  voto.  Disciplina  enim  perfectionis  as- 
sumcndae  ex  traditione  Dpmini  est  accep- 
ta.  Sed  Dominus  dans  formam  porfectio- 
nis,  Matth.,  xix,  21,  dicit :  Si  vis perfectus 
esse,  vade,  vende  omnia  qux  habes  et  da 
pauperibus,  nulla  mentione  facta  de  voto. 
Ergo  videtur  quod  votum  noii  requiratur 
ad  disciplinam  religionis. 

(a)  Juxta  Lampcrianos,  vota  sunt  inutilia,  imo 
damnanda  co  quod  neccssitatem  et  coactioncm 
quamdani  liominilnis  inferrc  videantur.  —  Lu- 
tlicrus  et  Calvinus  impudcntcr  volucrunt  illici- 


2.  Pncterea,  votuin  consistit  in  ((uadam 
promissionoDeo  facta:  unde  Eccle.,  v,  3, 
cum  di.^isset  Sapiens:^'/  quidvovistiDeo, 
ne  moreris  reddere,  statim  subdit:  Displi- 
cet  enim  ci  infdelis  et  stulta.  promissio. 
Sed  ubi  est  oxhijiitio  rei,  iion  roquiritur 
promissio.  Ergo  sufficit  ad  porfcctionem 
rcligionis  quod  aliquis  servet  pauperta- 
tem,  continentiam  et  obedientiam  absque 
voto. 

3.  Pra^teroa,  Augustinus  dicit  ad  Pol- 
lontium  De  adulterinis  conjugiis,  lib.  I, 
cap.  XIV,  col.  459,  t.  G:  «  Ea  suiit  in  nos- 
tris  officiis  gratiora,  (juae  cum  ncorot  no- 
bis  non  impondere,  tamen  causa  dilec- 
tionis  impondimus.  »  Sod  ea  qua3  fiunt 
sine  voto,  licot  iion  impendero,  quod  non 
licet  de  his  qua;  fiunt  cum  voto.  Ergo 
videtur  gratius  csse  Deo,  si  quis  pauper- 
tatem,  contincntiam  et  obedientiam  abs- 
que  voto  sorvarot.  Non  ergo  votum  re- 
quiritur  ad  perfoctionem  religionis. 

Sed  contra  est  quod  in  veteri  lcge  Na- 
zaraji  cum  voto  sanctificalumtur,  socun- 
dum  illud  Num.,  vi,  2:  Vir  sivemulier, 
cum  fecerint  votum  ut  sanctificentur  et  se 
voluerint Domino  consecrare,  etc.  Per  eos 
autem  significantur  illi  ((  qui  ad  perfec- 
tionis  summam  pertingunt,  »  ut  dicit 
Glossa  Grcgorii  ibid.  Ergo  votum  requiri- 
tur  ad  statum  perfectionis. 

Respondeo  (licondum,quod  ad  religio- 
sos  pertinet  quod  sint  iii  statu  perfectio- 
nis,  sicut  ex  supra  dictis  patot.  Ad  statum 
autem  perfectionis  requiritur  obligatio 
ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  quae  quidem 
Deo  fit  pervotum.  Manifestum  est  autem 
expraemissis,  quod  ad  perfectionem  chris- 
tianae  vitae  pertinet  paupertas,  continontia 
et  obodientia.  Et  ideo  religionis  status 
requirit  ut  ad  haec  tria  aliquis  voto  obli- 
getur.  Unde  Gregorius  dicit  SuperEzech., 
/iom.  viii,l.  II,  §  16,col.  1037,  t.  2  :  ((  Cum 
quis  omne  quod  habet,  omne  quod  vivit, 
omno  quod  sapit  omnipotenti  Deo  voverit, 
holocaustum  est ;  »  quod  quidem  pertinere 
postea  dicit  ad  eos  quipraesens  saeculum 
deserunt  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
perfectionem  vitae  Dominus  portinore  dixit 
quod  aliquis  eum  sequatur,  non  qualiter- 
cumque,  sed  utulterius  retro  non  abiret. 
Unde  et  ipso  dicit  Luc,  ix,  62  :  Nemo  mit- 
tens  manum  adaratrum,  etrespiciens  retro 

tum  esse  hominem  in  monacliatu  obligari  ad 
aliquid  agendum  pra?ter  id  quod  nobis  Uominus 
pi"a*cepit. 
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aptits  est  regno  Dei.  Et  quamvis  quidam 
de  discipulis  ejus  retrorsum  abierint  ;  ta- 
menPetrus  loco  aliorum  Domino  interro- 
ganti :  Numquidetvos  vultis  abire?  respon- 
dit :  Domine  ad  quem  ibinius  ?  Unde  et  Au- 
gustinus  dicit  in  lib  .WDe  consensu  Evang., 
cap.  XVII,  %M,  col.  1097,  t.  3,  quod  «  si- 
cut  Matthaeus  et  Marcus  narrant,  Petrus 
et  Andreas,  non  subductis  ad  terram  na- 
vibus  tamquam  cura  redeundi,  secuti  sunt 
eum,  sed  tamquam  jubentem  ut  seque- 
rentur. »  Hajc  autem  immobilitas  seque- 
lae  Christi  firmatur  per  votum.  Et  ideo 
votum  requiritur  ad  perfectionem  reh- 
gionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfec- 
tio  rehgionis  requirit,  sicut  Gregorius 
dicit,  ubi  supra,  ut  ahquis  omnequod  vo- 
vit  Deo  exhibeat.  Sed  homo  non  potest 
totam  vitam  suamDeo  actu  exhibere,  quia 
nonest  tota  simul,  sed  successive  agitur. 
Unde  non  ahter  homo  potest  totam  vi- 
tam  suam  Deo  exhiberenisi  per  votiobh- 
gationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  aha 
quae  hcet  nobis  *  impendere,  est  etiam 
propria  hbertas,  quam  homo  ceeteris  re- 
bus  cariorem  habet.  Unde  cum  ahquis 
propria  sponte  voto  sibi  adimit  hbertatem 
abstinendi  ab  his  quse  ad  Dei  servitium 
pertinent ,  hoc  fit  Deo  acceptissimum , 
Unde  Augustinus  dicit  in  Ep.  cxxvii  ad 
Armentar.  et  Paulinam,  §  8,  col.  487,  t.  2 : 
(( Non  te  vovisse  poeniteat ;  imo  gaude  jam 
tibi  nonhcere,  quod  cumtuo  detrimento 
hcuisset.  Fehxnecessitas,  qusein  mehora 
compehit.  » 

CoNCLUsio.  —  Necessarium  est,  ut  quicumque 
religionis  perfectionem  protitentm-,  voto  obligent 
se  ad  perpetuam  obedientiam,  continentiam, 
atque  paupertatem. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  convenienter  dicatur,  in  his  tribus 
votis  co7isistere  religionis  perfectionem. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  inconvenienter  dicatur  in  his  tribus 
votis  consistere  rehgionis  perfectionem. 
Perfectio  enim  vitae  magis  consistit  in 
interioribus  quam  in  exterioribus  actibus, 
secundum  ihud  ad  Rom.,  xiv,  17  :  Non 
est  regnum  Dei  esca  et  potus,  sedjustitia, 
pax  et  gaudium  in  spiritu  sancto.  Sed 
per  votum  rehgionis    ahqui    obhgantur 


ad  ea  quae  sunt  perfectionis.  Ergo  magis 
deberent  ad  rehgionem  pertinere  vota 
interiorumactuum,  puta  contemplationis, 
dilectionis  Dei  et  proximi ,  et  ahorum 
hujusmodi,  quam  votum  paupertatis, 
continentiae  et  obedientiae,  quae  pertinent 
ad  exteriores  actus. 

2.  Praeterea,  prgedicta  tria  cadunt  sub 
voto  rehgionis,  inquantum  pertinent  ad 
quoddam  exercitium  tendendi  in  perfec- 
tionem.  Sed  muUa  aha  sunt  in  quibus 
rehgiosi  exercitantur,  sicut  abstinentia, 
vigihae  et  alia  hujusmodi.  Ergo  videtur 
quod  inconvenienter  ista  tria  vota  dican- 
tur  essentiahter  ad  statum  perfectionis 
pertinere. 

3.  Praeterea,  pervotum  obedientiae  ali- 
quis  obhgatur  ad  omnia  implenda  secun- 
dum  praeceptum  superioris,  quae  ad  exer- 
citiumperfectionispertinent.  Ergo  sufficit 
votum  obedientiae  absque  ahis  duobus 
votis. 

4.  Praeterea,  ad  exteriora  bona  perti- 
nent  non  sohim  divitiae,  sed  etiam  hono- 
res.  Si  ergopervotumpaupertatisreligio- 
si  terrenas  divitias  abdicant,  debet  ^  esse 
etiam  ahud  votum,  per  quod  honores 
mundanos  contemnant. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Extrav.  De 
Statu  monach.,  tw^.  «  Cum  ad  monaste- 
rium^  ))  quod  «  custodia  castitatis  et  ab- 
dicatio  proprietatis  sunt  annexa  regulae 
monachah.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  rehgionis 
status  potest  considerari  triphciter  :  uno 
modo,  secundum  quod  est  quoddam  ex- 
ercitium  tendendi  in  perfectionem  chari- 
tatis ;  aho  modo  secundum  quod  quietat 
animum  humanum  ab  exterioribus  sohi- 
citudinibus,  secundum  iUud  I  adCor.,  vii, 
32  :  Volo  vos  sine  sollicitudine  esse  : 
tertio  modo,  secundumquod  estquoddam 
holocaustum,  per  quod  ahquis  totahter 
se,  et  sua  offert  Deo.  Et  secundum  hoc 
ex  his  tribus  votis  integratur  rehgionis 
status. 

Primo  enim  quantum  ad  exercitium 
perfectionis  requiritur  quod  ahquis  a  se 
removeat  iUa  per  quaepossetimpediri  ne 
totahter  ejus  afFectus  tcndat  in  Deum ; 
in  quo  consistit  perfectio  charitatis. 
Hujusmodi  autem  sunttria  :  primum 
quidem  cupiditas  exteriorum  bonorum, 
quae  toUitur  per  votum  paupertatis :  se- 
cundum  autem  est  concupiscentia  sen- 
sibihum  delectationum,  inter   quas  pr«e- 


•  Parm. ;  «  non  impendere.  » 


*  Parm.  :  «  oportet. 
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cclluiit  delectationcsvciiorGae,  qiiae  exclu- 
duntur  pcr  votum  continontiae;  tortium 
autem  ostinordinatiovoluntatis  humauffi, 
quae    oxcluditur   por   votum  olxMliontiai. 

Similitor  aulom  sollicitudinis  sa^cularis 
inquietudo  pra;cipuo  ingoritur  liomini 
circa  tria  :  primo  quidom  circa  dispensa- 
tionem  oxtoriorumrorum,  ot  luoc  sollici- 
tudo  por  votinn  pauportatis  homini  au- 
fertur;  socundo  circa  guhornationom 
uxoris  et  fihorum ;  quai  amputatur  per 
votum  continontia»  :  tortio,  circa  dispo- 
sitionompropriorum  actuum,  qua3  ampu- 
tatur  per  votum  ohodiontige,  quo  aUquis 
se  alterius  dispositioni  committit.  Simi- 
liter  otiam  holocaustum  est,  cum  aUquis 
totum  quod  hal)ot,  oflort  Doo,  ut  Grogo- 
rius  dicit  Super  Ezec/i.,  hom.  vni,  I.  II, 
§  16,  col.  1037,  t.  2.  Ilahot  autom  homo 
triplox  honum,  socundum  Pliilosophum 
in  I  Ethic,  cap.  viii,  circa  princ.  :  primo 
cjuidem  exteriorum  rcrum ;  quas  quidom 
totahter  aUquis  Dco  ofTcrt  por  votum  vo- 
hmtariffi  pauportatis  :  socundo  autcm  ho- 
num  proprii  corporis  :  quod  aiiquis  prae- 
cipue  offcrt  Deo  per  votum  continontiae, 
qiio  ahrcnuntiat  maximis  dcloctationihus 
corporis ;  tcrtium  autom  honum  cst 
animse ;  quod  aliquis  totalitcr  Dco  ofTcrt 
per  ohcdicntiam,  cjua  aUquis  offcrt  Deo 
propriam  voluntatom,  pcr  cjuam  liomo 
utitur  omnihus  potentiis  ot  hahitibus 
animae.  Et  ideo  coiivcnicnter  ex  trihus 
votis  status  rchgionis  intcg-ratur  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  tjuod,  si- 
cut  supra  dictum  ost,  status  ^  rehgionis 
ordinatur  sicut  in  fincm  ad  pcrfoctioncm 
charifatis,  ad  quam  pertinent  omnes  in- 
tcriores  actus  virtutum,  quarum  mater 
est  charitas,  socundum illud I  ad  Corinth., 
xiii,  4  :  Charitas  patiens  est,  benujna  est, 
etc.  Et  idco  interiores  actus  virtufum, 
puta  humilitatis,  patientiae  et  hujusmodi, 
non  cadunt  sub  voto  rchgionis  quod  ordi- 
natur  ad  ipsos  sicut  ad  fincm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omiics 
aliae  rehgionum  ohservantiae  ordinantur 
ad  praedicta  tria  principalia  vota  :  nam 
si  cjua  sunt  instituta  in  religionibus  ad 
procurandum  victum,  puta  lahor,  mcndi- 
citas,  vel  alia  liujusmodi,  referuntur  ad 
paupertatem;  ad  cujus  consorvafionom 
rchgiosi  per   hos  modos   victum  suum 

*  Parm.  :  «  votum.  » 

*  Parm.  :  «  qui  Deo  et  sanctis  exliibetur.  » 

(a)  Ex  antiquojure  vota  solemnla  ad  essentiam 
refigionis  requirebantur;  nunc  vota  simplicia  a 
summo  pontiticc  apprubata  sufficiunt.  Hiuc  plu- 


procurant.  Alia  voro  quihus  corpus  ina- 
ccratur,  sicut  vigiUae,  jojunia,  et  si  qua 
sunt  hujusmodi,  directe  ordinantur  ad 
votum  contincntia!  ohsorvandum.  Si  qua 
vero  iii  roligionibus  instituta  sunt  pcrli- 
iiontia  ad  humanos  actus,  quihus  aliquis 
ordinatur  ad  rcligionis  fincm,  scilicet  ad 
diloctionom  Doi  ot  proximi,  puta  loctio, 
oratio,  visitatio  infirmorum,  vcl  si  ali- 
quid  aliud  liujusmodi^  comprohcnduntur 
sub  voto  obodicntiae,  quod  pertinot  ad 
vohmtafom,  qua;  sccundum  dispositio- 
noui  altcrius  suos  actus  ordinat  ad  finom. 
Dotorminatio  autom  habitus  pcrfinot  ad 
omnia  tria  vota,  tamquam  signum  obli- 
gafionis.  Uiidc  habifus  rogularis  simul 
datur  vol  bonodicifur  cumprofossionc. 

Ad  tcrtium  dicondum,  quod  per  obo- 
diontiam  aliquis  offort  Deo  suam  volun- 
tatcm;  cui  ctsi  sul)jicianfur  omiiia  hu- 
mana,  quaedam  famon  suntquae  spccialifcr 
ipsi  tanfum  suhduiifur,  scilicet  actiones 
humanae  :  nam  passioncs  perf inont  ofiam 
ad  appctifum  sonsifivum.  Ef  idco  ad  co- 
hibendum  passioncs  carnalium  dolocta- 
tionum  et  exteriorum  appetihilium  impc- 
diontos  porfectioncm  vitae,  ncccssarium 
fuit  votum  confincntiae  ct  paupcrfafis ; 
sod  ad  disponendum  acfioncs  proprias, 
sccundum  quod  requirit  pcrfectionis  sta- 
tus,  requiritur  votum  obcdicntiae. 

Ad  quartum  diccndum,  quod,  sicut 
Piiilosophus  dicit  in  lY  Ethic.,  cap.  iii, 
circa  med.,  honor  proprie  et  sccundum 
veritatcm  non  dcbotur  iiisi  virtuti.  Sed 
cjuia  extoriora  bona  instrumontaliter  de- 
serviunt  ad  quosdam  actus  virfufum,  ex 
consequcnti  ctiam  eorum  exccllcntiae  ho- 
nor  aliquis  exhibefur  et  praecipuc  a  vulgo, 
quod  solam  cxcollontiam  oxteriorcm  re- 
cognoscit.  Honori  orgo  quia  Doo  et  sanc- 
tis  viris  hominibus  ^  exhibetur  propter 
virfutem,  ut  dicitur  in  psal.  cxxxviii,  17, 
Mihi  autem  nimis  honorati  sunt  amicitui, 
Deus,  abrenunfiarc  non  competit  rcligio- 
sis,  cjui  ad  perfoctionem  virtutis  tenduiit ; 
honori  autcm  qui  cxhibctur  oxtoriori 
exccllentia',  abrenunfiant ,  cx  hoc  ipso 
C[Uodsaecularcm  vitam  dcrolinquunt :  unde 
ad  hoc  non  requiritur  spcciale  votum. 

CoNCLUsio.  —  Religionis  status,  quatenus  est 
quoddam  liolocaustum  quo  quis  se  totuni  Deo 
otfert,  et  quasi  immolat,     cx  tribus  \otis,  obe- 

rima,  pra?sertim  in  Fi^ancia,  mulierum  pra>cipue 
pia  instituta,  ab  episcopis  quidcm,  non  a  Summo 
Pontitice  approbata,  non  sunt  vere  religiones, 
quamvis  sc  retigiosus  vcl  rcligiosas  essc  crcdant 
qui  in  eis  prolitentur. 
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dientise  videlicot,  continentia^  et  paupcrtatis  in- 
tegratur,  in  iisque  votis  reKgionis  perfectio  con- 
sistit. 


ARTICULUS  Vin. 

Utrum  votum  nbedientix  sit  potissimiim 
inter  tria  vota  )'e/igionis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  votum  obedientige  non  sit  potissi- 
mum  inter  tria  vota  religionis.  Perfectio 
enim  religiosse  vitse  a  Christo  sumpsit 
exordium.  Sed  Clmstus  specialiter  dedit 
consilium  de  paupertate  ;  non  autem  in- 
venitur  dedisso  consilium  de  obedientia. 
Ergo  votum  paupertatis  cst  potius  quam 
votum  obedientiee. 

2.  Prceterea,  Eccli.,  xxvi,  20,  dicitur 
quod  omnis  ponderatio  non  est  digna  ani- 
mas  continentis.  Sed  votum  dignioris  rei 
est  eminentius.  Ergo  votum  continentiae 
est  eminentius  quam  votum  obedientiae. 

3.  Prseterea,  quanto  aliquod  votum 
est  potius,  tanto  videtur  esse  magis  in- 
dispensabile.  Scd  vota  paupertatis  et 
continentiae  sunt  adeo  annexa  regulae 
monachali,  ut  contra  ea  nec  Summus 
Pontifex  possitlicentiam  indulgere,  sicut 
dicit  quaedam  Decretalis,  De  statu  mona- 
chorum,  cap.  «  Cum  ad  monasterium;  » 
qui  tamen  potest  indulgere  ut  religiosus 
non  obediat  suo  praelato.  Ergo  videtur 
quod  votum  obedientiae  sit  minus  voto 
paupertatis  et  continentiee. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
in  XXXV  MoraL,  cap.  xiv,  §  28,  col.  765, 
t.  2  :  «  Obedientia  victimis  jure  praepo- 
nitur,  quia  per  victimas  ahena  caro,  per 
obedientiam  vero  voluntas  propria  mac- 
tatur.  »  Sed  vota  reUgionis  sunt  quaedam 
holocausta,  sicut  supra  dictum  est.  Ergo 
votum  obedientiae  est  praecipuum  inter 
omniareligionis  vota. 

Respondeo  dicendum ,  quod  votum 
obedientiae  est  praecipuum  inter  tria  vota 
religionis.  Et  hoc  triphci  ratione. 

Primo  quidem  quia  per  votum  obe- 
dientiae  aliquid  majus  homo  offert  Deo, 
scihcetipsamvoluntatem;  quae  estpotior, 
quam  corpus  proprium,  quod  ofTert  ho- 
mo  Deo  per  continentiam,  et  quam  res 
exteriores,  quas  offert  homo  Deo  per 
votum  paupertatis.  Unde  illud  quod  fit  ex 
obedientia,  est  magis  Deo  acceptum  quam 

*  «  Vestiarc    quod  acceperis,   operis  tui  pen- 
sum  persolvas.  » 

^  Sic  cod.  ;  Augustinus  :  «  martyrio,  »  ut  ipse 


id  quod  fit  per  propriam  voluntatem, 
secuudum  iUud  Ilieronymi,  quod  dicit 
Ad  Rusticum  monachum,  ep.  cxxv,  col. 
1080,  §  15,  t.  1  :  ((  Ad  illudtendiloratio, 
ut  doceam  te  non  tuo  arbitrio  dimit- 
tendum  :  »  et  post  pauca  subdit :  (( Non  fa- 
cias  quod  vis  :  comedas  quod  juberis;  ha- 
beas^  quantum  acceperis;  vestiaris  quod 
datur.  »  Unde  et  jejunium  iion  redditur 
Deo  acceptum  cum  propria  voluntate, 
secundum  iUud  Isa.,  lviii,  3  :  Ecce  in 
diebus  jejunii  vestri  invenitur  voluntas 
vestra.  Secundo,  quia  votum  obedientiae 
continet  sub  se  alia  vota;  sed  non  con- 
vertitur  :  nam  rcUgiosus,  etsi  teneatur 
ex  voto  continentiam  servare  et  pauper- 
tatem,  tamen  haic  etiam  sub  obedientia 
cadunt,  ad  quam  pertinet  multa  alia  prae- 
ter  continentiamet  paupertatem  servarc. 
Tertio,  quia  votum  obedientiae  proprie 
se  extendit  ad  actus  propinquos  fini  re- 
ligionis.  Quanto  autem  aliquid  propin- 
quius  est  fini,  tanto  melius  est. 

Et  inde  ctiam  est  quod  votum  obedien- 
tia;  est  reUgioni  essentialius.  Si  enim 
aUquis  absque  voto  obedientiae  volunta- 
riam  paupertatem  et  continentiam  etiam 
voto  servet,  non  propter  hoc  pertinet  ad 
statum  religionis,  qui  praefertur  etiam 
ipsi  virginitati  ex  voto  observatai  :  dicit 
enim  Augustinus  inYxhYO  Devirginitate, 
cap.  XLVi,  §  47,  col.  424,  t.  6  :  ((  Nemo, 
quantumputo,  ausus  fuerit  virginitatem 
praeferre  monasterio  ^.  )> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
sUium  obedientiffi  includiturinipsa  Clii'isti 
sequela  :  qui  enim  obedit,  sequitur  alte- 
rius  voluntatem.  Et  ideo  magis  pertinet 
adperfectionem  quam  votumpaupertatis : 
(l\i\Q.,\\iWLeYOTi\m\isdivc\iSuperMatthxum, 
c.  XIX,  V.  27,  col.  138,  t.  7,  ((  id  quod  per- 
fectionis  est  addidit  Petrus,  cum  dixit  : 
Et  secuti  sumus  te.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quodexverbo 
iUo  non  habetur  quod  continentia  praefe- 
ratur  omnibus  aliis  actibus  virtuosis,  sed 
conjugali  castitati,  veletiamexterioribus 
divitiis  auri  et  argenti,  quaepondere  men- 
surantur.  Velper  continentiam  inteUigitur 
universaliter  abstinentia  ab  omiii  malo, 
ut  supra  habitum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Papa  in 
voto  obedientiae  non  potest  sic  cum  re- 
ligioso  dispensare,  ut  nuUi  pralato  tenea- 
tur  obedire  in  his  quae  ad  perfectionem 

D.  Thomas,  11»  W<^  ,  q.   cxxiv,   a.    3,   ct   q.   clii, 
a.  o,  retulit. 
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vitae  pertinent,  non  cnim  potest  cum  a 
sua  obcdicntia  cximcrc  ;  potest  tamcn 
eum  cximere  ab  infcrioris  praelati  sul)- 
jcctione;  (juod  non  cst  in  voto  obcdicn- 
i'm  dispcnsare. 

CoNCLUsio.  —  Intcr  omnia  religionis  vota  obe- 
dicntia^  votiun  maximum  est,  pcr  quod  Dco  liomo 
ofTert  totam  suam  voluntatcm,  qu«  omnibus 
corporis  et  lortuna!  bonis  longe  praistautior  est. 

ARTICULUS    IX. 

Utrum  religiosus  semper  peccet  mortaliter 
transgrediendo  ca  qux  sunt  in  regula. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religiosus  sempcr  peccet  mortalitcr 
transgrcdiendo  ca  quai  sunt  in  regula. 
Facere  cnim  contra  votum  est  peccatum 
damnabilc,  ut  patct  per  id  quod  Aposto- 
lus  dicit  I  Timotb.,  v,  2,  quod  vidus  quaj 
mibere  volunt,  damnationem  habent  quia 
primam  jidem  irritam  fecerunt.  Sed  rcli- 
giosi  voto  professionis  ad  regulam  as- 
tringuntur.  Ergo  peccant  mortaliter , 
transgrediendo  ea  quae  in  rcgula  conti- 
ncntur. 

2.  PraBtcrea,  rcgula  imponitur  rcligioso 
sicut  lex  quffidam.  Sed  ille  qui  trans- 
greditur  prseceptum  lcgis  peccat  mor- 
talitcr.  Ergo  vidctur  quod  monachus 
transgrediens  ea  quge  sunt  in  regula, 
peccet  mortaUter. 

3.  Praeterca,  contemptus  inducit  pec- 
catummortale.  Sed  quicumque  frequcnter 
ahquid  iterat,  quod  non  debct  faccrc, 
videtur  ex  contemptu  peccare.  Ergo 
videtur  quod  si  reUgiosus  frequenter 
transgrediatur  id  quod  est  in  regula, 
peccct  mortaliter. 

Scd  contra  est  quod  status  religionis 
est  securior  quam  status  saecularis  vitse  : 
unde  Gregorius  in  princ.  Moral.,  c.  ii 
prsefat.,  §  v,  coL  518,  t.  1 ,  comparat  vitam 
Sfficularcm  mari  fluctuanti,  vitam  autem 
rehgionisportuitranquillo.  Sed  si  quaeh- 
bet  transgressio  corum  quae  in  regula 
continentur,  rehgiosum  obligaret  ad  pec- 
catum  mortale,  status  rehgionis  esset 
periculosissimus    propter    multitudinem 

(a)  Contemptus  existit  quando  voluntas  rcnuit 
subjici  ordinationi  legis,  et  ex  hoc  procedit  ad 
faciendum  contra  illam ;  si  enim  propter  aliquas 
particulares  causas,  puta  concupiscentiam,  vel 
iram,  inducitur  ad  ali(£uid  facicndum  contra  sta- 
tutum  legis,  non  peccat  ex  contemptu,  sed  cx 
aliqua  alia  causa,  etiam  si  legem  frequenter  trans- 
grcdiatur.  Duplcx  autem  distinguendus  est  con- 
tcmptus,  perfectus  scilicet  ct  imperfectus.  Per- 


obscrvantiarum.  Non  ergo  quailibet  trans- 
gressio  oorum  quac  in  regula  continen- 
tur,  cst  pcccatum  mortale. 

Rcspondco  dicendum,  quod  in  regula 
contiuetur  ahquid  dupliciter,  sicut  ex 
dictis  patet;  unomodo  sicut  finisrcgulae, 
puta  ea  quae  pcrtincnt  ad  actus  virtutum  : 
et  horum  transgrcssio,  quantum  ad  ca 
qua>  cadunt  communitcr  sub  praecepto, 
obhgat  ad  mortalc;  quantum  vero  ad  ea 
quae  excedunt  communiter  necessitatem 
praeccpti  non  obligat  ad  mortale,  nisi 
propter  contcmptum  :  quia,  sicut  supra 
dictum  est,  religiosus  non  tenetur  esse 
pcrfectus,  sed  ad  perfectionem  tcndere, 
cui  contrariatur  perfcctionis  contcmptus. 
Alio  modo  continctur  aliquid  in  regula 
pcrtinens  ad  extcrius  exercitium,  sicut 
sunt  omnes  exteriores  observantiae ;  inter 
quas  sunt  quaedam  ad  quas  obligatur  re- 
hgiosus  cx  voto  professionis.  Votum  au- 
tem  profcssionis  respicit  principalitcr 
tria  praedicta,  scilicet  paupcrtatcm,  conti- 
nentiam  et  obedicntiam ;  alia  vcro  omnia 
ad  liaec  ordinantur.  Et  ideo  transgressio 
horum  trium  obligat  ad  mortale  ;  aliorum 
autem  transgressio  non  obhgat  ad  mor- 
tale ;  nisi  vel  proptcr  contcmptum  rcgu- 
lae,  quia  hoc  directe  contrariatur  pro- 
fcssioni,  pcr  quamahquis  vovitrcgularem 
vitam  ;  vel  propter  praeceptum  sive  ore  te- 
nus  a  praelato  factum,  sive  in  regula 
expressum;  quia  hoc  esset  facere  contra 
obedientiae  votum  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUe 
qui  profltetur  regulam,  non  vovct  servare 
omnia  quae  sunt  iii  regula;  sed  vovet 
regularem  vitam  ,  qiiae  esscntialiter 
consistit  in  tribiis  praedictis.  Unde  et  in 
quibusdam  religionibus  cautius  aliqui 
profltentur  non  quidem  regulam,  scd  vi- 
vere  secundum  regulam,  id  cst,  tendcre 
ad  hoc  ut  aliquis  mores  suos  iiiformet 
secundum  regulam  ,  sicut  sccundum 
quoddam  cxemplar  :  et  hoc  tolhtur  per 
contemptum.  In  quibusdam  autem  rch- 
gionibus  adhuc  cautius  profltentur  obe- 
dicntiam  sccundum  rcgulam ;  ita  quod 
professioni  non  contrariatur  nisi  id  quod 
est  contra  praeceptum  regulae,  transgrcs- 

fectus  est  contemptus,  quando  quis  renuit  in  toto 
subjici  superiori  vel  legi,  et  ex  tali  contemptu 
transgressio  procedens,  etiam  in  re  levi,  semper 
est  mortalis.  Imperfectus  contemptusest  quando 
quis  rcnuit  subjici  superiori  vel  legi  in  aliqua  re 
tantum,  sive  gravi,  sive  lcvi,  paratus  ipsi  obcdire 
in  aliis,  et  secundum  matcriam  cx  tali  contemptu 
transgressio  procedens  cst  gravis,  vel  levis.  — 
Haec  Billuart. 
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sio  vero,  vel  omissio  aliorum  obligat  so- 
lum  ad  peccatum  veniale;  quia,  sicut 
dictum  est,  hujusmodi  dispositioues  sunt 
ad  principalia  vota.  Peccatum  autem  ve- 
niale  est  dispositio  ad  mortale,  ut  supra 
dictum  cst,  inquantum  impedit  ea  quibus 
aliquis  disponitur  ad  observanda  princi- 
palia  prapcepta  legis  Christi,  quse  sunt 
praecepta  charitatis.  In  aUqua  tamen  re- 
ligione,  scihcet  Ordinis  Fratrum  Pra^di- 
catorum(a),  transgressiotahs,velomissio 
ex  suo  genere  nou  obligat  ad  culpam 
neque  mortalem,  nequc  venialem,  sed 
sohim  ad  poenam  taxatam  sustinendam, 
quia  perhunc  modum  ad  talia  observanda 
obhgantur ;  qui  tamen  possent  venia- 
liter  vel  mortahter  pcccare  ex  negligen- 
tia,  vel  hbidine,  seu  contemptu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
omnia  quae  continentur  inlege,  traduntur 
per  modum  praecepti ;  sed  qua?dam  pro- 
ponuntur  per  modum  ordinationis  cujus- 
dam,  vel  statuti  obhgantis  ad  certam 
pnenam.  Sicut  in  lege  civili  non  facit 
semper  chgnum  poena  mortis  corporahs 
transgressio  legalis  statuti ;  itanec  in  lege 
Ecclesiae  omnesordinationes,  vel  pubhca 
statuta  obhgant  ad  mortale;  et  simihter 
nec  omnia  statuta  regulai. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tunc  com- 
mittit  ahquis,  vel  transgreditur,  ex  con- 
temptu,  quando  voluntas  ejus  renuit 
subjici  ordinationi  legis  vel  regulse,  et  ex 
hoc  procedit  ad  faciendum  contra  legem 
vel  regulam ;  quando  autem  e  converso 
propter  ahquam  particularem  causam, 
puta  concupiscentiam  vel  iram,  inducitur 
ad  aliquid  faciendum  contra  statuta  legis 
vel  regulse,  non  peccat  ex  contemptu, 
sed  ex  ahqua  aha  causa ;  etiamsi  fre- 
quenter  ex  eadem  causa  vel  aha  simih 
peccatum  iteret ;  sicut  etAugustinus  dicit 
in  libro  De  natura  et  gratia,  cap.  xxix, 
col,  263,  t.  10,  quod  non  omnia  peccata 
committuntur  ex  contemptu  superbiae. 
Frequentia  tamen  peccati  dispositive  in- 
ducit  ad  contemptum,  secundum  ihud 
Proverb.,  xviii,  3  :  Impius,  cum  in  pro- 
fundum   venerit  peccatorum,   contemnit. 

CoNCLUsio.  —  Religiosus  transgrediendo  ea, 
quee  in  sua  regula  sunt  extra  comnumis  pra?- 
cepti  et  triplicisvotinecessitatem,nullam,si  absit 
contemptus,  lethalem  cummittit  culpam. 


ARTICULIIS  X. 

Utrum  religiosus  eodem  genere  peccati 
gravius  peccet  quam  sascularis. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religiosus  eodem  genere  peccati 
non  gravius  peccet  quam  sa^cularis.  Di- 
citur  enim  II  Paralip.,  xxx,  18  :  Dominus 
bonus  propitiabitur  cunctis  qui  in  toto 
corde  requirunt  Dominum  Deum  patrum 
suorum  :  et  non  imputabit  eis,  quod  mi- 
nus  sanctificati  sunt.  Sed  magis  videntur 
rehgiosi  ex  toto  corde  Dominum  Deum 
patrum  suorum  sequi,  qiiam  saeculares, 
qiii  ex  parte  se  et  sua  Deo  dant,  et  ex 
parte  sibi  reservant,  ut  Gregorius  dicit 
Super  Ezech.,  homil.  viii,  1.  II,  §  16,  col. 
1037,  t.  2.  Ergo  videtur  quod  minus  im- 
putetur  eis,  si  in  aliquo  a  sanctificatione 
deficiant. 

2.  Praetcrea,  ex  hoc  quod  aliquis  bona 
opera  facit,  miiius  contra  peccata  ejus 
Deus  irascitur  :  dicitur  enim  II  Paralip., 
XIX,  2  :  Impio  prxbes  auxilium,  et  his  qui 
oderunt  Doyninum,  amicitia  jungeris  et  id- 
circo  iram  quidem  Domini  merebai'is,  sed 
bona  opera  inventa  sunt  in  te.  Religiosi 
autem  plura  bona  opera  faciunt  quam 
sseculares.  Ergo  si  aliqua  peccata  faciunt, 
minus  contra  eos  Deus  irascitur. 

3.  Praeterea,  praesens  vita  sine  peccato 
non  transigitur ,  secundum  iUud  Ja- 
cobi,  III,  2  :  In  multis  offendimus  omnes. 
Si  ergo  peccata  religiosorum  essent  gra- 
viora  peccatis  sa^cularium,  sequeretur 
quod  religiosi  essent  pejoris  conditionis 
quam  saeculares,  et  sic  non  esset  sanum 
consilium  ad  religionem  transire. 

Sed  coiitra  est  quod  de  majori  malo 
magis  videtur  esse  dolendum.  Sed  de 
peccatis  eorum  qui  sunt  in  statu  sancti- 
tatis  et  perfectionis  maxime  videtur  esse 
dolendum  :  dicitur  enim  Jerem.,  xxiii, 
9  :  Contritum  est  cormeum  in  medio  mei; 
et  postea  subdit  :  Propheta  namque  et  sa- 
cerdos  polluti  sunt  \  et  indomo  mea  inveni 
malum  eorum.  Ergo  religiosi  et  alii  qui 
suntinstatuperfectionis,  caeteris  paribus, 
gravius  peccant. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum 
c[uod  areligiosis  committitur,  potest  esse 
gravius  peccato  saecularium  ejusdem  spe- 
ciei  tripliciter.  Uno  modo,  si   sit  contra 


(«)   Item  in  societate  Jcsu,  in  ordine  Minimo-       rum,  etc. 
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votum  rcligionis;  puta  si  religiosus  for- 
nicetur  vel  furetur,  quia  fornicando  facit 
contra  votum  contincntise,  et  furando  fa- 
cit  contra  votum  paupertatis,  et  non  so- 
lum  contra  pneccptum  divinae  legis.  Se- 
cundo,  si  ex  contemptu  peccet,  quia  ex 
hoc  videtur  esse  magis  ingratus  divinis 
bencficiis,  quilnis  est  sublimatus  ad  sta- 
tum  perfectionis ;  sicut  Apostokis  dicit  ad 
Hebr.,  x,  quod  fidelis  graviora  meretur 
supplicia  ex  hoc  quod  peccando  Filium 
Dei  conculcat  per  contemptum.  Unde  et 
Dominusconqucritur  Jerem.,  xi,  15  :  Quid 
est  quod  dilectus  ?neus  in  donw  mea  fecit 
scelera  multa  ?  Tertio  modo  peccatum 
relig-iosi  potest  esse  majus  propter  scan- 
dahim,  quia  ad  vitam  ejus  phu-es  respi- 
ciunt;  unde  dicitur  Jerem.,  xxiii,  14  :  In 
P7'ophetis  Jenisalem  vidi  similitudinem 
adulterantium,  et  iter  mendacii,  et  con- 
fortaverimt  manus  pessimorum  ut  non 
converteretur  unusquisque  a  malitia  sua. 

Si  vero  rehgiosus  non  ex  contemptu, 
sed  ex  infirmitate,  vel  ex  ignorantia  ah- 
quod  peccatum  quod  non  est  contra  votum 
suae  professionis,  committatabsque  scan- 
dalo,  puta  in  occuho,  leviuspeccat  eodem 
genere  peccati  quam  saecularis,  quia  pec- 
catum  ejus  si  sit  leve,  quasi  absorbetur 
ex  muhis  operibus  bonis  quaj  facit ;  et  si 
sit  mortale,  fachius  abeo  resurgit.  Primo 
quidem  propter  intentionem,  quam  ha- 
bet  erectam*  ad  Deum :  quee  etsi  ad  ho- 
ram  intercipiatur,  de  facih  ad  pristina  re- 
paratur.  Unde  ^'M/^erihudps.  xxxvi :  Cum 
ceciderit,  non  collidetur,  dicit  Origenes, 
hom.  \y,  coh  1331 ,  t.  2  :  «  Injustus  sipecca- 
verit,nonpoenitet,etpeccatumsuumemen- 
dare  nescit;  justus  aiitem  scit  emendare, 
scit  corrigere  :  sicut  ihe  qui  dixerat :  Nescio 
hominem  ,  paulo  post  cum  respectus  fuis- 
set  a  Domino  ,  flere  scit  amirissime  ;  et 
ihe  qui  de  tecto  mulierem  viderat,  et  con- 
cupierat  eam,  dicere  scit :  Peccavi,  et  ma- 
lum  coram  te  feci.  )>  Juvatur  etiam  a 
sociis  ad  resurgendum,  secundum  ihud 
Eccle.,  IV,  10;  Siunus  ceciderit,  ab  altero 
fulcietur.  Vse  soli,  quia,  cum  ceciderit, 
non  habet  sublevantem  se. 

Ad  primiim  ergo  chcendum,  quod  aiic- 
toritas  iha  loquitur  de  his  quse  per  infir- 
mitatem  vel  per  ignorantiam  committun- 
tur,  non  aiitem  de  his  quae  committuntur 
per  contemptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Josaphat 
etiam,  cui  iha   verba  dicuntur,   non  ex 


malitia,  sed  ex  quadam    inftrmitate  hu- 
mana^,  atrectionis  peccavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justi  noii 
de  facili  peccant  ex  contcmptu ;  sed  quan- 
doque  labuntiir  in  ali([uod  peccatum  ex 
ignorantia  vel  inflrmitate,  aquo  de  facili 
relevantur.  Si  autem  perveniant  ad  hoc 
quod  cx  contemptu  peccent,  efflciuntur 
pessimi,  et  maxime  incorrigi])iles,  secuii- 
dum  illiid  Jerem.,  ii,  20:  Confrecjisti  ju- 
gum,  dirupisti  vincula,  dixisti :  Non  ser- 
viam.  In  omni  colle  sublimi  et  sub  omni 
ligno  frondoso  tu prosternebaris  meretrix. 
Uiide  Aiigustinus  dicit  in  Epist.  lxxviii, 
ad  plebem  Hipponensem,  §  9,  col.  272, 
t.  2  :  ((  Ex  quo  Deo  scrvire  coepi,  quomodo 
difflcile  sum  expertus  meliores  quam  qui 
in  monasteriis  profecerunt ;  ita  noii  sum 
expertus  pejores  quam  qui  in  monasteriis 
ceciderunt.  » 

CoNCLUsio.  —  Religiosus  peccans  ex  contemptu 
contra  vota,  vel  alteri  scandalum  prai^bens, 
gravius  quam  seecularis  peccat ;  secus  si  ex  intir- 
mitate  vel  ignorantia  tantum  peccet. 


QU^STIO  CLXXXVIL 

DE  HIS  QU^  COMPETUNT  RELIGIOSIS. 

(In  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae 
competunt  rehgiosis  ;  et  circa  hoc  quse- 
runtur  sex:  1°  utrum  liceat  eis  docere, 
praedicare,  et  alia  hujusmodi  facere; 
2"  utrum  liceat  eis  de  negotiis  saeculari- 
bus  se  intromittere ;  3°  utrum  teneantur 
manibus  operari ;  4°  utrum  liceat  eis  de 
eleemosynis  vivere;  5°  utrum  liceat  eis 
mendicare ;  6"  utrum  liceat  eis  vestimenta 
caeteris  viliora  deferre. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  religiosis  liceat  docere,  prsedicare 
et  alia  hujusmodi  facere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religiosis  non  liceat  docere,  praedi- 
care  et  alia  hujusmodi  facere.  Dicitur 
enimYILquaest.  i,cap.  ((Hocnequaquam,» 
col.  763,  in  quodam  statuto  Constantino- 
pohtanae  synodi  :  ((  Vha  monachorum 
subjectionis  habet  verbum,  et  discipula- 
tus,  nondocendi,  vel  praesidendi,  vel  pas- 


*  Parm.  :  ((  rectam.  » 
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cendi  alios.  »  Ilieroiiymus  etiam  ^  dicit 
ad  Ripariiwi  et  Desideriwn  :  ((  .Alona- 
chus  non  doctoris  habet,  sed  plangentis 
officium.  »  Leo  etiam  papa  dicit  ^ ,  ut 
habetur  XYI,  qua?st.  i,  cap.  ((  Adjicimus,  » 
col.  996  :  ((  Praeter  Domini  sacerdotes 
nullusaudeat  praedicare,  sive  monachus, 
sive  laicus  ille  sit,  qui  cujushbet  scientiae 
nomine  gloriatur.  »  Sed  non  licet  trans- 
gredi  propriumofficiumet  statutumEccle- 
sias.Ergo  videturquodnon  hceat  religio- 
sis  docere,  praedicare,  et  alia  hujusmodi 
facere. 

2,  Praeterea,  in  statuto  Nicenae  synodi, 
quodponiturXYI,quaest.i,  cap.  ((Placuit,» 
C(j1.  991,  sic  dicitur  :  ((  Firmiter  et  indis- 
solubiliter  omnibus  pra?cipimus  ut  aliquis 
monachus  poenitentiam  nemini  tribuat, 
nisi  sibi  invicem,  ut  justum  est  ;  mor- 
tuum  non  sepeliat,  nisi  monachum  in 
monasterio  secum  commorantem,  vel  si 
fortuito  quemquam  advenientium  fratrum 
ibi  mori  contigerit.  »  Sed  sicut  ista  per- 
tinent  ad  oflicium  clericorum,  ita  etiam 
prwdicare  et  docere.  Ergo  cum  ((  alia  sit 
causa  monachi  et  alia  clerici,  »  ut  Hiero- 
nymus  dicit  adHeliodorum,  epist.  xiv,  §  8, 
col.  352,  t.  i;  videtur  quod  non  liccat 
rehgiosis  praedicare,  docere,  et  aUa  hu- 
jusmodifacere. 

3.  Prseterea,  Gregorius  dicit  in  Regis- 
tro,  lib.  Y,  ep.  i,  col.  722,  t.  3  :  ((  >'emo 
potest  ecclesiasticis  obsequiis  deservire, 
et  in  monastica  regula  ordinate  persis- 
tere,»  ethoc  habeturXYI,qiiaest.  i_,cap.  ii, 
col.  991.  Sed  monachi  tcnentur  in  mo- 
nastica  regula  ordinate  persistere.  Ergo 
videtur  quod  non  possint  ecclesiasticis 
obsequiis  deservire.  Docere  autem  et 
prffidicare  pertinct  ad  ecclesiastica  ob- 
sequia.  Ergo  videtur  quod  non  liceat  eis 
praedicare  aut  docere,  aut  aliquid  Iiu- 
jusmodifacere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  et 
habetur^XYI,  quast.  i,  cap.xxiv,col.998  : 
((Exauctoritatehujusdecreti,quodaposto- 
hco  moderamine,  etpietatis  officio  a  nobis 
est  constitutum,  sacerdotibus  monachis 
Apostolorum  figuram  tenentibus  liccat 
preedicare,  baptizare,  communionemdare, 
pro  peccatoribus  orare ,  poenitentiam  im- 
ponere  atque  peccata  solvere.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  di- 
citur  alicui  non  licere  duplicitcr  :  uno 
modo,  quia  habetin  se  quo(J  contrariatur 


ei  quod  dicitur  non  licere  ;  sicut  nuUi  ho- 
rnini  licet  peccare,  quia  habet  in  se  qui- 
libet  homo  rationem  et  obligationem  ad 
legem  Dei,  quibus  contrariatur  peccatum. 
Et  hoc  modo  dicitur  alicui  non  licere 
praedicare,  vel  docere,  vel  aliquid  hujus- 
modi  facere,  quia  habet  in  se  aliquid  quod 
his  repugnat  vel  ratione  praecepti,  sicut 
his  qui  sunt  irregulares  ex  statuto  Ec- 
clesiae  non  licet  ascendere  ad  sacros  or- 
dines;  vel  propter  peccatum,  secundum 
illud  ps.  xLix,  16  :  Peccatori  aiitem  dixit 
Deus  :  Quare  tu  enarras  justitias  meas? 
Hoc  autem  modo  non  est  illicitum  reli- 
giosis  praedicare,  docere  et  aha  hujus- 
modi  facere  :  tiim  quiaex  voto  et  praecepto 
regulffi  non  obligantur  ad  hoc  quod  ab 
his  abstineant,  tum  etiam  quia  non  red- 
duntm-  ad  Iioc  minus  idonei  ex  aliquo 
peccato  commisso,  sed  magis  idonei  ex 
exercitio  sanctitatis,  quod  assumpserunt. 

Stultum  autem  est  dicere  quod  ex  hoc 
quodahquis  in  sanctitate  promovetur,  effi- 
ciatur  minus  idoneus  ad  spirituaha  officia 
exercenda.  Et  ideo  stulta  est  quorumdam 
opinio,  dicentium  quod  ipse  status  reli- 
gionis  impedimentum  affert  taha  exe- 
quendi.  Quorum  errorem  Bonifacius  papa 
lY  rationibus  supra  dictis  excluditdicens, 
ut  habetur  XYI,  quaest.  i,  cap.  xxv,  col. 
998  :  ((  Sunt  nonnuUi  nuUo  dogmate  fulti, 
audacissime  quidem,  zelo  magis  amari- 
tudinis  quam  dilectionis  inflammati,  as- 
serentes  monachos  quia  mundo  mortui 
sunt  et  Deo  vivunt,  sacerdotalis  officii 
potentia  indignos,  necjue  poenitentiam, 
neque  christianitatem  largiri,  neque  ab- 
solvere  posse  per  sacerdotalis  officii  di- 
vinitus  sibi  injunctam  potestatem.  Sed 
omnino  labuutur.  »  Quod  ostendit  primo 
quidem,  cjuia  non  contrariatur  re- 
gulcB  :  subdit  cnim  :  ((  Neque  enim 
B.  Benedictus,  monachorum  praeceptor 
almificus,  hujus  rei  aliquo  modo  fuit 
interdictor ;  »  et  similiter  nec  in  aliis  re- 
guhs  hoc  prohibetm-.  Secundo  improbat 
praedictum  errorem  ex  idoneitate  mona- 
chorum,  cuminfme  cap.;  subdit  :  ((  Quaiito 
quisqueest  celsior,  tanto  est  et  in  his  ,  » 
spiritualibus  scilicet  operibus,  ((  poten- 
tior.  » 

Alio  modo  dicitur  aliquid  non  hcere 
alicui,  non  propter  coDtrarium  cjuod  Iia- 
bcat,  sedpropterhoc  quod  deficit  ei  unde 
iUudpossit ;  sicut  diacono  noiilicetmissam 


'  Libro  Contra  ViiJfilant,,  §   lo,  eol.  3oi^  t.  2. 
2  Ep.  cxx  (((/  Tlicodorct.,  c.  vi,   col.    lOoi,  t.  1. 


Non  legitur  apud  Gregoriuiu. 
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celebrare,  quia  iioii  luibct  ordincm  .sacer- 
dotalcm ;  et  presbytero  non  licct  sciiten- 
tiam  ferrc,  quia  non  habet  episcopalem 
auctoritatcm.  In  quibus  tamen  est  dis- 
tinguendum.  Qu\a  ea  qua;  sunt  ordinis, 
committi  non  possunt  nisi  ei  qui  ordinem 
habct;  sicut  diacono  non  potest  committi 
ut  celebret  missam,  nisi  fiat  saccrdos  : 
ea  vcro  quffi  sunt  jurisdictionis,  committi 
possunteisquinonhabentordinariamjuri- 
dictioncm;  sicut  prolatio  sententiffi  com- 
mittiturab  episcopo  simphci  sacerdoti.  Et 
hoc  modo  dicitur  non  hccre  monachis  ct 
aliis  religiosis  pra?dicare,  docere  et  alia 
hujusmodi  facere,  quia  status  religionis 
non  dat  eis  potestatcm  hujusmodi 
faciendi.  Possunt  tamen  ista  facere,  si 
ordinem  accipiant  vel  ordinariam  juris- 
dictionem,  aut  etiam  si  eis  committantur 
ea  quse  sunt  jurisdictionis  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
verbis  illis  habetur  quodmonachi,  ex  hoc 
quod  sunt  monachi,  non  nanciscuntur 
potestatem  taUa  faciendi ;  non  autem  quod 
ex  hoc  quod  sunt  monachi,  habent  ali- 
quid  contrarium  executioni  tabum  ac- 
tuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
etiam  statutum  Nica^ni  concilii  prsecipit 
ut  monachi  non  usurpent  sibi,  ex  hoc 
quod  sunt  monachi,  potestatem  hujus- 
modi  actus  exercendi ;  non  autem  prohibet 
quin  ista  possint  eis  committi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  duo 
se  non  compatiuntur,  sciUcet  quod  aliquis 
ordinariam  curam  ecclesiasticorum  offi- 
ciorum  habeat,  et  monasticam  regulam 
in  monasterio  servet  :  per  hoc  tamen 
non  excluditur  quin  monachi  et  aUi  re- 
ligiosi  possint  interdum  circa  ecclesiastica 
officia  occupari  ex  commissione  prselato- 
rum,  qui  ordinariam  curam  habent,  et 
preecipue  illi  quorum  reUgiones  ad  hoc 
sunt  specialiter  institutse,  ut  infra  dicetur. 

CoNCLusio.  —  Religiosis  licet  prsedicare,  do- 
cere,  et  alia  ejusmodi  munia  exercere,  non  qui- 
dem  ex  religionis  suae  statu,  sed  ex  potestate  a 
superiore  superaddita  vel  commissa. 


1  Decr.,  XVI,  q.  (,  c.  xvi,  col.  998,  ut  in  art. 
preeced.  dictum  est. 

(a)  Tempore  S.  Ludovici,  magistri  quidam  Pa- 
risienses,  inter  quos  Guillelmus  a  S.  Amore,  in- 
surrexerunt  contra  nascentes  Dominicanos  et 
Franciscanos  mendicantes,  dicentes  statum  eorum 
esse  damnabilem,  nec  eis  docere,  praedicare,  sa- 
cramenta    ministrare,    neque    etiam    mendicare 


ARTICULUS  IL 

Utrum  reltfjiosis  liceat  sxcularia  negotia 
tractare. 

Adsecundumsicproceditur.  \.  Videtur 
quod  religiosis  non  Uceat  saecularia  ne- 
gotia  tractarc.  Dicitur  enim  in  prajdicto 
decrcto*  Bonifacii  Papai  IV  quod  «  beatus 
Bcncdictus  eos  sa3cularium  negoti.orum 
edixit  expertes  fore;  quod  quidem  apos- 
tolicis  documentis  et  omnium  sanctorum 
Patrum  institutis,  non  sohim  monachis, 
sed  etiam  canonicis  maximopere  impe- 
ratur,  secundum  ilhid  II  ad  Tim.,  ii,  4: 
Nemo  militans  Deo  hnplicat  se  negotiis 
ssecularibus.  Sed  omnibus  religiosis 
imminet  quod  mihtent  Dco.  Ergo  non 
licet  eis  saecularia  negotia  exercere, 

2.  Prffiterea,  I  ad  Thessal.,  iv,  11,  dicit 
Apostolus  :  Operam  detis,  ut  quieti  sitis, 
et  ut  vestrum  negotium  agatis;  Glossa  : 
«  Dimissis  ahenis,  quod  vobis  utile  est 
in  emendationem  vitge.  »  Sed  rehgiosi 
speciaUtcr  assumunt  studium  emenda- 
tionis  vitee.  Ergo  non  debent  saecularia 
negotia  exercere. 

3.  Preeterea,  Super  iWud  Matth.,  xi  : 
Ecce  qui  mollibus  vestiimtur,in  domibus  re- 
gumsiuit,dS.QAiW\Q.xQ>u^vuu'&,QxA.'l\,\.l\(C^^ 
hoc  ostenditurrigidam  vitamet  austeram 
praedicationem  vitare  debere  aulas  re- 
gum,  et  moUium  hominum  palatia  de- 
cUnare.  »  Sed  necessitas  saecularium 
negotiorum  ingerit  hominem  ad  frequen- 
tandum  regum  palatia.  Ergo  non  Ucet 
rcUgiosis  aUqua  negotia  saecularia  per- 
tractare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.,ult.,  1  :  Commendo  vobis  Phxben 
sororemnostram;  etpostea  subdit  :  Et  as- 
sistatis  ei  in  quocumque  negotio  vestri  in- 
diguerit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  status  religionis  est  ordinatus 
ad  perfectionemcharitatis  consequendam; 
ad  quam  quidem  principaliterpertinetDei 
dilectio,  secundario  autem  dilectio  proxi- 
mi.  Et  ideo  religiosi  praecipue  et  prop- 
ter  se  debent  intendere  ad  hoc  quod  Deo 

esse  licita,  sed  eos  ad  laborem  manuum  teneri. 

—  Guillelmus  a  S.  Amore  librum  edidit  sub  Iioc 
titulo    :    Be  pericuHs   novissimorum    temporum. 

—  Plures,  et  notanter  S.  Thomas,  contra  hunc 
Guillelmum  scripsere.  Hinc  ista  qusestio  cente- 
sima  octuagesima  septima.  Alexander  IV  Guil- 
lelmi  damnavit  errorem,  hodie  penitus  obsole- 
tum. 
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vacent.  Si  autem  necessitas  proximis  im- 
mineat,  eommnegotia  ex  charitate  agere 
debent,  secundum  illud  ad  Galat.,  vi,  2  : 
Alter  alterius  onera  portate,  et  sic  adim- 
plebitis  legem  Christi;  quia  in  lioc  ipso 
quod  proximis  serviunt  propter  Deum, 
diiectioni  divinae  obsequuntur.Unde  dicitur 
Jacobi,  I,  27  :  Religio  muncla  et  immacu- 
lata  apud  Deum  et  patrem  hxc  est  :  visi- 
tare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione  eo- 
rum  :  Glossa,  a  id  est,  succurrere  eis  qui 
carentpraesidio,in  tempore  necessitatis.  » 
Est  ergo  dicendum  quod  causa  cupi- 
ditatis  ssecularia  negotia  gerere  nec  mo- 
nachis,  nec  clericis  Ucet;  causa  vero  cha- 
ritatis  se  negotiis  saecularibus  cum  debita 
moderatione  ingererepossunt,  secundum 
superioris  hcentiam,  in  ministrando  et 
dirigendo. 

Unde  dicitm'  in  Decret.,  dist.  LXXXYIII, 
cap.i,coL  416  :  «Decrevit  sancta  synodus 
nuUumdeincepsclericumautpossessiones 
conducere,  aut  negotiis  saecularibus  se 
miscere,  nisi  propter  curam  pupiUorum, 
etorphanorum,  ac  viduarum,  aut  si  forte 
episcopus  civitatis  ecclesiasticarumrerum 
sollicitudinem  haberepraecipiat.  »  Eadem 
autem  ratio  est  de  rehgiosis  ac  de  clericis, 
quia  utrisque  simihter  negotia  saecularia 
interdicuntur,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo- 
nachisinterdicitur  saecularia  negotia  trac- 
tare  propter  cupiditatem,nonautemprop- 
ter  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
curiositas,  sed  charitas,  si  propter  neces- 
sitatem  ahquis  se  negotiis  saecularibus 
immisceat. 

Adtertium  dicendum,  quodfrequentare 

palatia  regum  propter  dehcias,  vel  glo- 

riam,  vel  cupiditatem  non  competit  reh- 

giosis ;  sed  ea  adire  propter  pias  causas 

eis  competit.  Unde  dicitm-  IV  Reg.  iv,  13, 

quod  Ehsaeus  dixit  ad  mulierem   :  Nutii- 

'yum  qiddquid  *non  habes  negotium,etvis  ut  loquar 

habcs...si-regi,  vel principi  militix?  Similiter  etiam 

^'^^"""i^^convenit  rehgiosis  adire  regum  palatia 

ad  eos  arguendos    et   dirigendos;   sicut 

Joannes  Baptista  arguebat  Herodem,   ut 

dicitur  Matth.,  xiv. 

CoNCLrsio.  — Cupiditatiscausa,religiosisnuUa- 
tenus  licet  seeculaiia  gerere  negotia,  sed  ex  cha- 
ritate. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  religiosimanibus  operariteneantur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quodrehgiosi  manibus  operari  teneantur. 
Non  enim  excusautur  rehgiosi  ab  obser- 
vantiapraeceptorum.  Sed  operarimanibus 
est  in  praecepto,  secundum  illud  I  ad 
Thess.,  IV,  11  :  Operamini  *  manibus  ves-*  Ofjcmiii 
tris  ,  sicut  prxcepimus  vobis  :  unde  et  ni. 
Augustinus  in  hb.  De  oper.  monach., 
cap.xxx,  coL  577,  t.  6,  dicit  :  «  Caeterum 
quis  ferat  homines  contumaces,  »  idest, 
rehgiosos  non  operantes,  de  quibus  ibi 
loquitur,  c(  sahiberrimis  Apostoh  monitis 
resistentes,  iion  sicut  infirmiores  tolerari, 
sed  sicut  etiam  sanctiores  praedicare?  » 
Ergo  videtur  quod  rehgiosi  teneantur 
manibus  operari. 

2.  Praeterea,  II  ad  Thess.,  iii,  super 
illud  :  Si  quis  non  vult  operari,  nec  man- 
ducet,  dicit  Glossa  *  ord.,  coL  624,  t.  2  : 
«  Dicunt  quidam  de  operibus  spirituahbus 
hoc  Apostolum  praecepisse,  non  de  opere 
corporah,  iii  quo  agricolae  vel  opifices 
laborant;  »  et  infra  :  «  Sed  superflue  co- 
nantm'  et  sibi,  et  cseteris  cahginem  ob- 
ducere,  ut  quod  utiliter  charitas  monet 
non  solum  facere  nohnt,  sed  nec  etiam 
intelligere ;  »  et  infra  :  ((  Vult  servos  Dei 
corporahter  operari,  unde  vivant.  »  Sed 
praecipue  rehgiosi  servi  Dei  nominantur, 
utpote  se  totahter  divino  servitio  manci- 
pantes,  sicut  patet  per  Dionysium,  vi  cap. 
Eccl.  hierarch.,  t.  1.  Ergo  videtur  quod 
teneantur  manibus  operari. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  hb. 
Deoper.  monach.^cn'^.  xvii,  col.  564,  t.  6: 
«  Quid  agant  qui  operari  corporahter  no- 
lunt,  cui  rei  vacent,  scire  desidero.  Ora- 
tionibus,  inquiunt,  etpsahnis  et  lectioni- 
bus,  et  verbo  Dei.  »  Sed  quod  per  ista 
non  excusentur,  ostendit  per  singula. 
Nam  primo  de  oratione  dicit  :  «  Citius 
exauditur  una  obedientis  oratio  quam 
decem  miUia  contemptoris ;  »  iUos  con- 
temptores  inteUigens,  et  indignos  exau- 
diri,  quimanibusnonoperautur.  Secundo 
de  divinis  laudibus  subdit  :  «  Cantica  vero 
divina  cantare  etiam  manibus  operantes 
facUe  possunt.  »  Tertio  subjungit  de  lec- 
tione  :  ((  Qui  autem  se  dicunt  vacare 
lectioni  nonne  iUic  inveniunt  quod  prae- 
cipit  Apostolus?  Quae  est  ergo  ista  per- 


1  Ex  August.desumpta,lib.De  opcre  monach.,         c.  i,  ii  et  iii,  col.  549,  t.  6. 
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versitas  lcctioui  nolle  obtenij)crare,  dum 
vult  ei  vacare?  »  Quarto  sul)jungit,  cap. 
XVIII,  de  pra^dicatione  :  «  Si  autem  alicui 
sermo  erogandus  est,  et  ita  occupat,  ut 
manil)us  oporari  non  vacet,  numipiid 
Iioc  omnes  in  monasteriopossuntVUuando 
ergo  non  omnes  possunt,  cur  sub  boc 
obtentuomncs  vacare  volunt?  Quamquain 
etsi  omnes  possent,  vicissitudine  facere 
deberent,  non  solum  ne  ca^teri  a  neces- 
sariis  operibus  occuparentur,  sed  etiam 
quia  sufflcit  ut  audientibus  pluribus  unus 
loquatur.  »  Ergo  videtur  quod  religiosi 
iiondebeantcessarea  manuali  opere  prop- 
ter  hujusmodi  spiritualia  opera  quibus 
vacant. 

4.  Prseterea,  Luca?,  xii,  super  illud  : 
Vendite  quse possidetis,  dicit  Glossa  orc/. , 
col.  297,  t.  2  :  «Non  tantumcibos  vestros 
communicatepauperibus,  sed  etiam  ven- 
dite  vestras  possessiones,  ut  omnibus 
vestris  semel  pro  Domino  spretis,  postea 
labore  manuum  vestrarum  operemini, 
unde  vivatis  vel  eleemosynam  faciatis.  » 
Sed  ad  religiosos  pertinet  proprie  omiiia 
sua  relinquere.  Ergo  videtur  quod  etiam 
eorum  sit  de  labore  manuum  suarum  vi- 
vere,  et  eleemosynas  facere. 

S.Praeterea,  religiosipra^cipue  videntur 
teneri  Apostolorum  vitam  imitari,  quia 
statum  perfectionis  profitentur.  Sed  Apos- 
toli  manibus  propriis  laborabant,  secun- 
dum  illud  I  ad  Corinth.,  iv,  12:  Labora- 
mus  operantes  manibus  nostris.  Ergo 
videtur  quod  religiosi  teneantur  manibus 
operari. 

Sed  contra,  ad  praecepta  observanda 
quae  communiter  omnibus  proponuntur, 
evodem  modo  tenentur  religiosi  et  saecu- 
lares.  Sed  praeceptum  de  opere  manuali 
communiter  omnibusproponitur,  ut  patet 
II  ad  Thess.,iii,  6  :  Subtrahatis  vos  ab 
omni  fratre  ambulante  inordinate,  etc. 
Fratrem  autem  nominat  quemlibet  chris- 
tianum,  sicut  et  I  ad  Corinth.,  vii,  12  : 
Si  quis  frater  uxorem  habet  infidelem^ 
etc,  et  ilDidem,  II  Thess.,  iii,  10,  dicitur: 
Si  quis  non  vult  operari,  nec  manducet. 
Non  ergo  religiosi  magis  tenentur  ma- 
nibus  operariquam  saeculares. 

Respondeo  dicendum,  quod  labor  ma- 
nualis  ad  quatuor  ordinatur.  Primo  qui- 
dem  et  principaliter  ad  victum  quaeren- 
dum ;  unde  primo  homini  dictum  est  Ge- 
nes.,  III,  19  :  In  sudore  vultus  tui  vesceris 
pane  tuo ;  et  in  psal.  cxxvii,  2  :  Labores 
manuum  tuarum  quia  manducabis,  etc. 
Secundo  ordinatur  ad  toUendum  otium. 


ex  quo  multa  malaoriuntur;  unde  dicitur 
Eccli.,  xxxiii ,  28  :  Mitte  servum  tiium 
in  operationem,  ne  vacet;  rnultam  enim 
mahtiam  docuit  otiositas.  Tertio,  ordinatur 
ad  c()iicu])iscentia'  r(;frenationenri,  iii(|uan- 
tum  per  Iioc  maceratur  corpus  :  uiide  II 
ad  Corinth.,  iv,  5,  dicitur  :  In  laboribus, 
in  vigiliis,  in  jejuniis,  in  castitate.  Quarto 
autem  ordinatur  ad  eleemosynas  facien- 
das  :  unde  dicitur  adEph.,  vi,  28  :  Qui 
furabatur,  jamnon  furelur :  marjis  autem 
laboret  operando  manibus  suis,  quod  bo- 
num  est,  ut  habeat  undc  tribuat  necessita- 
tem  patienti.  Secundum  ergo  quod  labor 
manualis  ordinatur  ad  victum  quaeren- 
dum,  cadit  sub  necessitate  praecepti,prout 
est  necessarius  ad  talem  finem  :  quod 
enim  ordinatur  ad  finem,  a  fine  neces- 
sitatem  habet,  ut  scilicetintantum  sitne- 
cessarium,  in^piantum  finis  sine  eo  esse 
non  potest.  Et  ideo  qiii  non  habet  aliunde 
uiide  viverepossit,  tenetur  manibus  ope- 
rari,  cujuscumque  sit  conditionis. 

Et  hoc  significant  verba  Apostoli  di- 
centis  :  Qui  non  vult  operari,  nec  man- 
ducet,  quasi  diceret  :  Ea  necessitate  all- 
quis  tenetur  ad  operandum  manibus,  qua 
tenetur  ad  manducandum.  Unde  si  quis 
absque  manducationo  posset  vitam  tran- 
sigere,  non  teneretur  manibus  operari. 
Et  eadem  ratio  estde  illisquinon  habent 
alias  unde  licite  viverepossint.  Nonenim 
intelligitur  aliquisposse  facere  quod  non 
licite  facerepotest.  Unde  et  Apostolus  non 
invenitur  opus  manuum  praecepisse  iiisi 
ad  excludendum  peccatum  eorum  qui  il- 
licite  victum  actjuirebant.  Namprimo  qui- 
dem  praecipit  Apostolus  opus  manuale 
ad  vitandum  furtum,ut  patet  adEphes., 
IV,  28  :  Qui  furabatur,  jam  non  furetur, 
magis  autem  laboret  operando  manibus 
suis.  Secundo,  ad  vitandam  cupiditatem 
alienarum  rerum  :  uiide  dicitur  I  ad 
Thessal.,  iv,  11  :  Operamini  *  manibus'^  Ope^.gyf^^. 
vestris,  sicut  prxcepimus  vobis,  et  ut  ho-  ni. 
neste  ambuletis  ad  eos  qui  foris  sunt.  Ter- 
tio,  ad  evitanda  turpia  negotia  ex  quibus 
aliqui  victum  acquirunt  :  unde  II  ad 
Thessal.,  iii,  10,dicit  :  Dum  essemusapud 
vos,  hoc  denuntiabamus  vobis ,  quoniam 
si  quis  non  vult  operari,  nec  manducet. 
Audivimus  enim,  quosdam  inter  vos  am- 
hulantes  inquiete ,  nihil  operantes,  sed 
curiose  agentes  :  Glossa,  «  qui  fceda  cura^ 
necessaria  sibi  provident  *.»  Eis  autem  qui  ^^^y:  ^J^^' 
hujusmodi  sunt,  denuntiamus,  et  obse- 
cramus,  ut  cum  silentio  operantes  panem 
suum  manducent.    »    Unde  Hieronymus 
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dicii  Sujje?'  ejnst.  ad  Gal.,  in  proem.  lib.  II 
CommeJitar.,  col.  356,  t.  7,  quod  Apos- 
tolus  hoc  dixit ,  «  non  tam  officio  docen- 
tis,  quam  vitio  gentis.  » 

Sciendum  tamen  quod  sub  opere  ma- 
nuali  intelliguntur  omniahumana  officia, 
ex  quibus  homines  licite  victum  lucran- 
tur,  sive  manibus,  sive  pedibus,  sive 
lingua  fiant.  Yigiles  enim,  et  cursores,  et 
aUi  hujusmodi  de  suo  labore  viventes,in- 
teUiguutur  de  operibus  manuum  vivere. 
Quia  enim  manus  est  organum  organo- 
rum,per  opus  manuum  omnis  operatio  in- 
teUigitur,  de  qua  aliquis  victum  licite 
potest  lucrari. 

Secundum  autem  quod  opus  manuale 
ordinatur  ad  otium  toUendum  vel  ad  cor- 
poris  macerationem,  non  cadit  sub  ne- 
cessitate  pra?cepti  secundum  se  conside- 
ratum,  quia  miiltis  aliis  modis  potestvel 
caro  macerari,  veletiam  otium  toUi,  quam 
per  opus  manuale  :  maceratur  enim  caro 
per  jejunia  et  vigilias;  et  otium  toUitur 
per  meditationes  sacrarum  Scripturarum 
et  laudes  diviuas.  Unde  super  iUud  psal. 
cxviii  :  Defecerunt  oculi  mei  in  eloquium 
tiium,  dicit  Glossa  :  «  Non  est  otiosus 
qui  verbo  Dei  tantum  studet  :  nec  plmis 
est  qui  extra  operatur  quam  qui  studium 
cognoscenda?  veritatis  exercet.  »  Et  ideo 
propter  has  causas  religiosi  non  teneu- 
tur  ad  opera  manuaUa,  sicut  nec  saecula- 
res  ;  nisi  forte  adhoc  per  statuta  sui  ordi- 
nis  obligeutur,  sicut  Hieronymus  dicit  in 
Epist.  cxxY  ad  Rusticum  ?7wnachum,  §  11, 
col.  1079, 1.1:«  Jigyptiorum  monasteria 
hunc  morem  tenent,  ut  nullum  absque 
operis  labore  suscipiant,  non  tam  propter 
victus  necessitatem,  quampropter  anima? 
salutem,  ne  vagetur  perniciosis  cogita- 
tionibus.  » 

Inquantum  vero  opus  manuale  ordina- 
tur  ad  eleemosynas  faciendas,  non  cadit 
sub  necessitate  praecepti;  nisi  forte  in 
aliquo  casu,  in  quo  ex  necessitate  aUquis 
eleemos}Tias  facere  teneretur,  et  non 
posset  alias  habere  unde  pauperibus  sub- 
veniret,  in  quo  casu  obligarentur  simi- 
liter  religiosi  etsseculares  ad  operamanua- 
lia  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodprae- 
ceptum  iUud  quod  ab  Apostolo  proponi- 
tur,  est  de  jure  natm^aU;  unde  super  U- 
lud  II  ad  Thess.,  iii:  Ut  subtrahatis  vos 
ab  omni  fratreambulante  biordinate,  dicit 


Glossa  interlin.,  «  aliter  quam  ordo  natu- 
rse  exigit.  »  Loquitur  autem  de  his  qui 
ab  opere  manuali  cessabant,  unde  et  na- 
tura  manus  homini  dedit  loco  armorum 
et  tegumentorum,  qua?  aliis  animalibus 
tribuit,  ut  scilicet  per  maiius  Iiaec  et  alia 
omnia  necessaria  conquirat.  Exquo  patet 
quod  communiter  ad  hoc  prseceptum  te- 
nentur  et  religiosi,  et  sfficiilares,  sicut  ad 
omnia  alia  legis  naturalis  prscepta.  Non 
tamen  peccant  quicumque  manibus  non 
operantur:  quia  ad  iUa  praecepta  legis  ua- 
tm^ae  quee  pertinent  ad  bonum  multorum, 
non  tenentur  singuli ;  sed  sufficit  quod 
unus  vacet  huic  officio,  et  alius  alii;  puta 
quod  quidam  sint  opifices,  quidam  agri- 
colae,  quidam  judices,  quidam  doctores, 
et  sic  de  aliis^  secundum  iUud  Apostoli, 
I  ad  Cor.,  xii,  17  :  Si  totum  corpus  ocuhis, 
ubi  auditus  ?  et  si  totum  auditus,  ubi  odo- 
ratus  ? 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Glossa 
iUa  sumitm-ab  Augustino  in  lib.  De  oper. 
monachorum,  cap.  i,  etc,  col.  549,  t.  6,  in 
quo  loquitur  contra  monachos  quosdam, 
qiii  dicebant  non  esse  licitum  servis  Dei 
manibus  operari,  propter  hoc  quod  Domi- 
nus  dicit  Matth.,  vi,  25:  iVe  solliciti  sitis 
animse  vestrx  quidmajiducetis.  Nec  tamen 
per  h*c  verba  inducitur  necessitas  religio- 
sis  manibus  operandi,  si  habent  aliunde 
unde  vivere  possint.  Quod  patet  per  hoc 
quod  subdit :  «  Yult  sei^vos  Dei  corporali- 
ter  operari,  unde  vivant.  »  Hocautem  non 
magis  pertinet  ad  religiosos  quam  ad  sae- 
culares.  Quod  patet  ex  duobus.  Primo 
quidem  ex  ipso  modo  loquendiquo  Apos- 
tolus  utitur,  dicens :  Ut  subtrahatis  vos  ab 
omni  fratre  ambulante  inordinate.  Frsi\res 
enim  omnes  christianos  vocat :  nondum 
enim  erant  tunc  temporis  religiones  ins- 
titutse.  Secundo,  quiareligiosinon  tenen- 
tur  ad  alia  quam  sfficulares,  nisi  propter 
regulae  professionem :  et  ideo  si  in  statu- 
tis  regulae  non  contineatur  aliquid  de 
opere  manuali,  nontenenturaliteradope- 
randum  manibus  religiosi  quam  saecu- 
lares. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnibus 
ilUs  operibus  spiritualibus  quae  ibi  tangit 
Augustinus,  potest  aliquis  vacare  duplici- 
ter:  uno  modo  quasi  deserviens  utUitati 
communi ;  alio  modo  quasi  insistens  uti- 
litati  privatse.  lUi  ergo  qui  praedictis  ope- 
ribus  spiritualibus  publice  vacant,  excu- 


(a)  Wiclelfmonachos  adlaboremmanuumobli- 
gat ;  Enthusiastse  iis  laborem  illum,  etiam  susten- 


tandai  vitge  causa,  interdicunt. 
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saiitur  perlnijiismodiopora  spiritualiu  ah 
opere  manuali,  duplici  ratione  :  primo 
quidem,  quia  oportet  cos  totaliter  esse  oc- 
cupatos  circa  hujusmodi  opcra;  secundo, 
(piia  hujusmodi  opora.  exorcontihus  dol)e- 
tur  suhministratio  victus  ah  his  quorum 
utilitati  deserviunt.  Illivero  qui  praedictis 
operihus  non  quasi  puhlicis,  sed  quasi 
privatis  vacant,  non  oportot  quodpor  lui- 
jusmodi  opera  a  manualil)us  operihus  ahs- 
trahantur ;  ncc  ctiam  fit  eis  dehitum  ut 
de  stipendiis  fidoliumvivant;  etdetalihus 
loquitur  Augustinus.  Quod  enim  dicit  : 
«  Cantica  divina  cantarc  etiam  manihus 
operantes  possunt,  exemplo  *  opificum 
qui  fabulis  ling-uas  dant,  cum  manus  ah 
opere  nonrecedant,  n  manifestumest  quod 
non  potcst  intelligi  dchis  quihoras  cano- 
nicas  in  Ecclesia  decantant :  sed  intelligi- 
tur  de  tiis  qui  psalmos  vel  hymnos  dicunt 
quasi  privatas  orationes.  Similiter  quod 
dicit  de  lcctione  et  oratione,  refercndum 
est  ad  orationes  et  lectiones  privatasquas 
etiam  laici  intordum  faciunt ;  non  autem 
ad  illos  qui  puhlicas  orationes  in  ecclesia 
faciunt,  vel  ctiam  puhlicas  lectiones  in 
schohs  legunt.  Unde  nondicit:  Qui  dicunt 
se  vacare  doctrinae  vcl  instructioni,  sed: 
«  Quidicunt  scvacarelcctioni.  )>  Similitcr 
etiam  de  praedicatione  loquitur,  non  quffi 
fit  pubhce  ad  populum,  scd  quai  speciali- 
ter  fit  ad  unum  vcl  ad  paucos  pcr  modum 
privatae  admonitionis.  Undc  signanterdi- 
cit:  «Siahcui  sermoerogandusest.))  Nam, 
sicutGlossa  interL ,  sup.  ihud :  Sermo  meus, 
etprgedicatio,  dicit  I  adCorinth.^  n :  (( Sermo 
est  qui  privatim  flt ;  praedicatio,  quae  fit  in 
communi.  )) 

Adquartum  dicendum,  quod  iUi  quiom- 
nia  propter  heum  spcrnunt,  tencntur  ma- 
nibus  opcrari,  quando  alias  non  hahcnt 
unde  vivant,  vel  unde  eleemosynas  fa- 
ciant,  in  casu  in  quo  faccrc  cleemosynam 
cadit  suh  praecepto ;  non  autem  ahter,  ut 
dictum  cst.  Et  secundum  hoc  loquitur 
Glossa  inducta. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  quod 
Apostoli  manibus  lahcraverint,  quando- 
que  quidcm  fuit  necessitatis,  quandoquc 
vero  supcrerogationis.  Necessitatis  qui- 
dem,  quando  ab  ahis  victum  invenire  non 
poterant ;  unde  super  illudl  adCorinth. ,  iv : 
Laboramus  operantes  manihus  nostris,  di- 
cit  Glossa,  «  quia  nemo  dat  uobis. »  Super- 
erogationis   autem ,   ut  patet  per   iUud 

*  Plenius  in  textu  D.  Aug. 

«  Non  legitur  nisi  in  Decreto,  I,  quaest.  ii,  cap. 


quodhahoturl  adCorinth.,  ix,ubi  dicit  A- 
postolus  quod  iion  <!st  usus  potostate  quam 
habohat  vivendi  dc  Kvangolio.  Ilac  autom 
superorogationcutebaturApostolustrihus 
dc  causis.  Prhno  quidoin  ut  occasionem 
praMhcandi  auforrot  pscudoa[)Ostolis,  qui 
proptci'  sola  temporalia  pra'dicabant  : 
unde  dicit  II  ad  Corinth.,  xi,  12  :  Quod 
autem  facio,  et  faciam,  ut  amputem 
occasionem  eorum,  etc.  Sccundo,  ad  evi- 
taiidum  gravamon  eorum  quihus  pra^di- 
cabat  :  undc  dicit  II  ad  Corinth.,  xii,  13  : 
Quid  minus  habuistis  prse  caeteris  Eccle- 
siis,  nisi  quod  ego  ipse  non  gravavi  vos? 
Tertio,  ad  dandum  cxcmplum  opcrandi 
otiosis:  unde  II  ad  Thess.,  iii,  8,  dicit  : 
Nocte  et  die  operantes. ...  ut  forw.am  dare- 
mus  vobis  adimitandum  nos.  Quod  tamen 
Apostolus  non  facicbat  in  locis  in  quibus 
habebat  facultatcm  quotidie  praedicandi, 
sicut  Athenis,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
Deoperibus  monach.,  cap.  xviii,  col.  565, 
t.  6.  Non  autom  proptcr  hoc  rchgiosi  te- 
nentur  Apostolum  in  hoc  imitari,  cum 
non  tencantur  ad  omnes  supercrogatio- 
ncs.  Undencc  ahi  Apostoh  manibus  ope- 
rabantur. 

CoNCLusio.  —  Non  niagis  tenentui'  religiosi  a(i 
manualia  opera,  quam  sseculares,  cpii  ad  ea  tc- 
nentur  vel  ad  yictum  quserendum  vel  otium  fu- 
gandum  ;  vel  ut  habeant  unde  tribuant  necessi- 
tatem  patientibus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  religiosis  liceat  de  eleemosynis 

vivere. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  religiosis  non  liceat  de  clcemosynis 
viverc.  Apostolus  cnim  I  ad  Timoth.,  v, 
prsecipit  ut  viduae  cjuae  possunt  aliunde 
sustentari ,  non  vivant  de  eleemosynis 
Ecclcsiae  :  Ut  Ecclesia  sufficiat  illis  quac 
vere  viduse  sunt.  Et  Hicronymus  dicit  ad 
Damasum  Papatn  ^  :  quod  «  qui  honis 
parentum  ct  opibus  sustentari  possunt 
si  quod  paupcrum  est  accipiunt,  sacri- 
lcgium  profecto  committunt ;  et  per  abu- 
sionem  talium  judicium  sihi  manducant 
et  hibunt,  »  Sed  religiosi  possunt  de  la- 
bore  maiiuum  sustentari,  si  sunt  validi. 
Ergo  videtur  quod  peccent,  elecmosyna 
pauperum  comedendo. 

2.  Praeterea,  vivere  de  sumptibus  flde- 


«  Clericos,  »  col.  543. 
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lium,  cst  mcroos  depiitata  pra^dicanti]>iis 
Evangclimii,  pro  suo  labore  vel  opere, 
secundum  illud  Mattli.,  x,  10:  Digmis  est 
operarius  cibo  suo.  Sedprwdicare  Evange- 
lium  non  pertinet  ad  religiosos ,  sed 
maxime  ad  praelatos ,  qui  sunt  pastores 
et  doctores.  Ergo  religiosi  non  possunt 
licite  vivere  de  eleemosynis  fidelium. 

3.  Prffiterea,  religiosi  sunt  in  statuper- 
fectionis.  Sedperfectius  est  dare  eleemosy- 
nas  quam  accipere  :  diciturenim  Act.,  xx^ 
35  :  Beatius  est  magis  dare  quam  ac- 
cipere.  Ergo  non  debent  de  eleemosynis 
vivere^  sed  magis  ex  operibus  manuum 
suarum  eleemosynas  dare. 

4.  PrsBterea,  ad  religiosos  pertinet 
impedimenta  virtutis  et  occasiones  pec- 
cati  vitare.  Sed  acceptio  eleemosynarum 
praebet  occasionem  peccati,  et  impedit 
virtutis  actum  :  unde  super  illud  II  ad 
Thessalon.,  ult.,  9  :  Ut  iiosmetispsos  for- 
mam  daremus  vobis,  dicit  Glossa  Am- 
brosii :  <(  Qui  frequenter  ad  alienam  men- 
sam.  comedit  otio  deditus,  aduletur  ne- 
cesse    est  pascenti  se  ;   »  dicitur  etiam 

Nec.  Exod.,  xxni,  8  :  Ne  *  accipias  munera,  quse 
excgecant  pnidentes ,  et  subvertunt  verba 
justorum  :  et  Proverb.,  xxii,  7  ,  dicitur  : 
Qui  accipit  nmtuum,  servus  est  fenerantis, 
quod  est  religioni  contrarium :  unde  su- 
per  illud  II  adThessalon.,  ult.  :  Utnosniet- 
ipsos  formam  daremus,  etc^  dicit  Glossa : 
«  Rehgio  nostra  ad  libertatem  homines 
advocat .  »  Ergo  videtur  quod  religiosi 
non  debeant  de  eleemosynis  vivere. 

5.  Prffiterea,  rehgiosi  praecipue  tenen- 
tur  imitari  Apostolorum  perfectionem  : 
unde  Apostolus  dicit  ad  PhiUpp.,  iii,  15: 
Quicumque  perfecti  sumus,  hoc  sentia- 
mus .  Sed  Apostolus  nolebat  vivere  de 
sumptibus  fideHum ,  ut  occasionem  au- 
ferret  pseudoapostolis,  sicut  ipse  dicit  II 
ad  Corinth.,  xi,  vel  ne  scandalum  ponere- 
tur  infirmis  ,  ut  patet  I  ad  Corinth.,  ix. 
Ergo  videtur  quod  propter  easdem  cau- 
sas  rehgiosi  debeant  abstinere  ne  de  elee- 
mosynis  vivaiit:  unde  etAugustinus  dicit 
in  libro  Be  oper.  monac/i.,ca\).  xxviii,  col. 
576,  t.  6  :  (( Amputetisoccasionem  turpium 
nundinarum,  quibus  existimatio  vestra 
la^ditur,  et  infirmis  offendiculum  ponitur, 
et  ostendite  hominibus,  non  vos  in  otio 
facilem  victum ,  sed  per  angustam  et 
arctam  viam  regnum  Dei  quajrere.  » 

1  Vide  1.  II  Dialogi  in  praemio  ad  opera  S.  P. 
Benedicti,  t.  66  latinorum  Patrum. 

■2  Parm. :  «  CoUigitm'  ex  Serm.  lxiv  de  tempore 
vers.  fmem.  »  Sed  ex  operibus,  Ambrosii  in  edit. 


Scd  contra  est  quod,  sicut  Gregorius 
dicit  in  II  Dialog.,  cap.  i,  col.  128,  B.  Be- 
nedictus  *  tribus  aniiis  in  specu  perma- 
nens,  de  his  quse  a  Romano  monacho  mi- 
nistrabantur,  refectus  est,  postquam  do- 
mum  parentesque  reliquerat;  et  tamen 
validus  corpore  existeus,  non  legitur  de 
labore  manuum  quaesivissevictum.  Ergo 
religiosi  licite  possunt  de  eleemosynis 
vivere. 

Respondeo  dicendum,  quod  unicuique 
licet  vivere  de  eo  quod  suum  est,  vel  sibi 
debitum.  Fit  autem  aliquid  alicujus  ex  li- 
beralitate  donantis.  Et  ideo  religiosi  et 
clerici,  quorum  monasteriis  vel  ecclesiis 
ex  munificentia  principum  vel  quorum- 
cumque  fidelium  sunt  facultates  collatae, 
ex  quibus  sustententur,  possunt  de  eis 
vivere  Ucite,  absque  hoc  quod  manibus 
laborent ;  et  tamen  certum  est  eos  de 
eleemosyna  vivere.  Unde  et  similiter  si 
aliqua  mobilia  religiosis  a  fidelibus  con- 
ferantur,  possunt  de  eis  licite  vivere.  Stul- 
tum  enim  est  dicere  quod  aliquis  in  elee- 
mosynam  possit  accipere  magnas  posses- 
siones,  non  autempanem,  velparvam  pe- 
cuniam.  Sed  quia  hujusmodi  beneficia 
religiosis  videntur  esse  collata  ad  hoc 
quod  liberius  religiosis  actibus  insistere 
possint,  quorum  cupiunt  se  fore  partici- 
pes,  qui  temporalia  subministrant,  redde- 
retur  eis  usus  praedictorum  donorum  ilU- 
citus,  si  ab  actibus  religiosis  desisterent, 
quia  sic,  quantum  estde  se,  defraudarent 
intentionem  eorum  qui  talia  beneficia 
contulerunt. 

Debitum  autem  est  alicui  aliquid  dupli- 
citer.  Uno  modo  propter  necessitatem, 
quae  ((  facit  omnia  communia,  »  ut  Am- 
brosius  dicit^.  Ideo  si  religiosi  necessita- 
tem  patiantur,  licite  possunt  de  eleemo- 
synis  vivere.  Quae  quidem  necessitas  po- 
test  esse  tripliciter  :  primo  quidem  prop- 
ter  corporis  infirmitatem ;  ex  qua  contingit 
quod  non  possint  sibi  labore  manuum 
victum  quaerere.  Secundo,  si  illudquod  ex 
opere  manuah  conquirunt,  eis  ad  victum 
non  sufficiat :  unde  Augustinus  dicit  in 
libro  Deoper.  mo7iach.,tQ.^.  xvii,col.  565, 
t.  6,  quod  ((  bona  opera  fidelium  subsi- 
dio  supplendorum  necessariorum  deesse 
non  debent  servis  Dei,  qui  manibus  ope- 
rantur ;  ut  horae^  quibus  ad  erudiendum 
animum  ita  vacatur,  ut  illa  opera  corpo- 

Migne,  sermo  iste  rejectus  est,  utpote  idem  ac 
Ilomilia  D.  Basilii  in  illud  Lucse  :  Bestruam  ho7Tea 
mea,  paucis  additis  vel  recisis. 
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ralia  gcri  non  possint,  non  o])])rimant 
egcstatc.  »  Tcrtio,  proptcrpristinam  con- 
versationem  eorum  qui  non  consucvcrant 
manihus  laborare;  undc  Augustinus  di- 
cit  in  lib.  De  oper.  mouach.,  cap.  xxi, 
col.  567,  t.  6,  quod  u  si  liabcbant  aliquid 
in  sa'culo,  quo  facile  sine  opificio  sustcn- 
tarcnt  istam  vitam,  quod  conversi  ad 
Dcum  indigcntibus  dispcrtiti  sunt,  et  crc- 
dcnda  est  eorum  inllrmitas  et  fercnda.  d 
Solent  enim  talcs  lang-uidiiis^  educati  la- 
borem  operum  corporalium  suslincre  non 
posse. 

Alio  modo  efficitur  aliquid  alicui  debi- 
tum  ex  eo  quod  ipse  cxhibct,  sive  sit 
aliquid  tcmporale,  sive  spiritiude,  sccun- 
duni  illud  I  ad  Cor.,  ix,  2  :  Si  nos  vobis 
sinritualla  seniinavimus,  magnum  est, 
si  carnaliavestra  metamus  ?Et  secundum 
hoc  quadrupliciter  possunt  relig-iosi  elee- 
mosynis  viverc,  quasi  sibi  dcbitis  :  primo 
quidcm,  si  pra^dicent  auctoritate  preela- 
torum.  Secundo,  si  siut  ministri  aharis; 
quia  ut  dicitur  I  ad  Cor.  ix,  13,  qui  altari 
deserviunt  cum  altari  imrticipant.  Ita  Do- 
minusordinavit  his  qui  Evangelium  annun- 
tiatit,  de  Evangelio  vivere.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  De  operibus  monach., 
cap.  XXI,  col.  567,  t.  6  :  «  Si  Evangchstsp 
sunt,  fatcor,  habent  potcstatem  vivendi  de 
sumptibus  fidelium;  si  ministri  altaris, 
dispensatores  sacramentorum,  bene  sibi 
istam  non  arrogant,  scd  plane  vindicant 
potcstatem;  »  ct  hocideo  quia  sacrificium 
altaris,  ubicumque  ag^atur,  commune  est 
toti  populo  fidclium.  Tertio,  si  insistant 
studio  sacrffi  Scripturae  ad  communem 
utilitatem  totius  Ecclesiffi.  Unde  Hicrony- 
mus  dicit  Contra  Vigikmtium,  §  1*3, 
col.  350,  t.  2  :  «  Haec  in  JudcTa  usque 
hodie  perseverat  consuetudo,  non  solum 
apudnos,  sed  ctiam  apud  Hebiveos,  ut 
qui  in  lege  Domini  meditantur  dic  ac 
nocte^  et  partem  non  habent  in  terra,  nisi 
solum  Deum,  synagogarum  et  totius  or- 
bis  foveantur  ministcriis.  »  Quarto,  si 
bona  temporaha  quae  habebant,  monas- 
terio  largiantur,  de  eleemosynis  monas- 
terio  factis  possunt  vivere.  Unde  Augus- 
tiims  dicit  in  lib.  De  operibus  monachor . , 
cap.xxv,  t.  6,  quod  «  his,  qui  relicta  vel 
distributa  sive  ampla,  sive  quahcumquc 
opulentafacuhate,  inter  pauperes  Christi 
pia  et  salubri  humihtate  mumerari  vo- 
luerunt,  vicem  sustentanda?   vitae  eorum 

1  Parm.  :  a  delicatius.  » 

(a)  Conlra  nolentes  monachos  de    eleemosjTiis 
vivere  posse,  inter  quos  Wicleft  ad  eam  demen- 


res  ipsa  connnunis,  et  fraterna  charitas 
debet;  qui  Iaudai)iliter  ag-unt,  si  manibus 
operentur;  quod  (juidcm  si  nolint,  quis 
audcal  eos  cogere?  Nec  atteudendum 
est,  »  utibid.  siibditiir,  ((inquil)usmonas- 
tcriis  vcl  in  quo  loco  indigcnti])us  fratri- 
bus  quisquc  id  quod  habcbat,  impcndcrit : 
omnium  enim  Christianorum  una  respu- 
blicaest.  » 

Si  vero  aliqui  sint  religiosi  qui  absque 
neccssitatc  etutilitate  quam  afferant,  ve- 
liiit  otiosi  de  eleemosynis  qua  daiitur 
paupcrii)us,  vivere,  Iioc  est  eis  iUicitum. 
Uude  Augustinusdicitinlib.  De  oper.  mo- 
nach.,  cap.  xxii,  col.  568,  t.  6:  ((  Plerum- 
que  ad  hancprofessionemservitutis  Deiet 
ex  conditione  servili  ahqui  vcniunt,  etex 
vita  rusticana,  et  ex  opihcum  cxercita- 
tione,  ct  plebeio  laborc  :  de  quijjus  non 
apparet  utrum  ex  proposito  servitutis 
Dei  vencrint,  an  vitam  inopem  et  labo- 
riosam  fugientcs,  vacui  pasci  atqiie  vcs- 
tiri  volucrint,  et  insuper  honorari  ab  eis 
a  quibus  contemni  conterique  consueve- 
raiit.  Tales  crgo  se,  quo  minus  operan- 
tur,  de  infirmitate  corporis  cxcusare  non 
possunt:  pra^tcritee  quippe  vitae  consue- 
tudine  convincuntur.  »  Et  postea  subdit 
cap.  XXV,  col.  573,  t.  6  :  ((  Si  nolunt  ope- 
rari,  nec  manducent.  Ncquc  enim  prop- 
terea  adpietatem  divites  hiimiliantur,  ut 
pauperes  ad  superbiam  extoUantur.  NuUo 
modo  enim  decet  ut  in  ea  vita,  ubi  fiunt 
senatores  laboriosi,  ibi  fiant  opifices 
otiosi,  et  quo  veniunt,  rehctis  dehciis 
suis,  qui  fuerant  praediorum  domini,  ibi 
sint  rustici  delicati  («).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auc- 
toritates  iUae  suntinteUigendae  temporc  ne- 
cessitatis,  quando  sciUcctnonpossetaliter 
paupcribus  subveniri.  Tunc  enim  teneren- 
tur  non  solum  ab  eleemosynis  accipicndis 
desistere,  sed  eiiam  sua,  siquahabercnt, 
largiri  ad  paupcrum  sustentationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praelatis 
competit  praedicatio  ex  officio,  rehgiosis 
autem  potest  competere  excommissione; 
et  ita  cum  laborant  inagro  dominico,  pos- 
sunt  cxinde  vivere,  secundum  iUud  II  ad 
Timoth.,  II,  6:  Laborantem  agricolam  opor- 
tet  primuin  de  fructibus  percipere:  ubi  di- 
cit  Glossa,  ((  id  est,  praedicatorcm,  qui  in 
'  agro EcclesiaB  ligone  verbi  Dei excolit  corda 
auditorum.  »  Possunt  ctiam  dcEvangelio 
vivere    qui    pradicatoribus    ministrant. 

tiam  venit  ut  excommunicatos  ipso  facto  declaret 
illos  omnes  qui  fratribus  dant  eleemosynas. 
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Unde  superillud  adRom.,  xv:  Sispiritua- 
lium  eorum  participes  facti  sunt  gentiles, 
debent  et  in  carnalibus  ministrare  eis,  di- 
cit  Glossa,  c(  scilicet  Juda?is,  quimiserunt 
prsedicatores  ab  Hierosolymis.  »  Sunt  ot 
aliae  causae,  ex  quibus  alicui  debetur  ut 
de  sumptibus  fidelium  vivat,  ut  dictum 

est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caeteris  pa- 
ribus  dare  est  perfectius  quam  accipere  : 
et  tamen  dare  vel  relinquere  omnia  sua 
pro  Cbristo,  et  modica  accipere  ad  sus- 
tentationem  vit«,  melius  est  quam  dare 
aliqua  particulariter  pauperibus,  ut  ex 
supra  dictis  patct. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accipere 
munera  ad  divitias  augmentandas,  vel 
accipere  victum  ab  aliquo  sibi  non  debi- 
tum,  absque  utilitate  et  necessitate,  prae- 
stat  occasionem  peccati,  quod  non  habet 
locum  in  religiosis,  ut  ex  supra  dictis 
patet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando 
apparet  manifesta  necessitas  et  utilitas, 
propter  quam  aliqui  religiosi  de  eleemo- 
synis  vivant  absque  opere  manuali,  non 
scandalizanturexboc  infirmi,  sed  malitio- 
simorePbarisaeorum;  quorum  scandalum 
contemnendum  Dominus  docet,  Mattb., 
XV.  Sed  si  non  esset  evidens  necessitas  et 
utilitas,  posset  exinde  generari  scanda- 
lum  inflrmis  ;  quod  esset  vitandum.  Idem 
tamen  scandalum  imminere  potest  de  his 
qui  facultatibus  communibus  *  otiosi 
utuntm". 

CoNCLUSio.  —  Possunt  religiosi  ex  eleemosynis 
abscpie  manualis  operis  lucro  vivere,  prtecipue 
si  religiosis  operibus  ad  proximorum  utilitatem 
yacent. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  religiosis  liceat  mendicare. 

Ad  quintum  sic  proceditm'.  1 .  Yidetm^ 
quod  rehgiosis  non  liceat  mendicare. 
Dicit  enim  Augustinus  in  Yih.Deoper.  7no- 
nach.,  cap.  xxviii,  col.  o7o,  t.  6  :  u  Tam 
multos  liypocritas  sub  habitu  monacbo- 
rum  usquequaque  dispersit  callidissimus 
hostis,  circumeuntes  provincias ;  »  etpos- 
tea  subdit  :  «  Omnes  petunt,  omnes  exi- 
gunt  aut  sumptuslucrosae  egestatis,  aut 
simulatae  pretium  sanctitatis.  »   Ergo  vi- 


*  Parm.  :  «  otiose.  » 

2    «  Ycrecundia,  metus    ob    admissum  turpe 
facinus.  »   Ex  vers.    Mich.  Lequien  apud  Migne. 


detur  quod  vita  religiosorum  mendican- 
tium  sit  reprobanda. 

2.  Prsetcrea,  I  ad  Thess. ,  iv,  1 1 ,  dicitur : 
Operamini  manibus  vest)'is,  sicut  prsecepi- 
inusvobis,  et  ut  honeste  ambuletis  ad  eos 
qui  foris  sunt,  et  nullius  aliquid  desidere- 
tis  :  ubi  dicit  Glossa  ord.,  col.  618,  t.  2: 
((  Ideo  opus  agendum  est,  non  otiandum, 
quia  et  honestum  est,  et  quasi  lux  ad  in- 
fideles;  et  nondesiderabitisrem  alterius, 
nedumrogetis  veltollatis  aliquid.  »  Et  II  ad 
Thess. ,111,  super illud :  Siquis  non  vult ope- 
rari,  etc,  dicit  Glossa  ord.,  col.  624,  t.  2  : 
((  Yult  servos  Dei  corporahter  operari 
unde  vivant,  ut  non  compellantur  eges- 
tate  necessaria  petere.  »  Sed  hoc  est 
mendicare.  Ergo  videtur  quod  iUicitum 
sit,  praetermisso  opere  manuah,  mendi- 
care. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  in  lege  pro- 
hibitum,  et  justitiae  contrarium,  non  com- 
petit  rehgiosis.  Sed  mendicare  est  prohi- 
bitum  in  lege  divina ;  dicitur  enim  Deu- 
ter.  XV,  4;  Omnino  indigens  et  mendicus 
non  erit  inter  vos;  et  in  psal.  xxxvi,  25  : 
Nonvidijustnm  derelictum,  nec semenejus 
quxrenspanem.  Secundum  etiamjura  ci- 
vilia  punitur  validus  mendicans,  ut  habe- 
tur  codice  «  de  mendicantibus  validis.  » 
Ergo  non  competit  rehgiosis  mendicare. 

4.  Praeterea,  «  verecundia  est^  deturpi 
actu,  »  ut  Damascenus  dicit,  lib.  llOrth. 
fid.,  cap.  XV,  col.  931, 1. 1.  Sed  Ambrosius 
dicit  in  hb.  I  Be  offic.,  cap.  xxx,  §  158, 
col.  74,  t.  3,  quod  «  verecundia  petendi 
ingenuosproditnatales.  »  Ergo  mendicare 
est  turpe.  Non  ergo  religiosis  competit. 

5.  Praeterea,  maxime  de  eleemosynis  vi- 
verecompetit  piajdicantibus  Evangelium, 
secundum  Domini  statutum,  utsupradic- 
tum  est.  Eis  tamen  non  competit  mendi- 
care,  quia  super  illud  II  ad  Timoth. ,  ii :  La- 
horantem  agricolam ,  etc,  dicit  Glossa  '" 
«  Yult  Apostolus  ut  evangelista  inteUigat 
quod  necessaria  sumere  ab  eis  in  quibus 
laborat,  non  est  mendicitas,  sed  potes- 
tas.  »  Ergo  videtur  quod  rehgiosis  non 
competat  mendicare. 

Sed  contra,  rehgiosis  competit  vivere 
ad  imitationem  Christi.  Sed  Christus  men- 
dicavit,  secundum  iUud  ps.  xxxix,  18  : 
Ego  autem  mendicus  sum  et  paupei^ ;  ubi 
dicitGlossa  ord.,  col.  903,  t.  1  :  «Hocdixit 
Christus  de  se  ex  forma  servi,  »  etinfra  : 

3  Parm.  «  Glossa  ordinaiua  super  illud,  De 
fmctibus  perdpere.  » 
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«  Mcndicus  est,  qiii  ab  alio  pctit ;  ot  paii- 
pcr,  (jiii  sibinonsufficit;  »  et  inpsal.  i.xix: 
Egoegejius  etpanper  siim,\\\)'\  dicitClossa: 
«  Egenus,  id  cst,  pctcns  ;  ct  pauper,  id  cst, 
insuflicicns  mihi,  quia  mundanas  copias 
n(>nlial)eo. »  Et  ilieronynuis  dicit  in  qua- 
dam  Epistola :  «  Cavc  ne  Domino  tuo  men- 
dicante,  »  scilicet  Christo,  ((  alicnas  divi- 
tias  congcras.  »  Ergo  conveniens  est 
rehgiosis  mcndicare. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  men- 
dicationem  duo  possunt  considcrari  : 
unum  quidcm  cx  partc  actus  ipsius  men- 
dicationis,  quiliabct  quamdam  sibi  abjcc- 
tioncm  conjunctam.  Illi  enim  videntur 
abjectissimi  inter  homincs  esse  qui  non 
solum  sunt  paupcrcs,  sed  in  tantum  sunt 
egentcs,  quod  necesse  liabent  ab  aliis 
victum  accipere  ;  et  secundum  hoc  causa 
humiUtatis  aliquilaudabiliter  mendicant  ; 
sicut  ct  alia  assumunt  quse  ad  abjectio- 
ncm  quamdam  pcrtinent,  quasi  cffioacis- 
simam  medicinam  contra  supcrbiam, 
quamvel  in  seipsis,  vel  etiam  in  aliisper 
exemplum  extinguere  volunt.  Sicut  enim 
infirmitas  qua3  estcx  supcrexccssu  calo- 
ris,  efficacissime  sanaturpcreaquaeinfri- 
giditate  excedunt ;  ita  etiam  pronitas  ad 
superbiam  efficacissime  curatur  per  ea 
quae  multum  abjecta  vidcntur.  Et  idco 
diciturinZ)ecr.^  Depoen.,  dist,  ii,  cap.  «  Si 
quis  semel,  »  col.  1563  :  «  Exercitia  hu- 
militatis  sunt,  si  quis  se  vilioribus  offi- 
ciis  subdat,  et  ministeriis  indignioribus 
tradat :  ita  namquc  arrogantiae  et  hu- 
manae  gloriae  vitium  curari  poterit.  » 
Unde  Hieronymus  in  Epist.  lxxvii  ad 
Oceanum,  §  9.,  col.  696,  t.  l,.commendat 
Fabiolam  de  hoc  quod  optabat,  «  ut  suis 
divitiis  pariter  effusis  pro  Christo,  stipcs 
acciperet.  »  Quod  etiam  beatus  Alcxius 
perfecit,  qui  omnibus  suis  propter  Chris- 
tum  dimissis,  gaudebat  se  etiam  a  servis 
suis  eleemosynas  acccpisse.  Et  de  beato 
Arsenio  legitur  in  Vitis  Patrum,  lib.  V, 
libello  VI,  §  3,  col.  888,  t.  1,  quod  gratlas 
egit  de  hoc  quod  necessitate  cogente, 
oportuit  eum  eleemosynam  petere.  Unde 
et  in  pcenitentiam  pro  gravibus  culpis 
injungitur  aliquibus  ut  peregrinentur 
mendicantes. 

Sed  quiahumilitas,  sicutet  caeterae  virr- 
tutes,  absque  discretione  esse  nondebet, 
ideo  oportetdiscrete  mendicitatem  ad  hu- 

'  Pai'm.  :  «  ot  talis  turpitu(io  mendicitatis  non 
pertinet  ad  culpam.  » 

*  Parin.  :  «  humilitatoni  ». 

(a)  Mendicantes  contra  lcgem  divinam  agunt : 


miliationem  assumere,  ut  cx  hoc  homo 
iiotam  cupiditatis  non  incurrat,  vel  ciijus- 
cumque  altcrius  indeccntis. 

Alio  modo  potest  considerari  mcndici- 
tas  ox  parte  ejus  quod  quis  mcndicando 
acquirit  :  et  sic  ad  mcndicandum  potcst 
homo  ex  duobus  induci :  iino  modo  cx  cu- 
piditatc  halicndi  divitias  velvictumotiose, 
et  talis  mcndicitas  cst  illicita  ;  aho  modo  cx 
necessitatc  vclutilitatc.  Ex  necessitate  qui- 
dem,  sicut  ciim  aliquis  non  potest  aliunde 
habere  unde  vivat,  nisi  mendicet;  ex 
utilitatc  aiitcm,  sicut  cum  ali(|uis  intcndit 
ad  aliquid  utilc  pcrficiendum,  quod  sine 
eleemosyiiis  fidclium  facere  non  potest  : 
sicut  petuntur  elecmosynae  pro  construc- 
tioncpontis,  vcl  ccclcsiae,  vel  (|uibuscum- 
quc  aliis  opcribus,  quae  vergunt  in  utili- 
tatem  communem ;  sicut  scliolares  ,  ut 
possint  vacare  studio  sapientiae.  Et  hoc 
modo  mendicitas  cst  licita  sicut  saeculari- 
bus,  itarcligiosis  {a). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  ibi  loquitur  cxpresse  de  his  qui 
ex  cupiditate  mcndicant. 

Ad  secundum  dicendum,  (|uod  prima 
Glossa  loquitur  de  petitione  quae  fit  ex  cu- 
piditate  ut  patet  ex  verbis  Apostoli ;  alia 
autem  Glossa  loquitur  de  illis  qui  absque 
omni  utilitate  quam  faciunt,  necessaria 
petimt,  ut  otiosi  vivant;  non  autem  otiose 
vivit  qui  quaUtercumque  utilitcr  vivit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  cx  illo 
praecepto  lcgis  divinae  non  prohibetur  ali- 
cui  mendicare;  sed  prohibctur  divitibus 
no  tam  tenaces  sint  ut  propter  hoc  aliqui 
egestate  mendicare  cogantur.  Lcx  aiitem 
civilis  imponit  poenam  vaUdis  mendicanti- 
bus,  qui  non  propter  utilitatem  vel  neces- 
sitatem  mendicant. 

Ad  quartum  dicendum,  quodduplex  est 
turpitudo,  una  inhonestatis,  alia  exterioris 
defectus,  sicut  turpc  est  homini  esse  in- 
firmum  vel  pauperem.  Et  talcm  *  turpitu- 
dinem  habct  mendicitas.  Uiide  non  perti- 
net  ad  culpam,  sed  ad  humilitatem  perti- 
nere  potest,  ut  dictum  cst. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praedican- 
tibus  ex  debito  debetur  victus  ab  his  qui- 
bus  praedicant ;  si  tamen  non  quasi  debi- 
tum,  sedquasi  gratis  dandum  mendicando 
petere  velint,  ad  majoremutilitatem  ^per- 
tinet. 


Lutherus ;  in  suo  Ordine  salvari  necpieunt  :  Guil- 
lelraus  a  S.  amore;  Ordines  eorum  sunt  invon. 
tiones  dsemonum  :  Pauperos  do  Lugduno. 
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CoNCLCsio.  —  Non  rnodo  religiosis,  sed  omni- 
biis  ad  humilitatis  assumptionem  et  exemplum 
et  comnmnem  utilitatem,  mendicai-e  licet  :  non 
autem  ad  otimn  fovendum,  ved  ad  lucri  cupidi- 
tatem. 


ARTICULUS  YI. 

Utnim  liceat  rcligiosis  vilioribus  vestibiis 
uti  quam  csateri  utantur. 

Ad  soxtiim  sic  proceditnr.  1.  Yidetiir 
quod  noii  liceat  religiosis  vilioribus  ves- 
tibusuti  fjnam  caeteris  :  quia,  secundum 
Apostolum,  I  ad  Tliess.,  ult.,  ab  omni 
specie  ;?«r//(7abstinere  debemus.  Sed  vilitas 
vcstium  habet  speciem  mali  :  dicit  enim 
Bominus,  Mattb.,  vn,  13  :  Attendite  a 
falsis  prophetis,  qui  veniunt  ad  vos  in 
vestimentis  ovium\  et  supcr  illud  Apocal., 
VI :  Ecce  equus pal/idus,  dicit  Glossa  ord., 
col.  722,  t.  2  :  «  Yidens  diabolus  nec 
per  apertas  tribulationes,  nec  per  apertas 
hajreses  se  posse  proficere,  pra^mittit 
falsos  fratres,  qui  sub  habitu  religionis 
obtinent  naturam  rufi  cqui  et  nigri,  per- 
vertendo  fidcm.  »  Ergo  videtur  c[uod 
rehgiosi  non  debeant  vihbus  vestibus  uti. 

2.  Pra?terea,  Hierouymus  dicit  Ad  Xe- 
potianum  :  «  Yestes  puUas, »  id  est,nigTas, 

«  ceque  devita  ut  candidas.  Ornatus  ut 
sordes  pari  modo  fugienda?  sunt ;  quia 
alterum  dehcias,  alterum  gloriam  redo- 
let.  »  Ergo  videtur,  cum  iuanis  gloria  sit 
gravius  peccatum  quam  deliciarum  usus, 
quod  religiosi,  quidcbontadperfectionem 
teudere,magis  debeaut  vitare  vestes  viles 
quam  prctiosas. 

3.  Praeterea,  religiosi  maxime  inten- 
dere  debent  opcribus  poenitentia^  Sed  in 
operibus  po^nitoutia^  uon  est  utendum 
exterioribus  signis  tristitiae,  sed  magis 
laetitiae  signis :  dicit  enim  Dominus  Matth. , 
VI.  16  :  Cum  jejunatis,  nolite  fieri  sicut 
hypocritae,  tristes ;  et  postea  subdit :  Tu 
autem,  cum  jejunas,  unrje  caput  tuum,  et 
faciem  tuam  lava.  Quodexponens  Augus- 
tinus  in  lib.  II  Be  serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  XII,  col.  1287,  t.  3,  dicit  :  «  In  hoc 
capitulo  maxime  advertendum  est  non 
in  solo  rerum  corporearum  nitore  atque 
pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luc- 
tuosis  esse  posse  jactantiam,  et  eo  peri- 
culosiorem  quo  sub  nomine  servitutis 
Dei  decipit.  »  Ergo  videtm^quod  religiosi 
non  debeant  vilioribus  vestibus  indui. 

Sed  contra  est  quodHebr.,  xi,  37,  Apos- 
tolus  dicit  :  Circuierunt  in  melotis,  et  in 
pel/ibus  caprinis ;  Glossa,  «   ut  Elias  et 


alii;  »  et  in  Decret.  XXI,  qiiaest.  iv,  cap. 
«Omnis  jactantia,  I)  col.  Iil7,dicitur:  «  Si 
inveuti  fucrint  dcridentes  eos  qiii  vilibus 
ct  religiosis  vestibus  amicti  sunt,  corri- 
gantur.  Priscis  enim  temporibus  omnis 
sacratus  vir  cum  mediocri  et  vili  veste 
convcrsabatur.  » 

Respondeo  dicendum,  cjuod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  inlllDe  doctr.  christ.,  cap. 
XII,  col.  73,  t.  3,  «in  omnibus  exterioribus 
rebus  non  usus  rerum,  sed  libido  utentis 
in  culpa  est.  »  Ad  quam  discernendam 
attendeudum  est  quod  habitus  vilis  et 
incultus  dupliciter  potcst  considerari  : 
uno  modo,  prout  est  signum  quoddam 
dispositionis  vel  status  humani,  quia,  ut 
dicitiu'  Eccli.,  xix,  27,  amictus...  hominis 
enuntiat  de  illo .  Et  secundum  hoc  vilitas 
habitus  est  quandoque  signum  tristitiae ; 
unde  et  homines  in  tristitia  existentes 
soleut  vilioribus  vestibus  uti,  sicut  e  con- 
vcrso  in  tempore  solemnitatis  et  gaudii 
utuntur  cultioribus  vestimentis.  Unde  et 
po^nitontes  vilibus  vestibus  utuntur,  ut 
patet  Jon»,  iii,  6,  derege,  qui  indutus  est 
sacco;  et  III  Rcg.  xxi,  de  Achab,  qui  ope- 
ruit  cilicio  carnem  suam. 

Quandoque  vero  est  signum  contemptus 
divitiarum  et  mundani  fastus.  Unde  Hie- 
ronymus  dicit  Ad  Rusticum  monachum, 
ep.  cxxv,  §  7,  col.  1073,  t.  1  :  «  Sordidae 
vcstes  candid£e  mentis  indicia  sint  :  vilis 
timica  contemptum  saeculi  probet,  ita 
dimtaxat,  ne  animus  tumeat,  ne  habitus 
sermoque  dissentiant.  »  Et  secundum 
utrumque  b  orum  competit  religiosis  vilitas 
vestium,  quia  religio  est  status  poeni- 
tentiae  et  contemptus  mundanae  gloriae, 

Sed  cjuod  ahquis  velit  hoc  aliis  signi- 
ficare,  contingit  propter  tria  :  uno  modo 
ad  suam  humiliationem.  Sicut  enim  ex 
splendore  vestium  animus  homiuis  ele- 
vatur,  ita  ex  humilitate  vestium  humilia- 
tm'  :  unde  de  Acliab,  qui  cilicio  carnem 
suani  induit,  *  dicit  Dominus  ad  Eliam  :  ' 
No7ine  vidisti  humiliatum  Achab  coram 
me?  ut  habetur  III  Reg. ,  xxi  ,  29.  Alio 
modo  propter  exemplum  alienorum :  unde 
super  iUud  Matth.,  iii  :  Habebat  vestimen- 
tum  depilis  cameIorum,(S\c\\  Glossaor^«n. , 
coh  79,  t.  2  :  «  QuipcEiiitentiamprffidicat, 
habitum  pcenitentiae  pra?tendit.  »  Tertio 
modo  propter  inanem  gloriam;  sicut 
Augustinus  dicit,  lib  II  De  serm.  Dom. 
in  monte,  cap.  xii,  col.  1287,  t.  3  :  quod 
«  in  ipsis  sordibus  luctuosis  potest  esse 
jactantia,  »  Duobus  ergo  primis  modis 
laudabile  cst  abjectis  vestibus  uti;  tertio 


Opernit. 
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vero  modo  vitiosumcst.  Alioaiitcmmodo 
potc stconsidoraw haliitus  vilis ct  incultus, 
secundum  quod  proccdit  ex  avaritia  vcl 
neg-ligentia;  ct  sic  ctiam  ad  vitium  pcr- 
tinct  {a) . 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  vili- 
tas  vestium  de  se  non  liabct  spccicm 
mali,  imo  potius  specicm  boni,  scilicet 
contcmptus  mundauffi  gloria^.  Et  indc  cst 
quod  mali  sub  vilitate  vestium  suam  ma- 
litiam  occultant.  Undc  Augustinus  dicit 
in  lib.  II  Dc  scrm.  Dominihi  monte,  cap. 
XXIV;,  §  80,  coL  130G,  t.  3,  quod  «  non 
ideo  debent  oves  odisse  vcstimcntum 
suum,  quia  plerumque  illo  se  occultant 
lupi.  1) 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  Ilie- 
ronymus  ibi  loquitur  dc  vcstibus  vilil)us 
quae  deferuntur  propter  humanam  glo- 
riam. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  sccundum 
doctrinam  Domini,  in  operibus  sanctitatis 
niliil  homines  faccre  debent  propter  ap- 
parentiam  :     quod    pra^cipue    contingit, 
quando  aliquis  aliquid  novum  facit.  Unde 
Chrysostomus       dicit      Super     Matth.  , 
hom.  XIII  Oper,  ^  imperf.  :  c(  Orans  nihil 
novum  faciat,   quod  aspiciant  homincs, 
vcl  clamando,  vcl  pectuspercutiendo,  vel 
manus   expandendo,    »    quia  scilicet  ex 
ipsa  novitate  homines  rcddunt  intentos 
ad  considerandum.  Nec  tamen  omnis  no- 
vitas  intentos  faciens  homines  ad  consi- 
dcrandum,   rcprchensibilis  est    :    potest 
enim  et  bene  et  male  fieri.  Unde  Augus- 
tinus dicit  inlib.  IIZ)e sei^m.  Dom.  in  monte, 
cap.  XII,  §  41,  col.  1287,  t.  3,  quod  «  qui 
in    professione    christianitatis    inusitato 
squalore  ac  sordibus  intentos  in  se  oculos 
hominum  facit,    ciim  id  voluntate  facit, 
non  necessitatc  patitur,  csetcris  ejus  ope- 
ribus  potest  conjici  utrum  hoc  contcmptu 
superflui  cultus,  an  ambitione  aliqua  fa- 
ciat.  »  Maxime  autem  videntur  hoc  non 
ex  ambitione facere  religiosi,  quihabitum 
vilem    defcrunt  quasi   signum   suse  pro- 
fessionis,  qua  contemptum  mundi  profi- 
tentur. 

CoNCLUsio.  —  Ex  animi  humilitate,  non  autem 
elatione  ,  licet  religiosis  uti  vilioribus   vestibus. 


QUyESTIO  CLXXXVIII. 

DE  DIFFERENTIA  RELIGIONUM. 

(In  octo  ariiculos  divisa.) 

Dcindc considcrandum  est dc  difTcrcntia 
religionum;  ct  circa  hoc  qiuTruntur  octo: 
1"  utrum  siiit  diversa^  rchgiones,  vel  una 
tantum;  2°  utrum  aliqua  religio  institui 
possit  ad  opcra  vita',  activa> ;  3°  utrum 
aliqua  rcligio  possit  ordinari  ad  bclla 
gcrcnda  ^ ;  4°  utrum  possit  institui  aliqua 
religio  ad  prffidicandum,  ct  hujusmodi 
opera  exercenda;  5"  utrum  possit  aliqua 
religio  institui  ad  studium  scicntiai  ; 
6°  utrum  rcligio,  quffiordinatur  ad  vitam 
contemplativam,  sit  potior  ea  quse  ordina- 
tur  ad  activam  ;  7°  utrum  habere  aliquid 
in  commimi  diminuat  dc  perfectionc  rc- 
ligionis;  8"  utrum  religio  solitariorum 
sit  prseferenda  religioni  in  societate  vi- 
ventium. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim  sit  tantum  una  religio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  nisi  una  tantum  religio.  In 
eo  enim  quod  totaliter  et  perfccte  habe- 
tur,  diversitas  esse  non  potest :  propter 
quod  non  potcst  esse  nisi  unum  primum 
summum  boiium,  ut  in  I  habitum  est. 
Sed  sicut  Gregorius  dicit  Super  Ezech., 
homww,  1.  II.  §  16,  col.  1037,  t.  2,  «  cum 
quis  omne  quod  habet,  omne  quod  vivit, 
omnc  quodsapitomnipotentiDco  vovcrit, 
holocaustum  cst,  »  sinc  quo  religio  esse 
non  dicitur.  Ergo  vidctur  quodrcligiones 
non  sint  multaB,   scd  una  tantum. 

2.  Prffiterca,  ea  quee  in  csscntialibus 
conveniunt,  non  divcrsificantur  nisi  per 
accidens.  Scd  sine  tribus  votis  essentia- 
libus  religionis  non  est  aliqua  religiO;,  ut 
supra  habitum  cst.  Ergo  videtur  quod 
ipsffi  religiones  spccie  non  diversificen- 
tur,  scd  solum  per  accidens. 

3.  Prffiterea,  status  perfectionis  convc- 
nit  et  religiosis   et   episcopis,    ut   supra 
habitum  est.   Sed  cpiscopatus  non  diver 
sificatur  spccie,  sed  est  unus,   ubicum- 


*  Non  est  Chrysostomi. 
2  Parm.  :  «  militandum.  » 


(a)  Vih'm  lial)itum  suimi  roligiosis  Guillelnuis 
a  S.  amore  cxprobravit. 
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que  fuerit;  unde  Hieronymus  dicit  Ad 
Evangelum  ^,  ep.  cxlvi,  col.  1194,  t.  1  : 
((  Ubicumque  fuerit  episcopus ,  sive  Ro- 
mse,  sive  Eugubii,  sive  Coustantinopoli, 
sive  Rhegii,  ejusdem  meriti,  ejusdem  est 
et  sacerdotii.  »  Ergo  pari  ratioue  una 
sola  est  religio. 

4.  Praeterea,  ab  Ecclesia  tollendum  est 
omne  id  quod  confusiqnem  inducere  po- 
test.  Sed  ex  diversitate  religionum  vide- 
tur  quaedam  posse  confusio  induci  in  po- 
pulo  clu-istiano,  ut  quaedam  Decretalis  di- 
cit,  cap.  ((Ne  nimia,»  De  religiosis  domib. 
Ergo  videtur  quod  non  debeant  esse  di- 
versaB  religiones. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  xliv,  10, 
scribitiir  ad  ornatum  reginae  pertinere 
quod  sit  circumamicta  varietate. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet,  status  religionis  est 
quoddam  exercitium  quo  aliquis  exerce- 
tur  ad  perfectionem  charitatis.  Suut  au- 
temdiversacharitatisopera,  quibus  homo 
vacare  potest:  sunt  etiam  diversi  modi 
exercitiorum ;  et  ideo  reUgiones  distin- 
gui  possunt  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
dum  diversitatem  eorum  ad  quae  ordinan- 
tur,  sicut  si  una  religio  ordinetur  ad  pe- 
regrinos  hospitio  suscipiendos,  et  aha  ad 
visitandos  vel  redimendos  captivos  :  aho 
modo  potest  esse  diversitas  rehgionum 
secundum  diversitatem  exercitiorum ; 
puta  quod  in  una  rehgione  castigatur 
corpus  per  abstinentias  ciborum,  in  aha 
per  exercitium  operum  manualium,  vel 
nuditatem,  aut  per  aUquid  ahud  hujus- 
modi. 

Sed  quia  fmis  est  potissimum  in  uno- 
quoque,  major  est  rehgionum  diversitas 
quae  attenditur  secundum  diversos  fmes 
ad  quos  religiones  ordinantur,  quam 
quae  attenditur  secundum  diversa  exer- 
citia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
est  commune  in  omni  religione  quod  ah- 
quis  totahter  se  debet  praebere  ad  ser- 
viendum  Beo  :  unde  ex  hac  parte  non 
est  diversitas  interreligiones,  ut  scihcet 
in  una  rehgione  aliquis  retineat  ahquid 
sui,  et  in  alia  aliud  ;  est  autem  diversitas 
secundum  diversa  in  quibus  homo  Deo 
servire  potest,  et  secundum  quod  ad  hoc 
homo  se  potest  diversimode  disponere. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  tria 
essentiaha  vota  rehgionis  pertinent  ad 
exercitiumrehgionis,  sicut  qua^damprin- 


cipaha,  ad  qua  omnia  alia  reducuntur, 
ut  supra  dictum  est.  Ad  observandum  au- 
temunumquodque  eorum  diversimode  ali- 
quis  se  disponere  potest;.puta  ad  votum 
continentiai  servandum  se  disponit  ali- 
quis  per  loci  sohtudinem,  per  abstinen- 
tiam,  per  mutuam  societatem,  et  per 
multa  alia  hujusmodi.  Et  secundum  hoc 
patetquod  communitas  essentiahum  vo- 
torum  compatitur  diversitatem  religionis, 
tum  propter  diversas  dispositiones,  tum 
etiam  propter  diversos  fines,  ut  ex  supra 
dictis  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae 
ad  perfectionem  pertinent  episcopus  se 
habetper  modum  agentis,  rehgiosi  au- 
tem  per  modum  patientis,  ut  supra  dictum 
est.  Agens  autem,  etiam  in  naturalibus, 
quanto  est  superius,  tanto  est  magis 
unum ;  ea  vero  quae  patiuntur,  sunt  di- 
versa.  Unde  rationabiliter  est  unus  epis- 
copahs  status,  rehgiones  vero  diversce. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  confusio 
opponitur  distinctioni  et  ordini.  Sic  ergo 
ex  multitudine  rehgionum  induceretur 
confusio,  si  ad  idem  et  eodem  modo  di- 
versae  rehgiones  essent  absque  necessi- 
tate  et  utihtate.  Unde,  ut  hoc  non  fiat, 
salubriter  institutum  est  ne  nova  reli- 
gio,  nisi  auctoritate'  summi  Pontificis, 
instituatur. 

CoNCLUsio.  —  Non  una  tantum,  sed  variae  sunt 
ivligiones,  diversis  spiritualibus  exercitiis  et  cha- 
ritatis  operibus  distinctse. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  aliqua   religio    institui  debeat  ad 
opera  vitse  activae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  nuha  religio  institui  debeat  ad 
opera  vitae  activae.  Omnis  enim  rehgio 
pertinet  ad  perfectionis  statum,  ut  ex 
supra  dictis  patet.  Sed  perfectio  rehgiosi 
status  consistit  in  contemplatione  divi- 
norum  :  dicit  enim  Dionysius,  vi  cap. 
Eccles.  hierarch.,  §  3,  col.  331,  t.  1,  quod 
((  nominantur  ex  Dei  pm'o  servitio,  et  fa- 
mulatu,  et  indivisibili,  et  singulari  vita 
uniente  eos  invisibilium  sanctis  convolu- 
tionibus,  »  id  est,  contemplationibus, 
((  ad  deiformem  unitatem  et  amabilem 
Deo  perfectionem.  »  Ergo  videtur  quod 
nulla  religioinstituipossit  ad  opera  vitce 
activae. 


Quidam  cod.  :  «  Ad  Evandrum  episc.  » 
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2.  Prseterea,  idcm  judicium  videturj 
esse  de  monachis  ct  canonicis  rcgulari-  > 
bus,  ut  habetur  extrav.  De  postuL,  cap. 
«  Ex  parte,  »  et  Destatu  monach.,  cap. 
«  Quod  Deitimorcm;  »  dicitur  enim  quod 
«  a  sanctorum  monachorum  consortio 
non  putantur  sejuncti ;  »  et  eadem  ratio 
vidctur  csse  dc  omnil)us  aliis  rcligiosis. 
Scd  monachorum  religio  est  instituta  ad 
vitam  contcmplativam  :  unde  Ilicrony- 
mus  (Sxtxi  Ad paulinwn,  epist.  lviii,  §  3, 
col.  383,  t.  1  :  «  Si  cupis  csse  quod  di- 
ceris  monachus,  id  cst,  solus,  quid  facis 
in  urbibus?  »  Et  idem  habetur  extrav. 
Dere7mntiatione,aip.  «Nisicumpridem,  » 
etDe  reqular.,  cap.  «  Licet  quibusdam.  » 
Erg-o  vidctur  quod  omnis  rcHgio  ordine- 
tur  ad  vitam  contemplativam  et  nulla  ad 
activam. 

3.  Praeterea,  vita  activa  ad  praesens 
saeculum  pcrtinet.  Scd  omncs  rchgiosi 
saeculum  desercre  dicuntur  :  uiidc  ^  Gre- 
gorius  dicit  SuperEzech.,  hom.  viii,  L  11, 
§  16,  coL  1037,  t.  2  :  «  Qui  praesens  sge- 
culum  deserit,  ct  agit  bona  quae  valct, 
quasi  jam  iEgypto  dercUcta,  sacrificium 
praebet  in  cremo.  »  Ergo  vidctur  quod 
nulla  rcHgio  possit  ordinari  ad  vitam 
activam. 

SedcontraestquoddiciturJacobi,  i,  27  : 
Religio  munda  et  immaculata  apud  Deum 
et  patrem  haec  est  :  visitare  pupillos  et 
viduas  in  trihulatione  eorum.  Sed  lioc 
pcrtinct  ad  vitam  activam.  Ergo  conve- 
nienter  rcHgio  potest  ordinari  ad  vitam 
activam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 

pra  dictum  est,  rcHgionis  status  ordinatur 

ad  perfectionem  charitatis,   quee   se  ex- 

tendit  ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Ad 

dilectionem  autem  Dei    directe  pcrtinet 

contemplativa  vita,  quse  soli  Deo  vacarc 

dcsiderat ;  ad  dilectionem  autem  proximi 

directe  pcrtinet  vita  activa,  quse  descrvit 

necessitatibus  proximorum  :  et  sicut  ex 

charitatediligiturproximuspropterDeum, 

ita  etiam  obsequium  delatum  in  proxi- 

mos  rcdundat  in  Dcum,  secundum  illud 

*  OwamdmMattli.,  xxv,  40  :  Quod  *  uni  ex  minimis 

feci^tis  uni yyiQis  l^ecistis ,  mihi  fecistis.  Unde  et  Imjus- 

^^'ihuJmeis^^^^  obsequiaproximis  facta, inquantum 

minimis.    ^d  Deum  referuntur,  dicuntur  esse  sacri- 

ficia  quaedam,   secundum  illud  ad  Ilebr., 

ult.,    16  :   Beneficentias   et    communionis 

nolite  oblivisci  :  talibus  enim  hostiis prome- 

retur  Dcus.  Et  quia  ad  rehgionem  proprie 


pertinet  sacrificium  Deo  offerrc,  ut  siipra 
habitum  cst,  consequens  est  quod  conve- 
nientcr  religioncs  quaedam  ad  opera  vitaB 
activae  ordincntur. 

Unde  et  in  Collationibus  Patrum,  coL 
hit.  XIV,  cap.  IV,  col.  937,  t.  \,  abbas 
Nesteros  distinguens  diversa  rehgionum 
studia,  dicit  :  «  Quidam  summam  inten- 
tionis  suae  crga  cremi  sccreta  et  cordis 
constituunt  puritatcm;  quidam  crga  ins- 
titutioncm  fratrum  et  camobiorum  cii- 
ram ;  quosdam  xenodochii,  id  cst  hos- 
pitaUtatis  dclcctat  obsequium.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dei 
scrvitium  et  famulatus  salvatur  etiam  in 
opcribus  vitae  activae,  quibus  ahquis  ser- 
vit  proximo  proptcr  Doum,  sicut  dictum 
est;  in  quibus  ctiam  salvatur  singularitas 
vitae,  non  quantum  ad  hoc  quod  homo 
cum  omnibus  non  conversctur,  sed 
quantum  ad  hoc  quod  homo  singuLiriter 
his  intendat  quee  ad  divinum  obscquium 
spcctant  :  et  dum  rehgiosi  operibus  vitae 
activae  insistunt  intuitu  Dci,  consequens 
est  qiiod  in  eis  actio  ex  contcmplatione 
divinorum  dcrivctur.  Undc  non  privantur 
omnino  fructu  contemplativae  vitae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cadem 
est  ratio  de  monachis  et  omnibus  ahis 
religiosis,  quantum  ad  ea  quae  sunt  com- 
munia  omni  rchgioni  :  puta  quod  totahter 
se  dedicent  divinis  obsequiis,  quod  es- 
sentiaha  vota  rehgionis  observcnt,  ct 
quod  a  saecularibus  negotiis  se  absti- 
neant.  Sed  non  oportct  similitudinem 
esse  quantum  ad  alia  quae  sunt  propria 
monasticae  profcssionis,  quae  speciahtcr 
ad  vitam  contemplativam  ordinantur. 
Unde  et  in  pra^dicta  Decretah  De  postu- 
lando  non  dicitur  simphcitcr  quod  sit 
idem  judicium  de  canonicis  regularibus 
quod  de  monachis;  sed  quantum  ad  su- 
pradicta,  scihcet  «  quod  in  forcnsibus 
causis  offlcio  advocationis  non  utantur;  » 
et  in  Decretah  inducta  De  statu  monacho- 
rum,  postquam  praemiserat,  quod  «  non 
putantur  a  consortio  monachorum  se- 
juncti  canonici  regulares,  »  subditur  : 
«  Regulae  tamen  inserviunt  laxiori.  »  Ex 
quo  patct  quod  non  ad  omnia  tcnentur 
ad  quae  monachi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duphciter 
ahquis  potcst  esse  in  saeculo  :  uno  modo 
per  praesentiam  corporalem ;  aho  modo 
per  mentis  affectum.  Unde  et  discipuhs 
suis  Dominus  dixit,  Joan.,  xv,  19  :  Ego 
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elegi  vos  de  mimdo  :  de  quibus  tamen  ad 
Patrem  loquitur  dicens,  Joan.,  xvii,  11, 
1)1  mimdo  sunt,  et  ego  ad  tevenio.  Quam- 
vis  ergo  religiosi  qui  circa  opera  vitse  ac- 
tivae  occupantur,  sint  in  saeculo  secun- 
dum  praesentiam  corporalem,  non  tamen 
sunt  in  saeculo  quantum  ad  mentis  affec- 
tum;  quia  in  exterioribus  occupantur, 
non  quasi  quaerentes  aliquid  in  mundo, 
sed  solum  propter  divinum  obsequium. 
*  Qiiiutiin-  Utimtw'  *  enim  hoc  mimdo,  tamqiiam  non 
tw  Itoc  2(fentes,u\diciturl  ad  Cor. ,  vii,  31.  Unde 
Jacobi,  I,  27,postquam  dictum  est  :  Meli- 


mundotan- 

quam   non 


utantur.  ffio  munda  et  immaculata  est  visitare pu- 
jnllos  et  viduas  in  trihulatione ,  subditur  : 
Et  immaculatum  se  custodire  ab  hoc  sx- 
culo,  ut  scilicet  affectus  in  rebus  saeculi 
non  detineatur. 

Co^XLUSio.  —  Cmn  religionis  status  ad  cha- 
ritatis  perfectionem  sit  ordinatus,  recte  queedam 
religiones  ad  opera  vitge  activa?  qu£e  ad  dilec- 
tionem  proximi  pertinet,  et  aliffi  ad  opera  vitae 
contemplativee,  quse  ad  Dei  dilectioucm  spectat, 
sunt  institutK. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  aliqua  religio  ordinari  possit  ad 
militandum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.   \ .  Videtnr 

quod  nulla  religio  ordinari  possit  ad  mili- 

tandum.  Omnis  enim  religio   pertinet  ad 

statumperfectionis.  Sed  ad  perfectionem 

vitae  christianae  pertinet  quod  Dominus  di- 

cit  Matth.,  V,  39  :  Egodico  vobis,  non  resis- 

"Dcxtrram  tere malo  ; sedsiquis percusseritte in* imam 

maxiUam  maxillam, prsebe  ei  et  alteram,  quod  re- 

^^'^';.jj^^^"'^"pugnat  officio  mihtari.Ergo  nuUa  religio 

potest  institui  ad  militandum. 

2.  Praeterea,  gravior  est  compugnatio 
corporalium  prffiliorum  quam  concerta- 
tiones  verborum,  quae  in  advocationibus 
fiunt.  Scd  religiosis  interdicitur  officio 
advocationis  uti,  ut  patet  in  decretali  De 
postulando  supra  inducta.  Ergo  videtur 
quod  multo  minus  aliqua  religio  possit 
institui  ad  miUtandum. 

3.  Praeterea,  status  reUgionis  est  status 
pcenitentiae,  ut  supra  dictum  est.  Sed 
pcenitentibus  secundum  jura  interdicitur 
mihtia ;  dicitur  enim  in  Decret. ,  De  poenit. , 
dist.  V,  cap.  III,  col.  1635  :  «  Contrarium 
est  omnino  ecclesiasticis  reguHs  post  poe- 
nitentise  actionem  redire  ad  militiam  sae- 


cularem.  »  Ergo  nuUa  religio  congrue 
nistitui  potest  ad  militandum. 

4.  Praeterea,  nulla  religio  institui  potest 
ad  aliquid  injustum.  Sed,  sicut  Isidorus 
dicit  in  Hb.  XVIII  Etymol.,  cap.  i,  §  2, 
col.  639,  t.  3  :  «  Justum  *  belhim  est 
quod  ex  edicto  imperiali  geritur.  »  Cum 
ergo  rehgiosi  sint  quaedam  privataj  per- 
sonae,  videtur  quod  non  hceat  eis  beUum 
gerere  ;  et  ita  ad  hoc  non  potest  institui 
ahqua  religio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
Ad  Bonifacium,  ep.  clxxxix,  §  4,  coL  835, 
t.  2  :  «  Noh  existimare  neminem  Deo 
placere  posse  qui  in  armis  beUicis  minis- 
trat.  In  his  erat  sanctus  David,  cui  Domi- 
minus  magnum  perhibuit  testimonium.  » 
Sed  ad  hoc  institutae  sunt  rehgiones  ut 
homines  Deo  placeant.  Ergo  nihU  pro- 
hibet  aliquam  rehgionem  institui  ad  mi- 
litandum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  religio  institui  potest  non  solum 
ad  opera  vitae  contemplativae,  sed  etiam 
ad  opera  vitae  activae,  inquantum  perti- 
nent  ad  subventionem  proximorum  et 
obsequium  Dei,  non  autem  inquantum 
pertinent  ad  ahquid  mundanum  tenen- 
dum^.  Potest  autem  officium  mUitare  or- 
dinari  ad  subventionem  proximorum, 
non  solum  quantum  ad  privatas  personas, 
sed  etiam  quantum  ad  totius  reipubhcae 
defensionem  :  unde  de  Juda  Machabaeo  I 
Machab.,  iii,  2,  dicitur  o^^od prsBliabatur 
prgelium  Israel  cum  Igetitia;  et  dilatavit 
gloriam  popido  suo.  Ordinari  etiampotest 
ad  conservationem  divini  cultus,  unde 
ibidem  subditur  Judam  dixisse  :  Nos pu- 
gnabimus pro  animabus  nostris  et  legibus 
nostris;  etinfra,  cap.  xiii,  3,  dicitSimon  : 
Vos  scitis  quanta  ego  et  fratres  mei  et  do- 
mus patris  mei  fecimus pro  legibus,  etpro 
sanctis  prselia. 

Unde  convenienter  potest  institui  ali- 
qua  rehgio  ad  militandum,  non  quidem 
propter  ahquid  mundanum,  sed  propter 
defensionem  divini  cultus  et  publicae  sa- 
hitis,  vel  etiam  pauperum  et  oppresso- 
rum,  secundum  iUud  psaL  lxxxi,  4  : 
Eripite  pauperem,  et  egenum  de  manu 
peccatoris  liberate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ah- 
quis  potestnon  resisteremalo  duphciter  : 
uno  modo  condonando  propriam  inju- 
riam,  et  sic  potest  ad  perfectionem  per- 


'    «  Justum    bellum  est,     quod  ex  pra^dicto 
geritm-.  »  Sic  legitiu'  apud  Mignc  ;  ibidcm  vcro, 


inter  vainantes  lectiones  indicatm'  «  ex  edicto.  » 
2  Parm.  :  «  obtinendum.  » 
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tinerc,  qiiando  ita  fleri  oxpcdit  adsalntem 
aliornm;  alio  modo,  tolerando  [)atienter 
injnrias  aliornm :  ct  lioc  ad  impcrfectio- 
ncm  pcrtinct,  vcl  ctiam  ad  vitium,  si 
aliquis  potcst  convcnicntcr  injurianti  re- 
sistcrc.  Undc  Ambrosius  dicit  in  lih.  I 
De  o//ic.,  cap.  xxvii,  §  129,  coL  GG, 
t.  3  :  ((  Fortitudo  qua?  in  bcllo  tuctur  a 
bari)aris  patriam,  vcl  domi  defcndit  inflr- 
mos  vcl  a  latronibus  socios,  plena  est 
justitia;  »  sicut  ctiam  ibidcm  Dominus 
dicit  :  QucB  tua  simt,  ne  repetas.  Et  tameii 
si  aliquis  non  ropctcrct  ea  quffi  sunt  alio- 
rum,  si  ad  cum  pertincat,  pcccaret  ; 
homo  enim  laudabihter  donat  sua,  non 
autcm  aliena.  Et  multo  minus  ca  qua3 
sunt  Dei,  noii  sunt  negiigcnda  :  quia,  ut 
Chrysostomus  dicit  Super  Matth.Jiom.y^ 
Op.  ^imperf.,  inter  med.  et  fln,  ((  inju- 
rias  Dei  dissimulare  nimis  est  impium.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exer- 
ccre  advocationis  offlcium  propter  ali- 
quid  mundanum,  rcpugnat  omni  reli- 
gioni :  non  autcm  si  hoc  aliquis  cxcrceat 
scciindum  dispositionem  sui  pra^lati  pro 
monasterio  suo,iitineadcmDecretali  siib- 
ditur  :  iiequc  ctiam  pro  defcnsionc  pau- 
perum  aut  viduarum.  Unde  in  Decret., 
dist.  LXXXYIII,  cap.  i,  col.  416,  dicitur  : 
((  Dccrevit  sancta  sj^^nodus  nuUum  dein- 
ceps  clericum  aut  possessiones  condu- 
cere,  aut  negotiis  ssecularibus  se  miscere 
nisi  propter  curam  pupillorum  ac  vidua- 
rum.  ))  Et  similitcr  militare  propter  ali- 
qiiid  mundanum  est  omni  religioni  con- 
trarium;  non  autem  militare  propter 
obsequium  Dei. 

Ad  tcrtium  dicendum,quod  militia  see- 
cularis  intcrdicitur  poenitentibus  ;  sed 
militia  quse  cst  propter  divinum  obse- 
quium,  imponitur  alicuiin  pcenitcntiam  ; 
sicut  patct  de  his  quibus  injungitur  ut 
militent  in  subsidium  Terrae  sanctae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  religio 
non  sic  instituitur  ad  militandum  quod 
religiosis  propria  auctoritate  liccat  bella 
gerere,  sed  solum  auctoritate  principum 
vel  Ecclesiee. 

CoNCLCSio.  —  Congrue  instituiad  militandum 
aliqua  religio  i:)otest,  non  quidem  propter  alicjnid 
mundanimi,  sed  ad  (iivini  cultus,  vel  publicffi  sa- 
lutis,  vel  pauperum  et  oppressoriun  defensionem. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  aliqua  relirjio  pnssit  institui  ad 
prxdicandum,  vel  confessiones  audien- 
dum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quodnullareligio  posset  institui  ad  prae- 
dicandum,  vol  confessiones  audiendum. 
Dicitur  enim  VII,  quaist.  i,  cap.  ((  Hoc  ne- 
quaqiiam,  ))Col,76o:  ((  Monachorum  vita 
subjectionis  habct  verbum,  ct  discipula- 
tus,  non  doccndi  vel  praisidendi,  vcl 
pasccndi  alios :  )>  ct  eadem  ratio  essc  vide- 
tur  de  aliis  religiosis.  Sed  praedicare  et 
confcssioncs  aiidirc,  cst  pasccre  vel  do- 
ccre  alios.  Non  ergo  ad  lioc  aliqua  religio 
potest  institui. 

2.  PraBterea,  id  ad  qiiod  religio  insti- 
tiiitiir,  videtur  esse  maxime  proprium 
rcligioni,  ut  supra  dictum  cst.  Scd  prae- 
dictiactus  non  sunt  proprii  rcligiosorum, 
sed  potiiis  prselatorum.  Non  ergo  ad  hu- 
jiismodi  actus  potest  aliqua  religio  ins- 
titui. 

3.  Praeterea,  inconveniens  videturquod 
auctoritas  praedicandi,  et  confessiones 
audiendiinflnitis  hominibus  committatur. 
Scd  non  est  certus  numerus  coriim  qiii 
in  aliqua  rcligione  recipiuntur.  Ergo  in- 
conveniens  est  quod  aliqua  religioinsti- 
tuatiir  ad  actus  praedictos. 

4.  Praetoroa,  praedicatoribus  dobotur 
victus  a  fidehbus  Christi,  iit  patet  1  ad 
Corinth.,  ix.  Si  ergo  committitur  praedi- 
cationis  offlcium  alicui  religioni  ad  lioc 
institutae,  scquitur  quod  fidcles  Christi 
teneantur  ad  exhibendum  sumptus  infl- 
nitis  personis,  qiiod  cedit  in  magiium 
corum  gravamen.  Non  orgo  debet  aliqua 
religio  institui  ad  hujusmodi  actus  exer- 
ccndos. 

5.  Prajtcrea,  institutio  Ecclesiae  debet 
sequi  institutionem  Christi.  Sed  Christus 
primo  misit  ad  prsedicandum  duodecim 
Apostolos,  uthabetur  Luc,  ix,  et  postea 
misit  septuaginta  duos  discipulos,  utha- 
betur  Liic.,x,  et,  sicut  Glossa ^orr/m.,  ibi- 
dem  dicit,  col.  284,  t.  2,  ((  Apostolorum 
formam  tenont  episcopi ,  soptuaginta 
diiorum  discipulorum  minores  prcsby- 
teri,  ))  scilicet  curati.  Ergo  praetcr  episco- 
pos  ct  prosbytcros  parochiales,  non  dobet 
aliquareligioinstitui  ad  praedicandumvel 
ad  confessiones  audiendum. 


1  >'on  est  Chrvsostomi. 


2  Ex  Boda,  I.  III  hx  Luc,  coi.  Kil,  t.  3. 
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Sed  contra  est  quod  in  Collationihus 
Patrum,  collat.  xiv,  cap.  iv,  col.  939, 
t.  1,  abbas  Nesteros  de  diversitate  reli- 
gionum  loquens  ait :  «  Quidam  eligentes 
aegrotantium  curam,  alii  intercessionem 
quae  pro  miseris  atque  oppressis  impen- 
diturexequentes,autdoctringeinsistentes, 
aut  eleemosynas  pauperibus  largientes, 
inter  magnos  atque  summos  viros  pro 
affectu  suo  ac  pietate  viguerunt.  »  Ergo 
sicut  ad  aegrotantium  curam  aliqua  reli- 
gio  potest  institui,  ita  etiam  ad  docen- 
dum  populum  per  praedicationem  et  alia 
hujusmodiopera. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  convenienter  religio  institui  po- 
test  ad  opera  vitae  activae,  secundum 
quod  ordinantur  ad  utilitatem  proximo- 
rum,  et  ad  obsequium  Dei,  et  conserva- 
tionem  divini  cultus.  Magis  autem  pro- 
curatur  utilitas  proximorum  per  ea  quae 
pertinent  ad  spiritualem  animae  salutem, 
quam  per  eaquaepertinent  ad  subvenien- 
dum  corporali  necessitati,  quanto  spiri- 
tualia  corporalibus  sunt  potiora.  Unde 
supra  dictum  est,  quod  eleemosynae  spiri- 
tuales  sunt  corporalibus  potiores.  Hoc 
etiam  pertinet  magis  ad  obsequium  Dei, 
cui  nullum  sacrificium  est  magis  acceptum 
quam  zelus  animarum,ut  Gregorius  dicit 
SuperEzech.,  hom.  xii,  §  30,col.  932, t.  2. 
Majus  etiam  est  spiritualibus  armis  con- 
tra  errores  haereticorum  et  tentationes 
daemonum  fideles  defendere,  quam  cor- 
poralibus  armis  populum  fidelem  tueri. 
Et  ideo  convenientissimum  est,  adpraedi- 
candum,  et  ad  aUa  hujusmodi  quae  per- 
tinent  adsalutem  auimarum^  ahquamren- 
gionem  institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  operatur  ex  virtute  alterius,  agit  per 
modum  instrumenti.  Minister  autem  est 
sicut  instrumentum  animatum,  utPhilo- 
sophus  dicit  in  I  Polit.,  c.  iii,  aute  med., 
et  hb.  Vni  Ethic,  c.  xi,  ad  fin.  Unde 
quod  ahquis  auctoritate  praelatorum  prae- 
dicet,  vel  aha  hujusmodi  faciat,  non  su- 
pergrediturdiscipulatus,  vel  subjectionis 
gradum,  quicompetitrehgiosis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
religiones  ahquae  instituuntur  ad  mihtan- 
dum,  non  quidem  ut  militent  auctoritate 
propria,  sedauctoritate  principum  velEc- 
clesiae,  quibus  ex  offlcio  competit,  sicut 
dictum  est,  itaetiam  rehgionesinstituun- 
tur  ad  praedicandum  et  confessiones  au- 
diendum,  non  quidemauctoritatepropria, 
sed  auctoritate  praelatorum  superiorum  et 


inferiorum,  ad  quos  ex  officio  pertinet : 
et  ita  subservire  praelatis  in  tah  minis- 
terio  ,  est  hujusmodi  rehgionis  pro- 
prium. 

Ad  tertium  dicendum,quod  a  praelatis 
non  conceditur  tahbusrehgiosis  ut  quih- 
bet  indifferenter  possit  praedicare,  vel 
confessiones  audire  ;  sed  secundum  mo- 
derationem  eorum  qui  hujusmodi  reh- 
gionibus  praeflciuntur,  vel  secundumtaxa- 
tionem  ipsorum  praelatorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  plebs 
fidehs  non  tenetur  ex  debito  juris  ad 
sumptusministrandosnisi  ordinariis  prae- 
latis,  quipropterhoc  decimas  etoblationes 
fldehum  recipiunt,  et  ahosecclesiasticos 
reditus.  Sed  si  ahqui  in  hujusmodi  acti- 
bus  gratis  vehntfldelibus  ministrare,  non 
potestative  ab  eis  sumptus  exigentes, 
non  propter  hoc  gravantur  fideles,  quia 
etiam  ipsi  possunt  hberahter  recompen- 
sare  temporalem  subventionem  :  ad  quam 
etsi  non  teneanturex  debito  juris,  tenen- 
tur  tamen  ex  debito  charitatis :  non  au- 
tem  itaquod  eis  sit  tribu/atio,  aliis  autem 
remissio,  ut  dicitur  II  ad  Cor.,  vin,  13.  Si 
tamen  non  invenirenturqui  gratis  se  hu- 
jusmodi  obsequiismanciparent,  teneren- 
tiir  ordinarii  praelati,  si  ipsi  non  sufflce- 
rent,  ahos  ad  hoc  idoneos  quaerere,  qui- 
bus  sumptus  ipsi  ministrarent. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  formam 
septuaginta  duorum  discipulorum  non 
solum  tenent  presbyteri  curati,  sed  qui- 
cumque  ahi  minoris  ordinis  ,  qui  episco- 
pis  in  eorum  officio  subserviunt.  Non 
enim  legiturquodseptuagintaduobusdis- 
cipuhs  Dominus  ahquas  determinatas  pa- 
rochias  assignaret,  sed  quod  mittebat 
eos  bi7ios  ante  faciem  suam  in  omnem  ci- 
vitatem  et  locum  quo  erat  ipse  venturus, 
Luc,  X,  i.  Opportunum  autem  fuit  ut 
praeter  ordinarios  prailatos  ahi  assume- 
rentur  ad  hujusmodi  officia,  proptermul- 
titudinem  fidehs  popuh,  et  difflcultatem 
inveniendi  sufflcientes  personas  distri- 
buendas  singulis  plebibus;  sicut  etiam 
rehgiones  ad  mihtandum  necesse  fuit 
institui,  propter  defectum  saecularium 
principum  ad  resistendum  infidelibus  in 
ahquibus  terris. 

Co.xcLusio.  —  Cuni  convenientissimurQ  sit  ut  ad 
ea  explenda,  quse  ad  animai"um  salutem  spectant, 
aliquae  instituantur  religiones,  perspicuimi  hinc 
est,  ad  preedicandmn  ct  confessioncs  audicndum, 
recte  religiones  institui. 


OU^SU.  CLXXXVIII,  ART.  V. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  sit  instituenda  aliqua  religio  ad 
studendurn. 

Ad  ([uintiim  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
quod  non  sit  institucnda  aliqua  religio 
ad  studcndum.  Dicitur  cnim  in  psal.  lxx, 
16  :  Qunniam  non  cognovi  litteratwatn, 
introiboinpotent/as  Domitii ;  Glossaild  est, 
in  virtutem  christianam.  »  Sed  perfcctio 
christianae  virtutis  maximevidetur  ad  re- 
ligiosos  pertinere.  Erg-o  eorum  non  est 
studio  litterarum  insistere. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  dissensionis 
principium  religiosis  non  competit,  qui 
in  unitatem  pacis  congregantur.  Sed  stu- 
dium  dissensionem  inducit:  unde  et  in 
philosophis  subsecuta  est  diversitas  sec- 
tarum,  unde  etEieronymas Superejjist.ad 
Titum,  cap.  i,  v.  6,  coL  562,  t.  7,  dicit: 
«  Antequam  diaboli  instinctu  studia  in 
rehgionefierent,  et  diceretur  in  popuhs  : 
Ego  sum  Pauh,  ego  Apoho,  ego  Cepha', 
etc. »  Ergo  videtur  quod  nulla  rehgio 
debeat  institui  ad  studendum. 

3.Praiterea,professiochristianserehgio- 
nis  difTerredebet  a  professione  gentihum. 
Sed  apud  gentiles  ahqui  philosophiam 
profltebantur ;  et  nunc  etiam  ahqui  saecu- 
lares  dicuntur  ahquarum  scientiarum  pro- 
fessores.  Non  ergo  rehgiosis  competit 
studium  htterarum. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymns  in 
Epistola  Liii  ad  Paulin.,  coL  549,  t.  1,  in- 
vitat  eum  addiscendum  instatu  monasti- 
00,  dicens  :  «  Discamus  in  terris,  quorum 
scientia  nobis  perseveret  in  coehs  ;  »  et 
infra  :  «  Quicquid  quaesieris  tecum  scire 
conabor.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  rehgio  potest  ordinari  ad  vitam 
activam  et  ad  vitam  contemplativam  . 
Inter  opera  autem  vitae  activai  principa- 
hora  sunt  iUa  quae  ordinantur  directe  ad 
salutem  animarum,  sicut  praedicare,  et 
aha  hujusmodi.  Competit  ergo  studium 
htterarum  rehgiosis  triphciter  :  primo 
quidem  quantumad  id  quodestproprium 
contemplativae  vitae,  ad  quam  studium 
htterarum  duphciter  adjuvat :  uno  modo 
directe  coadjuvando  ad  contemplandum, 
illuminando  scilicet  inteUectum  ;  vitaenim 
contemplativa,    de  qua  nunc   loquimur, 
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principaiiter  ordinatur  ad  considerationem 
divinorum,  ut  supra  Jiabitum  est,  in  qua 
dirigitur  lionio  ^  ad  coiisidcrandum  divina  ; 
unde  in  laudem  viri  justi  dicitur  in  psaL  \, 
2  ,  quod  in  lege  Domini  meditabitur 
dieacnocte;  et  Eccli.,  xxxix,  1,  dicitur  : 
Sapientiam  antiquorum  exquii-et  sapiens, 
et  in  Prophetis  vacabit.  Alio  modo  studium 
httcrarumjuvatad  contemplativam  vitam 
indirecte,removendo  contempLationis  pe- 
ricuLa,  scihcct  crrorcs  qui  in  contempla- 
tione  divinorum  frequonter  accidunt  his 
qui  Scriptiirasignorant;  sicut  in  Collatio- 
nibus  Patrum ,  coUat.  x,  cap.  iii,  coL 
823,  t.  1,  legitur  quod  abbas  Serapion 
propter  simphcitatem  incidit  in  errorem 
Antropomorphitarum,  id  est,  eorum  qui 
Deum  liabere  humanam  formam  arbitran- 
tur.  Unde  dicit  Gregorius,  in  VI  MoraL, 
cap.  xxxvii,  §  57,  coL  762,  t.  1,  quod 
«  nonnuUi  dum  plus  exquirunt  contem- 
pLando  quam  capiant,  usque  ad  perversa 
dogmata  erumpunt,  et  dum  veritatis  esse 
discipuh  humUiter  neghgunt,  magistri 
errorum  fiunt.  »  Et  propter  hoc  dicitur 
Eccle.,  II,  3:  Cogitavi  in  corde  meo  abs- 
trahere  a  vino  carnem  meani,  ut  animum 
meum  transferrem  ad  sapientiam,  devita- 
femque  stultitiam. 

Secundonecessarium  est  studium  litte- 
rarumr  ehgioni  ^  institutae  ad  praedican- 
dum,  et  ahalmjusmodi  eexrcendum :  unde 
Apostolus  dicit  ad  Tit.,  i,  9,  de  episcopo, 
ad  cujus  officium  hujusmodi  actus  perti- 
nent  :  Amplectentem  eum,  qui  secundum 
doctrinam  estfidelem  sermonem,  ut  potens 
sit  exhortari  in  doctrina  sana,  et  eos  qui 
contradicunt,  arguere.  Nec  obstat  quod 
Apostoh  absque  studio  htterarum  ad  prae- 
dicandumsuntmissi ;  quia,  utHieronymus 
dicit  in  Epistola  liii  ad  Paulinum,  §  3, 
coL  543, 1. 1,  «  quicquid  ahis  exercitatio  et 
quotidiana  in  lege  JJei  meditatio  tribuere 
solet,  hoc  iUis  Spiritus  sanctus  sugge- 
rebat. » 

Tertio  studium  Utterarum  reUgioni  con- 
gruit  quantum  ad  id  quod  est  omni  reU- 
gioni  commune :  valet  enim  ad  vitandum 
carnis  lasciviam ;  unde  et  Hieronymus 
dicit  Ad  Rusticum  monachum,  ep.  c.  xxv, 
coL  10  78,  t:  1,  «  Ama  Scripturarum 
scientiam,  et  carnis  vitia  non  amabis.  » 
Avertit  enim  animum  a  cogitatione  las- 
civiae,  et  carnem  macerat  propter  studii 
laborem,  secundum  iUud  EccU.,  xxxi,  1 : 
Vigilia  honestatis  tabefaciet  carnes.  Valet 


1  Parm.  addit :  «  per  studium.  » 


2  Parm.  :  «  religiosis  institutis.  » 
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eiiam  atl  aiifercndam  cupiditatemdivitia- 

ram:  uiide  Sap.,  vii,  8,  dieitur  :  Divitias 

nihil  esse  duxi  in  comparatioiie  illius  ;  et 

'CumnuUo  j  Machab.,  xii,  9,  dicitur  :  i\o5autem*  nul- 

horum  ^'^-  Iq  horum  indiguiinus,  scilicet  exteriorum 

'  «y"  '    *■  subsidiorum,  habentes  solatio  sanctos  li- 

bros,  qui   sunt  in  manibus  nostris.  Yalet 

etiam  ad  obedientiaj  documeiitum  ;  unde 

Augustinus  dicit  in  lib.  De  operibus  mo- 

7iach,  cap.  vii,  col.    5Go,  t.  6  :  «  Quge  est 

ista  perversitas,  lectioni  noUe  obtempe- 

rare  dumvult  ei  vacare?  »  Et  ideo  mani- 

festum  est  quod  congrue  potest  institui 

religio  ad  studium  litterarum  («). 

Adprimumergo  dicendum,  quod  Glossa 
ibi  exponit  illud  de  littera  veteris  legis, 
de  qua  Apostolus  dicit  II  Corinth.,  iii,  6  : 
Littera  occidit.  Unde  non  cognoscere  ht- 
teraturam  est  non  approbare  Mtteralem 
circumcisionem,  et  caeteras  carnales  ob- 
servantias. 

Ad  secundum  dicendum,quod  studium 
ad  scientiam  ordinatur,  quae  sine  chari- 
tateinflat,  etper  consequensdissensiones 
facit,  secundum  illud  Prov.,xiii,  10:  Inter 
superbos  semper  jurgia  sunt  ;  sed  cum 
charitate  ajdificat,  et  concordiam  parit; 
unde  I  ad  Cor.,  i,  5,  Apostolus,  cum 
dixisset:  Divites  facti  estis  in  omni  verbo, 
et  in  omni  scientia,  postmodum  subdit : 
Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sintinvobis 
schismata.  Hieronymus  tamen  non  loqui- 
turibide  studiisUtterarum,  sed  de  studiis 
dissensionum,qua3  perhsereticos  et  schis- 
maticos  intraverunt  in  rehgionem  chris- 
tianam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  philoso- 
phi  profitebantur  studia  iitterarum  quan- 
tumad  saeculares  doctrinas,  sedrehgiosis 
competit  principaliter  intendere  studio  lit- 
terarum  pertinentium  ad  doctrinam  quae 
secundum  pietatem  est,  ut  dicitur  ad 
Tit.,  I.  Aliis  autem  doctrinis  inteudere 
non  pertinet  ad  rehgiosos,  quorum  tota 
vita  divinis  obsequiis  mancipatur,  nisi 
inquantum  ordinatur  ad  sacram  doctri- 
nam.  Unde  Augustinus  dicit  in  fme  Mu- 
sicge,  col.  1194,  t.  1  :  «  Nos  dum  negh- 
gendos  esse  non  existimamus,  quos  hae- 
retici  rationis  et  scientiae  fallaci  pollici- 
tatione  decipiunt,  tardius  incedimus  con- 
sideratione  ipsarum  viarum  :  quod  tamen 
facere  non  auderemus,nisimultospiosEc- 
clesiae  cathohcae  matris  optima?  fdios,  ea- 
dem  refelleudorum  haereticorum  necessi- 
tate  fecisse  videremus.  » 

(a)  Jiilianus  iinperator  studia  liberalia  chris- 
tianis  interdixit.  Bihlista?,  eo  quodsumus  omnes 


CoxcLusio.  —  Conveniens  est  ut  aliqiue  insti- 
tuantm"  religiones  quaj  studio  bonarum  artium  et 
scientiai'iun  vacent. 


ARTICULUS  YI. 

IJtrum  religio  qux  vacat  vitse  contempla- 
tivae,  sit  potior  ea  quse  vacat  operibus 
vitse  activse. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetm' 
quod  rehgio,  quae  vacat  vitae  contempla- 
tivae,  noii  sit  potior  ea  quae  vacat  operi- 
bus  vitai  activ».  Dicitur  enim  extrav.  De 
regularibus  et  traiiseuntibus  ad  relicjionem, 
cap.  ((  Licet  »  :  ((  Sicut  majus  bonum 
minori  bono  prseponitur,  ita  communis 
utilitas  speciahpraefertur  :'  et  in  hoc  casu 
recte  praeponitur  doctrina  silentio,  soUi- 
citudo  contemplationi,  et  labor  quieti.  » 
Sed  rehgio  est  mehor  quae  ad  majus  bo- 
num  ordinatur.  Ergo  videtur  quod  reU- 
giones  quae  ordinautur  ad  vitam  activam, 
sint  potiores  iUis  quae  ordinantur  ad  vi- 
tam  contemplativam. 

2.  Praeterea,omnis  religio  ordinatur  ad 
perfectionem  charitatis,  ut  supra  habi- 
tum  est.  Sed  super  iUud  ad  Hebr.,  xii,  4  : 
Nondum  vsque  ad  sanguinem  restitistis, 
dicit  Glossa  :  ((  Perfectior  in  hac  vitadi- 
lectio  nuUa  est  ea  ad  quam  sancti  mar- 
tyres  pervenerunt,  qui  contra  peccatum 
usque  ad  sanguinem  certarunt.  »  Certare 
autem  usque  ad  sanguinem  competitreh- 
gionibus  quae  ad  mihtiam  ordinantur, 
quae  tamen  pertinet  ad  vitam  activam. 
Ergo  videtur  quod  hujusmodi  religio- 
nes  sint  potissimae. 

3.  Pra?terea,  taiito  videtur  esse  aliqua 
reUgio  perfectior  quanto  est  arctior.  Sed 
nihU  prohibet  aliquas  reUgiones  ad  vitam 
activamordinatas  esse  arctioris  observan- 
tise  quam  sint  iUse  quse  ordinantur  ad  vi- 
tam  coutemplativam.  Ergo  sunt  potiores. 

Sed  contra  est  quodDominus  Luc,  x, 
dicit  optimam  j^ttrteni  esse  Mariee,  per 
quam  vita  contemplativa  significatur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  differentia  unius  reUgio- 
iiis  ad  aUam  principaUter  quidem  attendi- 
tur  ex  parte  fiiiis,  secundario  autem  ex 
parte  exercitii.  Et  quia  non  potest  ali- 
quid  dici  altero  potius  nisi  secundum  id 
in  quo  ab  eo  differt,  ideo  exceUentia 
unius  reUgionis  super  aUam  principahter 
quidem  attenditur  secundum   rehgionis 

divinitus  edocti,  volunt  nil  esse  legendum  nisi 
nudum  Bibliortmi  textum. 


OU^EST.  CLXXXVIII,   AUT.  VI  KT  VII. 
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fincm,  socundaiio  antcm  sccnndumoxcr- 
citium.  Divcrsimodc  tanion  nti  aque  com- 
paratio  altcnditur.  Nam  comparatio  qum 
est  sccundum  fincm,   cst    al)solnta,    co 
quod    tinis  proptcr  sc  qua>ritur;  compa- 
ratio   autcm   qua>  ost    socundnm  oxcrci- 
tium,  est  respectiva,  quia  cxercitium  non 
qua^ritur  proptor  se,  sod  proptcr  finom. 
Et  ideo  illa  roligio  altori   pra;fortur,  qua^ 
ordinatur  ad  fmom  absolute    potiorcm, 
vel  quia   est  majus  bonum,   vel  quia  ad 
plura  bona    ordinatur.  Si  voro    sit  fmis 
idom,     socundario     attonditur    praiomi- 
ncntia  rcligionis,  non  socundum   quan- 
titatom  exorcitii,  sod  sccundum  propor- 
tionem  ojus  ad  fincin  intcntum.  Unde  ct 
ii\  Collationibus  Patnim,  coW.  ii,  cap.  ii, 
col.    525  ,    t,    1,  introducitur    scntcntia 
B.  Antonii,  qui  praitulit  discrotionom,  pcr 
quam   aliquis  omnia  modoratur,  ot  vigi- 
liis,  ot  omnibus  hujusmodi  observantiis. 
Sic  ergo  dicendum  est,  quod  opus  vitaj 
activae  est  duplox   :  unum    quidom  quod 
ex  plenitudine  contemplationis  derivatur, 
sicut    doctrina    et   praidicatio.    Unde    et 
Gregorius   dicii  Super  Ezech,,  hom.  v,  § 
12,  coI.826,t.  2,  quod  a  de  perfectis  viris 
post    contemplationem    suam   redeunti- 
bus,»  dicitur  psalm.  cxliv,  1 ,  Memoriam 
suavitatis  tux  eructabunt.  Et  hoc  pra'fcr- 
tur  simplici  contemplationi.  Sicut  enim 
majus  est  illuminaro  quam  lucere  solum, 
ita  majus   est  contcmplata   aliis  tradoro 
quam  solum  contcmplari.   Aliud  autom 
opus  est  activae  vitee  quod  totalitor  con- 
sistit    in    occupatione    exteriori ;      sicut 
eleemosynas  dare,  hospites   recipere,  et 
alia  hujusmodi   quae  sunt  minora  operi- 
bus  contemplationis,    nisi  forte  in  casu 
necessitatis,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Sic 
ergo  summum    gradum  in    rehgionibus 
tenent  quaj  ordinantur  ad  docendum,  et 
praedicandum,    qua3  ot    propinquissim« 
sunt  perfoctioni  episcorum  :   sicut  et  in 
aliis  rebus  «  fmes  i  primorum  conjun- 
guntur  principiis  socundorum,  »  ut  I)io- 
nysius  dicit  vn  cap.  Be  div.  nom.,   §  3, 
col.  871,  t.  1.  Secundum  autem  gradum 
tenent  illae  quae  ordinantur  ad  contempla- 
tionem.    Tertium  est  earum  qnae  occu- 
pantur  circa  exteriores  actiones. 

In  singulis  autem  horum  graduum  po- 

'test    attendi    praeeminentia,     secundum 

quod  una  religio    ordinatur  ad  altiorem 

actum  ineodem  geiiere,  sicut  interopera 

activae  vits  potius  est  redimere  captivos 


quam  recipcro  hos[titos,  et  in  opciiitus 
vitautontcmplativa!  potior  est  oratio  quam 
Icctio.  Potcst  otiam  attendi  praiominontia, 
si  una  earum  ad  plura  horum  ordinetur 
quam  alia,  vol  si  convenicntiora  slatnta 
haboat  ad  finom  propositum  consoquon- 
dum. 

Ad  primum  crgo  dicondum ,  quod  I)o- 
cretaltis  iila  loquitur  do  vila  activa,  prout 
ordinatur  ad  salutom  animarum. 

Ad  socundum  dicondum,  quod  roligio- 
nos  quse  instituuntur  proptor  militiam, 
diroctius  ordiiiantur  ad  Iioc  quod  efrun- 
daiit  sanguiiicm  hostium  quam  ad  hoc 
quod  eorum  sanguis  efrundatur :  qnod 
proprie  martyribus  compctit.  Nihil  ta- 
incii  prohibet  hujusmodi  roligiosos  in 
aliquo  casu  meritum  martyrii  consoqui, 
et  secundum  hoc  praeferri  aliis  religio- 
sis;  sicut  et  opora  activa  interdum  in  ali- 
quo  casu  pr«fcruntur  contemplationi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  arctitudo 

observantiarum  non  est  illud  quod  prae- 

cipue  in  religione  commendatur,  ut  bea- 

tus  Antonius  dicit  in  Collat.  P/>.,  collat.  ii, 

cap.  II,  otc,  col.  526,  t.  1.  £t  Isaia?,  lviii, 

5,    dicitur   :  Numqiud  tale  est  jejwiium 

quod  elegi,  jjer  diem   affligere  hominem 

animam  suam  ?  Assumitur  tamon  iii  ro- 

ligione  ut  nocessaria  ad   carnis   macera- 

tionem  :  quae  «  si  siiie  discretione  fit,  pe- 

riculum  deficiendi  habet  annexum,    »  si- 

cut  boatus  Antonius  dicit.   Et    ideo   non 

est  potiorreligio  ex  hoc  quod  habot  arctio- 

res  observantias,  sed  ex  hoc  quod  ex  ma- 

jori  discretione  sunt  ejus  observantiae  or- 

dinatae  ad  finem  religionis  :  sicut  ad  con- 

tinontiam  efficacius  ordinatur  maceratio 

carnis   per   abstinontiam  cibi  et  potus, 

quffi  pertinent  ad  famem  et  sitim,  quam 

per  subtractionem  vostium,   quae  perti- 

nent  ad  frigus  et  iiuditatem,  et  quam  per 

corporalem  laborom. 

CoNCLusio.  —  Potiorest  religio,  quae  ad  vitam 
contemplativam  ordinatur,  quam  quae  ad  acti- 
vam  simplicitei". 

ARTICULUS  VII. 

Utrurn    habere  aliquid  in  commimi 
diminua.t  perfectionem    religionis. 

Ad  septimum  sic proceditur.  l.Videtur 
quod  habercaliquidincommuni  diminuat 
perfectionom  religionis.  Dicit  enim  Do- 
minus,  Matth.,  ^\-s.,'i\.:Sivisperfectus  esse, 


Cord.  :   «  Semper  fines  praicedentium  cum       principiis  sequentium  connectit.  » 
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vade^vende  omnia^?^^  hahes  et  da paiipe- 
ribus.  Ex  hoc  patet  quod  carere  miindanis 
divitiis  pertineat  ad  perfectionem  chris- 
tianae  vitse.  Sed  ilU  qiii  habent  ahquid  in 
communi  non  carent  divitiis  mundanis. 
Ergo  videtur  quod  non  attingant  omnino 
ad  perfectionem  cliristiana^  vita?. 

2.  Prsterea,  ad  perfectionem  consilio- 
rum  pertinet  ut  liomo  mundana  sollicitu- 
dine  careat  :  unde  et  Apostolus,  I  ad 
Corinth.,  vii,  32,dans  consihum  de  virgi- 
nitate  dixit  :  Volo  vos  sine  sollicitudine 
esse.  Sed  ad  sollicitudinem  preesentis  vitae 
pertinet  quod  ahqui  reservent  sibi  ali- 
quid  in  futurum  :  quam  quidem  sollici- 
tudinem  Dominus  discipuUs  prohibet, 
Matli.,  VI;,  34,  dicens  :  Nolite  solliciti 
esse  incrastinum.  Ergo  videtur,  quod  ha- 
bere  aliquid  in  communi  diminuat  per- 
fectionem  christianae  vitse. 

3.  Prffiterea  divitia?  communes  quo- 
dammodo  pertinent  ad  singulos  qui  sunt 
in  communitate :  unde  Hieronymus  Ad 
Heliodor.  episc.ep.  lx,  §  H,  col.  596, 1. 1, 
dicit  de  quibusdam  loquens  :  «  Sunt  di- 
tiores  monachi  quam  fuerantsseculares  : 
possident  opes  sub  Cliristo  paupere,  quas 
sub  locuplete  diabolo  non  habuerunt; 
suspirat  eos  Ecclesia  divites,  quos  tenuit 
mundus  ante  mendicos.  »  Sed  quod  ah- 
quis  habeat  divitiasproprias,  derogat  per- 
fectioni  rehgionis.  Ergo  etiam  perfec- 
tioni  rehgionis  derogat  quod  ahquid  in 
communi  habeatur. 

4.  Praeterea,  Gregorius  in  III  Dial., 
cap.  XIV,  col.  245,  t.  3,  narrat  de  quo- 
dam  sanctissimo  viro  Isaac,  quod  «  cum 
ei  discipuh  humiliter  innuerent  ut  pro 
usu  monasterii  possessiones  quffi  offere- 
bantur,  acciperet,  ille  sollicitus  suae  pau- 
pertatis  custos  fortem  sententiam  tenebat, 
dicens  :  Monachus  qui  in  terra  posses- 
sionem  quserit,  monachus  non  est; » quod 
inteUigitur  de  communibus  possessioni- 
bus,-  quae  pro  communi  usu  monasterii 
ei  ofTerebantur.  Ergo  videtur  quod  ha- 
bere  ahquid  in  communi  toUat  perfectio- 
nem  reUgionis. 

5.  Praeterea,  Dominus  perfectionemre- 
hgionis  discipulis  tradens,  Matth.,  x,  9, 
dicit  -.Nolitepossidere  aitrum,  nequeargen- 
tum,  neque pecuniam  in  zonis  vestris;7ion 
peram  in  via ;  per  quod,  ut  Hieronymus  di- 
citin  huncloc.,col.  63, t.  7,  «arguitphUo- 
sophosquivulgo  appelanturBactroperitae, 
quod  contemptores  saeculi,  et  omnia  pro 
nihilo  ducentes,  ceUarium  secum  vehe- 
bant.  »  Ergo  videtur  quod  reservare  ali- 


quid  sive  in  proprio,   sive    in  communi, 
diminuat  perfectionem  religionis. 

Sed  contra  est  quod  Prosper  dicit  in 
lib.  II  De  vita  contemplativa,  cap.  ix,  pa- 
rum  a  princ,  et  habeturXII,  quaest.  i, 
cap.  «  Expedit,  »  col.  888  :  «  Satis  osten- 
ditur  et  propria  debere  propterperfectio- 
nem  contemni,  et  sine  impedimento  per- 
fectionis  posse  Ecclesiae  facultates,  quae 
sunt  profecto  communes,  possideri.  » 

Respondeo  dicendum,   quod,  sicut  su- 

pra    dictum   est,   perfectio  non  consistit 

essentialiter  in  paupertate,  sed  in  Christi 

sequela,    secundum  iUud  Hieronymi  Su- 

per  Matthseum,  c.  xix,  v.  27,    col.    138, 

t.  7:  «  Quia  nonsufficitomniarelinquere, 

jungit  Petrus  quod  perfectum  est,  sciUcet: 

Secuti  sumtfs   te.  »  Paupertas  autem  est 

sicut  instrumentum  vel  exercitium  per- 

venicndi  ad  perfectionem.   Unde  in  Col- 

lationibus  Patrum,  coUat.  i,    c.  vii,    col. 

489,  t.  1,  abbas  Moyses  dicit  :  «  Jejunia, 

vigiliae,  meditatio  scripturarum,  nuditas 

ac  privatio  omiiium  facultatum,  non  per- 

fectio,  sedperfectionis  instrumenta  sunt.» 

Est  autem  privatio   omnium  facultatum 

sive    paupertas   perfectionis  instrumen- 

tum,  inquantum  per  remotionem  divitia- 

rum  toUuntur  quaedam  caritatis  impedi- 

menta  :  quae  sunt  praecipue  tria.  Quorum 

primum  est  soUicitudo,  quam  secum  di- 

vitiae  afferunt :  unde  Dominus  dicit  Matth. , 

xiii,  22  :  Quod*  autem  seminatum  est  in*  Qui  avr 

spinis,  hic  est  qui  verbum  Bei  audit;etsol-t^>n  ««™* 

licitudo  sseculi  istius  et  fallacia  divitiarum  ^*"^"^  '^^^' 

suffocatverbum.  Secundum  autemestdi- 

vitiarum  amor,  qui  ex  divitiis  possessis 

augetur;  unde  et  Hieronymus  dicit  Super 

Matth.^cap.xix.y.^S,  col.  138,  t.7,  quod 

«   quia  divitiae  habitae  difficulter  contem- 

nuntur,  non  dixit  Domiims  :  impossibile 

est   divites  intrare  in  regnum  caelorum; 

sed  difflcile.  »  Tertium  autem  est  inanis 

gloria,  velelatio,  quae  ex  divitiis  nascitur, 

secundum  iUud  ps.  xlviii,  7  :  Qui  confi- 

dunt  in  virtute  sua,  et  in  multitudine  di- 

vitiarum  suarum  gloriantur . 

Horum  ergo  trium  primum  a  divitiis 
separari  non  potest  totaUter,  sive  sint 
magnae,  siveparvae.  Necesse  est  enim  ho- 
minem  ahqualiter  soUicitari  de  acquiren- 
dis  vel  conservandis  exterioribus  rebus. 
Sed  si  res  exteriores  non  quaeruntur  vel 
habeantur  nisi  in  modica  quantitate, 
quantum  sufficiunt  ad  simplicem  victum, 
tahs  soUicitudo  non  multum  impedit  ho- 
minem  :  unde  nec  perfectioni  repugnat 
christianae  vitae.  Non  enim  omnis  solUci- 
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tudo  a  Domiiio  iiilerdicitiir,  .sed  .snper- 
fluu  et  nociva  :  unde  super  illud  MatUia^i 
VI,  25  :  Ne  soUiciti  sitis  animse  vestrx 
quid  mandiicetis,  etc,  dicit  Aug-ustinus  * 
in  lib.  Deop.  monach.,  cap.xxvi,  col.573, 
t.  6  :  «  Non  lioc  dicit,  ut  ista  non  pro- 
curentur,  quantum  necessitatis  est ;  sed 
ut  non  ista  intueantur,  et  propter  ista  fa- 
ciant  quidquid  in  Evang-clii  pra'dicationo 
facere  jubentur.  »  Sed  abundans  divitia- 
rum  possessio  abundantiorem  sollicitudi- 
nem  ingerit,  per  quam  animus  hominis 
multum  distrahitur  et  impeditur  ne  totah- 
ter  feratur  in  Bei  obsequium.  Alia  vcro 
duo,scilicet  amor  divitiarum,  etelatio  seu 
gloriatio  de  divitiis,  non  consequuntur 
nisi  abundantes  divitias. 

DifTcrt  tamen  circa  hoc,   utrum  divitiae 
abundantes  vel  moderatse  in  proprio,  vel 
in  communi  habeantur.  Nam  sollicitudo 
quffi  circa    proprias    divitias   adhibetur, 
pertinet  ad  amorem  privatum,  quo   quis 
se  temporaliter  amat :  sed  sollicitudo  qua3 
adhibetur  circa  res  communes  pertinet 
ad  amorem  charitatis,  quai  «  non  qua^rit 
qua3    sua  sunt,  »  sed  communibus  inten- 
dit.  Et  quia  rehgio   ad  perfectionem  cha- 
ritatis  ordinatur,   quam  perficit    «  amor 
Deiusqueadcontemptum  sui,  «habereaH- 
quid  proprium  perfectioni  repugnat  reh- 
gionis ;  sed  sollicitudo  quee  adhibetur  circa 
bona  communia,  pertinere  potest  ad  cha- 
ritatem  :    licet  etiam  per  hoc  impediri 
possit  ahquis  altior  charitatis  actus,  puta 
contemphitionis  divinae,  aut  instructionis 
proximorum.  Ex  quo  patet  quod  habere 
superabundantes    divitias    in   communi, 
sive  in  rcbus  mobilibus,  sive  in  immo])i- 
hbus,    est  impedimentum    perfectionis, 
hcet  non  totahter  exchidat  eam  :  habere 
autem  de  rebus  exterioribus  in  communi, 
sive  mobihbus,  sive  immobihbus,  quan- 
tum     sufficit     ad     simphcem      victum, 
perfectionem  rehgionis  non  impedit;  si 
consideretur  paupertas  per  comparatio- 
nem  ad  communem  finem  rehgionum, 
qui  est  vacare  divinis  obsequiis. 

Si  autem  consideretur  per  compara- 
tionem  ad  spcciales  fnies  rehgionum,  sic 
prsesupposito  tah  fine,  paupertas  major 
vel  minor  est  rehgioni  accommoda  :  et 
tanto  erit  unaqua^que  rehgio  secundum 
paupertatem  perfectior,  quanto  habet 
paupertatem  magis  proportionatam  suo 
fmi.  Manifestum  est  enim  quod  ad  exte- 
riora  et  corporaha  opera  vitae  activ»  in- 

*  Parm.  :  «  in  lib.  U  De  sermone Dominiin  monte 
(uuplic,  cap.  XVI,  sed  expresse  in  lib.  De  opere 
IV. 


dig(!t  lionx)  copia  exleriorum  rerum ;  ad 
contemplationem  autem  pauca  requirun- 
tur.  Unde  Philosophus  dicit  in  XEtkic, 
cap.  VIII,  ante  med.,  quod  «  ad  actioncs 
multis  opus  est,  et  quanto  utiquc  majo- 
res  sunt  ac  mcliores,  pluril)us  :  specu- 
lanti  autem  nulla  talium  ad  opcrationem 
est  necessitas,  sed  sohs  neccssariis  in- 
diget  :  alia  vero  impedimenta  sunt  ad 
speculationem.  »  Sic  ergo  patet  quod  rc- 
hgio  qua3  ordinatur  ad  actiones  corpo- 
ralcs  activse  vit«,  puta  ad  militandum 
vel  ad  hospitalitatem  scctandam,  imper- 
fecta  esset,  si  communibus  carerct  divi- 
tiis ;  religiones  autem  quae  ad  contcm- 
plativam  vitam  ordinantur,  tanto  perfec- 
tiores  sunt,  quanto  earum  paupertas 
minorem  eis  soUicitudinem  temporalium 
ingerit.  Tanto  autem  solhcitudo  tempo- 
rahum  rerum  magis  impedit  religionem, 
quanto  soUicitudo  spirituahum  major  ad 
rehgionem  requiritur. 

Manifestum  est  autem  quod  majorem 
soUicitudinem  spiritualium  requirit  reli- 
gio  quae  est  instituta  ad  contemplandum ,  et 
contemplata  aliis  tradendum  pcr  doc- 
trinam  et  pra?dicationem,  quam  iUa  qua3 
est  instituta  ad  contemplandum  tantum. 
Unde  talem  rehgionem-  decet  paupertas 
talis  qiise  minimam  soUicitudinem  inge- 
rat.  Manifestum  est  autem  quod  mini- 
mam  soUicitudinem  ingerit  conservare 
res  usui  hominum  necessarias  tempore 
congruo  procuratas.  Et  ideo  tribus  gra- 
dibus  religionum  suprapositis  triplex 
gradus  paupertatis  competit.  Nam  iUis 
religionibus  cjuae  ordinautur  ad  corpo- 
rales  actiones  activai  vit*,  competit  ha- 
bere  abundantiam  divitiarum  commu- 
nium  :  iUis  autem  religionibus  quae  sunt 
ordinatae  ad  contemplandum,  magis  com- 
petit  habere  possessiones  moderatas, 
nisi  simul  oporteat  tales  religiosos  per  se 
velper  alios  hospitalitatem  tenere  et  pau- 
peribus  subvenire  :  iUis  autem  quae  or- 
dinantur  ad  contemplata  ahis  tradenda, 
competit  vitam  habere  maxime  ab  exte- 
rioribus  soUicitudinibus  expeditam  : 
quod  quidem  fit,  dum  modica  quae  sunt 
necessaria  vitffi,  congruo  tempore  pro- 
curata  conservantur.  Et  hoc  Dominus 
paupertatis  institutor  docuit  suo  exem- 
plo  :  habebat  enim  loculos  Judee  commis- 
sos,  in  quibus  recoudcbantur  ei  oblata, 
ut  habetur  Joan.,  xii. 

Nec  obstat  quod  Hieronymus  dicit  Su- 
monach,).  » 
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pcr  Matth.,  c.  xvii,  in  fmc,  col.  128,  t.  7, 
quod  ((  si  qiiis  objicere  voluerit,  quo- 
modo  Judas  iii  loculis  portabat  pecu- 
niam,  respondebimus  quod  rcm  paii- 
perum  in  usus  suos  convertcre  nefas 
putavit,  »  scilicet  solvcndo  tributum, 
quia  inter  illos  pauperes  pra^cipuc  eraiit 
ejus  discipuli,  in  cpiorum  necessitates 
pecunia  laborum  Christi  expandcbatur.  Di- 
citur  cnim  Joan.,  iv,  8,  discipidi  abierant 
in  civitateni,  ut  cibos  emerent\  et  Joan., 
XIII,  29,  dicitur  quod  &\?,c\^uY\  putabant, 
qiiia  loculos  habebat  Judas,  quod  dixisset 
ei  Jesus  :  Eine  ea  qux  opus  sunt  nobis  ad 
diem  festum,  aut  egenis  ut  aliquid  daret. 
Ex  quo  patet  quod  conservare  pecuniam 
aut  quascumque  alias  res  communes  ad 
sustcntationem  religiosorum  congrega- 
tionis  ejusdem,  vcl  quorumcumque  alio- 
rum  pauperum,  est  perfectioni  confor- 
me  quam  Christus  docuit  suo  exemplo. 
Sed  et  discipuli  post  resurrectioncm,  a 
quibus  omnis  rcligio  sumpsit  origi- 
nem  ,  pretia  pra^diorum  conservabant, 
et  distribuebant  ^  prout  cuique  opus 
erat  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  dictum  est,.  cx  illo  vcrbo  Domini 
non  intelligitur  quod  ipsa  paupertas  sit 
perfectio,  sed  perfectionis  instrumen- 
tum;  et  sicut  ostcnsum  cst,  minimum 
est  inter  tria  principalia  instrumenta  pcr- 
fectionis  :  nam  votum  continentiae  prse- 
eminet  voto  paupertatis ,  et  votum  obe- 
dientiff'  praefertur  utricpie.  Quia  vero  ins- 
trumentum  non  proptcr  se  quseritur, 
sed  propter  fmem,  non  tanto  aliquid  fit 
melius  quanto  majus  est  instrumentum, 
sed  quanto  est  magis  fmi  proportiona- 
tum;  sicut  medicus  non  tanto  magis 
sanat,  quanto  majorem  dat  medicinam, 
sed  quanto  medicina  est  magis  propor- 
tionata  morbo.  Sic  ergo  non  oportct 
quod  rehgio  tanto  sit  perfectior  quanto 
majorem  habet  paupertatem,  sed  quanto 
ejus  paupcrtas  est  magis  proportionata 
fmi  communi  et  spcciah.  Et  si  daretur 
quod  excessus  paupertatis  faccret  reli- 
gionem  perfectiorem  secundum  hoc 
quod  est  pauperior,  non  tamen  facerct 
eam  perfcctiorem  simpUciter  :  posset 
enim  esse  quod  aha  religio  excederet  in 
his  quae  pertinent  ad  continentiam  et 
obedientiam;  et  sic  esset  simphciter  per- 

1  Non  est  Chrysostomi. 

(h)  Bcgai-di  (iicebant  :  \ .  Quod  liabere  aliquid 
in  communi  dc  pcifcctione  Evangclica?  paupcr- 
tatis  diminuit;  2.  quod  Christus  et  apostoli  nil  in 


fectior,  quia  quod  in  mclioribus  excedit, 
cst  simpliciter  meUus. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  Dominus  dicitMatth.,  vi,  34  :  Nolite 
solliciti  esse  in  crastinum,  non  intelligi- 
tur  quod  nihil  reservetur  in  futurum  : 
hoc  cnim  periculosum  esse  beatus  An- 
tonius  in  CoUationibus  Patru7n,  collat.  ii, 
cap.  II,  col.  526,  t.  1,  ostendit,  dicens 
quod  ((  privationem  omnmm  facultatum 
ita  sectantes,  ut  ex  ipsis  nec  quidem 
unius  diei  victum  sibimet,  unumve  de- 
narium  superesse  paterentur,  et  aUa  hu- 
jusmodi  facientes,  ita  vidimus  repente 
deccptos,  ut  arreptum  opus  non  potue- 
rint  congruo  exitu  terminare.  »  Et  ut 
Augustinus  dicit  inUb.  De  oper.  monach., 
cap.  XXIII,  §  29,  col.  370,  t.  6,  «  si  hoc 
verbum  Domini ,  Nolite  solliciti  esse  in 
crastinum,  »  ita  intelligatur,  ((  ut  nihil  in 
crastinum  reponatur,  non  poterunt  ista 
servare  qui  se  per  multos  dies  a  cons- 
pectu  hominum  separatos  includunt,  vi- 
ventes  in  magna  intentione  orationum.  » 
Et  postea  subdit  :  ((  An  forte  quo  sunt 
sanctiores,  eo  sunt  volucribus  dissimiho- 
res?  »  Et  postea  subdit,  cap.  xxiv,  col. 
571  :  ((  Si  enim  urgeantur  ex  EvangeUo 
ut  nihil  reponant  in  crastinum,  rectis- 
sime  respondcnt  :  Curergoipse  Dominus 
loculos  habuit,  ubi  pecuniam  collectam 
reponeret?  Cm'tantoante,  fameimminen- 
te,  frumcnta  sanctis  patribus  missa  sunt? 
Cur  Apostoh  sic  indigentise  sanctorum 
necessaria  procurarunt?  »  Quod  ergo  di- 
citur  :  Nolite  solliciti  esse  in  crastinum, 
secundum  Hieronymum,  in  hunc  locum, 
col.  46,  t.  7,  sic  exponitur  :  ((  Sufficit 
nobis  prsesentis  tcmporis  cogitatio;  fu- 
turorum  curam,  quae  incerta  est,  Deo  re- 
hnquamus;  »  secundum  Chrysostomum 
hom.  XVI  Oper.  ^imperf.,  circa  fin.  ((  Suf- 
ficit  labor  quem  pateris  propter  nccessa- 
ria ;  noU  superflue  pro  superfluis  labo- 
rare;  »  secundum  Augustinum  hb.  H  De 
ser?n.  Domini  in  monte,  cap.  xvii,  col. 
1294,  t.  3,  sic:  ((  Cum  aliquid  boni  opera- 
mur,  non  temporaha,  quae  significantur 
per  crastinum,  sed  aeterna  cogitemus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum 
Hieronymi  habet  locum  ubi  sunt  super- 
abundantes  divitiae,  quae  habentur  quasi 
propriae,  veL  per  quarum  abusum  etiam 
singuh  de    communitate    superbiunt  et 

communi  habuerimt ;  3.  quod  nil,  etiam  in  com- 
mimi,  apostoli  potuissent  habcre,  sine  dimiuu- 
tionc  pcrfcctionis,  et  sine  peccato. 
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lasciviimt ;  iioii  uiitcin  liahet  lociim  in 
diviliis  mod(!rutis,  commnnitor  conscir- 
vatis  ad  solam  sustentationem  vita»,  qna 
singnli  indif^ent.  Eadem  enim  est  ratio 
qnod  singnli  ntantur  his  qua^  pertinent 
ad  necessaria  vit»,  et  quod  communiter 
conserventur. 

Ad  quartnm  diccndum,  qnod  Tsaac 
possessiones  renuel)at  acciperc,  quiatime- 
bat  ne  per  lioc  ad  supcrfluas  divitias  ve- 
nirctur,  pcr  quarum  abusum  impedire- 
tur  religionis  pcrfectio.  Unde  Gregorius 
ibid.  subdit  :  «  Sic  mctucbat  paupertatis 
suae  securitatem  perderc,  sicut  avari  di- 
vites  solent  perituras  divitias  custodirc.  » 
Non  autem  legitnr  quod  renucrit  rcci- 
perc  aliqua  neccssaria  ad  vita^  sustcn- 
tationem  communitcr  conscrvandam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  in  I  Polit.,  cap.  v  et  vi,  dicit,  pa- 
ncm  et  vimim,  ct  alia  hujusmodi,  csse 
divitias  naturalcs;  pecunias  vero  divitias 
esse  artificialcs.  Et  inde  est  quod  quidam 
philosophi  nolcbant  uti  pecunia,  sed  ahis 
relius,  quasi  sccundum  naturam  vivcn- 
tes.  Et  ideo  Ilicronymus  ibidcm  pcr  sen- 
tentiam  Domini,  qui  similiter  ut^'umque 
interdicit,  ostendit,  quod  in  idem  redit 
habere  pecuniam  ct  ahas  res  vita?  neces- 
sarias.  Et  tamcn  Ucet  Dominus  hujus- 
modi  non  portari  in  via  ab  his  qui  ad 
prffidicandum  mittebantur,  ordinaverit^ 
non  tamcn  ea  in  communi  conservari 
prohibuit.  Qualiter  tamcn  illa  vcrba  Do- 
mini  intelligcnda  sint,  supra  ostcnsum 
est. 

m 

CoNCLUsio.  —  Pcrfectioni  religionis  repugnat 
divitias  vel  facultates  proprias  habere,  non  au- 
tem  eas  in  comniimi  ad  necessarios  vita?.  usus 
possidere. 


ARTICULUS  YIII. 

Utrum  perfectior  sit  religio  in  societate 
viyentium  quam  agentium  solitariam 
vitatn. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
quod  perfcctior  sit  religio  in  socictatc 
viventium  quam  agentium  solitariam  vi- 
tam.  Dicitur  enim  Eccle.,  iv,  9  :  Melius 
est  duos  esse  simul  quam  unum  :  hahent 
enim  emolumentum  societatis  suae.  Igitur 
videtur  perfectior  esse  religio  in  societate 
viventium, 

2.  Prajterea,  Matth.,  xviii,  20,  dicitur: 


Ubi  fuorint  duo  vel  tres  congregati  in  no- 
mme  mco,  ibi  smn  ego  in  nwdio  eorum. 
Sednihilpotest  esse  melius  quam  Christi 
societas.  Ergo  videtur  quod  vivere  in 
congregationc  sit  mclius  quam  duccre 
solitariam  vitam. 

3.  Prffiterca,  iiiter  alia  rehg^ionis  vota 
votum  obc(lienti<'c  excellentius  est,  et 
bumibtas  cst  maximc  Deo  accepta.  Sed 
oljcdientia  et  huinilitas  magis  obscrvan- 
tur  in  conversatione  quam  in  solitudine  : 
dicit  enim  Hicronymus  Ad  Rusticum  mo- 
nachum,  ep.  c.  xxv,  §  9,  col.  1077,  t.  1  : 
((  In  solitudinc  cito  subrepit  super])ia, 
dorinit  quantum  voluerit,  facit  quod  vo- 
lucrit;»  econtrario  autcm  ipse  docet  eum 
qui  in  socictatc  vivit,  dicens,  §  13,  col. 
1080  :  ((  Non  facias  quod  vis,  comedas 
quod  juberis,  habeas  ^  quantum  acccpe- 
ris,  subjiciaris  cui  non  vis,  servias  fra- 
tribus,  prsppositum  monasterii  timcas  ut 
dominum,  diligas  ut  parcntcm.))  Ergo 
vidctur  quod  rehgio  in  socictate  vivcn- 
tium  sit  perfectior  ea  quae  solitariam  vi- 
tam  agit. 

4.  Prffiterea,  Dominus  dicit  Lucse  xi, 
33  :  Nemo  accendit  lucernam,  et  in  ahs- 
condito  ponit,  neque  sub  modio.  Sed  illi 
qui  solitariam  vitam  agunt,  vidcntur  esse 
in  abscondito  positi  nihil  utilitatis  homi- 
nibus  afrercntes.  Ergo  videtur  quod 
eorum  rcHgio  non  sit  perfectior. 

5.  Prsetcrea,  id  quod  est  secundum 
naturam  hominis,  videtur  ad  perfectio- 
nem  virtutis  pertinerfe.  Sed  homo  est 
naturaliter  animal  sociabile,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  \  Politic,  cap.  ii,  a  princ. 
Ergo  vidctur  quod  agerc  solitariam  vi- 
tam  non  sit  perfectius  quam  agere  vitam 
socialem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  in 
lib.  De  operihus  monachorum,  cap.  xxiii, 
§  29,  col.  570,  t.  6,  «  illos  sanctiores  » 
esse  dicit  ((  qui  a  conspectu  hominum 
scparati  nuUi  ad  se  preebent  accessum, 
viventesinmagnaintentione  orationum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  solitudo 
sicut  et  ipsa  paupertas,  non  est  ipsa  es- 
sentia  pcrfectionis,  sed  perfectionis  ins- 
trumentum.  Unde  ct  in  C ollationihus  Pa- 
trum,  collat.  i,  cap.  vii,  col.  489,  t.  t, 
dicit  abbas  Moyses  quod  ((  pro  puritate 
cordis  solitudo  sectanda  est,  »  sicut  ct 
jejunia,  et  alia  hujusmodi.  Manifestum 
est  autem  quod  solitudo  non  est  instru- 
mcntum  congruum  actioni  sed  contcm- 


*  «  Vestiare  quod  acceperis.  »  Migne. 
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plationi,    secundum  illud    Oseae,  ii,  14  :  in  aliis  per  exercitium  acquiritur;  sicut 

Ducam  eam  in  solitudinem   et  loquar  ad  patet  de  beatis  Antonio  et  Benedicto. 

cor  ejus.  Unde  non  congruit  religionibus  Adprimumergo  dicendum,  quod  Salo- 

quae  sunt  ordinatge  ad  opera  vitae  activae  mon  ostendit  melius  esse  quod  sint  duo 

sive     corporalia,    sive    spiritualia;    nisi  simul  quamunus,  propterauxilium  quod 

forte  ad  tempus,  exemplo  Christi  qui,  ut  unus  habet  ab  aho,  vel  ad  sublevandum, 

^xcXivivhViQddw,  i^i-.Exiit  inmontemsolus  vel    ad   fovendum,    vel   ad    spirituahter 

orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei.  calefaciendum :  quo  quidem  auxiho  jam 

Competit  autem  rehgionibus  quae  sunt  non  indigent  qui  sunt  perfectionem  asse- 

ad  contemplationem  ordinatae.  Conside-  cuti. 

randum  est  tamen  quod  id  quod  est  soh-  Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur 

tarium  debet  esse  sibi  per  se  sufflciens.  IJoan.,  iv,  VQ  :  Qui  manet  in  charitate ,  in 

Hoc  autem  est  cui  nihil  deest,  quod  per-  Deo  manet,    et  Deus  in  eo.    Sicut   ergo 

tinet  ad  rationem  perfecti;  et  ideo  soh-  Christus  est  inmedio  eorum  qui  sibi  in- 

tudo  competit  contemplanti,  qui  jam  ad  vicemperdilectionem  proximi  sociantur ; 

perfectum  pervenit.    Quod  quidem   con-  ita  habitat  in  corde  ejus  qui  divinae  con- 

tingit  chiphciter.  Uno  modo   ex   solo  di-  templationi  insistit  per  dilectionem  Dei. 

vino  munere,  sicut  patet  de  Joanne  Bap-  Ad  tertium  dicendum,  cjuod  actu  obe- 

tista,  qui  fuit  repletus  Spiritu  sancto  ad-  dire    est  necessarium  his  qui    indigent 

huc  ex  utero  matris  sux  ;  unde  cum  ad-  exerceri  secundum  directionem  ahoruni 

huc  puer  esset,  erat  in  desertis,  ut  chci-  ad  perfectionem  capiendam;  sed  ihi  qui 

tiir  Lucai  i,  15.  Alio  modo  per  exercitium  jam  perfecti  sunt,  spiritu  Dei  sufflcienter 

virtuosi  actus,  secundum  iUud  ad  Hebr.  aguntur,  ut  non  indigeant  actu  ahis  obe- 

V,  14  :  Perfectorum  est  solidus  cihus,eorum  dire  ;  habent  tamen  obedientiam  in  pra?- 

qui  pro  consuetudine   exercitatos  habent  paratione  animi. 

sensus  ad  discretionem  boni  ac  mali.  Ad  ciuartum  dicendum,  quod,  sicut  Au- 

Ad  exercitium  autemhujusmodi  juva-  gustinu*   dicit   in  XIX  De   civitate    Dei, 

tur  homo  ex  ahorum  societate   duphci-  cap.  xix,  coL  647,  t.  7,  a  a  studio  cognos- 

ter  :  uno  modo  quantum  ad  inteUectum,  cendae  veritatis  nemo   prohibetur,  quod 

ut  instruatur  in  his   quae   sunt    contem-  adlaudabile  pertinetotium.  »  Quod  autem 

pkmda  ;  unde  Hieronymus  dicit  Ad  Rustic.  ahquis  super  candelabrum  ponatur,  non 

monach.,  ut  supra,  §9  :  «  Mihi  placet  ut  pertinetadipsum,  sedadejussuperiores: 

habeassanctorumcontubernium,  necipse  «  Quae    sarcina  si  non  imponatur,  »  ut 

te  doceas.  »  Secujido   quantum  ad  affec-  Augustinns  ibidem  subdit,    «  vacandum 

tum,  ut  scilicet  noxias  alTectiones  hominis  est  intuendae   veritati,  »  ad  quam  pluri- 

reprimantm^  exemplo  et  correctione  aho-  mum  valet   sohtudo.    Et  tamen  iUi  qui 

rum  ;  quia,  ut  dicit  Gregorius  XXX  Mo-  sohtariam  vitam  agunt,   multum  utUes 

ral.,  super   WhiA  :  Cui  dedi  in  solitudine  suntgenerihumano.  Unde  Augustinus  di- 

domum,  cap.  xvi,  §  32,  coL  oo3,  t.  2,  «ciuid  cit  inlibro  Demoribus  Ecclesiae,  cap.  xxxi, 

prodest  sohtudo  corporis,  si  sohtudo  de-  §  66,  coL    1337,   t.    1,   de  his  loquens: 

fuerit  cordis?»  Et  ideo  vita  sociahs  ne-  «  Pane  solo,  qui  eis  per  certa  intervaUa 

cessaria  est  ad  exercitium    perfectionis.  temporumafferturet  aqua  contenti  deser- 

Sohtudo   autem  competit  jam  perfectis  :  tissimas  terras  incolunt,  perfruentes  coL 

unde  Hieronymus  dicit  Ad  Rusticum  mo-  loquio  Dei,  cui  puris  mentibus   inhffise- 

7iach.,  loc.  cit.   :  «  Sohtariam  vitam  re-  runt.  Videntur  autem  nonnuUis  res  hu- 

prehendimus?    minime,     quippe     quam  manas  plus  cjuam  oporteret  deseruisse, 

sffipe  laudavimus;  sed  de  ludo  monaste-  noninteUigentibus  quantum  nobis  eorum 

riorum  hujusmodi  volumus  egredi  mih-  animus  in  orationibus  prosit,  et  vita  ad 

tes,  quos  eremi  dura  rudimenta  non  ter-  exemplum,  quorum  corpora  videre   non 

reant,  qui  specimen   conversationis  suae  sinimur.  » 

multo  tempore  dederint.  »  Ad   quintum   dicendum,    quod  homo 

Sicut  ergo  id  quod  jam  perfectum  est,  non  potest  sohtarius   vivere  duphciter: 

prseeminet  ei  cjuod  ad  perfectionem  exer-  urio   modo   quasi    societatem  humanam 

cetur,  ita  vita  solitariorum,  si  debite  as-  non  ferens,  propter  animi  savitiam,  et 

sumatur,  praeeminet  vitae  sociah.  Siau-  hoc  est  bestiale  ;  aho  modo  per  hoc  quod 

tem    absque    prascedenti   exercitio  tahs  totahter  divinis  rebus  inhaeret :    et  hoc 

vita  assumatur,  est  periculosissima,  nisi  estsupra  hominem.  Et  ideo  PhUosophus 

per    divinam   gratiam   suppleatur   quod  dicit  in  I  Polit.,  cap.  ii,  a  med.,  quod 
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«  illo  qui  aliis  non  commiinicat,  cst  bcstia, 
aut  Dcus,  »  id  cst,  divinus  vir. 

CoNCLUsio.  —  Rcliffio  solitariomm,  si  dobite 
assiimatur,  simplicitcr  ct  per  se  p(M-ffictior  est 
qiiani  roligiocorumqui  vitam  iii  societatedegunt. 


QU^STIO  CLXXXIX. 

DE    RELIGIONIS    INGRESSU. 
(In  decem  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ingressu 
religionis;  et  circa  hoc  qua^runtur  dc- 
cem:  1°  utrum  illiquinon  sunt  exercitati 
in  observantia  prfficeptorum,  debcant  in- 
gredi  religionem  ;  2°  utrum  liceat  aliquos 
voto  obligari  ad  rclig-ionis  ingressum ; 
3°  utrum  illi  qui  voto  obligantur  ad  reli- 
gionis  ingressum,  tencantur  votum  im- 
plere ;  4°  utrum  illi  qui  vovent  religioncm 
intrare,teneantur  ibi  perpetuoremancrc; 
5"  utrum  pueri  sint  recipiendi  in  reli- 
gione  ;  6"  utrum  proptcr  parentum  obse- 
quium  aliqui  debeant  retrahi  a  rchgionis 
ingressu;  7°  utrum  presbyteri  curati 
vel  archidiaconi  possint  ad  rengionem 
transire  ;  8°  utrum  dc  unareUgione  possit 
aUquis  transire  ad  aUam  ;  9°  utrum  ah- 
quis  debeat  alios  inducere  ad  rehgionis 
ingressum;  10°  utrum  requiratur  magna 
dcHberatio  cum  consanguineis  et  amicis 
ad  rehgionis  ingressum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Uirum    illi   qiii  non    sunt  in  prxceptis 
exercitati,  debeant  ingredi  religionem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  debeant  rehgionem  ingredi 
nisi  illi  qui  sunt  in  prseceptis  exercitati. 
Dominus  enim  consihum  pcrfectionis  de- 
dit  adolescenti,  qui  dixerat  se  praecepta 
a  juventute  servasse.  Sed  a  Clmsto  sump- 
sit  initium  omnis  rehgio.  Ergo  videtur 
quod  non  sint  ad  rehgionem  admittendi 
nisi  qui  sunt  inprseceptis  exercitati. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  Super 
Ezech.,  hom.  iii,  1.  II,  §  3,  col.  959,  t.  2  : 
«  Nemo  repente  fit  summus ;  sed  in  bona 
conversatione  a  minimis  quisque  inchoat, 
ut  ad  magna  perveniat.  »  Sed  magna 
sunt  consiha,  quae  pertinent  ad  perfec- 
tionem  vitse;    minora    autem   praecepta 


sunt,  quffi  pertincnt  ad  communcm  jus- 
titiam.  Ergo  videtur  (piod  non  debeant 
ahqui  ad  obscrvantiam  consilioruin  rcli- 
gioncm  intrare,  nisi  prius  fuerint  in  pra- 
ceptis  cxercitati. 

3.  Pra3terea,  sicut  ordincs  sacri  hal)ent 
quamdam  excenentiam  in  Ecclcsia,  ila 
et  rehgionis  status.  Sed,  sicut  riregorius 
scribit  Siagrio  cpiscopo,  hb.  IX  Registri, 
epist.  cvi,  col.  1031,  t.  3,  et  habetur  in  De- 
cret.,(\is{.  XLVIIIcap.  «  SicutNeophytus,» 
col.  252 :  «  ordinate  *  ad  ordincs  acce- 
dendumest.  Nam  casum  appctit  qui  ad 
summi  loci  fastigia,  postpositis  gradibus 
per  abrupta  quaerit  ascensum.  Scimus 
autem  quod  aedificati  parietes  non  prius 
tignorum  pondus  accipiimt,  nisi  a  novi- 
tatis  suai  humore  siccentur ;  ne  si  antc 
pondcra,  quam  sohdentur,  accipiant, 
cunctam  simul  fabricam  deponant.  » 
Ergo  videtur  quod  non  debeant  ahqui  ad 
rehgionem  transire,  nisi  in  prfficeptis  ^ 
cxercitati. 

4.  Praeterea,  super  ihud  psalmi  cxxx, 
Sicut  ahlactatus  est  supermatre  sua,  dicit 
Glossa  :  «  In  utero  matris  Ecclcsia3  pri- 
mo  concipimur,  dum  fidei  rudimentis 
instruimur:  inde  quasi  in  utero  ejusdem 
alimur,  in  iisdem  primordiisproficientes  ; 
doinde  in  lucem  educimur,  dum  pcr  bap- 
tismum  regeneramur ;  deinde  quasi  ma- 
nibus  Ecclesiae  portamur,  et  lacte  nutri- 
mur,  dum  post  baptismum  in  bonis  ope- 
ribus  informamur,  et  lacte  simplicis 
doctrinae  nutrimur  proficiendo ,  donec  jam 
grandiusculi  a  lacte  matris  accedamus 
ad  mensam  patris,  idest,a  simplici  doc- 
trina,  ubi  preedicatur Verbum  caro  factum, 
accedamus  ad  Verbum  in  principio  apud 
Deum.  »  Et  postea  subdit:  «  Quia  nuper 
baptizati  in  sabbato  sancto  quasi  mani- 
bus  Ecclesiae  gestantur  et  lacte  nutriun- 
tur  usquo  ad  Pentecosten,  quo  tempore 
nulla  difficilia  indicuntur,  non  jejunatur, 
non  media  nocte  surgitur ;  postea  Spiritu 
Paraclito  confirmati,  quasi  ablactati,  in- 
cipiunt  jejunare  et  alia  difficilia  servare. 
Multi  vero  hunc  ordinem  perverterunt, 
ut  haeretici,  et  schismatici,  se  ante  tcm- 
pus  a  lacte  separantes  :  unde  extin- 
guuntur.  »  Sed  hunc  ordinem  perverterc 
videntur  ihi  qui  religionem  intrant,  vcl 
alios  ad  intrandum  inducunt,  antcquam 
sint  in  faciliori  observantia  praeceptorum 
exercitati.  Ergo  videtur  quod  sint  haire- 
tici  vel  schismatici. 


^  Plcnius  in  textu  D.  Gregorii. 


-  Parm.  addit :  «  sint. 
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o.  Prseterea,  a  prioribus  ad  posteriora 
est  transeimdum.  Sedpra?ccpta  sunt  priora 
consiliis,  quia  sunt  communiora,  utpote 
a  quil)us  non  convertitur  essendi  conse- 
quentia  ;  quicumqueenimservatconsilia, 
servat  et  pra^ccpta ;  sed  non  convertitur. 
Congruus  autem  ordo  est  ut  a  prioribus 
ad  posteriora  transeatur.  Ergo  non  debct 
aliquis  transire  ad  observantiam  consi- 
liorum  in  relig-ione,  nisi  prius  sit  exer- 
citatus  in  prai-ceptis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Mat- 
tbaium  publicanum,  qui  in  observantia 
prgeceptorumexercitatusnon  erat,  advo- 
cavit  ad consiliorum observantiam  ;  dicitur 
enim  Lucae,  v,  28,quod  relictis  omnibm, 
secutm  esteum.  Non  ergoest  necessarium 
quod  ante  aliquis  exerceatur  in  obser- 
vantia  praeceptorum  quam  transeat  ad 
perfectionem  consiliorum. 

Respondeo  dicendum,  (,uod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet,  status  rcligionis  est 
quoddam  spirituale  cxercitium  ad  consc- 
quendam  charitatis  perfectionem ;  quod 
quidem  fit  inquantum  per  religionis  ob- 
servantias  auferuntur  impedimenta  per- 
fectae  charitatis.  Hkc  autem  sunt  quai 
implicaut  afTectum  hominis  in  terrena. 
Per  hoc  autem  quod  atTectus  liominis  im- 
pHcatm'  ad  terrena,  non  solum  impeditur 
perfectio  charitatis,  sed  interdum  etiam 
ipsa  cliaritas  perditur,  dum  per  inordi- 
natam  conversionem  ad  bona  temporalia 
homo  avertitur  ab  incommutabili  bono, 
mortahter  peccando.  Unde  patet  quod 
religionis  observautiae  sicut  toUunt  impc- 
dimcnta  perfectae  charitatis,  ita  etiam 
toHunt  occasiones  peccandi;  sicut  patet 
quodper  jejunium,  vigilias,  et  obedien- 
tiam,  et  alia  hujusmodi,  retrahitur  homo 
a  peccatis  gulae,  et  Iuxm'iai,  et  a  quibus- 
cumque  aliis  peccatis. 

Et  ideo  religionem  ingredi  non  solum 
expedit  his  qui  sunt  exercitati  in  prae- 
ceptis  ut  ad  majorem  perfectionem  per- 
veniant ;  sed  etiam  his  qui  non  sunt  exer- 
citati,  ut  facilius  peccata  vitent,  et 
perfectionem  assequantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hie- 
ronymus  dicit  Super  Matth.,  cap.  xix, 
V.  20,  col.  137,  t.  7  :  «Mentitur  adolesceus, 
dicens  :  Exc  omnia  servavi  a  juventute 
mea.  Si  enim  hoc  quod  positum  est  in 
mandatis  :  Diliges  proximus  tuum  sicut 
teipsum  ,  opere  complesset,  quomodo 
postea  audiens  :   Vade,  vende  omnia  qux 


habes ,    et   da  pauperibm,   tristis   reces- 
sisset? ))  SedinteUigcndumest  eummenti- 
tum  fuisse  quantum  ad  perfectam  obser- 
vantiam  hujus  pra-cepti.  Unde  Origcnes 
SuperMatth.,iom.^\,co\.  1294, t. 3,  dicit 
quod  (c  scriptumest  in  Evangelio  *  secun- 
dumHcbrffios,  quod  cum  Dominus  dixis- 
set  ei  :   Vade ,  vende  omnia  qux  habes, 
coepit  dives  scalpere  caput  suum  :  et  dixit 
ad  eum  Dominus :  Quomodo  dicis :  Feci 
legem  et  Prophetas,  cum  scriptum  sit  in 
lege,  Diliges  proximum  tuum  sicnt  teip- 
sum?  et  ecce  multi  fratres  tui  fdii  Abrahae 
amicti  sunt  stercore,morientesprae  fame, 
domus  tuaplena  est  multis  bonis,  etnon 
egreditur  aliquid  omnino  ex  ea  ad  eos? 
Itaque  Dominus  redarguens  eum  dicit : 
Si  vis  perfectus  esse,   vade,  etc.    Impos- 
si])ile  est  enim  implere  mandatum,  quod 
dicit:  Diliges  proximumtuum  sicut  teip- 
sum,  et  esse  divitem,  et  maxime  tantas 
possessiones  habcre.  »   Quod  est  iutelli- 
gendum    de  perfecta   impletione    hujus 
praecepti.  Imperfecte  autem  et  communi 
modo  verumest  eum  observasse  praecepta. 
Perfectio    enim    principaliter   in    obser- 
vantia  praeceptorum  charitatis  consistit, 
ut  supra  habitum  est.  Ut  ergo  Dominus 
ostenderet  perfectionem  consUiorum  uti- 
lemesse  et  innocentibus  et  peccatoribus, 
non   solum  vocavit   adolescentem  inno- 
centem,  sedetiamMatthaeumpeccatorem. 
Sed  tamen  Matthaeus  secutus  est  vocan- 
tem,  non  autem  adolescens;  quia  facilius 
convertuntur  ad    rehgionem  peccatores 
quam  iUi  qui  de  sua  innocentia  praesu- 
munt:  quibusdicit  Dominus,Matth.,  xxi, 
31  :  Publicani  et  meretrices  prxcedentvos 
in  regnum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sum- 
mum  etinfmium  tripliciteraccipi  possunt : 
uuo  modo  in  eodem  statu  et  in  eodem 
homine,et  sic  manifestum  estquod  nemo 
repente  fit  summus,  quia  unusquisque 
recte  vivens,  toto  tempore  vitae  suae 
proficit,  ut  ad  summum  perveniat;  aUo 
modo  per  comparationem  ad  diversos 
status ;  et  sic  non  oportet  ut  quicumque 
vult  ad  superiorem  statum  pervenire,  a 
minori  incipiat;  sicutnon  oportet  ut  qui- 
cumque  vult  esse  clericus,  prius  inlaicali 
vitaexerceatur:  tertio  modo  quantumad 
diversas  personas :  et  sic  manifestum  est 
quod  unus  statim  incipit  non  solum  ab 
aUiori  statu,  sed  etiam  ab  altiori  gradu 
sanctitatis,   quam  sit  summum  ad  quod 


*  Ex  veteri  versione,  aliquibus  mutatis  vel  in-      terjectis  verbis. 


UUyEST.  clxxxix,  aut. 
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alius  perveiiit  pcr  totam  vitam  siiam. 
Uiide  (Ircf^orius  dicit  *  II  Dialot/.^  cap.  i, 
col.  128:  ((  Omnes  agnoscant  a  quanta 
Bcncdictus  pucr  conversationis  gratia, 
et  perrcctionc  coepissct.  » 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictumest,  ordines  sacri  prfficxigunt 
sanctitatcm  ;  scd  status  rcligionis  cst 
excrcitiumquoddam  ad  sanctitatem  assc- 
quendam.  Unde  pondus  ordinum  impo- 
nendum  cst  parictibus  jam  pcr  sanctita- 
tcm  desiccatis ;  sed  pondus  religionis 
dcsiccat  parietes,  id  est,  liomines,  ab 
humoro  vitiorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
manifcsteox  vcrbis  illius  Glossffiapparet, 
principaliter  loquitur  de  ordine  doctrin», 
prout  transcundum  est  a  facilioribus  ad 
difficiliora,  Undo  quod  dicit,  ((  quosdam 
lisereticos  et  schismaticos  hunc  ordincm 
pervertere,  »  manifcstum  est  ex  sequcn- 
tibus  ad  ordinem  doctrinse  pertincre. 
Sequitur  enim :  ((  Hic  voro  se  servasse,  » 
scilicet  prffidictum  ordincm,  ((  dicit,  con- 
stringens  sc  maledicto.  Sic  non  modo  in 
aliis  fui  humilis ;  sed  etiam  in  scicntia, 
quia  humilitcr  sentiebam  :  quiaprius  nu- 
tritus  fui  lacte,  quod  est  Yerbum  cai^o 
factum,  ut  sic  crescerem  ad  panem  angc- 
lorum,  id  cst,  ad  Verbumquod  est  in  prin- 
cipioapudDcum.  »  Exemphimautemquod 
inmedio  interponitur,  quod  noviterbapti- 
zatis  non  indicitur  jejunium  usque  ad 
Pentecosten,  ostendit  quod  non  sunt  cx 
necessitate  addifficilia  cogendi,  antequam 
per  Spiritum  sanctum  interius  adhoc  ins- 
tigentur,  ut  difflcilia  propria  voluntate 
assumant.  Unde  et  post  Pentecosten  post 
receptionem  Spiritus  sancti  jejunium 
celebrat  Ecclesia.  Spiritus  autem  sanctus, 
sicut  Ambrosius  dicit  Sitper  Lucam,  cap. 
I,  V.  15^  §  33,  col.  1627,  t.  2 :  ((  Non  coer- 
cetur  ffitatibus,  non  obitu  extinguitur, 
non  alvo  matris  excluditur.  »  Et  Grego- 
rius  dicit  in  Hom.  pentecostes,  xxx  in 
Evang.,  §  8,  col,  1223,  t.  2 :  ((  Implet 
citharoedum  puerum,  et  Psalmistam  facit : 
implct  puerum  abstinentcm,  et  judicem 
sanumfacit:»  et  postea  subdit :  ((NuUa  ad 
discendum  mora  agitur,  in  omno  quod 
voluerit ;  mox  enim  ut  tetigerit,  mentem 
docet.  »  Et,  sicut  dicitur  Eccle.,  vni,  8, 
Non  est  in  hominis  potestate  prohibere 
Spiritum:  et  Apostolus  I  ad  Thessal.,v, 
19,  monet,    Spiritum   nolite  extinguere: 


ct  Act.,  VII,  31,  contra  quosdam  dicitur  : 
Vos  semper  Spiritui  sanclo  resistitis. 

Ad  quintum  di('endum  ,  ([uod  praccep- 
torum  qua^dam  sunt  principalia,  (pia'  sunt 
quasi  fincs  prwceptorum  et  consiliorum, 
scilicet  pnficcpta charitatis,  ad  qua'  consiha 
ordinantur,  non  ita  quod  sine  consiliis 
praicepta  servari  non  possint,  sed  ut  per 
consilia  pcrfcctius  obscrvcntur.  Alia  vero 
sunt  praeccpta  sccundaria;  quai  ordinan- 
tur  ad  prsecepta  charitatis,  ut  sine  quibus 
praecepta  charitatis  observari  non  possint 
omnino .   Sic  crgo    pcrfccta  obscrvantia 
pra>ccdit  intcntione  consilia ,   sed  iiiter- 
dum  temporo  se(|uitur.  Hic  est  enim  or- 
do  flnis  respectu  eorum  quae  sunt  ad  fl- 
nem.  Observantia  vero  prfficcptorum  cha- 
ritatis  secundum  communem  modum ,  et 
similiter  aha  praecepta,   comparantur  ad 
consilia,  sicut    commime    ad  proprium; 
(juia  observantiapr«ccptorum  potcst  esso 
sine  consiliis,  sed   non  convertitar.   Sic 
ergo   observantia  praeceptorum  commu- 
niter  sumpta  prsecedit  ordine  natura;  con- 
silia;  non  tamen  oportct  quod  tempore ; 
quia  non  est  aliquid  prius  in  gencre  quam 
sit  in  aliqua  specierum.  Ol^servantia  vero 
prseceptorum  sine  consiliis  ordinatur  ad 
observantiamprseceptorum  cum  consiliis, 
sicut   species   imperfccta   ad    perfcctam, 
sicut  animal  irrationale  ad  rationale.  Per- 
foctum  autem  naturaliter  prius  est  imper- 
fecto,  ((  natura  »  enim,  ut  Boetius  dicit, 
lib.  WlBe  consolat.,  prosa  x,  col.  763, 1. 1, 
((  a  perfectis  sumit  initium.  »  Nec  tamen 
oportet  quod  prius  observentur  praecepta 
sine  consiliis,   ct  postea   cum  consiliis  : 
sicut  iion  oportet  quod  alic|uis  prius  sit 
asinus  quam  homo,   vel  (]uod  prius  sit 
conjugatus  quam  virgo.  Et  simihter  non 
oportet  quod  aliquis  prius  servct  praeccp- 
ta  in  sseculo  quam  transcat  ad  religioncm: 
prsesertim  quia  convcrsatio  saecularis  non 
disponit  ad  perfectionem  religioiiis,  sed 
magis  impedit. 

CoNCLUsTo.  —  Illis  (^fiii  in  divinis  pronxpptis 
exercitati  sunt,  ad  majorem  perfectionem  conse- 
quendam,  illis  vero  qui  in  divinormn  prtecepto- 
rum  observatione  exercitati  non  sunt,  ad  vitanda 
peccata,  et  ad  aliquem  perfectionis  gradum  asse- 
quendum,  utilis  est  religiosi  instituti  assmnptio. 


*    «  Quatenus  omnes   agnoscercnt    Bencdiclus 
puer  conversationis  gratiam  a  quanta  periectione 


coepisset.   »    Migne.  —  Vide    1.  II  Dialogi,  t.  6C 
latinorum  Patrum. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  dehcant  aliqui  voto  ohligari  ad 
religionis  ingressum. 

Ad  secimdiim  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tiir  quod  non  debeant  aliqui  voto  obligari 
ad  religionis  ingressum.  Per  professio- 
nem  enim  aliquis  voto  religioris  astringi- 
tm\  Sed  ante  professioncm  conceditur 
annus  probationis,  secundum  regulam 
beati  Benedicti,  cap.  lviii,  col.  804,  et 
secundum  statutum  Innocentii  IV  *,  cap. 
«  NuUus  » ,  De  regularih.  et  trans. ,  etc. ,  qui 
etiam  prohibuit  aiite  aunum  probationis 
completum  eosper  professionem  religio- 
ni  astringi.  Ergo  videtm'  quod  multo  mi- 
nus  adhuc  in  sseculo  existentes  debeant 
voto  ad  religionemobhgari. 

2.  Praeterea,  Gregorius  hiRegist.,  hb.  I, 
ind.  IX,  epist.  xlvii,  col.  510,  dicit ,  et 
habetur  in  Decret.,  dist.  xlv,  cap.  «  De  Ju- 
daeis,  »  coL  235,  quod  «  Judaei  non  vi,  sed 
libera  voluntate,  ut  convertantm%  suaden- 
di  sunt.  »  Sed.implere  id  quod  vovetur, 
necessitatis  est.  Ergo  non  sunt  ahqui 
obhgandi  ad  rehgionisingressum. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  alteri  praebere 
occasionem  ruinae  :  unde  Exodi,  xxi,  33, 
dicitur :  Si  quis  aperuerit  cisternam,  ceci- 
deritque  hos,  vel  asinus  in  eam,  dominus 
cisternsR  reddet pretium  jumentorum.  Sed 
ex  hoc  quod  ahqui  obhgantur  ad  religio- 
nem  per  votum,  frequenter  ahqui  ruunt  in 
desperationem  et  in  diversa  peccata.  Er- 
go  videtur  quod  non  sint  ahqui  ad  reh- 
gionis  ingressum  voto  obhgandi. 

Sed  contra  est  quod  in  psaL  lxxv,  12. 
dicitur:  Vovete  et  reddite  Domino  Deoves- 
tro;\x\)i  dicit  Glossa  ord.,  col.  964,  t.  1, 
quod  quaedam  sunt  vota  propria  singulo- 
rum,  ut  castitas,  virginitas,  et  hujusmo- 
di.  Ad  haec  ergo  vovenda  nos  invitat  ^. 
Sed  sacra  Scriptura  non  invitat  nisi  ad 
id  quod  est  mehus.  Ergo  mehus  estquod 
ahquis  voto  se  obhget  ad  rehgionis  in- 
gressum. 

Respondeo  dicendum ,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est  cum  de  voto  ageretm', 
unum  et  idem  opus  ex  voto  factum ,  est 
laudabihus  quam  si  sine  voto  fiat,  tum 
quia  vovere  est  actus  rehgionis,  quae  ha- 
bet  quamdam  exceUentiam  intervirtutes; 
tum   quia  per  votum  firmatur  voluntas 


hominis  ad  bonum  faciendum;  ct  siout 
peccatum  est  gravius  ex  hoc  quod  pro- 
cedit  cxvoluntate  obstinata  in  malum ,  ita 
bonum  opus  est  laudabihas  ex  hoc  quod 
procedit  cx  vohmtate  firmatainbonum  per 
votum.  Et  ideo  obhgari  voto  ad  rehgionis 
ingressum,  est  secundum  selaudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du- 
plex  estrchgionis  votum:  unum  solemne, 
quod  hominem  facit  monaclmm  vel  alte- 
rius  rehgionis  fratrem,  quod  vocatur  pro- 
fessio ;  et  tale  votum  debet  praecedere  an- 
nusprobationis,  ut  probat  objectio.  Ahud 
autem  est  votum  simplex,  ex  quo  ahquis 
non  fit  monachus  vel  rehgiosus,  sed  so- 
lum  obhgatus  ad  rehgionis  ingressum ; 
et  ante  tale  votum  non  oportet  prace- 
dere  probationis  annum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctori- 
tas  iUa  Gregorii  inteUigitur  de  violentia 
absoluta.  Necessitas  autem  quae  ex  obliga- 
tione  voti  requiritur,  non  est  necessitas 
absoluta,  sednecessitas  ex  fme,  quia  sci- 
hcet  post  votum  non  potest  ahquis  finem 
salutis  consequi,  nisi  impleat  votum.  Ta- 
lis  autem  necessitas  non  est  vitanda ; 
quinimo,  ut  Augustinus  dicit  Ad  Armen- 
tarium  et  Paulinam,  ep.  cxxvii,  §  8,  col. 
487,  t.  2,  «  fehx  est  necessitas  qua;  in 
mehora  compeUit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vovere 
rehgioiiis  ingressum,  est  quaedam  confir- 
matio  voluntatis  ad  mehora  ;  et  ideo, 
quantum  est  de  se,  non  dat  homini  occa- 
sionem  ruinae,  sed  magis  subtrahit.  Sed 
si  ahquis  voti  transgressor  gravius  ruat, 
hoc  non  derogat  bonitati  voti ;  sicut  nec 
derogat  bonitati  baptismi,  quod  ahqui 
post  baptismum  gravius  peccant. 

CoxcLusio.  —  Decens  et  laudabile  est  aliquos 
ad  religiouis  ingressum  voto  se  obligare. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  ille  qui  ohligatus  est  voto  ad 
religionis  ingressum,  teneatur  intrare 
religionem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  iUe  qui  obhgatus  est  voto  ad  reh- 
gionis  ingressum,  non  teneatur  intrare 
rehgionem.  Dicitur  enim  in  Dec,  XXII, 
qua?st.  II,  cap.  i,  col.  1060  :  Gonsaldus 
presbyter  quondam  in  infirmitate  fervore 
passionis   pressus ,   monachum   se    fieri 


'  Pai-m.  :  «  Innoccntii  III.  » 


2  Parm.  :  «  invitat  nos  sacra  scriptura.  » 


UUiEST.  CLXXXIX,  ART.  III. 
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promisit,  non  tamcn  monastorio  aut  ah- 
bati  se  tradidit,  ncc  promissioncm  scrip- 
sit,  sed  bcncficium  Kcclesia?  in  manu  ad- 
vocati  refutavit :  at  postquam  convaluit, 
se  monachum  nof^avit  fieri.  »  Et  postea 
subditur  :  «  Judicamus,  et  auctoritate 
apostolica  praicipimus,  ut  praofatus  prcs- 
byter  bcncficium  ct  altaria  rccipiat,  ct 
quieto  rotineat.  »  IIoc  autom  non  ossct, 
si  tenerctur  roligioncm  intraro.  Ergovi- 
detur  quod  non  tcnoatur  aliquis  imploro 
votum,  ([uo  so  ad  religionis  ingressum 
obligavit. 

2.  Pra^ierea,  nullus  tonotur  facore  id 
quodnon  cstin  potestatoipsius.  Sedquod 
aliquis  rolig-ionom  ingrcdiatur,  non  cst 
in  potestate  ipsius  ;  sed  roquiritur  ad  Iioc 
assensus  oorum  ad  quos  dobet  transire. 
Ergo  vidctur  quod  non  tcneatur  aliquis 
implero  votum  quo  se  ad  religionis  ingres- 
sum  obligavit. 

3.  Pra^teroa,  por  votum  minus  utile 
non  potost  derogari  voto  magis  utili.  Sed 
per  implotioncm  voti  rcligionis  impodiri 
posset  implotio  voti  crucis  in  subsidium 
Terrai  sanctge  :  quod  vidotur  esso  utilius , 
quia  per  hoc  votum  consequitur  homo 
remissioncm  peccatorum .  Ergo  videtur 
quod  votum  quo  quis  se  obligavit  ad  ro- 
hgionis  ingressum,  non  sit  ex  nocessitate 
implendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ecclc,  v, 
3  :  Si  quidvovistiDeo,  nemoreris  reddere, 
displicet  enim  ei  infidelis  etstulta promissio . 
Et  super  illud  psal.  lxxv  :  Vovete  et  reddite 
Domino  Deovestro,  dicit  Glossa:  «  Vovere 
voluntati  consulitur;  scd  post  voti  pro- 
missionem  rcdditio  nccessario  oxigitur.  » 

Respondeo  dicondum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est  cum  do  voto  agoretur, 
votum  est  promissio  Deo  facta  do  his 
quffi  ad  Deum  portinent.  Ut  .lutom  Grego- 
rius  dicit  in  Epistola  »  ad  Bonifacium, 
cap.  «  Viduas,  »  XXVII,  col.  1372,  quaist.  i. 
«  Si  intor  homines  bonse  fidei  solont  con- 
tractus  nulla  rationo  dissolvi,  quanto  ma- 
gis  ista  pollicitatio,  quam  cum  Deo  pepi- 
git,  solvi  sine  vindicta  non  poterit?  »  Et 
ideo  ad  implondum  id  quod  homo  vovit, 
ex  necessitato  tonetur,  dummodo  sit  ali- 
quid  quod  ad  Doum  pertineat. 

Manifestum  est  autem  quod  iugrossus 
rehgionis  maximo  adDeum  portinot,  quia 
per  hoc  homo  totahter  se  mancipat  divi- 
nis  obsequiis,  ut  ex  supra  dictis  patet. 

'  Videtur  essc  Grcgorii  iii  ad  Bonif.,  Mogunt. 
scripta.  —  Parm.  autem  affert  :  «  hmocent.  I, 
ep.   11,  ad   Yitricium,   can.    13,  t.  2.  Goncil.,  ct 


Unde  relinquitur  (juod  ille  (pii  se  obligat 
ad  religionis  ingrcissum,  tcncatur  roli- 
gionom  ingredi  s(H'undum  quod  se  voto 
obligare  intcndit;  ita  scilicot  (piod  si  in- 
tondit  se  absoluto  obligare,  t(!netur  quam 
citius  poterit,  ingrodi,  legitimo  impedi- 
mcnto  cossanto  ;  si  autcm  ad  certum  tem- 
pus,  vel  sub  corta  conditione,  tcnetur  re- 
ligionem  ingrodi  tomporc  adveniente,  vel 
conditione  cxistente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
presbytornon  fcccratvotum  solomno,  sed 
simplox.  Undo  non  orat  monachus  efrcc- 
tus,  ut  cogi  dcberet  de  jurcin  monastcrio 
rcmanere,  et  Ecclesiam  diijnittcrc.  Tamcn 
in  foro  conscicntiie  esset  ci  consulcndum 
quod  omnibus  dimissis,  rcligionem  in- 
trarct.  Undo  extrav.  De  voto  et  voti  re- 
demptio?ie,csLp.  «Per  tuas,»consulitur  epis- 
copo  Gratianopolitano ,  qui  post  votum 
roligionis  opiscopatum  assumpscrat,  voto 
non  implcto,  ut  «  si  suam  sanaro  desi- 
derarot  conscientiam,  regimen  Ecclesiai 
rcsignaret;,  et  redderet  Altissimo  vota 
sua.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  cst  cum  de  voto  ageretur, 
ille  qui  se  voto  obligavit  ad  certse  religio- 
nis  ingressum,  tenotur  facere  quantum 
in  so  est  ut  in  illa  religione  rocipiatur : 
et  si  quidcm  intendit  se  simpliciter  ad  re- 
ligionem  obligaro,  si  non  recipitur  inuna 
roligiono,  tonetur  ire  ad  aliam ;  si  vero 
se  intendit  specialiter  obligare  ad  unam 
solum ,  non  tenotur  nisi  secundum  mo- 
dum  obligationis  suee. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  re- 
ligionis,  cum  sit  perpetuum,  ost  majus 
quam  votum  peregrinationis  Terree  san- 
ctae,  quod  esttemporale  :  et,  sicut  Alexan- 
derllldicit,  et  haljotur  oxtrav.  Devotoet 
votiredempt.  cap.  «  Scripturffi,»  «reusfracti 
voti  aliquatonus  non  habetur,  qui  tempo- 
rale  obsequium  in  perpetuam  noscitur 
rcligionis  observantiam  commutare .  » 
Ratiouabiliter  autom  dici  potost  quod 
etiam  per  ingrossum  religionis  aliquis 
consoquatur  remissionem  omnium  pecca- 
torum.  Si  onim  aliquibus  oleemosynis 
factis,  homo  potest  statim  satisfacoro  dc 
peccatis  suis  ,  socundum  illud  Daniel.  iv, 
24  :  Peccata  tua  eleemosynis  redime ,  multo 
magis  in  satisfactioncm  j^ro  omnibus  pec- 
catis  sufficit  quod  ali^xuis  sc  totalitcr  di- 
vinis   obsequiis  mancipet  per  rehgionis 

Zachariam  Papam,  ep.  vii,  ad  Pcpin.,  cap.  xxi, 
t.  6.  » 
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iiigressum,  quae  prsecedit  omne  genus  sa- 
tisfactionis ,  etiam  publica?  pcenitcntiaj , 
ut  habetur  mDecret.  XXXIII,  qu.  i,  cap. 
Admonere,  col.  1512,  sicut  etiam  bolo- 
caustum  excedit  sacrificium,  ut  Gregorius 
dicitSifjjer  Ezec/i.,  /wm.  viii,l.  II,  §16,  col. 
1037,  t.  2.  Unde  legitur  in  Vitis  Patrum, 
lib.  VI,  libello  i,  §9,  col.  99  4,  t.  i,  quod 
eamdem  gratiam  consequuntur  rcligrio- 
nem  intrantcs  quam  consequuntur  bapti- 
zati.  Si  tamen  iion  absolverentur  per  hoc  ab 
omni  reatu  poenae,  nihilominus  ingressus 
rchgionis  utilior  est  quam  peregrinatio 
Terra?sanctae,  quantum  ^adpromotionem 
in  bonum,  qua  prajponderat  absolutioni  a 
pcena. 

CoxcLUsio.  —  Tenetiu'  is  religionem  intrai-e, 
qnj  ad  lioc  voto  se  obligavit. 


ARTICULUS   IV. 

Utrum  il/e  qui  vovet  re/igioucm  higredi, 
teneatur  perpetuo  iu  re/igioue  perma- 
Jiere. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qiiod  ille  qui  vovet  religioncm  ingredi, 
teneatur  perpetuo  inreHgione  permanere. 
Melius  est  enim  religionem  noii  ingredi 
qu;im  post  ingressum  exire,  secimdum 
illud  II  Petr.,  ii,  21  :  Me/ius  erat  ii/is  ve- 
ritatem  *  uon  cognoscere,  quam  post  arjni- 
tam  retro  ire\  et  Luc,  ix,  62,  dicitur  : 
Ncmo  mittens  manum  ad  aratrum,  et  res- 


post  ayni- piciefis  retro,  aptus  est  regno  Dei.  Sed  ille 


tionem  re- 
trorsum 
convcrti. 


qui  voto  se  obligavit  ad  religionis  in- 
gressum,  tenetur  ingredi,  ut  dictum  est. 
Ergo  etiam  tenetur  perpetuo  remanere  ^. 

2.  Praeterea,  quilibet  debet  vitare  id  ex 
quo  scandalum  sequitur,  et  aliis  datiir 
malum  exemplum.  Sed  ex  hoc  quod  ali- 
quis  post  religionis  ingressum  egreditur, 
et  ad  saeculum  redit,  maliim  exemplum 
et  scandalum  aliis  generatur,  qiii  retra- 
huntur  ab  ingressu,  et  provocantur  ad 
exitum.  Ergo  videtur  quod  ille  qui  in- 
greditur  religionem,  ut  votiim  impleat 
quod  prius  fecit,  teneatur  ibi  perpetuo 
remanere. 

3.  Praiterea,  votum  religionis  reputatur 
votum  perpetuum  :  et  ideo  temporalibus 
votispr«fertur,  ut  dictum  est.Hoc  aiitem 
non  esset,    si  aliquis,    voto    religionis 

'  Pai^m.  :  a  qufe  qiiantmn  ad  promotionem  in 
bontmi,  jirfeponderat  absolutioni  a  poena.  » 
-  Pai'm.  :  «  permanere.  » 


emisso,  ingredcretur  cum  proposito  ex- 
eiindi.  Videturergo  quodilleqiii  vovetre- 
ligionis  ingressum,  teneatur  in  religione 
etiam  perpetuo  remanere. 

Sedcontra  est  quod  votiim  professionis 
propter  hoc  quod  obligat  hominem  ad 
hoc  quod  perpetuo  inreligione  remaneat, 
praeexigit  annum  probationis,  qui  non 
praeexigitur  ad  votum  simplex,  quo  ali- 
quis  se  obligat  ad  religionis  ingressum. 
Ergo  videtur  quod  illo  qui  vovet  religionem 
intrare,  propterhoc non teneatur  perpetuo 
i])i  remanere. 

Respondeo  dicendum,  quod  obligatio 
voti  ex  voluntate  procedit.  Nam  vovere 
voluntatis  est,  ut  Augiistinus  dicit  iii  Psa/. 
Lxxv,  §  16,  col.  967,  t.  4.  Iii  taiitum  ergo 
fertur  obligatio  voti,  inquantum  se  ex- 
tendit  voluntas  et  intentio  voventis.  Si 
ergo  vovens  intendit  se  obligare  non 
solum  ad  ingressiimreligiouis,  sedetiam 
ad  perpetuo  remanendum^  tenctur  per- 
petuo  remanere.  Si  aiitem  intendit  sc 
obligare  ad  ingressum  religionis  causa 
experiendi,  ciim  libertate  remauendi  vel 
noii  remanendi,  manifestum  est  quod 
remanerenontenetur.  Si  vero  in  vovendo 
simpliciter  de  ingressu  religionis  cogi- 
tavit,  absque  hoc  quod  cogitaret  de  li- 
bertate  exitus,  vel  de  perpetiiitate  rema- 
nendi,  videtiir  obligari  ad  ingressum 
religionis  secundum  formam  jiiris  com- 
miinis  ;  quae  est  ut  ingredientibus  detur 
aiiniis  probationis.  Unde  non  tenetm' 
perpetuo  iii  religione  manere  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me- 
lius  est  iutrare  religionem  animo  pro- 
bandi  qiiam  penitus  noii  intrare,  quia 
per  hoc  disponitm'  ad  perpetuo  rema- 
neiidum.  Nec  tameii  inteUigitur  aliquis 
retroire  vel  respicere,  nisi  quando  pree- 
termittit  id^ad  quod  sc  obligavit  :  alio- 
quin  quiciimque  per  aliquod  tempus  facit 
aliquod  bonum  opus,  si  non  semper  id 
facit,  esset  ineptus  regnoDei,  quod  patet 
esse  falsum. 

Ad  secundiim  dicendiim,  quod  iUe  qui 
religionem  ingreditur,  siexeat,  praesertim 
ex  aliqua  rationabili  causa,  nou  generat 
scandalum,  nec  dat  malum  exemplum; 
et  si  alius  scandalizatur,  erit  scandalum 
passivum  ex  ejiis  parte,  non  autem  acti- 
vum  ex  parte  exeimtis,  quia  fecit  quod 
licitumerat  facere^,  etqiiod  expediebat  : 
propter  rationabilem  caiisam,  puta  infir- 

^  Parm.  :  «  permanere.  » 
*  In  Parm.  deest  :  «  et.  » 
^  Parm.  addit  :  «  ei.  » 


OU^ST.  CLXXXIX,  AKT.  IV  ET  V. 


fO     «J     BJ 

ooo 


mitatcm,  aiit  dcbilitatcm,  aut  aliquid  hu- 
jusmodi. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  illc  (jui 
iutrat  ut  statlm  cxcat,  non  vidctur  satis- 
faccrc  voto  suo,  ((uiaipsc  iu  vovcudo  hoc 
nou  intciulit  :  ct  i(h>o  t(!uctur  mutarc  pro 
positum,  ut  saltcm  vclit  cxpcriri  an  ci 
expediat  iu  rcligionc  remancre,  uon  au- 
tem  tenetur  ad  pcrpetuo  rcmanendum. 

CoN'c.LU.si().  —  Oblipatio  voti  non  (ilteriiis  ox- 
lendiUir,  quam  vokmtas  ot  inteutitj  vovontis ; 
proinde  utrum  ad  perpctuitatem  permanendi  in 
reUgiono  se  oxtondat  vel  non  extondat  votum  in- 
grediendi  rohp;ionem,  ex  voluntate  ctintcutionc 
voventis  est  statucndum. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  pueri  sint  rccipiendi  in  religione. 

Ad  quiutum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pucri  non  siut  rccipicndi  in  rcli- 
gione.  Quia  cxtra,  Be  regularibus  et 
transeuntihus  ad  religionem  dicitur,  cap.  i : 
«  Nullus  tondeatur  ,  nisi  legitima  setatc 
et  spontanca  voluutatc.  »  Scd  pueri  nou 
videntur  habcrc  legitimam  aitatom  nec 
spontaneam  voluntatem,  quia  non  habent 
perfccte  usum  rationis.  Ergo  videtur 
quod  non  sint  in  rcligione  rccipiendi. 

2.  Prffitcrca,  status  religionis  videtur 
esse  status  poenitentise  :  unde  et  religio 
dicitur  a  rcligaudo,  vcl  a  recligendo,  ut 
Augustinus  dicit  X  De  civ.  Dei,  cap.  ni, 
coL  280  ,  t.  7.  Sed  pueris  non  con- 
venit  poenitentia.  Ergo  vidotur  quod  non 
debeant  religionem  intrare. 

3.  Praetcrea,  sicut  aliquis  obligatur  ju- 
ramento,  ita  et  voto.  Sed  pueri  ante 
annos  quatuordocim  non  debont  oblig-ari 
juramento,  ut  liabetur  in  Decret.,  XXII, 
qusest.  v,cap.  ((  Pueri,  »  et  cap.  ((  Hones- 
tum,  col.  1136.  Ergo  videtur  quod  noc 
etiam  sint  voto  obligandi. 

4.  Praetcroa,  illicitum  videtur  obligare 
aliquem  tali  obligationo  quae  possot  justo 
irritari.  Sed  si  aii(]ui  impuberes  obligant 
se  roligioni,  possunt  retrahi  a  parontibus 
vel  tutoribus  :  dicitur  enini  in  Decr.,  XX, 
qusest.  n,  cap.  n,  col.  1104,  quod  ((  si 
puella  anteduodecim  annos«tatis  sponte 
sua  sacrum  velamen  assumpserit,  possunt 
statim  parentes  ejus  vel  tutores  id  factum 
irritum  facero,  si  voluorint.  »  lUicitum 
est  orgo  pueros,  praesortim  anto  annos 
pubcrtatis,  ad  religioncm  recipere  vel 
obligare. 


Scd  contra  cst  (juod  dicit  Dominus, 
Matth.,  XIX,  14  iSinite  parvu/os,  et  yioUte 
cos prohiheread me  venire  ;  ([uod  oxponens 
i)v\<^cn(isSHperMatt/i.,  tom.xv,  col.  1274, 
t.  3*,  dicit  (juod  ((  discipuli  Jcsu,  |)rius- 
quam  discant  rationcm  justitia;,  rcpn;- 
hondunt  eos  qui  pueros  et  infantes  otre- 
ruut  Christo.  Dominus  autem  oxhortatur 
discipulos  suos  condosc(uidorc  utilitatibus 
puororum.  ILjc  org-o  attcnderc  dcbomus, 
ne  aistimatione  s;q)icntia3  exceUentioris 
contcmnamus,  ([uasi  magni,  pusiUos  Ec- 
closiie,  prohibontcs  puoros  voniro  ad 
Josum.  » 

Rcspondoodiccndum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  duplex  est  religionis  votum. 
Unum  simplex,  quod  consistitinsola  pro- 
missionc  Deo  facta,  (j^uai  ex  intcriori 
mcntis  dclibcrationc  procedit;  et  Iioc  vo- 
tum  habet  efhcaciamexjure  divino.  Quod 
tamen  dupliciter  impcdiri  potost  uno 
modo  per  defcctum  dclibcrationis,  ut  patot 
in  furiosis,  quorumvotanon  sunt  obligato- 
ria,  ut  hajjetur  cxtra,  De  regularibuset  tran- 
seuntibusadreligionem,  cap.  ((Sicuttcnor.» 
Et  eadem  est  ratio  de  puoris  qui  nondum 
habent  dobitum  usum  rationis  pcr  qucm 
sint  doli  capacos  :  qucm  quidom  pueri 
habent  ut  frocjueutius  circa  quartum  de- 
cimum  annum,  puelte  vero  circa  duo- 
docimum,  qui  dicuntur  anni  pubcrtatis  ; 
in  quibusdam  tamen  anticipatur,  ct  in 
quiljusdam  tardatur  secundum  diversam 
dispositionom  naturae.  Alio  modo  impc- 
ditur  efficacia  simplicis  voti,  si  ali(juis 
Deo  voveat  qui  non  est  proprise  potos- 
tatis;  puta  si  sorvus  ctiam  usum  rationis 
habons  voveat  se  religiouem  intrare,  aut 
etiam  ordinetur,  ignorante  domino  :  po- 
tcst  enim  hoc  dominus  revocare,  ut  ha- 
beturini)m*.,  dist.LIV,  cap.  ((  Si  scrvus,» 
col.  298.  Et  quia  puori  vol  pucUa>  infra 
pubertatis  annos  naturalitcr  suut  in  po- 
testate  patris  quantum  ad  dispositionem 
suaj  vitee,  poterit  patcr  votum  eorum  re- 
vocare  vcl  acceptaro,  si  sibi  placuorit,  ut 
exprosso  dicitur  de  muliero,  Num.,xxx. 

Sic  orgo  si  puerante  annos  pubertatis 
simplexvotum  emittat,  antcquam  Iiabcat 
plcnum  usum  rationis,  non  obligatur  cx 
voto  ;  si  autcm  Iiabeat  usum  rationis  auto 
annospubortatis,  obligaturquidem,  quan- 
tum  in  se  est,  ex  suo  voto  ;  tamon  potest 
obligatio  rcmovcri  pcr  auctoritatem  patris , 
in  cujus  potcstato  adhuc  existit;  quia  or- 
dinatio   logis,   qua  unus  homo  subditur 


1  Plenius,  et  vcrbis  paulo    mutatis  in    textu 


Origenis. 
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alteri,  respicit  id  quod  iii  pliiribiis  ac- 
cidit,  Si  vero  annos  piibertatis  excedat, 
non  potest  revocari  auctoritateparentum; 
si  tamen  nondum  baberet  plenum  usum 
rationis,  non  obligarctur  quoad  Deum. 

Aliud  autem  est  votum  solemne,  quod 
facit  mouachum  vel  religiosum  :  quod 
quidem  subditur  ordinationi  Ecclesiae 
propter  solemnitatem,  quam  habet  an- 
nexam.  Et  quia  Ecclesia  respicit  id  quod 
in  pluribus  est,  professio  ante  tempus 
pubertatis  facta,  quantumcumque  aUcjuis 
liabeatusum  rationis  plenum,  vel  sit  doh 
capax,  non  habet  suum  effectum  ut  faciat 
proficientem  jam  esse  rehgiosum.  Et 
tamenhcet  antepubertatisannos  profiteri 
non  possint,  possunt  tamen  cum  vo- 
hintate  parentum  in  rchgione  recipi,  ut 
nutriautur  ibidem  ;  sicut  de  Joanne  Bap- 
tista  legitur  Lucae  i,  80,  qaodpuer  cres- 
cebat  et  confortabatur  spiritu,  et  erat  in 
desertis.  Unde,  sicut  Gregorius  dicit  in  II 
Dialog..  cap.iii,col.  140*,  «  B.  Benedicto 
romani  nobiles  suos  filios  omnipotenti 
Deo  nutriendos  dare  copperunt,  »  quod 
estvalde  expediens  secundum  iUudThren. 
III,  27  :  Bonum  est  viro  cuni  portaverit 
jugum  ab  adolescentia  sua.  Unde  et  com- 
muni  consuetudine  pueri  applicantur  iUis 
offlciis  vel  artibus  in  (juibus  sunt  vitam 
acturi. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  legi- 
tima  setas  ad  hoc  quod  ahquis  tondeatur 
cum  voto  solemni  religionis,  est  tempus 
pubertatis,  in  quo  liomo  potest  uti  spon- 
taneavoluntate;  sedante  annos  pubertatis 
potest  esse  legitima  aetas  ad  hoc  quod 
ahquis  tondeatur  in  rehgione  nutriendus. 

Ad  secundum  dicendum,  cjuod  reh- 
gionis  status  principahter  ordinatur  ad 
perfectionem  consequendam,  ut  supra 
habitum  est,  et  secundum  hoc  convenit 
pueris,  qui  de  facili  iuducuntur;  ex  con- 
sequenti  autem  dicitur  esse  status  pceni- 
tentise,  inquantum  per  observantiam  re- 
ligionis  peccatorum  occasiones  toUuntur. 
ut  supra  dictum  est. 

Adtertium  dicendum,  quod  pueri  sicut 
non  coguntur  ad  jurandum,  sicut  Canon 
dicit,  ita  non  coguntur  ad  vovendum.  Si 
tamen  voto  veljuramento  se  adstrinxerint 
ad  aUquid  faciendum,  obligantur  quoad 
Deum,  si  habeant  usum  rationis ;  sed 
non  obligantur  quoad  Ecclesiam  ante 
quatuordecim  annos. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  Num., 
XXX,  nonreprehenditurmulier  in  pueUari 
ajtate  constituta,  si  voveat  absque  con- 
sensu  parentum;  potest  tamen  revocari 
a  parentibus :  ex  quo  patet  quod  non  pec- 
cat  vovcndo ;  sed  inteUigitur  se  voto  ob- 
ligare  quantum  in  se  est,  absque  prae- 
judicio  auctoritatis  paternae. 

CoNCLCSio.  —  Quamquam  ante  annos  puber- 
tatis  pueri  voto  religionis  commmiiter  non  te- 
neantm".  possunt  tamen  et  laudabile  est  eos  in 
religionem  recipi,  ut  in  ea  exerceantm'  tamquam 
in  arte,  quam  post  annos  pitbertatis,  accedente 
rationis  usu  professmi  simt. 


ARTICULUS   VI. 

Utrumpropter  obsequium  parentum  debeat 
aliquis  retrahi  ab  ingressu  religionis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  propter  obsequium  parentum  de- 
beant  aliquiretrahi  ab  ingressu  religionis, 
Non  enim  hcet  praetermittere  id  quod  est 
necessitatis,  ut  fiat  id  quod  est  liberum 
voluntati.  Sed  obsequi  parentibus  cadit 
sub  necessitate  pra^cepti,  quod  datur  de 
honoratione  parentum,  Exod.,  xx;  unde 
et  Apostolus  dicit  *  ad  Tim.  v,  4  :  Si  qua 
vidua  /i/ios  aut  nepotes  habet:  discot  pri- 
muni  domum  suam  regere  et  mutuam  vi- 
cem  reddere  parentibus.  Ingredi  autem 
religionem  est  liberum  voluntati,  Ergo 
videtur  quod  non  debeat  aliquis  praeter- 
mittere  parentum  obsequium  propter  re- 
ligionis  ingressum, 

2.  Praeterea,  major  videtur  esse  sub- 
jectio  filii  ad  parentes  ^  cjuam  servi  ad 
dominum  ;  quiaflliatio  est  naturalis,  ser- 
vitus  autem  ex  maledictione  peccati,  ut 
patet  per  Gen,,  ix.  Sed  servus  non  potest 
praetermittere  obsequium  domini  sui,  ut 
rehgionem  ingrediatur  aut  sacrum  ordi- 
nem  assumat;  sicut  '  habetur  in  Decr., 
dist.  LIV,  cap.  «  Si  ser^Tis,»  col.  298,  Ergo 
multo  minus  potest  fllius  obsequium  pa- 
tris  prffitermittere,  ut  ingrediatm'  reli- 
gionem, 

3,  Praeterea,  majori  debito  obligatur 
aliquis  parentibus  quam  his  quibus  debet 
pecuniam.  Sed  iUi  qui  debent  pecuuiam 
aliquibus,nonpossuntreUgionemingredi: 
dicit  enim  Gregorius  in  Regist,  lib.  VIII, 
indict,  i,epist.  v,  col,  909,t,  3,  et  habetur 
'mDecr.,dis{.  LIII,col,  289,(;ap,))Legem,» 


*  Vide  1.  II  Bmlotji  in  t.  66  latiaorimi  Patrimi 
m  prcemio  ad  opera  S.  P.  Benedicti. 


*  Parm.  :  «  patrem.  » 

*  Parm.  :  «  quod  liabetm".  » 
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quod  «  lii  qiii  suiit  rutiouibus  puhlicis 
obligati,  quando  pctuut  mouasterium, 
uullo  modo  suscipiendi  sunt,  nisi  prius  a 
negotiis  publicis  fueriut  absoluti.  »  Ergo 
vidctur  f[uod  multo  minus  fiiii  possuut 
rclig-ioncm  ingrcdi,  praitermisso  paterno 
obscquio. 

Sed  contra  est  quod  Mattli.,  iv,  22,  di- 
citur,  quod  Jacol)us  ct  Joannes,  relictis 
retibus  et  pati'e,  secuti  sunt  Dominum. 
Kx  quo,  ut  Hilarius  dicit,  cap.  ni  Super 
Matth.,  §  G,  col.  931,  t,  1,  «  docemur 
Christum  sccuturi,  et  sa^cularis  vitaj  sol- 
licitudinc,  et  patcrnaedomus  consuctudinc 
non  tcneri.» 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est  cum  dc  pietate  ag-erctur,  pa- 
rentes  habcnt  rationem  principii,  inquan- 
tum  hujusmodi:  et  idco  per  se  eis  convcnit 
ut  fdiorum  curam  habeant.  Et  propter  hoc 
non  Ucet  ahcui  fdios  habenti  rclig-ioncm 
ing-redi,  omnino  pra*termissa  cura  fdio- 
rum,  id  est  non  proviso  quahtcr  cducari 
possint.  Diciturenim  I  ad  Tim.  v,  8,  quod 
siquissuorumcuramnonhabet,  [idem  ne- 
gavit,  et  est  infideli  deterior . 

Per  accidcns  tamcn  parcntibus  convenit 
ut  a  fdiis  adjuventur,  inquantum  scihcct 
sunt  in  neccssitate  ahqua  constituti.  Et 
ideo  dicendum  est,  quod  parentibus  in  nc- 
cessitatc  existentibus,  ita  quod  cis  com- 
mode  ahter  quam  per  obsequium  fdiorum 
subvcniri  nonpossit,  non  licet  fihis,  pra3- 
termisso  parentum  obsequio,  rehg-ioucm 
intrare.  Si  vero  non  sint  in  tali  nccessitatc 
ut  fdiorum  obscquio  multum  indig-cant, 
possunt,  praetermisso  parentum  obscquio, 
filii  rcHgioncm  intrare  etiam  contra  pra^- 
ceptum  parentum,  quiapost  annospuber- 
tatis  quihbet  ingenuus  libcrtatcm  habet 
quantum  ad  ca  quae  pertinent  ad  disposi- 
tionem  suistatus,  pra^sertim  in  his  qua; 
sunt  divini  obsequii:  et  magis  cst  obtcm- 
pcrandum  Patri,  spiritum,  ut  vivamus, 
quam  parentibus  carnis,  ut  Apostolus  dicit 
ad  Hebr.,xii,  9.  Unde  Dominus,utlegitur 
Matth.,  VIII,  et  Lucae,  ix,  rcprchendit  disci- 
pulum,  qui  nolcbat  eum  statim  sequi  in- 
tuitu  patcruffi  scpulturai  :  crant  cnim  alii 
per  quos  illud  opus  impleri  poterat,  ut 
Chrysostomus  dicit,Z^owi.  n^yminMatth., 
a  med  . 

Ad  primun  ergo  dicendum,  quod  prae- 
ceptum  dc  honoratione  parentum  non  so- 
lum  se  extendit  ad  corporalia  obscquia, 
sed  etiam  ad  spiritualia,  etad  rcvercntiam 
exhibendam.  Et  ideo  etiamilli  qui  sunt  in 
religionc,  implere  possunt  praeceptum  dc 


honorationc  parcnliim,  [)ro  cis  orando,  ct 
eis  rcvcrontiam  ct  auxilium  impcindendo, 
sccundum  quod  rcligiosos  decet:  quia 
etiam  iili  (pii  in  sfficulo  vivunt,  divcrsi- 
modc  parcntes  honorant  sccundum  eorum 
conditioncm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  (piia 
scrvitus  est  in  poenam  peccati  inducta, 
ideo  pcr  servitutcm  ali([uid  adimitur  ho- 
mini  (juod  alias  ei  competcrct,  nc  scilicct 
libcrc  dc  sua  persona  possit  disponerc: 
servus  cnim  id  quod  est,  domini  est.  Sed 
filius  non  patitur  dctrimentum  ex  hoc 
quod  subjectus  cst  patri,  quin  possit  dc 
sua  persona  li})erc  disponcre,  transfc- 
rendo  sc  ad  obsc(]uium  Dci:  quod  maxime 
pcrtinct  ad  hominis  bonum. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  ille  qui  est 
obligatus  ad  aliquid  ccrtum,  non  potcst 
ihud  hcite  praBtcrmittcre^  facultate  exis- 
tente,  ct  ideo  si  ah{|uis  sit  obligatusut  ah- 
cui  rationcm  ponat,  vel  utcertum  debitum 
reddat,  nonpotcst  hoclicitc  praetcrmitterc 
ut  religioncm  ingrediatur.  Si  tamen  dc- 
beat  aliquam  pecuuiam,  et  non  habeat 
unde  reddat,  tenetur  facere  quod  potcst; 
ut  scilicct  ccdat  bonis  suis  creditori.  Prop- 
ter  pecuniam  autem  persona  liberi  homi- 
nis  secundum  juracivilia,  lib.  Obaes,  cap. 
((deActionibet0bhgation.,))in5?/«te^m«/e 
/i/m,  lib.  XIV,  cap  iii,  num.  12,  non  obli- 
gatur,  sed  solum  res,  quia  persona  hberi 
hominis  superat  omnem  aestimationem 
pecuniae.  Undc  licite  potcst^  exhibitis  re- 
bus  suis,  rcligionem  intrare:  nec  tenctur 
in  saeculo  rcmanere,  ut  procuret  unde  de- 
bitum  reddat.  Filius  autcm  non  tcnetur  ad 
aliquod  speciale  dcbitum  patri,  nisi  fortc 
in  casu  neccssitatis,  ut  dictumcst. 

CoNCLusio.  —  Ubi  parcntes  in  tanta  fuerint 
neccssitate,  ut  eis  aliter  subveniri  non  possit 
quam  per  tiliorum  obsequium,  non  licct  filiis, 
pi'a?termisso  parentum  temporali  obsequio,  reli- 
gionem  intrare. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  presbyteri  curati  possint  licite 
religionem  irigredi. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur 
quod  prcsbyteri  curati  non  possint  licite 
religionem  ingredi.  Dicit  enim  Grcgorius 
in  Pastor.,  part.  iii,  cap.  iv,  admoiiit.  v, 
col.  3  4,  t.  3,  quod  «  iUe  qui  curam  aui- 
marum  suscipit,  tcrribilitcr  admonetur, 
cum  dicitur:  Fih  mi,  si  spoponderis  pro 
amico  tuo,  deflxisti  apud  exfrancum  ma- 
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num  tuam  ;»  ct  subdit:  «  Sponderc  nam- 
que  pro  amico,  cst  alicnam  animam  in 
pcriculo  suffi  conservationis  accipere.  » 
Scd  ille  qui  ol)ligatur  liomini  pro  aliquo 
debito,  non  potest  intrare  relig-ionem,  nisi 
solvat  id  quod  dcbet,  si  possit.  Cum  ergo 
sacerdos  possit  curam  animarum  agere, 
ad  quam  se  obligavit  in  periculum  anima? 
suae,  videtur  quod  non  liceat  ei,  pra^ter- 
missa  cura  animarum,  religionem  intrare. 

2.  Prstcrea,  quodunilicet,  pariratione 
omnibus  similibus  licet.  Sed  si  omnes 
presbyteri  habentes  curam  animarum  re- 
ligionem  intrarent,  remanerent  plebes 
absque  cura  pastorum,  quod  esset  incon- 
veuiens.  Ergo  videtur  quod  presbyteri  cu- 
rati  non  possint  licite  religionem  in- 
trare. 

3.  Preeterea,  inter  actus  ad  quos  reli- 
giones  ordinantur,  prai^cipui  sunt  illi  qui- 
bus  aliquis  contcmplata  aliis  tradit.  IIujus- 
modi  autem  actus  competunt  presbyteris 
curatis,  et  archidiaconis,  quibus  exofficio 
competit  praedicare  et  confessioues  au- 
dh^e.  Ergo  videtur  quod  non  liceat  pres- 
bytero  curato  vel  archidiacono  transire 
ad  religionem 

Sed  contra  est  quodin  Dec)\  X,  qu.  ii, 
cap.«  Duae  suntleges,»  col.  1093,dicitur  : 
«  Si  quis  clericorum  in  Ecclesia  sua  sub 
episcopo  populum  rctinet,  et  sa^culariter 
vivit,  si  afflatus  Spiritu  sancto  in  aliquo 
monasterio,  vel  regulari  canonia  salvare 
se  voluerit,  etiam  episcopo  suo  contradi- 
cente,  est  liber  nostra  auctoritate.  » 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  obligatio  voti  perpetui  praefer- 
tur  omni  alii  obligationi.  Obligari  autem 
voto  perpetuo  et  solemni  ad  vacandum 
divinis  obsequiis  competit  proprie  epis- 
copis  et  religiosis.  Presbyteri  autem  cu- 
rati  et  archidiaconi  non  obligantur  voto 
perpetuo  ct  solcmni  ad  curam  animarum 
retinendam,  sicut  ad  lioc  obligantm'  epis- 
copi.  Unde  episcopi  praesulatum  non  pos- 
sunt  desercre  quacumque  occasione,  abs- 
que  auctoritate  Romani  Pontificis,ut  ha- 
betur  extra,  De  i^eg.  et  transeuntibns  ad 
relkj. ,  cap.  « Licet.  »  Archidiaconi  autcm  et 
presbyteri  curati  possunt  libere  abrenun- 
tiare  episcopo  curam  eis  commissam, 
absqiie  speciali  licentia  Papae,  qui  solus 
potest  in  votis  perpetuis  dispensare.  Unde 
manifestum    est    quod    archidiaconis    et 

*  «  Nrc  a  suo  studio  monaclii  detoiTendi 
sunt  a  te  lingua  viperea  et  morsu  sfevissimo  dc 
quibus  argumentaris.  »  Migne.  Csetcra  ut  in  D. 
Thoma. 


presbytcris  cm^atis  licet  ad  rehgionem 
trausire. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
presbyteri  curati  et  archidiaconi  obli- 
gavcrunt  sc  ad  curam  agendam  subdi- 
torum,  quamdiu  retinent  archidiacona- 
tum,  vel  parochiam ;  non  autem  obli- 
gaverunt  se  ad  hoc  quod  perpetuo  archi- 
diaconatum  vel  parochiam  teneant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
Hieronymus  dicit  Contra  VigiL,  §  15, 
col.  33 1 ,  t.  2:  «  Ouamvis'  a  te  liuguae  vipe- 
reffi  morsus  saevissimos  patiantur,  »  sci- 
licet  religiosi,  «  de  quibus  argumentaris, 
et  dicis.  Si  omnes  se  clauserint  in  solitu- 
dine,  quis  celebrabitEcclesias?quis  saecu- 
lares  homines  lucrifaciet?  quis  peccantes 
ad  virtutes  poterit  exhortari?  Hoc  enim 
modo  si  omnes  tecum  fatui  sint,  sapiens 
quis  esse  poterit?  Et  virginitas  non  erit 
approbanda;  si  enim  omnes  virgines  fue- 
rint,  nuptiai  non  erunt,  interibit  humanum 
gciius.  Raraestvirtus,  nec  apluribus  ap- 
petitur  .«  Patet  ergo  quod  hic  timor  stul- 
tus  est;  puta  si  aliquis  timeret  haurire 
aquam,  ne  flumen  deficeret^. 

CoxcLrsio.  —  Licet  archidiaconis  ot  presbyteris 
curam  deserere  animarum  et  ad  religionem  trans- 
ii'e,  non  autem  episcopis  inconsulta  sedis  apos- 
tolica;  auctoritate. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  liceat  de  una  religione  transire 
ad   aliam. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liccat  de  uua  rcligione  transire 
ad  aliam,  ctiam  arctiorem.  Dicit  enim 
Apostolus  ad  Hebr.,x,  23:  Non  deserentes 
collectionem  nostram,  sicut  co7isuetudini 
est  quibusdam,  (jlossa.:  «  Qui  scilicct  vel 
timore  persccutionis  ccdunt,  vel  propria 
praesumptione  a  peccatoribus  vel  imper- 
fectis,  ut  justi  videantur,  recedunt.  »  Sed 
hoc  vidcntur  facere  qui  de  una  religionc 
transeunt  ad  aliam  perfectiorem.  Ergo 
videtm"  hoc  esse  illicitum. 

2.  Praeterca,  professio  monachorum  est 
arctior  quam  profcssio  regularium  cano- 
nicorum,  ut  habetur  extra,  De  statu  mo- 
nach.  et  can.reg.,  cap.  «  Quod  Dei  timo- 
rem.»  Sednonlicetalicui  transire  de  statu 
canonicorum  regulariumad  statummona- 

-  Drcst  sohitio  ad  Intiiim  in  Mss.  et  edit.  om- 
nihus.  Edit.  Paiav.  :  «  Ad  ttitium  patet  sohitio 
ex  dictis.  » 
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chnrum:(lioitiircnim  in  Dofr.  XIX,  ([u.  iii, 
cap.  II,  col.  1005:  a  MaiKlamiis,  cl  nnivcr- 
salifcr  iiitcrdicimus,  nc  (jiiis  canonicus 
regulariter  profcssus,  iiisi,  cjuod  absit,  pu- 
blicc  lapsus  fucrit,  monachuscfficiatur.  » 
Ergo  vidcfur  (juod  noii  liccat  alicui  transire 
dc  unarcligionc  ad  aliammajorcm. 

3.  Prsetcrea,  tamdiuobligaturalinuis  ad 
implcndum  (|uod  vovit,  (juamdiu  potcst 
licitc  illiid  implcre;  sicut  si  ali({uis  vovit 
contincntiam  scrvare  etiam  post  contrac- 
tum  matrimoniiim  per  verba  de  praBsenti, 
ante  carnalem  copulam  tcnctur  implcrc 
votum,  (juia  boc  potcst  faccrc  rcligioncm 


ligionis;  (jiiai  (juidcm  cxccllcntia  ,  ut 
supra  dictum  cst,  non  attcnditur  sccun- 
dum  solain  arctifudincm,  scd  principalifcr 
secundum  id  ad  (juod  religio  ordinatur ; 
sccundario  vero  secundum  discrctionem 
obscrvanfiarum  debito  fini  proportiona- 
tariim.  Scciindo,  proptcr  dcclinalioncm 
rcligionis  a  dcbita  pcrfcctione;  puta  si 
in  ali(|ua  rcligionc  arctiori  incipiant  re- 
ligiosircmissius  vivcrc,  lauda])ili1crtraii- 
sit  ali(|iiis  ad  religioncm  ctiamminorcm, 
si  mclius  observetur.  Undc  in  Collationi- 
bus  Patriim,  collat.  xix,  cap.  iv,  ctc,  col. 
H30,  t.  1,  abbas  Joaimes  de  scipso  (hcit, 


intrando.  SiergoancjuisHcitepotest  traiis-  (juod  a  vita  solitaria,  in  fpia  professus 
ire  de  una  rcligione  ad  aliam,  tenebitur  fucrat,  transiit  ad  minorcm,  scihcet  co- 
hoc  facere,  si  ante  hoc  vovcritexistens  in      rum  (]ui  vivunt  in  socictate,  propter  hoc 


saiculo:  quod  videtur  csse  mconvenicns, 
quia  ex  hoc  plerumque  scandalum  gcnc- 
rari  posset.  Ergo  non  potest  aliquis  reli- 
giosus  dc  una  rehgione  transire  ad  aliam 
arctiorcm. 

Sedcontraest(juod  dicitur  mDecr.,  XX, 
qu.  iv^  cap.  I,  col.  1108:  «  Virgines  sa- 
criT  si  pro  lucro  aiiimae  siia?  proptcr  dis- 
trictiorcm  vitam  ad  aliud  monasterium 
pergerc  disposucrint,  ibidem(juc  comma- 
nere  decreverint ,  synodus  concedit ;  »  ct 
eadcm  ratio  vadetur  csse  de  quibuscum- 
que  rcHgiosis.  Ergo  potcst  aliquis  Ucite 
transire  de  una  rehgione  ad  aliam. 

Respondco  dicendum,quod  transire  de 
reUgione  ad  rehgionem,  nisi  propter  ma- 
gnam  utihtatem  vel  necessitatem,  non 
est  laudabile  ;  tum  (juia  cx  hoc  plcrum(|ue 
scandalizantur  illiqui  rclinquuntur ;  tum 
etiam  quia  facihus  proficit  aliquis  in  re- 
Mgione  (juam  consucvit  ,  quam  in  illa 
quam  non  consuevit,  csetcris  paribus. 
Unde  in  CollationihiisPatrum.toWaX.  xiv, 
cap.  V,  col.  939,  t.l,  abbasNesteros  dicit  : 
«  Unicuique  utile  est  ut  secundum  pro- 
positum  cjuod  elegit,  summo  studio  ac 
.  dihgentia  ad  operis  arrepti  perfcctionem 
pcrvcnirc  fcstinet,  et  necjuaquam  a  sua, 
quamelegit  semel,  profcssione  disccdat.  » 
Et  postea  subdit,  cap.  vi,  rationcm  assi- 
gnans  :  «  Impossibile  namquc  cst  uniim 
et  cumdem  hominem  simul  universis  ful- 
gcre  virtutibus:  cjuas  si  quis  voluerit 
pariter  affectare,  in  id  inciderc  eum  ne- 
cesse  est,  ut  dum  omncs  sequitur,  nuUam 
integre  consequatur.  »  Diversse  enim  rc- 
Ugiones  praeeminent  sccundum  divcrsa 
virtutum  opera. 

Potest  tamen  aUquis  laudabiliter  de  una 
reUgione  transirc  ad  aliam,  tripUci  cx  caii- 
sa.   Primo    quidcm  zelo  perfectioris  re- 


quod  vita  ercmitica  cceperat  declinarc  et 
laxius  obscrvari.  Tcrtio,  proptcr  inhrmi- 
tatcm  vel  debihtatcm ;  ex  qua  intcrdum 
provenit  cjuod  non  potcst  alicjuis  arctioris 
religionis  statuta  scrvare,  posset  autem 
scrvare  statufa  religionis  laxioris. 

Sed  in  his  tribus  casibus  potest  essc 
difrcrcntia.  Namin  primo  casu  debet  cjui- 
dcm  proptcr  humilitatcm  liccntiam  pe- 
tere,  cjuae  tamcn  ei  ncgari  non  potcst, 
dummodo  constet  illam  rcligionem  esse 
arctiorem.  Si  vcro  de  hoc  probabilitcr 
dubitetur,  est  in  hoc  superioris  judicium 
rcquircndum,  iit  babetur  extra,  De  recju- 
laribus  et  transeuntibus  ad  religionem , 
cap.  ((  Licct.  »  SimUiter  requiritur  supe- 
riorisjudicium  in  secundo  casu.  In  tertio 
casu  etiam   cst  nccessaria  dispensatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUi 
qui  ad  arctiorem  rcligioncm  transeunt, 
non  faciunt  hoc  praesumptuose  ut  justi 
vidcantur,  sed  dcvotc,  ut  justiores  fiant. 

Ad  secundum  diccndum,  cjuod  utracjue 
religio,  scOicet  monachorum  et  canoni- 
corum  regularium,  ordinatur  ad  opera 
vitaj  contemplativae  :  intcr  cjuae  pra?cipua 
sunt  eaquaR  aguntur  indivinismystcriis, 
ad  quae  ordinatur  directe  ordo  canonico- 
rum  regularium,  cjuibusper  se  competit 
ut  sint  clerici  religiosi.  Sed  ad  religioncm 
monachorum  non  per  se  competit  ut  siiit 
clcrici,  ut  habetur  in  Decretis,  causaXVI, 
qu.  1,  c.  ((  Nemopotest,  »  ct  c.  ((  Aliacau- 
sa,  »  col.  991 .  Et  ideo  cjuamvis  ordomona- 
chorum  sit  arctioris  obscrvantiae,  si  mo- 
nachiesscntlaici,  liccrettransirc  ab  ordi- 
nc  monachorum  ad  ordincm  canonicorum 
rcgularium,  sccundum  illud  Hicronymi 
Acl  Rusticiim  monachum^  epist.  cxxv, 
§  17,  col.  1082,  t.  1  :  ((  Sic  vivc  in  mo- 
nasterio,   ut  clcricus  essc   merearis  ;  » 
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non  autcm  e  ronvcrso,  ut  habctur  in 
Dec7\ , XIX,  qusest.  iii, in decr.  inducto.  Sed 
si  monachi  sint  clerici  sacris  ministeriis 
ohsequeutes,  habent  id  quod  est  canoni- 
corum  regularium  cum  majori  arctitudi- 
ne ;  et  ideo  transire  hcitum  erit  de  ordiiie 
canonicorum  regularium  ad  ordinem 
mouachorum,  petita  tamcn  superioris 
licentia,  ut  dicitur  XIX,  quaBst.  iii.,  cap. 
«  Statuimus,  »  col.  1095. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum 
solemne,  quo  quis  obhgatur  minori  re- 
ligioni,  est  fortius  quam  votum  simplex, 
quo  quis  astringitur  majori  reUgioni. 
Post  votum  enim  simplex  si  contraheret 
aUquis  matrimonium,  non  dirimeretur 
sicut  post  votum  solemne.Et  ideo  ille  qui 
jam  professus  est  in  miuori  religione, 
nontenetur  implere  votumsimplex,quod 
emisit  de  intrando  rehgionem  majorem. 

CoNCLUsio.  —  Quamqiiam  minori  laudo  dignimi 
sit  de  una  religiono  in  aliam  transiro,  licet  ta- 
men  hoc  facere,  vel  perfoctioris  i-eligionis  zolo, 
Yol  ubi  contigerit  religionem  doclinare,  vel  iirop- 
ter  intirmitatem,  non  tamen  absque  superioiis  li- 
centia,  et  auctoritate. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  aliquis  deheat  alios  inducere  ad 
religionem  intrandam. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetm" 
quod  nullus  debeat  alios  iuducere  ad  re- 
ligionem  intrandam.  Mandat  enim  bea- 
tus  Beuedictus  in  Regula  sua,  cap.  lviii, 
col.  803,  quod  «  venientibus '  ad  religio- 
nem  nonsit  facilis  pra^bendus  ingressus  : 
sed  probandum  est  an  spiritus  ex  Deo 
sint  ;  »  et  hoc  etiam  docet  Cassiauus  in 
lib.  IV  De  institutis  ceenobiorum,  cap.  iii, 
col.  154,  t.  1.  Multo  ergo  minus  hcet 
aliquem  ad  rehgionem  inducere. 

2.  Pra?terea,Matth., XXIII  ,  15,Dominus 
dicit  :  Vse  vobis ,  qui  circuitis  mare  et 
aridam,  ut  faciatis  unum  proselytum,  et 
cum  factus  fuerit,  facitis  eum  filium  ge- 
hennse  duplo  quam  vos.  Sed  hoc  videntur 
facere  qui  homines  ad  religionem  indii- 
cunt.  Ergo  videtur  hoc  esse  vitupera- 
bile. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  ahquem  in- 
ducere  ad  id  quod  pertinet  ad  ejus  detri- 
mentum.  Sed  illi  qui  inducuntur  ad  reU- 
gionem,    quandoque    sunt     obligati    ad 


majorem  rehgionem.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  laudabile  aliquos  inducere  ad  re- 
ligionem. 

Sed  contra  estquoddiciturExod.,  xxvi : 
Cortina  ^  cortinam  trahat.  Debet  ergo 
unus  homo  alium  trahere  ad  Dei  obse- 
quium. 

Respondeo  dicendum,  quod  inducentes 
ahos  ad  rehgionem  non  solum  nou  pec- 
cant,  sed  magnum  praemium  merentur. 
Diciturenim  Jacobi,  ult.,  20:  Quiconverti 
fecerit  peccatorem  aberrore  vise  suse,  sal- 
vabit  animam  ejus  a  morte,  et  operiet 
multitudinem  peccatorwn  ;  et  Dan.,  xii, 
3,  dicitur  quod  qui  ad  justitiam  erudiunt 
plurimos,  erunt  quasi  stellae  in  perpetuas 
aeternitates. 

Posset  tamen  contingere  cu^ca  hujus- 
modi  inductionem  triplex  inordinatio. 
Primo  qiiidem,  si  violenter  aliquis  alium 
ad  reUgionem  cogeret:  quod  prohibetur 
in  Decr.,  XX,  quaest.  iii,  cap.  «  Praisens,  » 
col.  1106.  Secundo,  si  aliquis  simoniace 
alium  ad  religionem  trahat,  maneribus 
datis,  ut  habetur  in  Dec.  I,  quaist.  ii,  cap. 
((  Quam  pio,  »  col.  541.  Xec  tameii  adhoc 
pertinet  sialiquis  alicuipauperinecessaria 
subministret  iii  sajculo^  nutriens  eum  ad 
religionem,  vel  si  sine  pacto  aliqua  mu- 
nuscula  tribuat  ad  familiaritatem  captan- 
dam.  Tcrtio,  si  mendaciis  eum  aUiciat : 
imminet  enim  sic  inducto  pericidum  ne 
cum  se  deceptum  invenerit,  retrocedat, 
et  ?,iQi\dii\\novissima  illlius  hominis pejora 
prioj^ibus,  ut  dicitur  Luc,  xi,  26. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ilUs 
qui  ad  religionem  inducuntur,  nihilo- 
minus  reservatur  probatiouis  tempus,  in 
quo  difficiiltates  religionis  experiuntur; 
et  sic  non  faciUs  aditus  eis  datur  ad 
religionis  ingressum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  Ililarium,  cap.  xxiv  In  Matth.,  §  6, 
col.  1049, t.l,  vcrbum  iUud  Domini  praB- 
nuntiativum  fuit  perversi  studii  Judajo- 
rum,  quopost  Cliristi  pra^dicationem  Gen- 
tUes  vel  etiam  Christianos  ad  Judaicum 
ritumtrahendo  faciunt  dupUciter  gehenna3 
fllios,  quia  sciUcet  peccata  pristiua,  qua? 
commiserunt  in  Judaismo,  eis  non  dimit- 
tuntur,  et  nihilomiuus  incurrunt  Judaicae 
perfidiae  reatum:  et  secundum  hoc  non 
facit  ad  propositum.  Secundum  Hiero- 
nymum  autem,  in  hunc  loc.  Matth., 
col.  179,    t.    7,  hoc  refertur  ad  Judaeos 


1  «  Xoviter  veniens  quis  ad    religionem   non 
ei  facilis  tribuatiu'  ingressus;  sed,  sicut  ait  Apos- 


tohis  :  Probatc  spmtus  si  cx  Deo  sint.  » 
-  Non  invenitiu"  iste  textus. 
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etiam  pro  statii  illo  in  ffno  legalia  obscr- 
vari  licebat,  qiiaiitiimad  boc  ([uod  illc  qui 
ab  eisadJudaismtim  convertcbatiu-  «dum 
erat  gentilis,  simpliciter  errabat ;  videns 
autcm  magistroium  vitia,  revertitur  ad 
vomitum  suum,  ct  gentilis  factus,  quasi 
pra^varicator  poena  majori  lit  dignus.  » 
Ex  quo  patet  quod  traberc  alios  ad  cul- 
tum  Dei,  vel  ad  rebgionem,  non  est  vitu- 
perabilc,  sed  boc  solum  quod  aliquis  ei 
qui  convertitur  *  det  mabim  excmplum 
unde  pcjor  efticiatur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  in  majori 
mcluditur  minus.  Et  ideo  ille  qui  est 
obligatus  voto  vel  juramento  ad  ingres- 
sum  minoris  religionis,  potest  licite  in- 
duci  ad  hoc  quod  ad  majorem  rebgio- 
nem  transeat;  nisi  sitabquid  speciale  quod 
impediat,  puta  infirmitas,  vel  spes  ma- 
joris  profectus  in  minori  rcligione.  Ille 
vero  qui  est  obbgatus  voto  vel  juramento 
ad  mgressum  majoris  rebgionis,  non 
potest  licite  induci  ad  minorem  religio- 
nem,  nisi  ex  abqua  speciali  causa  evi- 
denti,  et  hoc  cum  dispensatione  supe- 
rioris. 

CoNCLusio.  —  Laudabile  et  admodum  merito- 
rium  est,  ex  cliantate  et  veraciter  ad  religionem 
abquos  inducere.  " 

ARTICULUS  X. 

Utrum  sitlaudabile  quod  aliquis  religionem 
tngrediatur  absque  multorum  consilio 
et  diuturna  deliberatione  prsecedente. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  non  sit  laudabile  quod  aliquis  re- 
hgionem  ingrediatur  absque  multorum 
consibo  et  diuturna  deliberatione  prfece- 
dente.  Dicitur  enim  IJoann.,  iv,  1:  Nolite 
credere  omni  spiritui,  sed  probate  spiri- 
tus,  si  ex  Deo  sint.  Sed  quandoque  pro- 
positum  religionis  intranda  2  ^q^  gg^  ^^ 
Deo,  cum  freqenter  per  exitum  rehgionis 
dissolvatur  :  dicitur  enim  Act.,  v,  39-  Si 
hoc  consilium  ex  Deo  est,  non  poteritis 
dissolvere  illud.  Ergo  videtur  quodmagna 
exammatione  praecedente  debeant  ahqui 
rehgionem  intrare. 

2.  Pr^terea,  Proverb.,  xxv,  9  dicitur  : 
tausam  tuam  tracta  cum  amico  tuo.  Sed 
maxime  videtur  hominis  esse  causa  qus 
pertmet  ad  mutationem  status.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  debeat  ahquis  religionem 
mtrare,  nisiprius  cum  amicis  suis  tractet. 


*  Parm. 


«  convenitur.  » 
IV. 
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3.  Praeterea,  Dominus  Lucae,  xiv,  29^ 
inducit  simihtudiucm  de  homine,  qui  vult 
turrim  a^dihcarc,  (\\\o(\ prius  sedens  com- 
putatsumptus  qui  necessarii  sunt,  sihabeat 
ad  perficiendnm,  ne  insultetur  ei  quia 
hic  homo  coppit  sedificare  et  rum  potuit 
consummare.  Sumptus  autem  ad  tiirrim 
a'dificandam,  utAugustinus  d\c\VmEpist. 
ccxLiii,  ad  Laetum,  §  2,  col.  1055,  t.  2,  ni- 
hil  estaliudquam,  ((utrenuntict  unusquis- 
que  omnibus  qua;  sunt  cjus.»  Contingit 
autcm  quandoque  quod  hoc  multi  non 
possunt  et  simihtcr  ahas  religionis  obscr- 
vantias  portare,  in  cujus  figura  I  Reg., 
xvii,  dicitur,  quod  David  non  poterat  in- 
cedere  in  armis  Sauhs,quia  nonhabebat 
usum.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  ali- 
quis  rehgionem  intrare,  nisi  diuturna  de- 
libcratione  prajmissa,  et  multorum  con- 
siho  babito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.,  iv, 
quod  ad  vocationem  Domini  Petrus  et 
Andreas  continuo  relictis  retibus,  secuti 
sunt  eum;  ubi  Cbrysostomus  dicit  Suj)er 
Matthseum,  hom.  xxiv  :  ((  Talem  obe- 
dientiam  Cliristus  quaerit  a  nobis,  ut  ne- 
que  instanti  temporis  moremur.  » 

Respondeo   dicendum,    quod  diuturna 
dehberatio  etmuDorum  consiharequirun- 
tur  in  magnis  dubiis  ut  Philosophus  dicit 
in  III  Ethic,  cap.  iii.  In  his  autem  quaj 
sunt  certa  et  determinata,  non  requiritur 
consilium,  Circa  ingressum  autem  reli- 
gionis  tria  possunt  considerari  :  primo 
quidem  ipse  rehgionis  ingressus  secun- 
dum  se  ;  et  sic  certum  est  quod  ingressus 
rehgionis  est  mehus  bonum;  et  qui  de 
hoc  dubitat,  quantum  est  in  se  derogat 
Christo,  qui  hoc   consihum  dedit.   Unde 
Augustinus  dicit  in  hb.  De  verbis  Dom., 
serm.  c,  col.  604,  t.  5   :   Vocat  te  Oriens, 
id  est,  Cbristus,  et  tu  attendis   Occiden- 
tem,    id  est  hominem  mortalem  et  er- 
rare  potentem.  Aho  modo  potest  consi- 
derari  religionis  ingressus  per  compara- 
tionem  ad  vires  ejus  qui  est  rehgionem 
ingressurus  :  et  sic  etiam  non  est  locus 
dubitationis  de  ingressu  rcligionis;  quia 
ihi  quirehgionemiugrediuntur,  non  con- 
fidunt  in  sua  virtute  se  posse  subsistere, 
sed  auxilio  virtutis  divina^,  secundum  il- 
ludIsa.,xL,  31  :  Qui  sperant  in  domino, 
mutabunt  fortitudinem,  assument pennas, 
sicut  aquilee:  current,  et  non  laborabuni, 
ambidabunt,  etnondeficient.  Si  tamen  sit 
aliquod  speciale  impedimentum,  puta  in- 

^  Parm.  :  «  religionem  intrandi.  » 
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firmitas  corporalis,  vel  onera  debitonim, 
vel  aliqua  hujusmodi,  in  his  requiritur 
deliberatio  et  consiUum  cum  his  de  qui- 
bus  speratur  quod  prosint  et  non  impe- 
diant.  UndediciturEcch.,xxxvii,  12  :  Cum 
viro  irreligioso  tracta  de  sanctitate,  et  cum 
injiisto  de  justitia ;  qnasi  dicat,non;  unde 
sequitur  :  Non  attendas  his  in  omni  con- 
silio,  sed  cum  viro  sancto  assiduus  esto. 
In  quibus  tamen  non  est  diuturna  dehbe- 
ratio  habenda.  Unde  Hieronymus  dicit  in 
Epist.  LUiadPaulin.,  §  10,  col.  549,  t.  1  : 
((  Festina,  quaeso  te,  ethserentis  in  salona- 
viculae  funemmagis  preecide  quam  solve.  » 
Tertio  autemmodo  considerari  potestmo- 
dus  reUgionem  intrandi,  et  quam  rehgio- 
nem  ahquis  ingredi  debeat ;  et  de  tahbus 
potest  haberi  etiam  consihum  cum  his  qui 
non  impediant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur :  Probate  spiritus  si  ex  Deo  sint, 
locum  habet  inhis  qusedubiasunt,  utrum 
spiritus  Deisint,  sicut  dubiumpotest  esse 
his  qui  jam  sunt  in  rehgione,  utrum  iUe 
quirehgioni  se  offert,  spiritu  Dei  ducatur, 
an  simulate  accedat.  Et  ideo  debent  acce- 
dentem  probare,  utrum  divino  Spultu 
moveatur.  Sed  ihiquiadrehgionemacce- 
dit,  non  potest  esse  dubium,  an  propo- 
situm  de  ingressu  rehgionis  in  corde 
ejus  exortum  sit  a  spiritu  Dei,  cujus  est 
ducere  hominem  in  terram  rectam.  Nec 
propter  hoc  ostenditur  non  esse  ex  Deo 
quod  ahqui  retrocedunt :  non  enim  omne 
quod  aDeo  est,incorruptibile  est,  ahoquin 
creaturae  corruptibiles  non  essent  ex  Deo, 
ut  Manichaei  dicunt;  neque  etiam  ahqui 
qui  habent  a  Deo  gratiam,  possent  iUam 
amittere,  quod  etiam  est  haereticum.  Sed 
consihumDei  est  indissolubile,  quo  etiam 
corruptibiha  et  mutabiha  facit,  secun- 
dum  iUud Isaiae, xlvi,  10 :  Consiliummeum 
stabit,  et  omnis  voluntas  mea  fiet.  Et  ideo 
propositum  de  ingressu  rehgionis  non 
indiget  probatione  utrum  sit  a  Deo,  quia 
((  certa  discussione  non  eget,  »  ut  dicit 
Glossa super iUud I ad  Thessal. ,  ult. ,  Omnia 
probate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
caro  concupiscit  adversus  spiritum,  ut  di- 
citur  ad  Galat.,  v,  17,  ita  etiam  frequenter 
amicicarnales  adversantur  profectui  spi- 
rituah,  secundum  iUud  Michaese,  vii,  6 : 
Inimici  hominis  domestici  ejus.  Uude  Cy- 
riUus  *■   exponens  iUud  Luc. ,  ix,  6  :  Per- 


mitte  me  renuntiare  his  qui  domi  sunt, 
dicit  :  ((  Quaerere  renuntiare  his  qui  domi 
sunt  ostendit  cjuod  utcumque  divisus  sit. 
Namcommunicareproximis,  et  consulere 
nolentes  aequa  sapere,  indicat  adhuc  ut- 
cumque  languentem  et  retrocedentem. 
Propter  quodaudit  aDomino  :  Nemo,  cum 
posuerit  manum  ad  aratrum,  et  aspexerit 
retro  ,  habihs  est  ad  regnum  Dei.  Aspi- 
cit  enim  retro  qui  dilationem  quaerit  occa- 
sione  redeundi  domum,  et  cum  propin- 
quis  conferendi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  aedifi- 
cationem  turris  significatur  perfectio 
christianaevitae.  Abrenuntiatio  autem  pro- 
priorum  est  sumptus  ad  aedificandam  tur- 
rim.  NuUus  autem  dubitat  vel  dehberat, 
an  velit  habere  sumptus  vel  an  possit  tur- 
rim  aedihcare,  si  sumptus  habeat;  sedhoc 
sub  dehberatione  ponitur,  an  ahquis  sump- 
tus  habeat.  SimUiter  sub  dehberatione 
cadere  non  oportet,  utrum  ahquis  debeat 
abrenuntiare  omnibus  quae  possidet,  vel 
si  hoc  faciendo  ad  perfectionempervenire 
possit ;  sed  hoc  cadit  sub  dehberatione, 
utrum  hoc  quod  facit,  sit  abrenuntiare 
omnibus  quae  possidet;  quia  nisi  abre- 
nuntiaverit,  quod  est  sumptus  habere, 
nonpotest,  utibidem  subditur,  Christi  esse 
discipulus ,  quo  d  e  st  turrim  aedificare .  Timor 
autem  eorum  qui  trepidant,  an  per  reh- 
gionis  ingressum  possint  ad  perfectionem 
pervenire,  esse irrationabUis exmuUorum 
exemplo  convincitur.  Unde  Augustinus 
dicit,  VIII  Co;i/(es5.,cap.xi,t.  1 :  ((  Aperie- 
batur  ab  ea  parte,  qua  intenderam  faciem, 
et  quo  transire  trepidabam,  casta  digni- 
tas  continentise,  honeste  blandiens  ut  ve- 
nirem,  neque  dubitarem,  et  extendens  ad 
me  suscipiendum  et  amplectendum  pias 
manus,  plenas  gregibus  bonorum  exemp- 
lorum.  Ibi  tot  pueri  et  pueUae,  ibi  juven- 
tus  multa,  et  omnis  aetas ,  et  graves  vi- 
duae,  et  virgines  anus.  Et  irridebat  me 
irrisione  hortatoria ,  quasi  diceret  :  Tu 
non  poteris  quod  isti,  quod  istae?  An  isti 
et  istae  in  semetipsis  possunt,  ac  non  in 
Domino  Deo  suo?  Quid  in  te  stas,  et  non 
stas?  Projice  te  in  eum;  noli  metuere  : 
non  se  subtrahet,  ut  cadas  ;  projice  te  se- 
curus,  excipiet  et  salvabit  te.  » 

Exemplum  autem  iUud  quod  inducitur 
de  David,  non  facit  ad  propositum  ;  quia 
((  armaSaulis,  »  sicut  Glossa^  dicit,  ((  sunt 
legis  sacramenta,  tamquam  onerantia ;  » 


1  Hahetui-  in  Catena  aurea  D.  Thomse.  posuit  ea.  « 

2  Parm.  :   (( interlin.  in  illu(i  Reg.  ,  il  :  Et  de- 
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religio  aiitem  est  siiavc  jugum  Cluisti  : 
quia  ut  (iregorius  dicit  in  IV  MoruL, 
cap.  XXXIII,  §  66  ,  col.  673  ,  t.  2,  «  quid 
gravementis  nostra?  cervicibus  imponit, 
qui  vitari  omne  dcsiderium  quod  per- 
turbat  prcTecipit,  qui  declinari  laboriosa 
mundi  hujus  itinera  monet  ?  »  Quod  qui- 
dem  suavc  jugum  supcrse  toUentibus,  rc- 
fectionem  divin»  Iruitionis  repromittit  et 
sempiternam  requicm  animarum;  ad 
quam   nos  perducat   ipse  qui  promisit, 


50;j 

JESUS  Cbristus  Dominus  noster,  qui  cst 
supcr  omnia  Jjcus  l)encdictus  in  sacula. 
Amcn. 

Co.NCLi-sio.  —  Rcligionom  ingrodi  cogitanti, 
viruiii  ahquom  prudentf^m  consulcrc  ac  maturc 
dolibcraro  Jicet,  non  (luidom  do  rcligionis  in- 
gressu  an  bonus  sit,  quia  cortum  ost  eum  esse 
bonuin,  neque  etiam  de  propriis  viribus,  si  qui- 
dom  m  divino  auxilio  talis  conti,loi-e  dobot,  sod 
de  aiiqua  corporis  inlirmitatc,  vol  de  dcbitorum 
onoribus,  vol  ctiam  cujus  potissimum  religionis 
institutum  sit  assumpturus. 
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PARS    TERTIA. 


PROLOGUS. 

Ouia  Salvator  noster  Dominus  Jesus  Christus,  teste  angelo,  npopuhim  suumsalvum 
faciens  a peccatis  eorum,  »  viam  veritatis  nobis  in  seipso  demonstravit,  per  quam  ad 
beatitudinem  immortalis  vitae  resurgendo  pervenire  possimus;  necesse  est  ut  ad 
consummationem  totius  theologici  negotii,  post  considerationem  ultimi  fmis  humana? 
vitffi  et  virtutum  ac  vitiorum,  de  ipso  omnium  Salvatore  ac  beneficiis  ejus  humano 
generi  praestitis  nostra  consideratio  subsequatur. 

Circa  quam  1"  considerandum  occurrit  de  ipso  Salvatore;  2°  de  sacramentis  ejus, 
quibus  salutem  consequimur;  3"  de  fme  immortaUs  vitee,  ad  quam  per  ipsum 
resurgendo  pervenimus. 

Circa  primum  duplex  consideratio  occurrit  :  prima  est  de  ipso  Incarnationis 
mysterio,  secundum  quod  Deus  pro  nostra  salute  factus  est  homo ;  secunda  de  his 
qua3  per  ipsum  Salvatorem  nostrum,  idest,  Deum  incarnatum,  sunt  acta  et  passa. 


QUiESTIO    PRIMA. 

DE  CONVENIENTIA   INCARNATIONIS. 
(In  sex  articvilos  divisa.) 


Circa  primum  tria  consideranda  occur- 
runt  :  primo  quidem  de  convenienlia  In- 
carnationis    Christi;   secundo    de  modo 


unionis  Yerbi  incarnati;   tertio,   de  his 
quae  consequuntur  hanc  unionem. 

Circa  primum  quseruntur  sex  :  1°  utrum 
conveniens  fuerit  Deum  incarnari  ; 
2°  utrum  fuerit  necessarium  adreparatio- 
nem  humani  generis;  3°  utrum  si  non 
fuisset  peccatum,  Deus  incarnatus  fiiisset ; 
4°  utrum  principahus  sit  incarnatus  ad 
tollendum  originale  peccatum  quam  ac- 
tuale ;  3°  utrum  conveniens  fuerit  Deum 
incarnari  a  principio  mundi ;  6°  utrum 
ejus  Incarnatio  differri  debuerit  usque  in 
fmemmundi. 
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ARTICULUS  PRLMUS. 

Utrum  convemeiis  fuerit  Deum  incarnari. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  Deum  incar- 
nari(a).  CumenimDeus  ab  aeterno  sit  ipsa 
essentia  bonitatis,  sicoptimum  est  ipsum 
esse  sicut  ab  aeterno  fuit.  Sed  Deus  ab 
a?terno  fuit  absque  omni  carne,  Erg-o 
convenientissimum  est  ipsum  non  esse 
carni  unitiim.  Non  ergo  fuit  conveniens 
Deum  incarnari. 

2.  Praeterea,  quae  sunt  in  infmitumdis- 
tantia,  inconvenienter  jung-un^ur;  sicut 
inconveniens  junctura  esset,  si  quispin- 
geret  imaginem,  in  qua  bumano  capiti 
cervix  jungeretur  equina.  Sed  Deus  et 
caro  in  infmitum  distant ;  cum  Deus  sit 
simplicissimus,  caro  autem  *  composita, 
ct  prwcipue  bumana.  Ergo  inconveniens 
fuit  quod  Deus  carni  uniretur  liumanae. 

3.  Praeterea,  sicut^  distat  corpus  a 
summo  spiritu,  sic  malitia  a  summa  bo- 
nitate.  Sed  omnino  inconveniens  esset 
quod  Deus,  qui  est  summa  bonitas,  maU- 
tiamassumeret.  Ergo  nonfuitconveniens 
quod  summus  spiritus  increatus  corpus 
assumeret. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  ut  qui 
excedit  magna,  contineatur  in  minimo, 
et  cui  imminet  cura  magnorum,  adparva 
se  transferat.  Sed  Deum  qui  totiusmundi 
curam  gerit^tota^  universitas  capere  non 
sufficit.  Ergo  videtur  ineonveniens  quod 
«  intra  corpusculum  vagientis  iufantiae 
lateat,  cui  parva  putatur  universitas ;  et 
tamdiu  a  sedibus  suis  absit  ille  regnator, 
atque  ad  unum  corpusculum  totius  mundi 
cura  transferatur,  »  ut  Volusianus  scribit 
ad  Augustinum,  Ep.  cxxxv,  §  2,  coL  SI3, 
t.  2,  op.  Aug. 

Sed  contra,  illud  videtur  esse  conve- 
nientissimum  ut  per  visibilia  monstrentur 
invisibilia  Dei  :  ad  boc  enim  totus  mun- 
dus  est  factus,  ut  patet  per  illud  Apostoli 
Rom.,  I,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quse 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur .  Sed, 
sicut  Damascenus  dicit  in  princ.  III  lib. 

'  In  Parm,  :  «  maxime,  »  non  autem  in  codic. 

-  In  Pai-m.  :  «  sic  distat...  sicut.  » 

^  Parm.  addit :  «  rerum. »  —  *  Nicolai : «  ab  alio.  » 

^  Parm.  :  «  Natm-a  Dci  est  essentia  bonitatis.  » 

^  In  Parm.  deest  :  «  non.  » 

y  In  Parm.  ;  «  sicut  creatm-a  incoepit  esse  ciun 
prius  non  esset.  » 

(a)  Quidam,  ut  ex  consilio  chalcedouensi  con- 
jicitm-  (art.  i),  Deum  incarnai"i  esse  Deo  indi- 
gnum    asseruenmt.   —  Ca>terum  ipsi  Catholici 


Be  orthod.  fide,  cap.  i,  coL  983,  t.  1, 
per  Incarnationis  mysterium  monstratur 
simul  bonitas,  et  sapientia,  et  justitia,  et 
potentia  Dei,  vel  virtus.  Bonitas  «  qui- 
dem,  quoniam  non  despexit  proprii  plas- 
matis  inflrmitatem;  justitia  vero,  quo- 
niam  homine  victo,  non  alio"  quam  ho- 
mine  fecit  vinci  tyrannum,  neque  vi 
eripuit  ex  morte  iiominem ;  sapientia 
vero,  quoniam  invenit  difflcillimi  pretii 
decentissimam  solutionem;  potentiavero 
sive  virtus  inflnita,  quia  nihil  est  majus 
quam  Deum  fleri  hominem.  »  Ergo  con- 
veniens  fuit  Deum  incarnari. 

Respondeo  dicendum,  quod  unicuique 
rei  conveniens  est  ilhid  quod  competit  ei 
secundum  rationem  propriae  naturae  ;  sicut 
homini  conveniens  est  ratiocinari,  quia 
hoc  ei  convenit  inquantum  est  rationahs 
secundum  naturam  suam.  Ipsa  autem 
natura  Dei  est  bonitas  ^  ut  patet  per  Dio- 
nysium,  i  cap.  De  div.  7iomin.,  §  3,  4, 
etc,  coL  590^  t.  1.  Unde  quidquidpertinet 
ad  rationem  boni,  conveniens  est  Deo. 
Pertinet  autem  ad  rationem  boni  ut  se 
ahis  communicet,  utpatetperDionysium, 
IV  cap.  De  div.  nom.,  §  1,  col.  694,  t.  1. 
•Unde  ad  rationem  summi  boni  pertinet 
quod  summo  modo  se  creaturae  commu- 
nicet  ;  quod  quidem  maxime  fit  per  hoc 
quod  «  naturam  creatam  sic  sibi  conjun- 
git,  ut  una  persona  fiat  ex  tribus,  Verbo, 
anima  et  carne,  »  sicut  dicit  Augustinus, 
XIII  De  Trin.,  cap.  xvii,  col.  1031,  t.  8. 
Unde  manifestum  est  quod  conveniens 
fuit  Deum  incarnari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  In- 
carnationis  mysterium  non  est  impletum 
per  hoc  quod  Deus  sit  aliquo  modo  a  suo 
statu  immutatus,  in  quo  ab  aeterno  non^ 
fuit;  sed  per  hoc  quod  novo  modo  se 
creatm^ae  univit,  vel  potius  eam  sibi.  Est 
autem  conveniens,  ut  creatura,  quae  se- 
cundum  rationem  sui  mutabilis  est,  non 
semper  eodem  modo  se  habeat.  Et  ideo 
sicut  creatura'  cum  prius  non  esset,  in 
esse  producta  est,  ita  convenienter  cum 
prius  non  esset  unita  Deo  in  persona, 
postmodum  ei  fuit  unita. 

aliquando  nomen  Incarnationis  formidavere, 
propter  Apollinarem  et  Arium,  qui  Verbima  Dei 
volebant  carnem  quidem,  seu  corpus  hmnanum 
sine  anima  assmnpsisse,  non  vero  natm-am  hu- 
manam  integram.  A  multis  uihilominus  sfecidis 
apud  Patres  et  theologos  usus  invaluit,  ut  vox 
Incarnationis  reconditum  inhumanationis  verbi 
Dei  mysterimu  signiticaret.  Joamies  Evangelista 
dixerat  :  'Et  terbum  caro  factum  est.  Inde,  proba- 
bilitcr,  vox  Incarnatio. 


UU.^ilST.  I ,  ART.  I  l^T  II. 
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Ad  secundum  diccndum  quod  uuiri  Dco 
in  unitate  persouce,  non  fuit  conveniens 
carni  humanse  secundum  conditionem 
suse  naturae,  quia  hoc  crat  supra  digiii- 
tatem  ipsius ;  couveniens  tamen  fuit  Deo 
secundum  infmitam  excellentiam  bonita- 
tis  ejus,  ut  sibi  cam  uniret  pro  salute 
humana. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quadibet 
alia  conditio,  secundum  quam  creatura 
quaecumque  differt  a  Creatore,  a  Dei  sa- 
pientia  est  instituta,  et  ad  Dei  l)onitatem 
ordinata.  Deus  enim  propter  suam  boni- 
tatem,  cumsit  increatus,  immobihs  ctin- 
corporeus,  produxit  creaturas  mobiles  et 
corporeas.  Et  simiUter  malum  po3nae  a 
Dci  justitia  est  introductum  propter  g\o- 
riam  Dei.  Maium  vero  culpae  committitur 
per  recessum  ab  arte  divina  sapientise  ct 
ab  ordine  divinse  bonitatis.  Et  ideo  Deo 
conveniens  esse  potuit  assumere  naturam 
creatam,  mutabilcm,  corpoream  et  poena- 
litati  subjectam;  non  autem  fuit  ei  con- 
veniens  assumere  malum  culpse. 

Ad  quartum  diccndum,  quod,  sicut 
Augustinus  respondet  in  Epist.  cxxxvii 
ad  Volusianum,  c.  ii,  col.  317,  t.  2,  «  noii 
habet  hoc  christiana  doctrina,  quod  ita. 
sit  Deus  infusus  carni  humanse,  ut  curam 
gubernandie  universitatis  vel  deserucrit, 
vel  amiserit,  vel  ad  illud  corpusculum 
quasi  contractam  transtulerit  :  homiimm 
enim  iste  sensus  est,  nihil  nisi  corpora 
valentium  cogitare.^»  §  8  :  «  Deus  autem 
non  mole,  sed  virtute  magims  est.  Unde 
magnitudo  virtutis  ejus  nullas  in  angusto 
sentit  angustias.  »  §  7  :  «  Nec  est  in- 
credibile,  si  verbiim  hominis  transiens 
simul  auditur  a  multis,  et  a  singulis 
totum,  quod  VerbumDei  permanens  simul 
ubique  sit  totum.  »  Unde  nuUum  inconve- 
niens  sequitur  Deo  incarnato. 

CoNCLUsio.  —  Cum  ipsa  Dei  natiira  sit  cssen- 
tia  bonitatis,  atque  ad  rationem  boni  pertineat, 
ut  se  aliis  communicet;  perspicuum  est  decuisse 
Deum  summo  modo  se  creaturis  communicare, 
quod  in  opere  incarnationis  impletiun  est. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  necessarium  fuerit  adreparationem 
generis  humani  Verbum  Dei  incarnari. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  non  fuerit  necessarium  ad  repara- 
tionem  humaiii  generis  Verbum  Dei  in- 
carnari.  Verbo  Dei,  cum  sit  Deus  perfec- 

i  hi  Parm.  additm-  :  «  Sed  homo,  ut  videtur 
satisfacerc  potuit  pro  peccato.  » 


tus,  ut  in  primo  habitum  est,  nihil  vir- 
tutis  per  carnem  assumptam  accrevit.  Si 
ergo  Verbum  Dei  incarnatum  humanam 
natiiram  reparavit,  etiam  absque  carnis 
assumptione  eam  potuit  reparare. 

2.  PraBtcrea,  ad  reparationem  humanae 
naturae,  quae  per  peccatum  collapsaerat, 
nihil  aliud  requiri  videbatur  ({iiam  quod 
homo  satisfaceret  pro  peccato*.  Non  enim 
Deus  ab  hominepIusrequireredcbetf|uam 
possit ;  et  cum  pronior  sit  ad  miserendum 
quam  ad  puniendum,  sicut  homini  impu- 
tat  actum  peccati,  ita^  etiam  videtur  quod 
ei  imputet  ad  deletionem  peccati  actum 
contrarium.  Non  ergo  fuit  necessarium 
adreparationemhumanae  naturae  Verbum 
Dei  incarnari. 

3.  Prseterea,  ad  salutem  hominis  prae- 
cipue  pertinet  ut  Deum  revereatur  :  imde 
dicitur  Malach.,  i,  6  :  Si  Pater  ego  ,  ubi 
honor meus?  siDominus,  ubi  timor  meus? 
Sed  ex  hoc  ipso  homines  Deum  magis 
revereniur  quod  eum  considerant  super 
omiiia  elevatum  et  ab  hominum  sensibus 
remotum  :  unde  in  psalmo  cxii,  4,  dicitur : 
Excelsus  super  omnes  gentes  Dominus;  et 
super  caelos gloria  ejus ;  etpostea  subditur  : 
Quis  sicut  Dominus  Deus  noster?  quod  ad 
reverentiam  pertinet.  Ergo  videtur  non 
convenire  humanae  saluti  quod  Deus  no- 
bis  similisfieretper  carnis  assumptionem. 

Sed  contra,  illud  per  quod  humaimm 
geiius  liberatur  a  perditione,  est  neces- 
sarium  ad  humanam  salutem.  Sed  mys- 
terium  divinae  Incarnationis  est  Imjus- 
modi,  secimdum  illud  Joan.,  iii,  16  :  Sic 
Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  uni- 
genitum  daret\  ut  omnis  qui  credit  in  ip- 
sum,  *  non  pereat.,  sed  habeat  vitam  seter-  *  eum. 
nam.  Ergo  necessariumfuit  ad  humanam 
salutem  Deum  incarnari. 

Respondeo  diceiidum,  quod  ad  finem 
aliquem  dicitur  ahquid  esse  necessarium 
dupUciter.  Uno  modo,  siiie  quo  aliquid 
esse  non  potcst;  sicut  cibus  est  necessa- 
rius  ad  conservationem  humanae  vitae  : 
aho  modo,  per  quod  mehus  et  convenien- 
tius  pervenitur  ad  finem  ;  sicut  equus 
necessarius  est  ad  iter.  Primo  modo  Deum 
incarnari  non  fuit  necessarium  ad  repa- 
rationem  humanae  naturae.  Deus  enim  per 
suam  omnipotentem  virtutem  poterat  hu- 
manam  naturam  multis  ahis  modis  repa- 
rare.  Secundo  autem  modo  necessarium 
fuit  Deum  incarnari  ad  humanae  naturae 
reparationem.  Unde  Augustinus  dicit  XIII 

^  h\  Parm.  ;  «  imputat  ad  pcenam  actum  pec- 
cati,  ita  imputare  dcbct  ad  meritum.  » 


568 


SUMMA    THEOLOGICA. 


De  Trinit.,  cap.  x,  col.  1024,  t.  8  :  «  Verum 
etiam    ostendamus,   non  alium  modum 
possibilem  Deo  defuisse,  cujus  potestati 
cuncta  aequaliter  subjacent ;  sed  sanand» 
nostrae  miseria^  convenientiorem  modum 
alium  non  fuisse.  »  Et  lioc  quidem  con- 
siderari  potest  quantum  ad  promotionem 
hominis  in  bono^  Primo  quidem  quantum 
ad  fidem,  qua^  magis  certificatur  ex  lioc 
quod  ipsi  Deo  loquenti  credit  :  undc  Au- 
gustinus   dicit  XI  De  civit.  Dei,  cap.  ii, 
col.  318,  t.  7  :  ((  Ut  homo  fidentius  am- 
bularet  ad   veritatem,   ipsa   veritas    Dei 
Fihus,  homine  assumpto,  constituit  atque 
fundavit  fidem.  »  Secundo  quantum  ad 
spem,    quae   per  hoc  maxime  erigitur; 
unde  Augustinus  dicit  XIII  Z>e7y-m/^.,  loc. 
cit.  :    ((  Nihil  tam    necessarium  fuit  ad 
erigendam    spem  nostram,  quam  ut  de- 
monstraretur   nobis    quantum    diligeret 
nos  Deus.  Quid  vero  hujus  rei  isto  indi- 
cio  manifestius  quamut  DeiFihus  naturee 
nostrae  dignatus  est  inire  consortium?  » 
Tertio,    quantum    ad    charitatem,    quse 
maxime  per  hoc  excitatur  :  unde  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  catechizandis  rudi- 
bus,  cap.  IV,  col.  314,  t.  6;  ((  Quae  major 
causa  estadventus  Domini,  nisi  ut  osten- 
deret  Deus  dilectionem  suam  in  nobis  ?  » 
et  postea  subdit  :   ((  Si  amare  pigebat, 
saltem  redamare  non  pigeat.  »  Quarto, 
quantum  ad  rectam  operationem,  in  qua 
nobis  exemplum  se  prffibuit  :  unde  Au- 
gustinus  dicit    in  quodam  Sermone^  de 
nat.    Domini,  cxxvii,    col.  1996,   t.    5  : 
((  Homo  sequendus  non  erat,  qui  videri 
poterat ;  Deus  sequendus  erat,  qui  videri 
non  poterat.  Ut  ergo  exhiberetur  homini 
et  qui  ab  homine  videretur,  etquemhomo 
sequeretur,    Deus   factus    est   homo.    » 
Quinto,  quantum  ad  plenam  participatio- 
nem  Divinitatis,  quae  vera  est  hominisbea- 
titudo  et  fiuis  humanae  vitae ;  et  hoc  colla- 
tum  est  nobis  per  Christi  humanitatem  : 
dicit  enim  Augustinus   in  quodam   Ser- 
mone    de    nativ>.    Domini,    cxxviii,   §  1, 
col.l997jt.  5  :  ((  Factus  estDeushomo,  ut 
homo  fieret  Deus.  »  Similiter  et  hoc  utile 
fuit  adremotionem  mah.  Primo  enim  per 
hoc  homo  instruitur  ne  sibi  diabolum  prae- 
ferat,  et  eum  veneretur,  qui  est  auctor 


peccati:  unde  Augustinus  dicit  XIII  De 
Trin.,  cap.  xvii,  col.  1031,  t.  8  :  ((  Quan- 
doquidem    sic  Deo  conjungi  potuit  hu- 
mana  natura,  ut  fieret  una  persona,  su- 
pcrbi  illi  mahgni  spiritus  non  ideo  se  au- 
deant  hominipraeponere,  quianonhabent 
carnem.   »  Secundo,  per  hoc  instruimur 
quanta  sit  dignitas  humanae  naturffi,  ne 
eam  inquinemus  peccando  :  unde  Augus- 
tinus  dicit  iu  lib.  Deverarelig.,  cap.  xvi, 
col.  134,  t.  3  :  ((  Demonstravit  nobis  Deus 
quam   excelsum  locum   inter   creaturas 
habcat  humana  natura,  in  hoc  quod  ho- 
minibus  in  vero  homine  apparuit.  »  Et 
Leo  papa  dicit  in  Serm.  denativ.,  cap.  iii, 
col.  192,  t.  1  :  ((  Agnosce,  o  Christiane, 
dignitatem  tuam ;  et  divinae  consors  fac- 
tus  naturae,  noU  in  veterem  vilitatem  de- 
generi  conversatione   redire.    »    Tertio, 
quia  ((  ad  praesumptionem  hominis  tol- 
lendam  gratia  Dei,  in  nobis  nuUis  meritis 
praecedentibus,  in  homine  Christo  com- 
mendatur,  »  ut  diciturs  in  XIII  De  Trin., 
cap.  XVII,  col.    1031,  t.  8.  Quarto,  quia 
((  superbia  hominis,  quae  maxime  impe- 
dimento  estne  inhaereatur Deo,  per  tantam 
Dei  humihtatem  redargui  potest  atque  sa- 
nari, » ut  dicit  Augustinus  ibidem.  Quinto, 
ad  hberandum  hominem  a  servitute  pcc- 
cati  :   quod  quidem,  ut  Augustinus  dicit 
in  XIII  De  Trinit.,  cap.  xni,  col.    1026, 
t.  8,  ((  fieri  debuit  sic  ut  diabolus  justitia 
hominis  Jesu  Christi  superaretur;  »  quod 
factum  est  Christo  satisfaciente  pro  nobis. 
Homo  autem  purus  satisfacere  non  pote- 
rat  pro  toto  humano  genere  ;  Deus  autem 
satisfacere  non  debebat  :  unde  oportebat 
Deum  et  hominem  esse  Jesum  Christum. 
Unde  et  Leo  papa  dicitin  Serm.  de  nativ., 
cap.  II,  col.  192,  t.  1  :  ((  Suscipitur  a  vir- 
tute  infirmitas,  a  majestate  humihtas,  ab 
aeternitate  mortahtas ;   ut    quod   nostris 
remediis   congruebat,   unus  atque  idem 
Dei  et  hominum   mediator,  et  mori  ex 
uno,  et  resurgere  posset  ex  altero.  Nisi 
enim  esset  verus  Deus,  non  afferret  re- 
medium :  nisi  esset  verus  homo  non  prae- 
beret  exemplum.  »    Sunt  autem  et  aliae 
plurimae  utilitates   quae   consecutae  sunt 
supra     comprehensionem"    sensus    hu- 
mani  («). 


'  In  Parm.  :  ((  bonum.  » 

2  Dubii  sunt  editoribus  operum  D.  Augustini 
sermones  cxxvii  et  cxxviii,  quos  tamen  in  appen- 
(iice  primum  coUocari  notant. 

3  In  Parm.  :  ((  (iicit  Augustinus.  » 
*  In  Parm.  ((  apprehensionem.  » 

(«)  S.  Ansclmus,  per  totum  fere  librmn  CurDeus 


Homo  docet  necessitatem  Incarnationis  suppo- 
sitis  creationc,  et  voluntate  divina  permittendi 
lapsum  bominis ;  sed  nil  cvincit  S.  Anselmus 
suis  argumcntis,  nisi  Incarnationis  convenien- 
tiam.  —  Honoratus  vero  Tournely  hominem 
lajisum  reparari  posse  absque  Incarnatione  ne- 
gat  de  potentia  Dei  ordinai'ia.  —  Theologi  com- 
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Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  proccdit  secundum  primum  modum 
necessarii,  sine  quo  ad  finem  perveniri 
non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua 

satisfactio  potestdici  duplicitcr  sufficicns : 

uno  modo  perfecte,  quia  est  condigna  pcr 

quamdam  adaequationem  ad  recompcnsa- 

tionem  culpa^  commissae ;  et  sic  hominis 

puri  satisfactio  sufflcicns  esscnon  potuit  \ 

quia  tota  humana  natura  erat  per  pecca- 

tum  corrupta,  nec  bonum  alicujus  perso- 

nae,  vel  ctiam  plurium,  poterat  per  eequi- 

parantiam  totius  naturffi  dctrimeutumre- 

compensare  ;  tum  etiam  quia  peccatum 

contra  Dcum  commissum  quamdam  infi- 

nitatcm  habct  cxinfinitate  divinae  majes- 

tatis  :    tanto  enim  offensa  est  gravior, 

quando  major  est  illc  in  qucm  delinquitur. 

Unde    oportuit    ad   condignam  satisfac- 

tioncm    ut    actus    satisfacientis   habcret 

efficaciam  infinitam,  utpote  Dciethominis 

existens.  Alio  modo  potest  dici  satisfac- 

tio  ^  sufficiensimpcrfccte,  sciHcet  secun- 

dum  acccptationem  cjus  qui  cst  ea  con- 

tentus,    quamvis    non   sit  condigna  ;  et 

hoc  modo  satisfactio  puri  hominis  est  suf- 

ficiens.  Et  quia  omne  imperfcctum  prcp,- 

supponit  ahquid  pcrfectum,  a  quosusten- 

tetur,  inde  est  quod  omnis  puri  hominis 

satisfactio  efficaciamhabeta  satisfactione 

Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  as- 
sumcndo  carnem,  suam  majestatcm  non 
minuit ;  et  pcr  conscquens  non  minuitur 
ratio  reverentiae  ad  ipsum,  quae  augctur 
per  augmcntum  cognitionis  ipsius.  Ex 
hoc  autem  quod  nobis  appropinquare  vo- 
luit  per  carnis  assumptionem^  magis  nos 
ad  se  cognoscendum  attraxit. 

CoxNCLUsio.  —  Potuit  Deus  ex  inlinitate  sufe 
divmse  potentiae,  alio  quam  Incarnationis  opcre, 
hiunanum  genus  reparare  ;  sed  ut  homo  facilius 
et  melius  suam  consequeretur  salutem,  hoc  ne- 
cessarium  fuit,  ut  Verbum  ejus  caro  fieret. 


muniter  nolunt  Incarnationis  necessitatem  esse 
absolutam,  et  cum  S.  Thoma  hanc  esse  modi 
melioris  et  convenientioris  volunt. 

Ast  inquirunt  ulterius  utrum  aliquis  homo 
purus,  de  condigno  peccata  sive  propria  sive 
aliena  reparare  posset  ?  Joannes  a  S'»  Thoma  et 
alii  uon  contemnendi  aftirmant  quod  aliquis 
homo  pm-us  posset  a  Deo  caput  hominum  in 
ordine  gratiae,  constitui,  et  sub  hac  qualitate  ]io- 
minibus  de  condigno  mereri.  gratiam  remissi- 
vam  peccati.  Nemo  saneprimamhujusassertionis 
partemuogabiL,  siquidem  in  ordine  gi-atiaj  Adam 


ARTICULUS  III. 

Utrum  si  homo  non  peccasset,  Deus 
incarnatus  fuisset. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur 
quod  si  homononpeccasset,  nihilominus 
Deus  incarnatus  fuisset.  Manente  enim 
causa,  manct  cffcctus.  Sed  sicut  Augusti- 
nus  dicit  XIII  De  Trin.,  cap.  xvii,  «  aha 
multa  sunt  cogitanda  in  Christi  Incarna- 
tione,  praeter  absolutionem  a  peccato,  » 
de  quibus  dictum  est.  Erg-o  etiamsi  homo 
non  pcccasset,  Dcus  incarnatus  fuisset. 

2.  Praetcrca,  ad  omnipotentiam  divinee 
virtutis  pertinet  ut  opcra  sua  perflciat, 
et  se  manifcstct  per  ahquem  inflnitum 
effcctum.  Sed  nuila  pura  creatura  potest 
dici  inflnitus  effectus,  cum  sit  flnita  pcr 
suam  essentiam :  in  solo  autem  opcre  In- 
carnationis  videtur  praecipue  manifestari 
inflnitus  effcctus  divinae  potentia?,  per 
quamininflnitum  distantia  conjunguntur, 
inquantum  factum  est  quod  homo  esset 
Deus :  in  quo  ctiam  operc  maxime  videtur 
perflci  universum,  per  hoc  quod  ultima 
creatura,  scilicet  homo,  primo  principio 
conjungitur,  sciUcct  Dco.  Ergo  etiamsi 
homo  non  peccasset,  Dcus  incarnatus 
fuissct. 

3.  Praeterea,  humana  natura  per  pecca- 
tum  non  est  facta  capacior  gratiae.  Sed 
post  peccatum  capax  cst  gratiae  unionis, 
quae  estmaximagratia.  Ergo  sihomonon 
pcccasset,  humana  natura  hujus  gratiae 
capax  fuisset;  nec  Deus  subtraxisset  hu- 
manae  naturae  bonum  cujus  capax  erat. 
Ergosihomo  non  peccassct,  Deus  incar- 
natus  fuisset. 

4.  Praeterea,  praedestinatio  Dci  est  aeter- 
na.  Scd  dicitur  Rom.,  i,  4,  de  Christo ; 
Quiprgedestinatus  estFilius  Dei  in  virtute. 
Ergo  etiam  ante  peccatum  neccssarium 
erat  Filium  Deiincarnari,  adhoc  quod  Dei 
praedestinatio  implcrctur. 

3.  Praeterea,  incarnationis  mysterium 
est  primo  homini  revelatum,  ut  patet  per 

hominum  caput  modo  quodam  constitutus  fuerat; 
concedimus  etiam  hominem  pm-um  posse  mereri 
de  condigno  aliis  gratiam  peccati  venialis  remis- 
sivam,  quia  peccatum  veniale  intrinsece  repara- 
bile  est;  sed  nunquam  iste  homo  purus  Deo 
tantum  prsestabit  honorem  quantum  ei  injuriae 
facit  peccatimi  mortale,  quod  quamdam  infini- 
tatem  habet,  ut  optime  S.  Thomas  dicit  ;  nun- 
quam  igitur  homo  purus  pro  peccato  mortali 
de  condigno  satisfaceret. 

1  Parm.  addit  ;  «  pro  peccato,  tum  .» 

*  Parm.  addit  :  «  hominis  csse.  » 
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hoc  quod  dixit,  Genes.,  ii,  23  :  Hoc  niinc 
os  ex  ossibus  meis,  etc,  quod  Apostolus 
dicit  esse  magnum  sacramentum  in  Chris- 
toetin  Ecclesia,  ut  patet  Ephes.,  v,  22. 
Sed  homo  non  potuit  esse  praescius  sui 
casus  eadem  ratione  qua  nec  angelus,  ut 
Augustinus  probat  XI  Super  Genes.  ad 
/«V^.,  cap. XVIII,  t.  3. Ergoetiamsi homo non 
peccasset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  iii 
Ub.  De  verbis  apostoli ',  serm.  clxxiv,  c.  ii, 
col,  940,  t.  5,  exponensilludquodhabetur 
Luc,  XIX,  10  :  VenitFiliushominis quasrere , 
et  salvum  facere  quod perierat  :  n  Ergo  si 
homononpeccasset,FiUushominisnonve- 
nisset.»  EtTimoth.,  i,-super  illud  :  Chiis- 
tus  venit  in  hunc  772imdum,  ut  peccatores 
salvosfaceret,  dicit  Glossa  ord.'^,  coL  626, 
t.  2 :  «  NuUa  causa  veniendi  fuit  Christo  Do- 
mino,  nisi  peccatores  salvos  facere.  Tolle 
morbos,  toUe  vulnera,  est  nuUa  et  medi- 
cinae    causa.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqui  circa 
hoc  diversimode  opinantur.  Quidam  enim 
dicunt  quod  etiamsi  homo  non  peccasset, 
Dei  FiUus  incarnatus  fuisset.  Alii  vero 
contrarium  asserunt;  quorum  assertioni 
magis    assentiendum  videtur. 

Ea  enim  quge  ex  sola  Dei  voluntate 
proveniunt  supra  omne  debitum  creatu- 
rae,  nobis  innotescere  non  possunt,  nisi 
quatenus  in  sacra  Scriptura  traduntur, 
per  quam  divina  voluntas  nobis  innotes- 
cit.  tJnde  cum  in  sacra  Scriptur  aubique 
Incarnationis  ratio  ex  peccato  primi 
hominis  assignetur,  convenientius  dici- 
tur,  Incarnationis  opus  ordinatum  esse  a 
Deo  in  remedium  ^  peccati ;  itaquod  pec- 

'  Parm  :  «  de  Verbis  Domini.  » 
2  Ex    Augustino   desimipta  est,    Serm.   clxxv, 
c.  I,  col.  943,  t.  o. 

'  In  Pai-m.  :  «  contra  peccatum.  » 
♦  Parm.  addit  :  «  et  agenda.  » 
'  In  Parm.  :  «  implet.  » 
(a)  Tres  sunt  opiniones  : 

I.  D.  Thomse  et  Thomistariun  communiter, 
quod,  vi  prsesentis  decreti,  Filius  Dei  incarna- 
tus  est  ad  reparandiun  lapsum  ; 

II.  QuorimidamThomistarum,  Suai-esii,  Lorcae, 
Mendozfe,  Isamberti,  quod  duplex  distinguen- 
dum  est  decretum,  imum  Incai-nationis  excel- 
lentiam  habens  pro  motivo,  —  et  alterum  Re- 
demptionem  generis  humani  ut  medium  Incar- 
nationis  eligens  ; 

III.  Scoti  et  Scotistarum,  quod  natm^aj  huma- 
nae  nobilitatem  ac  glorificationem  pro  motivo 
habet  Incai'natio. 

Juxta  S.  Bonaventm"am,  prima  sententia  ma- 
gis  consonat  rationis  judicio,  sed  secunda  magis 
pietati  fidei.  —  De  prima  et  tertia  Pelbartus 
dicit  :  «  ai'gumenta  ex  utraque  pai-tc  sunt  sohi- 
bilia.  »  —  De  secimda  Billuart  dicit  :  «  in  isto 


cato  non  existente,  incarnatio  non  fuis- 
set.  Quamvis  potentia  Dei  ad  hoc  non  li- 
mitetur ;  potuisset  enim  etiam  peccato 
non  existente,  Deus  incarnari  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om- 
nes  aliae  causae  quae  suiit  assignatae  per- 
tinent  ad  remediumpeccati.  Si  enimhomo 
non  peccasset,  perfusus  fuisset  lumine 
divinae  sapientiae,  et  justitiae  rectitudine 
perfectus  a  Deo  ad  omnia  necessaria 
cognoscenda*.  Sed  quiahomo  deserto  Deo 
coUapsus  erat  ad  corporaUa,  conveniens 
fuit  ut  Deus  carne  assumpta  etiam  per 
corporalia  ei  salutis  remedium  exhiberet. 
Unde  dicit  Augustinus  ^'w^er  iUud  Joan., 
i:  Verbum  caro  factum  est,  tract.  u,  §  16, 
col.  1393,  t.  3:  a  Carote  obcaecaverat,  caro 
te  sanat:  quoniam  sic  venit  Christus,  ut 
de  carne  carnis  vitia  extingueret.  » 

Ad  secundum  dicendufn,  quod  in  ipso 
modo  productionis  rerum  ex  nihilo  divina 
virtus  infmitaostenditur :  ad  perfectionem 
etiam  universi  suffTcitquodnaturalimodo 
creatura  ordinetur  in  Deum  sicut  in  finem. 
Hoc  autem  excedit  limites  perfectionis 
naturae,  ut  creatura  uniatur  Deo  in  per- 
sona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  ca- 
pacitas  attendi  potest  in  humana  natura: 
una  quidem  secundum  ordinem  potentiae 
naturalis,  quae  a  Deo  semper  impletur, 
qui  dat  unicuique  rei  secundum  suam  ca- 
pacitatemnaturalem;  alia  vero  secundum 
ordinem  divina?  potentiae,  cui  omnis  crea- 
tura  obedit  ad  nutum :  et  ad  hoc  pertinet 
ista  capacitas.  Non  autem  Deus  omnem 
talem  capacitatem  naturae^  replet  :  alio- 
quin  Deus  non  posset  facere  in  creatura 

ordine  non  posset  vere  et  in  rigore  dici  Demn 
propter  nos  et  propter  nostram  salutem  descen- 
disse  de  ccBlis,  neque  Deum  sic  dilexisse  mun- 
diun,  ut  Filium  Unigenitum  daret,  sed  e  contra 
Deum  sic  dilexisse  Unigonitum,  ut  mundum  seu 
hominem  cadere  permitteret.  »  Sic  autem  no- 
bis  videtur  esse  conchidendum  :  certmn  est , 
secluso  lapsu,  Incai'nationem  non  esse  necessa- 
riam  simpliciter;  certmn  est  insuper  eam,  sup- 
posito  lapsu,  non  esse  necessariam,  nisi  ex  con- 
venientia,  quoad  raodumreparationis  meUorem  ; 
ergo  nulla  ratione  absohite  demonstrativa  sta- 
biliri  potest  Incai-nationis  necessitas;  ergo  a 
priori  certo  solubiUa  sunt  Scotistarum,  Suaresii, 
sibique  adha^rentium  argumenta.  —  Ex  altera 
parte  certum  est  incarnationem  decretam  fuisse, 
positoque  decreto,  fuisse  necessaiiam.  Porro 
Sacra  Scriptm^a,  sacraque  traditione  constat  vi 
prsesentis  decreti  Fihum  Dei  nostram  assump- 
sisse  natm'am  ad  nostrum  reparandum  lapsum. 
>'on  negamus  Incarnationis  possibiUtatem  sub 
aUo  decreto  ;  sed  istius  dccreti  revelatione  non- 
dum  facta,  prudenter  quod  certum  est  amplec- 
timm". 
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nisi  quod  facit:  qaod  falsiim  est,  ut  in 
primo  habitum  est.  Niliil  autcm  prohi[)et 
ad  aliquod  majus  humanam  naturam  [xu*- 
ductam  esse  post  peccatum  ;  Deus  enim 
permittit  mala  fieri,  ut  inde  ahquid  me- 
lius  eliciat:  uude  dicitur  Rom.,  v,  20:  Ubi 
ahundamt  delictum,  supcrabundavit  cjra- 
tia.  Unde  et  in  benedictione  cerei  pascha- 
hs  dicitur:  «  0  fehx  culpa,  qusB  talem  ac 
tantum  meruit  habcre   Redemptorem!  » 

Adquartumdicendum,quodpra?destina- 
tio  prssupponit  praiscientiam  futuro- 
rum' :  et  ideo  sicut  Deus  pra^destinat  salu- 
tem  alicujus  hominis  per  ordinem  ahquo- 
rum  ^  implendam,  ita  etiam  preedestinavit 
opus  Incarnationis  in  remedium  humani 
peccati. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  alicui  revelari  effectum  cui  non  re- 
velatur  causa.  Potuit  igitur  primo  homini 
revelari  Incarnationis  mysterium,  sine 
hoc  quod  esset  praescius  sui  casus.  Non 
enim  quicumque  cognoscit  effectum,  cog- 
noscit  et  causam. 

Co.NCLUsio.  —  Quamquam  Deus  peccato  non 
existente  potuerit  incarnari ;  convenientius  ta- 
men  dicitur,  quod  si  homo  non  peccasset,  Deus 
incarnatus  non  fuisset,  cum  in  sacra  scriptura 
ubique  incarnationis  ratio  ex  peccato  primi  ho- 
minis  assignetur. 


ARTICULUS  IV. 

Utriimprhicipalius  Christi  incarnatio  facta 
fuerit  ad  tollendum  peccatum  originale 
quam  actuale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Deus  principalius  incarnatus  fuerit 
inremedium  actualium  peccatorum  quam 
in  remedium  originalis  peccati.  Quanto 
enim  peccatum  est  gravius,  tanto  magis 
humanae  saluti  adversatur,  propter  quam 
Deus  est  incarnatus.  Sed  peccatum  actua- 
le  est  gravius  quam  originale  peccatum; 
«  minima  pcena  debetur  originaU  pec- 
cato,))  ut  Augustinus  dicit  V  Contra  Ju- 
lianum ,  cap.  xi,  col.809,  t.  10.  Ergo 
principahus  incarnatio  Christi  ordinatur 
ad  deletionem  actualium  peccatorum^  . 

2.  Prseterea,  peccato  origin^Ii  non  debe- 
tur  poenasensus,  sed  solumpoena  damni , 
ut  in  secundo  habitum  est.  Sed  Christus 

'  In  Parm.  deest  :  «  futurorum.  » 
*  In  Parm.  :  «  orationes  aliorum.  » 
3  In  Parm.  additur  :  «  quam    ad   deletionem 
originalis  peccati.  » 


venit  pro  satisfactione  peccatorum  pce- 
nam  sensus  pati  in  cruce ;  non  autem  poe- 
nam  damni,  quia  nullum  defectum  ha- 
])uit  divinse  visionis  aut  fruitionis.  Ergo 
principalius  vcnit  ad  deletionem  peccati 
actualis  quam  originalis. 

3.  Pra^terea,  sicut  Chrysostomus  dicit 
in  II  De  compunctione  cordis,  §6,  col.  261, 
t.  1  :  Hic  est  affectus  servi  fidehs, 
ut  beneficia  Domini  sui,  qua?  commu- 
niter  omnibus  data  sunt,  quasi  sibi  soli 
praestita  reputet.  Quasi  enim  de  se  solo 
loquens  Paulus  ita  scribit  ad  Galat.,  ii  : 
Dilexit  me,  et  trodidit  semetipsumpro  me. 
Sed  propria  peccata  nostra  suntactuaha, 
originale  enim  est  commune  peccatum. 
Ergo  hunc  afTectum  debemus  habere,  ut 
existimemus  eum  principaliter  propter 
actualia  peccata  venisse. 

Sed  contra  est  quod  Joan.,  i,  29,  di- 
citur  :  EcceAgnus  Dei,  ecce  qui  tollit  pec- 
catum  mundi  '^  :  quod  exponens  ^  Glossa 
ord.,  col.  360,  t.  2,  dicit  :  «  Peccatum 
mundi  dicitur  originale  peccatum,  quod 
est  commune  totius  mundi.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  certum  est 
Christum  venisse  in  hunc  mundum  non 
solum  ad  delendum  illud  peccatum  quod 
traductum    est  originahter  in  posteros, 
sed  etiam  ad  deletionem  omnium  pecca- 
torum  quae  postmodum  superaddita  sunt : 
non  quod  omnia  deleantur,  quodestprop- 
ter  defectum  hominum,  qui  Christo  non 
inhaerent,  secundum  illudJoan.,  iii,  19: 
Lux  venit  in  mundum,  et  dilexerunt  ho- 
mines  rnagis  tenehras   quam  lucem;  sed 
quia  ipse  exhibuit    quod  sufficiens  fuit 
ad  omnium  ^   deletionem.    Unde  dicitur 
Rom.,  V,   15   :  Non  sicut  delictum,  ita  et 
donum...  Nam  judicium  ex  uno  in    con- 
demnationem,  gratia  autem  ex  multis  de- 
lictis  injustificationem.  Tantoautem  prin- 
cipalius  ad  alicujus    peccati   deletionem 
Christus  venit,    quanto  illud   peccatum 
majus  est.   Dicitur  autem  aliquid  majus 
dupliciter.  Uno  modo  intensive    :    sicut 
est  major  albedo   quae  est  intensior  :  et 
per  hunc  modum  majus    est  peccatum 
actuale  quam  originale,  quia  plus  habet 
de  ratione  voluntarii,  ut  in  secundo  ha- 
bitum  est.  Alio  modo  dicitur  aliquid  ma- 
jus  extensive;  sicut  dicitur  major  albedo 
quse  est  in  majori   superficie    :   et   hoc 
modo  peccatum  originale,   per  quod  to- 

*  Ita  legendum  ex  Bibliis    latinis    emendatis, 
ut  ex  gr»co  singulari  tT|V  dfjLapTiav. 

*  Parm.  :  «  Beda,  »  in  quo  non  jam  legitur, 
°  lu  Parm.  additur  ;  «  peccatoriim.  » 
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tum  genus  humanum  inflcitur,.  est  majus 
quolibet  peccato  actuali,  quod  est  pro- 
prium  singularis  personae.  Et  quantum 
ad  hoc  Clu"istus  principalius  venit  ad  tol- 
lendum  originale  peccatum,  in  quantum 
((  bonum  gentis  divinius  *  est  quam  bo- 
num  unius,  »  ut  dicitur  l  Ethic.,ca.^.  ii, 
circ  fin.  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  intensiva  magnitudine 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccato 
originali  in  fatura  retributione  non  debe- 
tur  p(Ena  sensus.  Poenalitates  tamen, 
quas  sensibiliter  in  hac  vita  patimur, 
sicut  famem,  sitim,  mortem  etalia  hujus- 
modi,  ex  peccato  originali  procedunt.  Et 
ideo  Chilstus,  ut  plene  pro  peccato  ori- 
ginali  satisfaceret,  sensibilem  dolorem 
pati  voluit,  ut  mortem  et  alia  hujusmodi 
in  seipso  consummaret  ^. 

Ad  tertiumdicendum,  quod,  sicutChry- 
sostomus  ibidem  indicit^,  ((  verba  illadi- 
cebat  Apostolus,  non  quasi  diminuere 
volens  amplissima,et  perorbem  terrarum 
diffusa  Chinsti  munera ;  sed  ut  pro  omni- 
bus  se  solum  judicaret  obnoxium.  Quid 
enim  interest,  si  et  ahis  prffistitit,  cum 
quae  tibi  sunt  praestita,  ita  integra  suut, 
et  ita  perfecta,  quasi  nulli  alii  ex  his  ali- 
quid  fuerit  praestitum?  »  Ex  hoc  ergo 
quod  aliquis  debet  reputare  sibi  benefl- 
cia  Christi  praestita  esse,  non  debet  exis- 
timare  quod  non  sint  aliis  praestita.  Et 
ideo  non  exchiditur  quin  priucipalius  ve- 
nerit  abolere  peccatum  totius  naturae 
quampeccatum  unius  personae.  Sed  illiid 
peccatumcommune  *  ita  perfectecuratum 
est  in  unoquoque,  ac  si  in  eo  ^  solo  es- 
set  curatum.  Et  ideo  propter  unionem 
charitatis  totumquodomnibus  est  impen- 
sum,  unusquisque  debet   sibi  adscribere. 

CoNCLusio.  —  Quamquam  Clmstus  ad  omnia 
peccata  delenda  in  hunc  mimdum  venerit,  prin- 
cipalius  tamen  venit  ad  tollendum  originale, 
quam  actuale  peccatum  :  illud  enim  per  quod 
totum  genus  humammi  inticitm',  majus  est  eo 
cjuod  est  proprium  singulaiis  persona?. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  conveniens  fuerit  Deum  incarnari 
ab  initio  mimdi. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  conveniens  fuisset  Deum  incarnari 
a  principio  humani  generis.  Incarnationis 
enim  opus  ex  immensitate  divinae  chari- 
tatisprocessit,  secundum  illud  Ephes.,  ii, 
4  :  Deus,  qui  dives  est  in  misericordia 
propter  nimiam  charitatem  suam,  qua  di- 
lexit  nos,  cumessemusmortuipeccatis,  con- 
vivificavit  nos  in  Christo.  Sed  charitas 
non  tardat  subvenire  amico  necessitatem 
patienti,  secundum  illud  Prov.,  iii,  28  : 
Ne  dicas  amico  tuo  :  Vade  et  revertere, 
cras  dabo  tibi,  cum  statim  possis  dare. 
Ergo  Deus  Incarnationis  opus  differre 
non  debuit,  sed  statim  a  principio  per 
suam  incarnationem  humano  generi  sub- 
venire. 

2.  Praeterea,  I  Tim.,  i,  15,  dicitur  : 
Christus  venit  in  hunc  mundum  peccatores 
salvos  facere.  Sed  plures  salvati  fuissent, 
si  a  principio  humani  generis  Deus  in- 
carnatus  fuisset  :  plurimi  enim  ignoran- 
tes  Deum  in  suo  peccato  perierimt  in  di- 
versis  saeculis.  Ergo  convenientius  fuisset 
quod  a  principio  humani  generis  Deus  in- 
carnatus  fuisset. 

3.  Praeterea,  opus  gratiaenon  est  minus 
ordinatum  quam  opus  naturae.  Sed  na- 
tura  initium  sumit  a  perfectis,  ut  dicit 
Boetius  in  hb.  III  De  consolat.,  prosa  x, 
col.  765,  t.  1.  Ergo  opus  gratiae  a  princi- 
pio  debuit  esse  perfectum.  Sed  in  opere 
Incarnationis  consideratur  perfectio  gra- 
tiae,   secundum  illud  Joan.,    i,  14  :    Yer- 

'bum  caro  factumest;  etpostea  subditur  : 
Plenum  gratiae  et  veritatis.  Ergo  Christus 
a  principio  humani  generis  debuit  incar- 
nari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Galat.,  iv, 
4  :  At  ubi  venit  plenitudo  temporis,  misit 
Deus  Filium  suum  factumex  muliere,  fac- 
tum  sub  lege ;  ubi  dicit  Glossa  quod  (( ple- 
nitudo  temporis  est  quod  praeflnitumfuit 
a  Deo  Patre  quando  mitteret  Filium 
suum.  »   Sed  Deus  sua  sapientia  omnia 


'  In  Parm.  additur  ••  ((  et  eminontius.  » 
2  In  Parm.  :  «  consumeret.  » 
^  In  Parm.  :  «  dicit.  » 
*In  Parm.  :  «  peccatum  natm^a^.  » 
*  In  Parm.  :  «  in  luio.  » 
(a)  Vi  preesentis   decreti,   solis  peccatis  actua- 


libus  abs(jue  originali  existentibus,  Clmstus 
probabiliter  non  venisset,  quia  pcccata  actualia 
non  inticiunt  humanam  naturam  totam,  ut  illam 
originale  peccatum  infecit ;  atqui  vi  pra^sentis 
decreti,  Christus  ad  reparandam  humanam  na- 
tm'am  vcnit;  ergo. 
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(lefiiiivit.  Ergo  convenientissimo  tempore 
Deus  est  incarnatus  :  et  sic  conveniens 
non  fuit  quod  a  principio  humani  gene- 
ris  Deus  incarnaretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  opus 
Incarnationis  principaliter  ordinetur  ad 
reparationem  humanai  naturae  per  peccati 
abolitionem,  manifestum  est  quod  non 
fuit  conveniens  a  principio  humani  ge- 
neris  ante  peccatum  Deum  incarnatum 
fuisse.  Non  enim  datur  medicina  nisijam 
infirmis.  Unde  ipse  Dominus  Matth.,  ix, 
12,  dicit  :  Nonest  opusvalentibus  medicus^ 
sed  male  habentibus;  nonenim  veni  vocare 
jiistos,  sed  peccatores.  Sed  nec  etiam  sta- 
tim  post  peccatum  convoniens  fuit  Deum 
incarnari.  Primo  quidem  propter  condi- 
tionem  Iiumani  peccati,  quod  ex  superbia 
provenerat;  unde  eo  modo  erat  homo 
liberandus,  ut  humiliatus  recognosceret 
se  liberatore  indigere.  Unde  Super  illud 
Galat.,  III  :  Ordinata per  angelos  inmanu 
mediatoris,  dicit  Glossa  :  «  Mag-no  Dei 
consiho  factum  est,  ut  post  hominis  ca- 
sum  non  illico  Dei  Fihus  mitteretur.  » 
Reliquit  enim  Deus  prius  hominem  in 
libertate  arbitrii  in  lege  naturali,  ut  sic 
vires  naturse  suae  cognosceret  :  ubi  cum 
deficeret,  legem  accepit ;  qua  data  invaluit 
morbus,  non  legis,  sed  naturse  vitio;  ut 
ita  cognita  sua  infirmitate,  clamaret  ad 
medicum  et  gratiae  quaereret  auxilium. 
Secundo,  propter  ordinem  promotionis 
in  bonum,  secundum  quem  ab  imperfecto 
ad  perfectum  proceditur.  Unde  Apostolus 
dicit  I  ad  Corinth.,  xv,  46  :  Non  prius 
quod  spiritale  est,  sed  quod  animale, 
deinde  quod  spiritale.  Primus  homo  de 
terra  terrenus,  secundus  homo  de  cselo 
cselestis.  Tertio,  propter  dignitatem  ipsius * 
Verbi  incarnati  :  quia  super  illud  Gal., 
\\  :  At  ubi  venit  plenitudo  temporis,  dicit 
Glossa  «  Quanto  major  judex  veniebat, 
tanto  praeconum  series  longior  praecedere 
debebat.  »  Quarto,  ne  fervor  fidei  tempo- 
ris  prolixitatetepesceret^  et  charitas  mul- 
torum.  Unde  Luc,  xviii,  8,  dicitur  :  Fi- 
lius  hominis  veniens,  putas  inveniet  fidem 
in  terra? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cha- 
ritas  non  differt  amico  subvenire,  salva 
tamen  negotiorum  opportunitate  et  per- 
sonarum  conditione.  Si  enim  medicus 
statim  a  principio  aegritudinis  medicinam 
daret  infirmo,  minusproficeret,  velmagis 

^  In  Parm.  deest  :  «  ipsius.  » 
^  Parm.  addit  :    «  quia    circa    fmem   mundi 
refrigescet.  » 


laederet  quamjuvaret.  Et  ideo  etiam  Do- 
minusnonstatim^incarnationisremedium 
humano  generi  exhibuit,  ne  illud  contem- 
neret  ex  superbia,  si  prius  suam  infir- 
mitatem  non  cognosceret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  ad  hoc  respondet  in  lib.  De  sex 
qusestionibus  paganorum,  ep.  cii,  qu. 
II,  §  14,  col.  373,  t.  2,  dicens  «  quod 
tunc  voluit  Christus  hominibus  appa- 
rere,  et  apud  eos  praedicari  doctri- 
nam  suam,  quando  et  ubi  sciebat  esse 
qui  in  eum  faerant  credituri.  His  enim 
temporibus,  et  his  locis,  quibus  Evange- 
lium  ejus  non  est  praedicatum,  tales  om- 
nes  in  ejus  praedicatione  futuros  esse 
praesciebat,  quales  non  quidem  omnes, 
sed  tamen  multi  inejus  corporali  praesen- 
tia  fuerunt ;  qui  in  eum  nec  suscitatis  ab 
eo  mortuis,  credere  voluerunt.  »  Sed 
hanc  responsionem  reprobans  idem 
Augustinus  in  lib.  De  pei^severantia, 
cap.ix,  col.  1006,  t.  10,dicit:  «  Numquid 
possumus  dicere  Tyrios  et  Sidonios  tali- 
bus  apud  se  virtutibus  factis  credere  no- 
luisse,  aut  credituros  non  fuisse,  si  fie- 
rent;  cum  eis  ipse  Deus  attestetur  quod 
acturi  essent  magna?  humilitatis  pceniten- 
tiam,  si  in  eis  facta  essent  divinarum  illa 
signa  virtutum?  Proinde,  »  ut  ipse  sol- 
vens  subdit,  cap.  xi,  «  sicut  Apostolus 
ait  ad  Rom.,  ix  :  Nonest  volentis,  neque 
currentis,  sed  miserentis  Dei;  qui  his 
quos  praevidit,  si  apud  eos  facta  essent, 
suis  miraculis  credituros,  quibus  voluit 
subvenit,  aliis  autem  non  subvenit,  de 
quibus  in  sua  praedestinatione  occulte 
quidem,  sed  juste  ahud  judicavit.  Itaque 
misericordiam  ejus  in  his  qui  liberantur, 
et  veritatem  in  his  qui  puniuntur,  sine 
dubitatione  credamus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectum 
est  prius  imperfecto  in  diversis  quidem 
tempore  et  natura;  oportet  enim  quod 
perfectum  sit  quod  alia  ad  perfectionem 
adducit;  sed  inuno  eteodem  imperfectum 
est  prius  tempore,  etsi  sit  posterius  na- 
tura.  Sic  ergo  imperfectionem  naturae 
humanae  duratione  praecedit  aeterna  Dei 
perfectio;  sed  sequitur  ipsam  consum- 
mata  perfectio  *  in  unione  ad  Deum. 

CoNCLUsio.  —  Non  decuit  a  principio  humani 
generis  ante  peccatum  Deum  incarnari,  cumnon 
detur  medicina  nisi  infirmis  ;  nec  statim  post 
peccatum,  uthomo  per  peccatum  hmniliatus  re- 

'  Parm.  addit :  «  a  principio.  » 

*  Parm.  addit :  «  ejus.  »  quod   deest  in  codic. 
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cognosccrot  so  libcratore  indigere  :  sod  in  plcni- 
tudine  temporis  quod  ab  aeterno  disposuit. 

ARTICULUS  VI. 

IJtrum  imarnatio   differri  debuerit  usque 
ad  finem  mundi. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Incarnationis  opus  difTerri  debuerit 
usque  in  finem  mundi.  Dicitur  enim  in 
psal.  xci,  il  :  Senectus  mea  in  misericor- 
dia  uberi, id  est  «  in  novissimo,  »  ut  Glossa 
interL\  dicit.  Sed  tempus  Incarnationis 
est  maxime  tempus  misericordise,  secun- 
dum  illud  psal.  ci,  14  :  Quia  venit  tem- 
pus  miserendi  ejus.  Ergo  Incarnatio  dif- 
ferri  debuit  usque  in  fmem  mundi. 

2.  Prffiterea,  sicut  dictum  est,  perfec- 
tum  in  eodem^tempore  est  posterius  im- 
perfecto.  Ergo  illud  quod  est  maxime 
perfectum,  debet  esse  omninoultimo  ^  in 
tempore.  Sed  summa  perfectio  humanae 
naturae  est  in  unione  ad  Verbum,  quia  in 
Christo  complacuit  omnem  plenitudinem 
Divinitatis  inhabitare,  ut  Apostolus  dicit 
Coloss.,  I.  Erg-o  Incarnatio  difTerri  debuit 
usque  in  fmem  mundi. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  fieri 
per  duo  quod  per  unum  fieri  potest.  Sed 
unus  Christi  adventus  sufficere  poterat 
ad  salutem  humanae  naturae,  qui  erit  in 
fine  mundi.  Ergo  non  oportuit  quod  an- 
tea  veniret  per  Incarnationem;  et  ita  In- 
carnatio  differri  debuit  usque  in  finem 
mundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Habac, 
III,  2  :  In  medio  annorum  notum  facies. 
Non  ergo  debuit  Incarnationis  mysterium 
per  quod  mundo  innotuit,usque  in  finem 
mundi  differri. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  non 
fuit  conveniens  Deum  incarnari  a  prin- 
cipio  mundi,  ita  non  fuit  conveniens 
quod  Incarnatio  differretur  usque  in  fi- 
nemmundi.  Quod  quidem  apparet  primo 
ex  unione  divinse  et  humanae  naturae. 
Sicut  enim  dictum  est,  perfectum  uno 
modo  tempore  praecedit  imperfectum  ^. 
In  eo  enim  quod  de  imperfecto  fit  per- 
fectum,  imperfectum  tempore  praecedit 
perfectum;  in  eo  vero  quod    est  causa 

*  Ex  August.  in  eumdem  locum,  col.   1178, 
t.  4. 

*  In  Parm.  additur  :   «  subjecto.  » 

*  In  Pai^m.  :  «  ultimmn.  « 

*  Parm.  addit  :  «  alio  modo  e  converso  imper- 
fectum  tempore  praecedit  perlectum.  » 


perfectionis  efficiens,  perfectumtempore 
praecedit  imperfectum.  In  opere  autem 
incarnationis  utrumque  concurrit,  quia 
natura  humana  in  ipsa  incarnatione  est 
perducta  ad  summam  perfectionem ;  et 
ideo  non  decuit  quod  a  principio  humani 
generis  incarnatio  facta  fuisset.  Sed  ip- 
sum  Verbum  incarnatum  est  perfectionis 
humanae  ^  causaefficiens,secimdum  illud 
Joan.,  I,  16  :  De  plenitudine  ejus  nos 
omnes  accepimus ;  et  ideo  non  debuit  In- 
carnationis  opus  usque  in  fmem  mundi 
differri;  sed  perfectio  gloriae,  ad  quam 
perducenda  est  ultimo  natura  humana 
per  Verbum  incarnatum,  erit  in  fine 
mundi. 

Secundo,  ex  affectu  humanae  salutis  : 

ut  enim  dicitur  in  lib.  De  qq.  vet.  et  novi 

Testam.  ^  quaest.  Lxxxni,  col.   2276,  t.  3, 

op.  August.,  ((  in  potestate    dantis  est, 

quando  vel  quantum  velit  misereri.  Venit 

ergo,  quando  et  subveniri  debere  scivit, 

et  gratum  futurum  beneficium,  Cum  enim 

languorc   quodam  humani  generis,  ob- 

solescere  coepisset  cognitio  Dei  inter  ho- 

mines,  et  mores  immutarentur,   eligere 

dignatus    est    Abraham,    in    quo  forma 

esset  renovatae  notitiae  Dei  et  morum  :  et 

cum  adhuc  reverentia  segnior  esset,  pos- 

tea  per  Moysem  legem  htteris  dedit;  et 

quia  eam  gentes  spreverunt,  non  se  sub- 

jicientes  ei,   neque    hi  qui    acceperunt, 

eam    servaverunt,    motus    misericordia 

Dominus  misit  Fihum  suum,   qui,  data 

omnibus    remissione    peccatorum,    Deo 

Patri  illos  justificatos  ofTerret.  »  Si  autem 

remedium  differretur    usque    in    finem 

mundi,  totahter  Dei  notitia  et  reverentia, 

et  morum   honestas    abolita   fuisset   in 

terris. 

Tertio,  apparet  hoc  fuisse  conveniens 
ad  manifestationem  divinae  virtutis,  quae 
pluribus  modis  homines  salvavit,  non  so- 
lum  per  fidem  futuri,  sed  etiam  per  fi- 
dem  praesentis  et  praeteriti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa 
illa  exponit  de  misericordia  perducente 
ad  gloriam.  Si  tamen  referatur  ad  mise- 
ricordiam  exhibitam  humano  generi  per 
Incarnationem  Christi,  sciendum  est, 
quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  I 
Retract.,  cap.  xxvi,  col.  626,  t.  1,  tempus 


*  Additm-  in  Pai'm.  :  «  natm-ae.  » 

^  Liber  iste,  quem  plm^es  olim  Augustino  tri- 
buebant,  intcr  bujus  spuria  jam  niuneratur;  cu- 
jus  auctor  probabiliter  babetur  Hilarius  diaco- 
nus,  patria  sardus,  secta  Luciferianus. 


OU^.ST.  I,  ART.  VI,  ET  OU^^ST.  If,  ART.  I. 
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Inearnatioiiis  potest  comparari  juventuti 
humani  generis  «  propter  vigorem  fcrvo- 
remque  fidei,  quae  pcr  dilectionem  ope- 
ratur  ;  »  senectuti  autcm,  qua?  est  sexta 
aetas,  propter  numerum  temporum^  quia 
Christus  venitin  sexta  atate.  Etquamvis 
in  corpore  non  possit  simul  esse  juven- 
tus  et  senectus,  potcst  tamcn  simul  esse 
in  anima;  illa  propter  alacritatcm,  ista 
proptergravitatem.  Etideoinhb.  LXXXIII 
QQ.  *,  alicubi  dicit  Augustinus  quod 
<(  non  oportuit  venire  divinitus  magis- 
trum,  cujus  imitatione  humanum  genus 
in  mores  optimos  formaretur,  nisi  tem- 
pore  juventutis.  »  Ahbi  autem,  lib.  I  De 
Ge?i.  cont.  Manich.,  cap.  xxiii,  col.  192, 
t.  3,  dicit  Christum  in  sexta  aetate  humani 
generis,  tanquam  in  senectute,  venisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus 
Incarnationis  non  sohim  est  consideran- 
dum  ut  terminus  motus  de  imperfccto 
ad  perfectum,  sed  etiam  ut  principium 
perfectionis  in  humana  natura,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dicit 
Chrysostomus  Super  iUud  Joan.,  iii  : 
«  Non  misit  Deiis  Filium  suum  in  mun- 
dum,  ut  judicet  mundum^  hom.  xxvii, 
col.  467,  t.  13,  «  duo  sunt  Christi  adven- 
tus  :primusquidem,ut  remittat  peccata; 
secundus,  ut  judicet  mundum.  Si  enim 
hoc  non  fecisset,  universi  simul  perditi 
essent ;  omnes  enim  peccaverunt,  et 
egent  gratia  Dei.  »  Unde  patet  quod  non 
debuit  adventum  misericordise  differre 
usque  in  finem  mundi. 

Deinde  considerandum  est  de  modo 
unionis  Yerbi  incarnati  :  et  primo,  quan- 
tum  ad  ipsam  unionem  ;  secundo,  quan- 
tum  ad  personam  assumentem ;  tertio, 
quantum  ad  naturam  assumptam. 

CoNCLUsio.  —  Ne  Dei  cognitio  prorsus  in  lio- 
mine  extingucretiu",  sed  magis  divinse  virtutis 
magnitudo,  in  eo  quod  non  solum  per  fidem  fu- 
turi,  sed  etiam  per  tidem  praesentis  et  prseteriti 
homines  salvaret,  ostenderetur,  Christi  Incar- 
nationem  usque  ad  finem  mundi  differri,  minime 
decuit. 


QU.ESTIO  II. 

DE  MODO  UNIONIS  VERBI   INCARNATI  (a). 
(In  duodecim  articulos  divisa.) 

Circa  primum  quffiruntur  duodecim  : 
r  utrum  unio  Verbi  incarnati  sit  facta 
innatura;  2°  utrum  sit  facta  in  persona; 
3°  utrum  sit  facta  in  supposito  vel  hy- 
postasi ;  4°  utrum  persona  vel  hypostasis 
Christi  post  incarnationem  sit  composita; 
5°  utrum  sit  facta  aUqua  unio  anima^  et 
corporis  in  Christo ;  6°  utrum  natura  hu- 
mana  fuerit  unita  Verbo  accidentaUter; 
7°  utrum  ipsa  unio  sit  ahquid  creatum; 
8°  utrum  sit  idem  quod  assumptio  ; 
9° utrum ^  sitmaxima  unionum  ;  1 0"  utrum 
unio  duarum  naturarum  in  Christo  fuerit 
facta  per  gratiam ;  ITutrum  eam  ahqua 
merita  praecesserint;  12°  utrum  '  ahqua 
gratia  fuerit  homini  Christo  naturahs. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  unio   Verbi  Incarnati  sit  facta  in 
natura. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unio  Verbi  incarnati  sit  facta  in 
una  *natura.  Dicit  enim  CyriUus,  et  indu- 
citur  in  gestis  concihi  Chalced.,  part.  ii, 
act.  i  :  «  Non  oportet  inteUigere  duas 
naturas,  sed  unam  naturam  Dei  Verbi 
incarnatam  :  »  quod  quidem  non  esset, 
nisi  unio  fieret  in  natura.  Ergo  unio 
Verbi  incarnati  facta  est  in  natura. 

2.  Prffiterea  ^,  sicut  anima  rationalis 
et  caro  conveniunt  in  constitutione  unius 
naturae  humanse,  sic  Deus  et  homo  con- 
veniunt  in  constitutione  unius  alicu- 
jus  naturae.  Ergo  unio  facta  est  in  na- 
tura. 

3.  Praeterea,  duarum  naturarum  una 
non  denominatur  ex  aUera,  nisi  ahquo 
modo  in  invicem  transmutentur.  Sed  di- 


1  Quffist.  XLiv,  col.  28,  t.  6. 

*  In  Parm.  additm-  :  «  unio  duarum  natura- 
rum.  )- 

^  In  Parm.  :  «  utrum  gratia  unionis.  » 

*  In  Parm.  deletur  :  «  ima.  » 

5  In  Parm.  :  «  Athanasius  dicit  in  %ymh.  id.  : 
Sicut  «  anima  rationalis  et  caro  imus  est  homo  ; 
ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  Sed  anima... 
sic  ergo  Deus  et  homo...  constitutione  alicujus 
imius.  »  Vide  Symbolum  fidei  inter  opera  spm^ia 
Athan.,  col.  1583,  t.  4. 


(a)  Uniri  in  natura  est  constituere  unam  natu- 
ram.  —  Uniri  in  persona  est  unionem  ad  unam 
personam  terminare.  Nestorius  duas  personas, 
Eutyches  unam  personam,  sed  et  etiam  unam 
natm^am  admisit.  Stat  in  medio  Catholica  veritas 
duas  natm^as  in  una  persona  unitas  prsedicans. 
Aliter  et  aliter  unitatem  natm"arum  Eutychiani 
explicabant ;  Armeni  volunt  unam  naturam  in 
Christo  fieri  ea  compositione  duarumnaturarum, 
humanae  scilicet  et  divinae. 
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viiia  natura  et  humana  in  Christo  ah  in- 
vicem  denominantur  :  dicit  enim  Cyrillus 
«  divinam  naturam  esse  incarnatam,  » 
et  Gregorius  Nazianzenus  dicit  «  huma- 
nam  naturam  esse  deificatam,  »  ut  patet 
per  Damascenum,  lib.  III  Orth.  fid., 
cap.  VI,  t.  1.  Erg-o  ex  duahus  naturis  vi- 
detur  esse  facta  una  natura. 

Sed  contra  est  quod  cUcitur  in  determi- 
natione  concilii  Chalcedon.,  sup.  cit., 
act.  V,  ad  fin.  :  «  Confitemur,  in  novissi- 
mis  diehus  Filium  Dei  unigenitum  in 
duahus  natmis  inconfuse,  immutabiliter, 
indivise,  inseparabiliter  agnoscendum, 
nunquam  sublata  difFerentia  naturarum 
propter  unionem.  »  Ergo  unio  non  est 
facta  in  natm^a. 

Respondeo    dicendum,  quod  ad  hujus 
quaestionis   evidentiam  oportet  conside- 
rare  quid  sit  natura.  Sciendum  est  ergo 
quod  nomen  natur*  a  nascendo  est  dic- 
tum  vel  sumptum  :  unde  primo  est  impo- 
situm  hoc  nomen  ad  significandum  gene- 
rationem  viventium,    quae  nativitas    vel 
pullulatio    dicitm-,    ut    dicatur     natura, 
quasi  nascitura   :  deinde  translatum  est 
nomen  natm-ae  ad  significandum  princi- 
pium  hujus  generationis  ;  et  quia  princi- 
pium   generationis    in  rebus  viventibus 
est  intrinsecum,  ulterius  derivatum  est 
nomen  natm^ae  ad  significandum  quod- 
libet  principium  intrinsecum  motus ;  se- 
cundum    qnod   Philosophus    dicit   in   II 
Pfnjs.,  text.  3,  quod  «  natura  est  princi- 
pium  motus  in  eo  in  quo  est  per  se,  et 
non   secundum  accidens.  »    Hoc    autem 
principium  vel  forma  est   vel  materia. 
Unde  quandoque  natura  dicitur  forma, 
quandoque  vero  materia.   Et  quia  finis 
generationis   naturahs   est   in    eo   quod 
generatm',  scilicet  essentia  speciei  quam 
significat  defmitio;  inde  est  quod  hujus- 
modi  essentia  speciei  vocatm-  etiam  na- 
tura.  Ethocmodo  Boetiusnatm^amdefmit 
in  Hb.  De  duab.  nat.,   c.    i,    col.    1342, 
t.  2,  dicens  :  «  iVatura  est  unamquamque 
rem    informans  specifica    differentia,    » 
quce  scilicet  complet  definitionem  speciei. 
Sic  ergo  nunc  loquimur  de  natm-a,  secun- 
dum  quod   natm-a  significat   essentiam, 
vel  quod  quid  est,  sive  quidditatem  spe- 
ciei. 

Hoc  autem  modo  accipiendo  naturam, 
impossibile  est  unionem  Yerbi  incarnati 

*  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Al.   :   «  Commassa- 
tionis.  » 

*  In  Paim.  additur  :  «  per  modum.  » 
'  Additui'  in  Parm.  :  «  mimn.  » 


esse  factam  in  natura.  Triphciter  enim 
ahquid  unum  ex  duobus  vel  pluribus 
constituitur  :  uno  modo  ex  duobus  inte- 
grisperfectisremanentibus ;  quod  quidem 
fieri  non  potest,  nisi  in  iis  quorum  forma 
est  compositio,  vel  ordo,  vel  figura;  si- 
cut  ex  multis  lapidibus  absque  ahquo 
ordine  adunatis,  per  solam  compositio- 
nem  fit  acervus ;  ex  lapidibus  autem  et 
hgnis  secundum  ahquem  ordinem  dispo- 
sitis^  et  etiam  ad  aHquam  figuram  redac- 
tis  fit  domus.  Et  secundum  hoc  posuerunt 
ahqui  unionem  esse  per  modum  confu- 
sionis  *,  quae  sciUcet  est  sine  ordine; 
vel  commensurationis  ^,  quae  scihcet  est 
cum  ordine.  Sed  hoc  non  posset  esse. 
Primo  quidem,  quia  compositio,  vel  ordo, 
yel  figura  non  est  forma  substantia- 
lis,  sed  accidentahs  :  et  sic  sequeretur 
quod  unio  Incarnationis  non  esset  per 
se,  sed  per  accidens:  quod  infra  impro- 
babitur.  Secundo,  quia  exhujusmodi  non 
fit  unum  simphciter,  sed  secundum  quid ; 
remanent  enim  plura  actu.  Tertio,  quia 
forma  tahum  non  est  natura,  sed  magis 
ars,  sicut  formadomus  :  et  sic  non  con- 
stitueretur  unanatura  in  Christo,  ut  ipsi 
volunt. 

Alio  modo  fit  ahquid  ^  ex  perfectis, 
sed  transmutatis ;  sicut  ex  elementis  fit 
mixtum  :  et  sic  ahqui  dixerunt  unionem 
Incarnationis  esse  factam  per  modum 
complexionis  ".  Sedhoc  non  potest  esse. 
Primo  quidem,  quia  natura  divina  est 
omnino  immutabilis,  ut  in  I  parte  dictum 
est  :  unde  nec  ipsa  potest  conveiii  in 
ahud,  cum  sit  incorruptibilis ;  nec  aliud 
in  ipsam,  cum  ipsa  sit  ingenerahihs.  Se- 
cundo,  quia  id  quod  est  commixtum, 
nulh  miscihihum  est  idem  specie  :  dif- 
fert  enim  caro  a  quohhet  elementorum 
specie.  Et  sicChristus  non  esset  ejusdem 
natm-ae  cum  patre,  nec  cum  matre.  Ter- 
tio,  quia  ex  his  quae  plurimum  distant, 
nonpotest  fieri  commixtio  :  solviturenim 
species  unius  eorum;  puta  si  quis  gut- 
tam  aquae  amphorae  vini  apponat.  Et  se- 
cundum  hoc,  cum  natura  divina  in  infi- 
nitum  excedat  humanam  ^  non  potest 
esse  mixtio,  sed  remanebit  sola  natm-a 
divina. 

Tertio  modo  fit  ahquid  ex  ahquibus 
non  ^permutatis,  sed  imperfectis  ;  sicut 
ex  anima  et  corpore  fit  homo  :  et  simi- 

*  In  Pai"m.  :  «  commixtionis.  » 

s  In  Parm.  additm-  ;  «  natm-am.  » 

8  In  Parm.  :  «  non  perniiitis  vel  permutatis.  » 
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liter  exdiversis  mcmhris  i.  Sed  hoc  dici 
non  potes.t  de  Incarnationis  mysterio. 
Primo  quidem,  quia  utraque  natura  est 
secundum  rationem  suam  pcrfecta,  di- 
vina  scilicet  et  humana.  Secundo,  qnia 
natura  divina  et  humana  non  possunt 
constituere  aliqirid  per  modum  partium 
quantitativarum,  sicut  memhra  consti- 
tuunt  corpus ;  quia  natura  divina  est  in- 
corporea  :  neque  per  modum  formae  et 
materiffi,  quia  divina  natura  non  potest 
esse  formaahcujus,praisertim  corporei  : 
sequeretur  enim  quod  species  resultans 
esset  communicabilis  plurihus,  et  ita 
essent  plures  Christi.  Tcrtio,  quia  Chris- 
tus  non  esset  lRimana3natm^ffi,  neque  di- 
vinas  «.  Diflerentia  enim  addita  variat 
speciem,  sicut  unitas  in  numeris,  sicut 
in  YIII  Metaph.,  text.  10  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auc- 
toritas  illa  CyrilH  exponitur  in  quinta  Sy- 
nodo,  collat.  vni,  can.  8,  sic :  <(  Siquisunam 
naturam  Verbi  Dei  incarnatam  dicens, 
non  sic  accipiat  sicut  Patres  docuerunt, 
quia  ex  divina  natura  et  humana,  unione 
secundum  subsistentiam  facta,  unus  Chris- 
tus  factus  est,  sed  ex  tahhus  vocihus  na- 
turamunam,  sive  suhstantiam  Divinitatis 
et  carnis  Christi  introducere  conetur; 
talis  anathema  sit.  »  Non  ergo  sensus 
est  quod  in  Incarnatione  ex  duahus  na- 
turis  sit  una  natura  constituta^  sed  ^  quod 
una  natura  Verhi  Dei  carnem  univit  in 
persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima 
et  corpore  constituitur  in  unoquoque 
nostrum  duplex  unitas,  naturee  et  perso- 
nae.  Naturae  quidem,  sicut  quod  anima 
unitur  corpori,  formaliter  perficiens  ip- 
sum,  ut  ex  duohus  fiat  una  natura,  sicut 
ex  actu  et  potentia,  vel  materia  et  forma. 
Et  quantum  ad  hoc  non  attenditur  simili- 
tudo ;  quia  natura  divina  non  potest  esse 
corporis  forma,  ut  in  primo  prohatum 
est.  Unitas  vero  personae  constituitur  ex 
eis,  inquantum  est  unus  aliquis  subsis- 
tens  in  carne  et  anima  :  et  quantum  ad 
hoc  attenditur  simihtudo  :  unus  enim 
Christus  suhsistit  in  divina  natura  et  hu- 
mana. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Da- 
mascenus  dicit,  loc.  cit.   in  arg.,  natura 


divina  dicitur  incarnata,  quia  est  unita 
carni  personahter;  non  quod  sit  in  natu- 
ram  carnis  conversa.  Similiter  et  caro 
dicitur  deiflcata,  ut  ipse  dicit  ihid., 
cap,  XV  et  XVII,  non  pcr  convcrsionem, 
sed  per  unionem  ad  Verbum,  salvis  suis 
proprietati])Us  " ;  ut  intelhgatur  caro  dei- 
flcata,  quia  facta  est  Dei  Verhi  caro,  non 
quia  facta  sit  Deus. 

CoNCLUsio.  —  Imiiossibile  est    Incarnali  Verbi 
unioncm  factam  csse  in  natura. 


ARTICULUS  II. 

Utriim  unio   Verbi  incarnati  sit  facta  in 
persona. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  unio  Verhi  incarnati  non  sit  facta 
in  persona.  Persona  enim  Dei  non  est 
aliuda  natura  ipsius,  ut  habitum  est  in 
primo.  Si  ergo  unio  non  est  facta  in  na- 
tura,  sequitur  quod  non  sit  facta  in  per- 
sona. 

2.  Praeterea,  natura  humana  non*  fuit 
minoris  dignitatis  in  Christo  qnam  in  no- 
hi^.  Personahtas  autem  ad  dignitatem  por- 
tinet,  ut  in  primo  hahitum  est.  Cum  ergo 
natura  humana  in  nobis  propriam  perso- 
naUtatem  haheat,  multo  magis  habuit 
propriam  personalitatem  in  Christo. 

3.  Preeterea,  sicut  Boetiusdicit  in  lib. 
De  duab.  nat.,  c.  iii^  col.  1343,  t.  2, 
((  persona  est  rationahs  naturae  individua 
suhstantia.  »  Sed  Verhum  Dei  assumpsit 
naturam  humanam  individuam  :  ((  natura 
enim  universalis  non  subsistit  secundum 
se,  sed  in  nuda  contemplatione  conside- 
ratur,  »  utDamascenus  dicit,  lib.  III  Orth. 
fid.,  cap.  XI,  col.  1023,  t.  1.  Ergo  huma- 
na  natura  habet  suam  personahtatem  ^. 
Non  ergo  videt^ir  quod  sit  facta  unio  in 
persona. 

Sed  contra  est  quod  in  Chalcedon.  sy- 
nodo  legitur,  act.  v,  vers.  fin.  :  ((  Non 
in  duas  personas  partitum  aut  divisum, 
sed  unumeteumdem  Fihum  unigenitum, 
Deum  Verhum,  Dominum  nostrum  Je- 
sum  Christum  confitemur.  »  Ergo  facta 
est  unio  Verbi  in  persona. 


((  imum  corpus  constituitm'.  » 
((  divinae  naturae...  unitas  nume- 


*  In  Parm. 
'  In  Parm. 

rum.  » 

'  In  Parm.  deest :  ((  sed;  »  post  ((univit »  addi 
tiir  ((  sibi.  » 

♦  In  Parm.  additur  :  ((  naturalibus. » 

IV. 


*  In  Parm.  :  ((  cst.  » 

^  In  Parm.  additur  :  (*  in  Christo.  » 

(a)  Contra  Eutychianos    prajdicta  somniantes, 

et  Arianos  nonnisi  humanam  natm^am  in  Christo 

agnoscere  volentes. 


37 


S78 


SUMMA   THEOLOrTlCA. 


Respondeo  dicendum,  quod  persona 
aliud  significat  quam  natura.  Natura 
enim  significat  essentiam  speciei,  quam 
significat  defmitio.  Et  si  quidem  his  quse 
adrationem  speciei  pertinent,  niliil  aliud 
adjuuctum  inveniri  posset,  nulla  necessi- 
tas  esset  distinguendi  naturam  a  suppo- 
sito  natura^,  quod  est  individuum  subsis- 
tens  in  natura  illa;  quia  unumquodque 
individuum  subsistens  in  natura  aliqua 
esset  omnino  idem  cum  sua  natura. 
Contingit  autem  in  quibusdam  rebus  sub- 
sistentibusinvenirialiquid  quodnon  perti- 
net  ad  rationem  speciei^scilicet  accidentia 
et  principia  individuantia ;  sicut  maxime 
apparet  in  liis  quse  sunt  ex  materia  et 
forma  composita.  Et  ideo  in  talibus 
etiam  secundum  rem  differt  natura  et 
suppositum;  non  quasi  omnino  aliqua 
separata,  sed  quia  in  supposito  includi- 
tur  ipsa  natura  speciei,  et  superadduntur 
quaedam  alia  quee  sunt  praeter  rationem 
speciei  :  unde  suppositum  significatur  ut 
totum  habens  naturam  sicut  partem  for- 
malem  et  perfectivam  sui  :  et  propter 
hoc  in  compositis  ex  materia  et  forma  na- 
tura  non  praedicatur  de  supposito ;  non 
enim  dicimus  quod  liic  homo  sit  sua  hu- 
manitas.  Si  quavero  res  est  in  qua  qm- 
nino  nihil  aliud  est  prseter  rationem  spe- 
ciei  vel  naturae  sua,  sicut  est  in  Deo; 
in  ea  non  est  aUud  secundum  rem  sup- 
positum  et  natura,  sed  solum  secuudum 
rationem  inteEigendi  :  quia  natura  dicitur 
secundum  quod  est  essentia  quaedam; 
eadem  vero  dicitur  suppositum,  secun- 
dum  quod  est  subsistens.  Et  quod  est 
dictumde  supposito,  intelligendum  est  de 
persona  in  creatura  rationali  vel  intellec- 
tuah;  quia  nihil  ahud  est  persona  quam 
«  rationahsnaturae  individua  substantia,  » 
secundum  Boetium,  hb.  De  duah.  nat., 
ubi  supra  («). 

Omne  igitur  quod  inestahcui  persohae, 
sive  pertineat  ad  naturam  ejus  sive  non, 
unitur  ei  in  persona.  Si  ergo  humaua 
natura  Verbo  Dei  non  unitur  in  persona, 
nuUo  modo  ei  unitur  :  et  sic  totahter  tol- 
htur  Incarnationis  fides,  quod  est  sub- 
ruere  totam  fidem  christianam.  Quia 
ergo  Verbum  habet  naturam  humanam 
sibi  unitam,  non  autera  ad  suam  natu- 
ram  divinam  pertinentem,    consequens 

1  In  Pai^m.  additui" :  «  bumanse  natui'8e  ad  Ver- 
Limi  Dei.  » 

*  In  Parm.  deest  :  (c  necessaiio.  » 

'  In  Parm.  additm'  :  «  alicujus  rei.  » 

*  In  Parm.  :  «  est.  » 


est  quod  unio  sit  facta  in  Verbi  persona, 
non  autem  in  natura. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod,  licet 
in  Deo  non  sit  ahud  secundum  rem  na- 
tura  et  persona ;  differt  {amen  secundum 
modum  significandi,  sicut  dictum  est; 
quia  persona  significat  per  modum  sub- 
sistentis.  Et  quia  natura  humana  sic  uni- 
tur  Verbo,  ut  Verbuminea  subsistat,  non 
autem  ut  aliquid  addatur  ei  ad  rationem 
suae  naturae,  vel  ut  ejus  natura  in  aliud 
transmutetur;  ideo  unio  *  factaest  in  per- 
sona,  non  in  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona- 
litas  necessario  '  in  tantum  pertinet  ad 
dignitatem  alicujus  rei  et  perfectionem, 
inquantum  ad  dignitatem  '"  et  perfectio- 
nem  ejus  pertinet  quod  per  se  existat; 
quod  in  nomine  personse  inteUigitur.  Di- 
gnius  autem  erit  *  alicui  quod  existat  in 
ahquo  se  digniori,  quam  quodexistat  per 
se.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  humana  natura 
dignior  est  in  Christo  quam  in  nobis,  quod 
iu  nobis  quasi  per  se  existens  propriam 
personalitatem  habet,  in  Christo  autem 
existit  in  persona  Verbi  :  sicut  etiam  esse 
completivum  speciei  pertinet  ad  dignita- 
tem  formae,  tamen  sensitivum  nobilius  est 
in  homine  propter  conjunctionem  ad  no- 
bUiorem  formam  completivam,  quam  sit 
in  bruto  animali,  in  quo  est  forma  com- 
pletiva. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum 
Dei  «  non  assumpsit  humanam  naturam 
inuniversali,  sedinatomo  ^  »  idest,inin- 
dividuo,  sicut  Damascenus  dicit  lib.  III 
Orth.  fid.,  cap.  xi,  col.  1023,  t.  1  :  alio- 
quin  oporteret  quod  cuUibet  homini  con- 
veniret  esse  Dei  Verbum,  sicut  convenit 
Christo.  Sciendura  est  tamen  quod  non 
quodlibet  individuum  in  genere  substan- 
tiae  etiam  in  rationali  natura  habet  ratio- 
nem  personae,  sed  solum  iUud  quodper  se 
existit,  non  autem  iUud  quod  existit  in 
alio  perfectiori.  Unde  manus  Socratis , 
quamvis  sitquoddamindividuum,non  ta- 
men  estpersona,  quia  non  per  se  existit, 
sed  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in  suo 
toto.  Et  hoc  etiam  potest  signiflcari  in 
hoc  quod  persona  dicitur  substantia  in- 
dividua  :  non  enim  manus  est  substantia 
completa,  sed  pars  substantiae.  Licet  ergo 
haec  humana  natm-a  sit  quoddam  indivi- 

*  Sic  in  yeteri  yersione  Bm"gimdionis  Pisani  : 
in  nora  non  legitm-  «  atomo,  »  sed  «  individuo,  » 
ut  yidere  est  apud  Migne. 

ia)  Felicianus  in  Chiisto  duas  hypostases  po- 
suit. 
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dimm  iu  g-cncrc  substantia',  quia  tamcu 
non  pcr  se  separatim  cxistit,  scd  in  quo- 
dam  pcrfectiori,  scilicct  in  persona  Dci 
Vorhi,  conscqucns  cst  qnod  non  habcat 
pcrsonalitatcm  propriam.  Etidco  facta  cst 
unio  in  persona. 

CoNCLusio.  —  Cum  Vcrbum  divinum  naturam 
sibi  univerit  huraanam,  non  ad  naturam  suam 
attinentem,  necessario  ea  unio  non  in  natiu^a, 
sed  in  persona  facta  est. 


ARTICULUS  III. 

Utriim  unio    Verbi  incarnati  facta  sit  in 
supposito ,  vel  hypostasi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  unio  Verbi  incarnati  non  sit  facta 
in  supposito,  sivo  in  hypostasi.  Dicit 
enim  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  xxxv, 
col.  250,  t.  6  :  c(  Divina  substantia  et  hu- 
mana,  utraque  est  unus  Dei  Filius ;  sed 
aliud  propter  Vcrbum,  et  aliud  propter 
hominem.  »  Leo  Papa  etiam  dicit  in 
Epist.  xxYUi  ad Fiaviamon,  col.  767,  t.  1  : 
«  Unum  horum  coruscat  miraculis,  aliud 
succumbit  injuriis.  »  Sed  omne  quod  est  * 
aliud  etahud  difTert  supposito.  Ergo  unio 
Verbi  incarnati  non  est  facta  in  supposito. 

2.  Prseterea,  hypostasis  nihil  aliud  est 
quam  substantia  particularis,  ut  Boctius 
dicit  in  lib.  De  duab.  nat.,  c.  iii,col.  1344, 
t.  2.  Manifestum  est  autem,  quod  in 
Christo  est  quaedam  alia  substantia  parti- 
cularis  prseter  hypostasim  Verbi,  scihcet 
corpus,  et  anima,  et  compositum  ex  eis. 
Ergo  in  Christo  ^  est  alia  hypostasis  prse- 
terhypostasim  Verbi. 

3.  Praeterea,  hypostasis  Verbi  Dei^  non 
continetur  in  ahquo  genere,  neque  sub 
specie,  ut  patet  ex  his  quse  in  primaparte 
dicta  sunt.  Sed  Christus,  secundum  quod 
est  factus  homo,  continetur  sub  specie 
humana  :  dicit  enim  Donysius  i  cap.  De 
div.  Jiom.,  §  4,  col.  391,  t.  1  :  «  Intra  * 
naturae  nostrse  terminos  venit,  qui  om- 
nem  totius  naturse  ordinem  supereminen- 
ter  excedit.  »  Non  autem  continetur  sub 
specie  humana,  nisi  sicut  hypostasis 
qusedam  humanse  speciei.  Ergo  in  Christo 
est  alia  hypostasis  prsetcr  hypostasim 
Verbi  ^  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  Damasccnus  dicit 
in  III  lib.   Orth.  fid.,  cap.   iv,  col.  998, 

1  hi  Parm.  deest  :  «  omne  quod  est.  » 

2  In  Parm.  :  «  ipso.  » 

3  In  Parm.  deest  :  «  Dei.  » 

*  Corder. :  «  Ad  intima  natm-se  nostrse  descen- 


t.  1  :  «  In  Domino  .Icsu  Christo  duas  na- 
turas  cognoscimus,  uiiam  autem  hypos- 
tasim.  » 

Rcspondeo  dicendum ,  quod  quidam 
ignorantcs  habitiidinem  hypostasis  ad 
pcrsonam,  licct  conccdcrent  in  Christo 
unam  solam  personam^  posuerunt  tamen 
aham  hypostasim  Dei,  et  aham  hominis, 
ac  si  unio  sit  facta  in  persona,  non  in 
hypostasi,  quod  quidcm  apparct  erroneum 
tripliciter.  Primo,  ex  hoc  quod  persona 
supcr  hypostasim  non  addit  nisi  determi- 
natam  naturam,  scilicet  rationalcm,  se- 
cuiidum  quod  Boetius  dicit  inlib.  Z>e  duab. 
natur.,  c.  m,  col.  1343,  t.  2,  «  quod  per- 
sona  est  rationalis  naturai  individua  sub- 
stantia;  »  et  ideo  idcm  cst  attribiierc  pro- 
priam  hypostasim  humanse  naturffi  in 
ChristOj  et  propriam  personam.  Quod  in- 
telligcntcs  sancti  Patres,  utrumquein  con- 
cdio  quinto  apud  Constantinopohm  cclc- 
brato,  collat.  viii,  can.  5,  damnaverunt, 
dicentes  :  «  Si  quis  introduccre  conetur 
in  mystcrio  Christi  duas  substantias,  seu 
duas  personas,  anathema  sit.  Nec  enim 
adjectionem  personse  vel  subsistentiaB 
susccpit  sancta  Trinitas  incarnato  uno 
de  sancta  Trinitate  Deo  Verbo.  »  Subsis- 
tcntia  autem  idem  estquod  res  subsistens, 
quod  est  proprium  hypostasis,  quod  ^  pa- 
tctperBoetium  inlib.  Deduab.nat.,  c.  iii, 
col.  1344,  t.  2. 

Secimdo,  quia  si  detur  quod  porsona 
ahquid  addat  super  hypostasim,  in  quo 
possit  unio  fieri,  hocnihil  aliud  est  quam 
proprietas  ad  dignitatem  pertinens  :  se- 
cundum  quod  a  quibusdam  dicitur,  quod 
perspna  est  hypostasis  proprietate  dis- 
tincta  ad  dignitatem  pertinente.  Si  ergo 
facta  sit  unio  in  persona,  et  non  in  hy- 
postasi,  consequens  crit  quod  non  facta 
sit  unio  nisi  secundum  dignitatcm  quam- 
dam.  Et  hoc  est,  approbante  synodo 
Ephesina,  part.  iii,  anathem.  3,  damna- 
tum  a  Cyrillo  sub  his  verbis  :  «  Si  quis  in 
uno  Christo  dividit  subsistentias  post 
adunationem,  sola  copulans  eas  conjunc- 
tione,  quse  secundum  dignitatem  quam- 
dam  vel  auctoritatem  est,  vel  secundum 
potentiam,  et  non  magis  concursu  secun- 
dum  adunationem  naturalem,  anathema 
sit.  » 

Tertio,  quia  tantum  hypostasis  est  cui 
attribuuntur  operationes   et  proprietates 

dit,  qui  universum  totius  natm-ae   ordinem  su- 
peressentialiter  transcendit.  » 

*  In  Parm.  additur  :  «  Dei.  » 

®  In  Parm.  :  «  ut.  » 


380 


SUMMA   THEOLOGICA. 


naturap,  et  ea  etiam  qiige  ad  naturae  ra- 
tionem  pertinent  in  concreto  :  dicimus 
enim  quod  hic  liomo  *  dicitur  esse  sup- 
positum,  quia  scilicet  supponitur  his  quae 
ad  hominem  pertinent,  eorum  prsedica- 
tionem  recipiens.  Si  erg-o  sit  alia  h}^os- 
tasis  in  Christo  prseter  liypostasim  Verbi, 
sequitur  quod  de  aliquo  aho  quam  de 
Verbo  verificentm^  ea  quse.  sunt  liominis, 
putaesse  natumde  Virgine,  passum,  cru- 
cifisum  et  sepultum.  Et  hoc  etiam  dam- 
natum  est,  approbante  concilio  Eplies., 
loc,  cit.,  can.  iv,  sub  his  verbis  :  «  Si  quis 
personis  duabus  vel  subsistentiis  eas  quae 
sunt  in  evangelicis  et  apostohcis  Scriptu- 
ris,  partitur  voces ;  aut  de  Christo  a  sanc- 
tis  dictas,  aut  ab  ipso  de  se,  et  quasdam 
quidem  velut  homini  praeter  illud  ex  Deo 
Verbum  specialiter  intellecto  applicat, 
quasdam  vero,  velut  Deo  dicibiles,  soli 
ex  Deo  Patre  Verbo  ;  anathema  sit.  » 

Sic  ergo  patet  esse  haeresim  ^  ab  olim 
damnatam,  dicere,  quod  in  Christo  sunt 
duae  hypostases,  vel  duo  supposita,  sive 
quod  unio  non  sit  facta  in  hypostasi  vel 
supposito.  Unde  in  eadem  synodo,  can.  2, 
legitur  :  «  Si  quis  non  confitetur  carni 
secundum  subsistentiam  unitum  €x  Deo 
Patre  Verbum,  utrumque  esse  Christum 
cum  sua  carne,  eumdem  scihcet  Deum  et 
hominem;  anathema  sit  »  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod , 
sicutaccidentahs  differentia  facit  alterum, 
ita  differentia  essentiahsfacit  aliud.  Mani- 
festum  est  autemquod  alteritas,  quaepro- 
venit  ex  difTerentia  accidentali,  potest  ad 
eamdem  hypostasim  vel  suppositum  per- 
tinere  in  rebus  creatis,  eo  quod  idem  nu- 
mero  potest  diversis  accidentibus  subesse. 
Non  autem  contingit  in  rebus  creatis  quod 
idem  numero  subsistere  possit  diversis 
essentiis  vel  naturis  '.  Unde  sicut  quod 
dicitur  alterum  et  alterum  in  creaturis, 
non  significat  diversitatem  suppositi^  sed 
solum  diversitatem  formarum  accidenta- 
hum;  ita  quod  dicitur  Cliristus  ahud  et 
aliud,  non  importat  diversitatem  suppositi 
vel  hypostasis,-  sed  cUversitatem  natura- 
rum.  Unde  Gregorius  Nazianzeuus  dicit 
in  Epist.  I  ad  Cledonium,  inter  princ.  et 
med.  :  <c  Aliud  et  aliud  sunt  ea  ex  qui- 

*  In  Pai"m.  :  «  homo  ratiocinatui'  et  est  risi- 
bilis  et  est  animal  rationale.  Et  hac  ratione  hic 
homo  dicitm-  esse  suppositxma.  » 

2  In  Parm.  :  «  olim  ab  Ecclesia.  » 

3  In  Parm.  additiir  ;  «  sed  unus  et  idem  Chiis- 
tus  subsistit  in  duabus  natm^is.  Unde.  » 

*  In  Pai^m.  :  «  appai^et.  » 

(a)  Est  de  fide  contra  N estorium ;  contra  etiam 


bus  Salvator  est,  non  autem  aUus  et  alius. 
Dico  vero,  aliud  et  aliud  e  contrario  quam 
in  Trinitate  liabet :  ibi  enim  alius  et  ahus 
dicimus,  ut  non  subsistentias  confunda- 
mus,  non  autem  aliud  et  aUud.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hypos- 
tasis  significat  substantiam  particularem 
non  quocumque  modo,  sed  prout  est  in 
suo  complemento ;  secundum  vero  quod 
venit  in  unionemalicujusmagiscompleti, 
non  dicitur  hypostasis,  sicut  manus  vel 
pes.  Et  similiter  humana  natura  in  Christo, 
quamvis  sit  substantia  particularis,  quia 
tamen  venit  in  unionem  cujusdam  com- 
pleti,  scilicet  totius  Clmsti,  prout  est  Deus 
et  homo,  non  potest  dici  hypostasis  vel 
suppositum  ;  sed  illud  completum  ,  ad 
quod  concurrit,  dicitur  esse  hypostasis 
vel  suppositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  rebus 
creatis  res  aliqua  singularis  non  ponitur 
in  genere  vel  in  specie  ratione  ejus  quod 
pertinet  ad  ejus  individuationem,  sed  ra- 
tione  naturae,  quae  secundum  formam  de- 
terminatur ;  cum  individuatio  magis  sit 
secundum  materiam  in  rebus  compositis. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  Christus  est 
in  specie  humana  ratione  naturae  assump- 
tae,  non  ratione  ipsius  hypostasis. 

CoNCLUsio.  —  Incai^nati  Verbi  unionem  factam 
esse  in  hypostasi  et  divino  supposito  credendum 
est. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  perso?ia  vel  hypostasis  Christi  post 
IncatmatioJiem  sit  composita. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  persona  Christi  non  sit  composita. 
Persona  enim  Chiisti  non  est  aliud  quam 
persona  velhypostasis  Verbi^  ut  ex  dictis 
patet  *.  Sed  in  Verbo  non  est  aliud  persona 
et  natura,  ut  patet  ex  dictis  in  prima 
parte.  Cum  ergo  natura  Verbi  sit  simplex, 
ut  inprimo  ostensum  est,  impossibileest 
quod  persona  Christi  sit  composita. 

2.  Praeterea,  omnis  compositio  videtur 
esse  ex  partibus.  Sed  divina  natura  non 
potest  habere  rationem  partis,  quia  omnis 
pars  habetrationemimperfecti.  Ergo  im- 

Severimi  Antiochenimi  asserentem  in  Christo 
imionem  fuisse  non  personalem  in  duabus  natu- 
ris  vere  siibsistentem,  sed  tantimi  habitualem, 
id  est  secundum  habitum,  proprietatem,  condi- 
tionemque  quamdam  divinam,  qua,  cmn  so- 
lus  esset  homo,  divina  tamen  per  quamdam 
pai'ticipationem  assistente  viiiute,  miracula  ope- 
rai'etm". 
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possibile    est  quod  persona    Christi  sit 
composita  ex  duabus  naturis. 

3.  Prsetorea,  quod  componitur  ex  ali- 
quibus^  videtur  esse  homog-encum  eis ; 
sicut  ex  corporibus  non  componitur  nisi 
corpus.  Si  ergo  ex  duabus  naturisaliquid 
sit  in  Christo  compositum,  consequens 
erit  quod  illud  non  erit  persona,  sed  na- 
tura;  et  sic  in  Christo  erit  facta  unio  in 
natura;  quod  est  contra  preedicta. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit 
lib.  III  Orth.  fid.,  cap.  iv,  col.  998,  t.  1  : 
((  In  Domino  Jcsu  Christo  duas  naturas 
cognoscimus,  unam  autem  hypostasim 
ex  utraque  compositam.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  persona 
sive  hypostasis  Christi  dupliciter  potest 
considerari :  uno  modo  secundum  illud 
quod  est  in  se ;  et  sic  est  omnino  sim- 
plex,  sicut  et  natura  Verbi;  aho  modo 
secundum  rationem  personae  vel  hypos- 
tasis^  ad  quam  pertinct  subsistere  in  ah- 
qua  natura;  et  secundum  hoc  persona 
Christi  subsistit  in  duabus  naturis.  Unde 
licet  sit  ibi  unum  subsistens,  est  tamen 
ibi  aha  et  alia  ratio  subsistendi  :  et  sic 
dicitur  persona  composita,  inquantum 
unum,  duobus  subsistit  («), 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  com- 
positio  persouffi  ex  naturis  non  dicitur 
esse  ratione  partium,  sed  potius  ratione 
numeri;  sicut  omne  iUud  in  quo  duo 
conveniunt,  potest  dici  ex  eis  compo- 
situm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  in  omni 
compositione  hoc  verificatur  quod  illud 
quod  componitursit  homogeneum  compo- 
nentibus,sed  solum  in  partibus  continui. 
Nam  continuum  non  componitur  nisi  ex 
continuis ;  animal  vero  componitur  ex 
anima  et  corpore,  quorum  neutrum  est 
animal. 

CoNCLUsio.  —  Tametsi  persona  Christi  ex  se 
sit  simplex  ;  ut  subsistens  tamen  in  duabus  na- 
turis,  composita  esse  censenda  est. 


1  In  Pai'm.  :  «  unio.  » 

(a)  Concordant  Theologi,  Verumtamen  Magis- 
tri  decimi  sexti  sseculi,  sensimi  retinentes,  com- 
positionis  vocabulum  rejecerunt,  ita  quod  in 
Christi  persona  unio  ,  non  compositio,  dicatur. 
Compositionis    enim     vocabulum    calumniabile 


ARTICULUS  V. 

Utmm  sit  facta  aliqiia  unio  animx  et 
corporis  in  C/iristo. 

Ad  quintum  sic  proceditnr,  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  unio  animae 
et  corporis,  Ex  unione  enim  animse  et 
corporis  in  nobis  causatur  persona  vel 
hypostasis  hominis.  Si  ergo  anima  et 
corpus  fuerunt  in  Christo  unita,  sequitur 
quod  fuerit  ex  unione  eorum  ahqua  hy- 
postasis  constituta,  non  autemhypostasis 
Verbi  Dei,  quae  est  seterna.  Erg-o  in  Christo 
erit  aliqua  persona  vel  hypostasis  prai- 
ter  hypostasim  Verbi ;  quod  est  contra 
praedicta. 

2.  Praeterea,  ex  unione  animae  et  cor- 
poris  constituitur  natura  humanae  speciei. 
Damascenus  autem  dicit  in  lib.  III  Orth. 
fid.,  cap.  III,  col,  994,  t,  1,  quod  «  in  Do- 
mino  Jesu  Christo  non  est  communem 
speciem  accipere,  »  Ergo  in  eo  non  est 
facta  compositio*  animae  et  corporis. 

3,  Praeterea,  anima  non  conjungitur 
corpori,  nisi  ut  vivificet  ipsum,  Sed  cor- 
pus  Christi  poterat  vivificari  ab  ipso  Verbo 
Dei,  quod  est  fons  et  principium  vitae, 
Ergo  in  Christo  non  fuit  unio  animae  et 
corporis. 

Sed  contra  est  quod  corpus  non  dicitur 
animatum  nisi  ex  unione  animae.  Sed 
corpus  Christi  dicitur  animatum,  secun- 
dum  illud  quod  Ecclesia  cantat  :  «  Ani- 
matum  corpus  sumens,  de  Virgine  nasci 
dignatus  est.  »  Ergo  in  Christo  fuit  unio 
animae  et  corporis. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  Christus 
dicitur  homo  univoce  cum  ahis  homini- 
bus,  utpote  ejusdem  speciei  existens,  se- 
cundum  illud  Apostoli  Philipp.,  ii,  7: 
In  similitudinem  hominumfactus.  Pertinet 
autem  ad  rationem  speciei  humanae  quod 
animacorpori  uniatur;  non  enim  forma 
constituit  speciem  nisi  per  hoc  quod  fit 
actus  materiae ;  et  hoc  est  ad  quod  gene- 
ratio  terminatur,  per  quam  natura  spe- 
ciem  intendit.  Unde  necesse  est  dicere 
quod  in  Cliristo  fuerit  anima  corpori unita : 

tunc  erat ,  quia  pro  duorum  mutuam  inclina- 
tionem  habeutium  ad  tertii  constitutionem 
unione  accipi  consueverat,  —  et  sic  dicere  per- 
sonam  Christi  esse  compositam  falsum  esset, 
imo  hsereticum. 
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et  contrarium  est  hsereticum  ,  utpote 
derogans  veritati  humanitatis  Christi  {a). 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
hac  rationc  moti  videntur  illi  qui  uega- 
verunt  unionem  animae  et  corporis  in 
Chiisto,  ne  per  hoc  sciUcet  cogerentur 
personam  novam  vel  hypostasim  in 
Christo  inducere,  quia  videbant  quod  in 
puris  hominibus  ex  unione  animse  ad  cor- 
pus  constituitur  persona.  Sed  hoc  ideo 
in  puris  hominibus  accidit,  quia  anima 
et  corpus  sic  in  eis  conjunguntur  ut  per 
se  existant.  Sed  in  Christo  uniuntur  ad 
invicem,  ut  adjuncta  alteri  principahori, 
quod  subsistit  in  natura  ex  eis  compo- 
sita.  Et  propter  hoc  ex  unione  animae  et 
corporis  in  Christo  non  constituitur  nova 
hypostasis  seu  persona;  sed  advenit 
ipsum  conjunctum  personae  seu  hypos- 
tasi  praeexistenti.  Nec  propter  hoc  sequi- 
tur  quod  sitminoris  efficaciae.  unio  animse 
et  corporis  in  Christo,  quam  in  nobis; 
quia  ipsa  conjunctio  ad  nobihus  non  adi- 
mit  virtutem  aut  dignitatem,  sed  auget  : 
sicut  anima  sensitiva  in  animahbus  cons- 
tituit  speciem,  quia  consideratur  ut  ul- 
tima  forma;  non  autem  in  hominibus, 
quamvis  in  nobis  sit  virtuosior  et  nobi- 
hor  :  et  hoc  propter  adjunctionem  ulte- 
rioris  et  nobihoris  perfectionis  *  animae 
rationalis,  ut  etiam  supra  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
Damasceni  potest  intelligi  duphciter  :  uno 
modo,  ut  referatur  ad  humanam  natu- 
ram ;  quae  quidem  non  liabet  rationem 
communis  speciei,  secundum  quod  est  in 
uno  solo  individuo,  sed  secundum  quod 
est  abstracta  ab  omni  individuo,  prout  in 
nuda  eontemplatione  consideratur,  vel 
secundum  quod  est  in  omnibus  indivi- 
duis.  Fihus  autem  Dei  non  assumpsit 
humanamnaturam,  prout  est  in  sola  con- 
sideratione  inteUectus,  quia  sic  non  as- 
sumpsisset  ipsam  rem  humanae  naturae ; 
nisi  forte  diceretm'  quod  humana  est  quee- 
dam  idea  separata,  sicut  Platonici  posue- 
runt  hominem  sine  materia.  Sed  tunc 
Fihus  Dei  non  assumpsisset  carnem,  con- 
tra  iUud  quod  dicitur  Luc,  ult.,  39  :  Spi- 
ritus  carnem  et  ossa  non  hahet,  sicut  me 
videtis  liahere.  Similiter  etiam  non  potest 
diciquodFihus  Dei  assumpserit  humanam 
naturam  prout  est  in  omnibus  individuis 
ejusdem  speciei ;  quia  sic  omnes  homines 
assumpsisset.  Rehnquitur  ergo,  ut  Da- 

1  In  Parm.  additui-  :  «  scilicet.  » 
(aj  Contra  quosdam  qui  credentes   personam 
creatam  necessario  resultare  ex  unione  ccii'nis  et 


mascenus  postea  dicit  in  eodem  Ub . , 
cap.  XI,  col.  1023, 1. 1,  quod  «assumpserit 
natm^am  humanam  in  atomo,  »  id  est,  in 
individuo ;  non  quidem  in  aho  individuo, 
quod  sit  suppositum  vel  hypostasis  iUius 
naturae,  quam  in  persona  Filii  Dei.  Alio 
modo  potest  inteUigi  dictum  Damasceni, 
ut  non  referatur  ad  naturam  humanam, 
quasi  ex  unione  animae  et  corporis  non 
resuUet  una  communis  natura,  quae  est 
humana  :  sed  est  referendumadunionem 
duarum  naturarum,  divinae  scihcet  et  hu- 
manae,  ex  quibus  non  componitur  ahquid 
tertium,  quod  sit  quaedam  naturacommu- 
nis  quia  sic  iUud  esset  natum  praedicari 
de  pluribus  ;  et  hoc  ibi  intendit,  unde 
subdit^  c.  III,  col.  994  :  a  Neque  enim  ge- 
neratus  est,  neque  unquam  generabitur 
ahus  Christus  ex  Deitate  et  humanitate  : 
in  Deitate  et  humanitate  Deus  perfectus, 
idem  et  homo  perfectus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est 
principium  vitae  corporalis  ;  unum  qui- 
dem  effectivum,  et  hoc  modo  VerbumDei 
est  principium  omnis  vitae,  alio  modo  est 
ahquid  principium  vitae  formaUter.  Cum 
enim  «  vivere  viventibus  sit  esse,  »  ut 
dicit  Philosophus  II  De  anima,  text.  37, 
sicut  unumquodque  formaliter  est  per 
formam  suam,  ita  corpus  vivit  per  ani- 
mam :  et  hoc  modo  non  ponitm'  corpus 
vivere  per  Yerbum,  quod  non  potest  esse 
corporis  forma. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Christus  fuerit  ejusdem 
speciei,  cum  aliis  hominibus,  in  ipso  opere  In 
carnationis  fuit  vere  anima  corpori  unita  :  et 
contrarium  dicere,  hsereticiun  est. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  natura  humana  fuerit  unita  Verho 
Dei  accidentaliter . 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  humana  natura  fuerit  unita  Verbo 
Dei  accidentaliter.  Dicit  enim  Apostolus 
PhiUpp.,  II,  de  Fiho  Dei,  quod  hahitu 
inventus  est  ut  homo.  Sed  habitus  acci- 
dentaUter  advenit  ei  cujus  est,  sive  acci- 
piatur  habitus,  prout  est  unum  de  decem 
praedicamentis,  sive  prout  est  species 
quaUtatis.  Ergo  humana  natura  acciden- 
taliter  unita  est  FUio  Dei. 

2.  Pr8eterea,omne  quod  advenit  alicui 
post  esse  completum,  advenit  ei  acciden- 

animaj  tanquam  partium  negarant  in  Christo 
cai-nem  et  animam  tanquam  partes  inter  se  fuisse 
unitas;  volebant  enim  heeresim  Nestorii  vitare. 


QU^ST.   II,   AUT.   VI. 
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taliter  :  hoc  enimdicimus  accidens,  quod 
potest  et  adesse  et  abesse  iilicui  praiter 
subjecti  corruptionem.  Sed  natura  hu- 
mana  advenit  ex  tempore  Plho  Dei  ha- 
benti  esse  perfectum  ab  aiiterno.  Ergo 
advenit  ei  accidentaliter. 

3.  Praiterea,  quidquid  non  pertinet  ad 
naturam  seu  essentiam  alicujus  rei,  cst 
accidens  ejus ;  quia  omne  quod  est,  aut 
est  substautia  aut  accidens.  Sed  humana 
natura  non  pertinet  ad  essentiam  vel 
naturam  divinam  Filii  Doi  :  quia  non 
est  facta.unio  in  natura,  ut  supra  dictum 
est.  Ergo  oportet  quod  natura  humana 
accidentahter  Fiho  Dei  advenerit. 

4.  Praeterea,  instrumentum  accidenta- 
liter  advenit.  Sed  humana  natura  in 
Christo  fuit  Divinitatis  instrumentum  : 
Dicit  enimDamascenus,  in  III  lih.  Orth.fid. , 
cap.  XV,  col.  1039,  t.  1 ,  quod  a  caro  Christi 
instrumentum  Divinitatis  existit.  »  Ergo 
videtur  quod  humana  natura  fuerit  Filio 
Dei  unita  accidentahter. 

Sed  contra  est  quod  illud  quod  acciden- 
taliter prsedicatur,  nonpraedicat  ahquid', 
sed  quantum,  vel  quale,  vel  ahquo 
modo  sehabens.  Si  ergo  humana  natura 
accidentahter  adveniret,  cum  dicitur 
Christus  est  homo,  non  prgedicaretur  ah- 
quid,  sedquale,  aut  quantum,  aut  aliquo 
modo  se  liabens,  quod  est  contra  Decre- 
talem  Alexandri  Papai  III,  dicentis,  in 
concil.  Later.  III,  part.  ult.,  cap.  xx,  et 
habetur  cap.  «  Cum  Christus,  »  de  Hffire- 
ticis  :  «  Cum  Christus  sit  perfectus  Deus 
et  perfectus  homo  ,  qua  temeritate  au- 
dent  quidam  dicere  quod  Christus  secun- 
dum  quod  est  homo,   non  est  ahquid  ?  » 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hujus 
quaestionis  evidentiam  sciendum  est  quod 
circa  mysterium  unionis  duarum  natura- 
rum  in  Christo  duplex  haeresis  insurrexit. 
Una  quidem  confundentium  naturas  ;  si- 
cut  Eutychetis  et  Dioscori,  qui  posuerunt 
quod  ex  duabus  naturis  est  constituta 
una  natura ;  ita  quod  confiterentur  Chris- 
tum  esse  ex  duabus  naturis,  quasi  ante 
unionem  distinctis,  non  autem  in  dua- 
bus  naturis,  quasi  post  unionem  natu- 
rarum  distinctione  cessante.  Alia  vero 
fuit  haeresis  Nestorii  et  Theodori  Mop- 
suesteni  separantium  personas.  Posue- 
runt  enim  aham  esse  personam  Filii  Dei 
et  fihi  hominis,  quas  dicebant  sibi  invicem 
esse  unitas,  primo  quidem  secundum  inha- 


bitationem,  inquantum  scilicet  Verbum 
Deihabitavit  in  iUo  liomine  sicut  in  tem- 
plo:  secundo,  perunitatem  anectus  inquan- 
tum  scilicet  voluntas  illius  hominis  est 
semperconformis  voIuntatiVerbi  Dei ;  ter- 
tio,  secundumoperationem,  i^rout  scilicet 
dicebant  hominem  iUum  esse  Vcrbi  Dei 
instrumentum ;  quarto,  secundum  digni- 
tatem  honoris,  j)rout  omnis  honor  qui 
exhibetur  FUio  Dei,  coexhibetur  Ulio  ho- 
minis  propter  conjunctionem  ad  FUium 
Dei;  quinto,  secundum  aequivocationem, 
idest,  communicationem  nominum,  prout 
scilicet  dicimus  illum  homincmesseDeum 
etFihumDei.  Manifestum  est  autem  istos 
omnes  modos  accidentalem  unionem  im- 
portare. 

Quidam  autem  posteriores  magistri 
putantes  se  has  haireses  declinare,  in  eas 
per  ignorantiam  inciderunt.  Quidam 
enim  eorum  concesserunt  unam  Christi 
personam,  sed  posuerunt  duas  hyposta- 
ses,  sive  duo  supposita,  dicentes  homi- 
nem  quemdam  compositum  ex  corpore 
et  anima  a  principio  suae  conceptionis 
esse  assumptum  a  Dei  Verbo.  Et  haec 
est  prima  opinio,  quam  Magister  ponit 
in  VI  dist.,  lib.  III  Sent.  Alii  vero  volentes 
servare  unitatem  personae,  posuerunt 
Christi  animam  non  esse  corpori  unitam, 
sed  Iiaec  duo  separata  ab  invicem  esse 
unita  Verbo  accidentaliter,  ut  sic  non 
cresceret  numerus  personarum.  Et  haec 
est  tertia  opinio,  quam  Magister  ibidem 
ponit,  Utraque  autem  harum  opinionum 
incidit  in  heeresim  Nestorii.  Prima  qui- 
dem,  quia  idem  est  ponere  duas  hyposta- 
ses  vel  duo  supposita  in  Christo,  quod 
est  ^  ponere  duas  personas,  ut  supradic- 
tum  est.  Et  si  fiat  vis  in  nomine  personae, 
considerandum  est  quod  etiam  Nestorius 
utebatur  unitate  personae  propter  unitatem 
dignitatis  et  honoris.  Unde  etiam  sexta 
synodus,  coUat.  viii,  cap.  v,  defmit  ana- 
thema  eum  qui  dicit  «  unam  personam 
secundum  dignitatem,  ethonorem,  et  ado- 
rationem  ;  sicut  Theodorus  et  Nestorius 
insanientes  conscripserunt.  »  Alia  vero 
opinio  incidit  in  errorem  Nestorii  quan- 
tum  ad  hoc  quod  posuit  unionem  acciden- 
talem.  Non  enim  differt  dicere  quod  Ver- 
bum  Dei  unitum  est  homini  Christo 
secunduminhabitationem,  sicut  intemplo 
suo,  sicut  dicebat  Nestorius,  et  dicere 
quod  unitumfuit  Verbum'  homini  secun- 


1  In  Pai"m.  •  «  quid...  aliquo  alio  modo.  » 

«  est.  » 


2  In  Parm.  non  legitnr 


3  In  Parm.  :  «  Verbum  Dei.  » 
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dum  induitionem,  sicut  vestimento,  sicut 
dicit  tertia  opinio  :  quse  etiam  pejus  dicit 
aliquid  quam  Nestorius*,  quod  anima 
et  corpus  non   sunt  unita. 

Fidesautemcatholicamedium  inter  prge- 
dictas  positiones  tenens,  non  dicit  unio- 
nem  esse  ^  factam  Dei  et  liominis  secun- 
dum  essentiam  velnaturam,  neque  etiam 
secundum  accidens,  sed  medio  modo 
secundum  subsistentiam  seu  hypostasim. 
Unde  in  quinta  synodo,  loc.  sup.  cit., 
dicitur  :  «  Cum  multis  modis  unitas  in- 
telligatur ,  qui  impietatem  Apollinarii 
et  Eutychetis  sequuntm^  interemptionem 
eorum  quae  convenerunt  colentes  ^,  » 
id  est,  interimentes  utramque  naturam, 
((  unionem  secundum  confusionem  di- 
cunt ;  Tlieodori  autem  et  Nestorii  sequa- 
ces,  divisione  gaudentes,  affectualem 
unitatem  introducunt.  Sancta  vero  Bei 
Ecclesia  utriusque  perfidiae  impietatem 
rejiciens,  unionem  Verbi  Dei  ad  carnem 
secundumcompositionemconfitetur,quod 
est  secundum  subsistentiam.  »  Sic  ergo 
patet  quod  secunda  trium  opinionum 
quas  Magister  ponit,  III  Sent.^  dist.  vi, 
quae  asserit  unam  hypostasim  Dei  et  ho- 
minis,  non  est  dicenda  opinio,  sed  sen- 
tentia  catlioUcae  fidei.  Similiter  etiam 
prima  opinio,  qua  ponit  duas  hypos- 
tases,  et  tertia,  quee  ponit  unionem  acci- 
dentalem,  non  sunt  dicendae  opiniones, 
sed  haereses  in  concihis  ab  Ecclesia  dam- 
natae  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Damascenus  dicit  in  III  lib.  Orth.  ftd., 
cap.  XXVI,  col.  1093,  t.  1,  ((  non  necesse 
est  omnifariam  et  indefective  assimilari 
exempla;  quod  enim  est  in  omnibus 
simile,  idem  utique  erit,  et  non  exem- 
plum,  et  maxime  in  divinis  :  impossibile 
enim  est  simile  exemplum  invenire  iii 
omnibus  et  in  theologia,  »  id  est,  in 
Deitate  personarum,  ((  et  in  dispensa- 
tione,  »  id  est,  in  mysterio  Incarnationis. 
Humana  ergo  natura  in  Christo  assimi- 
latur   habitui,    id  est,  vestimento ;    non 

*  In  Parm.  additui'  :  <(  scilicet.  » 

*  In  Parm.  deest  :  «  esse.  » 

3  Ita  cimi  Mss.  Alcan.  aliiscfue  plmibus,  edit. 
Rom.Theologorum,  et  Patav.  -jNicolai «  ponentes  ». 
Al. ;  «  in  peremptionem  eorum  cfuae  convenerant, 
toUentes.  »  Al. ;  «  interemptionem  eorum  quse 
convenerunt,  toUentes.  » 

(a)  Opinio  sequens  tertia  ponitur  a  magistro, 
in  III,  (i.  VI  :  lUa  duo,  anima  ct  caro,  ita  sunt 
unitapersonfe  Verbi,  velnatm'a?  divinse  in  Verbo, 
quod  ex  iUis  duobus  vel  tribus,  uon  sit  aUqua 
substantia,  vel  persona,  sed  magis  Verbum  Dei 
vestitum  est  UUs  duobus,  velut    quodam  indu- 


quidem  quantum  ad  accidentalem  unio- 
nem,  sed  quantum  ad  hoc  quod  Verbum 
videtur  per  humanam  naturam,  sicut 
homo  per  vestimentum ;  et  etiam  quan- 
tum  ad  hoc  quod  vestimentum  mutatur, 
quia  scilicet  formatur  secundum  figuram 
ejus  qui  induit  ipsum,  qui  a  sua  forma 
non  mutatur  propter  vcstimentum.  Et 
similiter  humana  natura  assumpta  a 
Verbo  Dei  est  meliorata,  ipsum  autem 
Verbum  Dei  non  est  mutatum,  ut  Au- 
gustinus  exponit  in  hb.  LXXXIII  QQ., 
qu.Lxxiii,  col.  83,  t.  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
quod  advenit  post  esse  completum,  acci- 
dentaliter  advenit,  nisi  trahatur  in  com- 
munionem  illius  esse  completi;  sicut  in 
resurrectione  corpus  advenit  animae  prae- 
existenti,  non  tamen  accidentaliter,  quia 
ad  idem  esse  assumetur,  ut  scilicet  cor- 
pus  habeat  esse  vitale  per  animam  :  non 
est  autem  sic  de  albedine,  quia  aliud  est 
esse  albi,  et  aliud  est  esse  hominis,  cui 
advenit  albedo.  Verbum  autem  Dei  ab 
aeterno  esse  completum  habuit  secundum 
hypostasim  sive  personam;  ex  tempore 
autem  advenit  ei  natura  humana,  non 
quasi  assumpta  ad  unum  esse,  prout  est 
naturae;  sicut  corpus  assumitur  ad  esse 
animae;  sed  ad  unum  esse,  prout  est 
hypostasis  vel  personae.  Et  ideo  humana 
natura  non  unitur  accidentaliter  Filio  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidens 
dividitur  contra  substantiam.  Substantia 
autem,  ut  patet  V  Metajjh.,  text.  13, 
dupliciter  dicitur  :  uno  modo  pro  essen- 
tia  sive  natura;  alio  modo  pro  supposito, 
sive  hypostasi ;  unde  sufficit  ad  hoc  quod 
iion  sit  unio  accidentalis,  quod  sit  facta 
unio  secundum  hypostasim,  licet  non  sit 
facta  unio  secundum  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  omiie 
quod  assumitur  ut  instrumentum,  per- 
tinet  ad  hypostasim  assumentis,  sicut 
patet  de  securi  et  gladio;  nihil  tamen 
prohibet  illud  quod  assumitur  ad  unitatem 
hypostasis,  se  habere  ut  instrumentum, 

mento.  Unde  Cbinstus  secundum  quod  homo 
non  est  quid,  nec  Verbum  incepit  esse  quid  in 
Incai'uatione,  sed  quaUter  ens,  vel  quodammodo 
se  babens.  Ex  consequenti  iUa  unio,  ut  videtur, 
non  fuit  substantiaUs,  sed  quasi  accidentis  cum 
subjecto,  juxta  iUud  :  In  similitudinem  hominum 
factus,  et  habitu  inventus  ut  homo.  »  Sed  ista  po- 
sitio  ratione  quadam  magistraU  reprobatur.  Si 
etenim  bumanitas  Cbristi  est  accidens,  vel 
Christo  homini  est,  vel  Cliristo  Deo ;  non  homini 
quia  nuUi  bomini  accidentale  estesse  hominem; 
nec  Deo  quia  in  Deo  accidentia  non  sunt. 
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sicut  corpus  hominis  vel  mombra  ejus. 
Nestorius  ergoposuit  quodnaturahumana 
est  assumpta  a  Verbo  solum  per  modum 
instrumenti,  non  autem  ad  unitatem 
liypostasis.  Et  idco  non  concedebat  quod 
homo  ille  vere  esset  Filius  Bei,  sed  ins- 
trumentum  ejus.  Unde  Cyrillus  dicit  in 
Epistola  ad  monachos  JEgypti.  col.  35, 
t.  10  :  ((  Ilunc  *  Emmanuelem,  »  id  est, 
Christum  ((  non  tamquam  instrumenti 
officio  assumptum  dicit  Scriptura;  sed 
tamquamDeumvere  humanatum,  »  idest, 
hominem  factum.  Damascenus  autom 
posuit  naturam  humanam  in  Christo  esse 
sicut  instrumentum  ad  unitatem  hypos- 
tasis  pertinens. 

CoNCLusio.  —  Ne(jiie  secundum  essentiam,  vel 
natm'am,  neque  etiam  secundum  accidens,  sed 
medio  quodam  modo  secundum  subsistentiam 
seu  hypostasim,  naturam  humanam  verbo  Dei 
miitam  1'uisse,  ecclesia  catholica  docet. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum   unio    naturae  divinde  et  humanae 
sit  aliquid  creatum. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  unio  naturae  divinse  et  humanse  non 
sit  ahquid  creatum.  Nihil  enim  creatum 
in  Deo  potest  esse ;  quia  quidquid  est  in 
Deo,  Deus  est.  Sed  unio  est  in  Deo,  quia 
ipse  Deus  est  humanae  naturse  unitus. 
Ergo  videtur  quod  unio  non  sit  ahquid 
creatum. 

2.  Prajterea,  fmis  est  potissimum  in 
unoquoque.  Sed  fmis  unionis  est  divina 
hypostasis  sive  persona,  ad  quam  termi- 
nata  est  unio.  Ergo  videtur  quod  hujus- 
modi  unio  maxime  debeat  judicari  secun- 
dum  conditionem  divinae  hypostasis,  quee 
non  est  ahquid  creatum.  Ergo  nec  ipsa 
unio  est  aliquid  creatum. 

3.  Praeterea,  ((  propter  quod  unum- 
quodque,  et  iUud  magis,  »  ut  dicit  Phi- 
losophus,  lib.  I  Poster.,iQx.i.  5.  Sed  homo 
dicitur  esse  creator  propter  unionem. 
Ergo  multo  magis  ipsa  unio  non  est 
ahquid  creatum,  sed  creator. 

Sed  contra,  omne  quod  incipit  esse  ex 
tempore,  est  creatum.  Sed  unio  iUa  ab 
aeterno  non  fuit,  sed  incepit  esse  ex  tem- 
pore.  Ergo  unio  est  ahquid  creatum. 

*  ((  Neutiquam  ergo  temphim  iUud  quod  ex 
sacra  Virgine  assumptum  est,  organi  loco  accep- 
tum  dicimus  ;  verum  sacrarum  scriptm'ai"um 
sensum  sanctorumque  Patrum  sententias  secuti, 
Verbum   modo  non  semel  jam  exposito  carnem 


Respondeo  dicondum,  quod  unio  de 
qua  loquimur,  est  relatio  quaedam,  quae 
consideratur  inter  divinam  naturam,  et 
humanam,  secundum  quod  conveniunt  in 
una  persona  Filii  Dei.  Sicut  autem  in 
prinia  parte  dictum  est,  omnis  relatio 
quae  consideratur  inter  Deum  et  creatu- 
ram,  realiter  quidem  est  in  creatura,  per 
cujus  mutationem  talis  relatio  innascitur; 
non  autem  estreahterin  Deo,  sed  secun- 
dum  rationem  tantum;  quia  non  innas- 
citur  secundum  mutationemDei.  Sic  ergo 
dicendum  est,  quod  haec  unio  de  qua 
loquimur,  non  est  in  Deo  reahter,  sed 
secundum  rationem  tantum;  in  humana 
autem  natura,  quae  creatura  quaedam  est, 
reahter  est.  Et  ideo  oportet  dicere  quod 
sit  quiddam  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec 
unio  non  est  in  Deo  reahter,  sed  secun- 
dum  rationem  tantum  :  dicitur  enim  Deus 
unitus  creaturae  ex  hoc  quod  creatura 
unita  2  est  ei  absque  Deimutatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
relationis,  sicut  et  motus,  dependet  ex 
fme  vel  termino  ;  sed  esse  ejus  dependet 
a  subjecto.  Et  quia  unio  tahs  non  habet 
esse  reale  nisi  in  natura  creata,  ut  dictum 
est,  consequens  est  quod  habeat  esse 
creatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  dici- 
tur  '  et  est  Deus  propter  unionem,  inquan- 
tum  terminatur  ad  hypostasim  divinam ; 
non  tamen  sequitur  quod  ipsa  unio  sit 
creator  vel  Deus  :  quia  quod  ahquid  dica- 
tur  creatum,  hoc  magis  respicit  esse 
ipsius  quam  rationem. 

CoNCLusio.  —  Cum  unio  divinse  et  humanse  na- 
tm^se  sit  relatio,  quse  Deo  ex  mutatione  crea- 
tm-se  convenit,  necesse  est  eam  aliquid  creatum 
esse. 


ARTICULUS    VIII. 

Utrum  unio  Verbi  incarnati  sit  idem  quod 
assumptio. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  idem  sit  unio  quod  assumptio.  Re- 
lationes  enim,  sicut  et  motus,  specifican- 
tur  secundum  terminum.  Sed  idem  est 
terminus  assumptionis  et  unionis,  scilicet 

factiun  asserimus.  »  Migne. 

2  In  Parm.  :  ((  est  reaUter  unita  Deo  absque 
ejus.  » 

3  Parm.  :  (( dicitm'  creator  et,  » 
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divina  hyspotasis.  Ergo  videturquod  non 
differant  unio  et  assumptio. 

2.  Preeterea,  in  mysterio  Incarnationis 
idem  videtur  esse  uniens  et  assumens, 
unitum  et  assumptum.  Sed  unio  et  as- 
sumptio  videntur  sequi  actionem  et  pas- 
sionem  unientis  et  uniti,  vel  assumentis 
et  assumpti.  Ergo  videtur  idem  esse 
unio  et  assumptio. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicitin  lib.  III 
Orth.fid.,  cap.  xi,  col.  1023,  1. 1 :  «  Aliud 
est  unio,  aliud  Incarnatio  :  nam  unio 
solam  demonstrat  copulationem ;  ad  quid 
autem  facta  est  copulatio,  non  adhuc  : 
humanatio  autem  et  Incarnatio  determi- 
nant,  ad  quem  sit  facta  copulatio.  »  Sed 
similiter  assumptio  non  determinat,  ad 
quem  facta  sit  copulatio.  Ergo  videtur 
unio  idem  esse  et  assumptio. 

Sed  contra  est  quod  divina  natura  dici- 
tur  esse  unita,  non  autem  assumpta. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  unio  importat  relationem  *  divinse 
naturae  et  humanae,  secuudum  quod  con- 
veniunt  in  una  persona.   Omnis   autem 
relatio  quae  incipit  esse  ex  tempore,  ex 
aliqua  mutatione  causatur  :  mutatio  au- 
tem  consistit  in  actione  et  passione.  Sic 
ergo  dicendum  est,  quod  prima  et  prin- 
cipahs  differentia  inter  assumptionem  et 
unionem  est  quod  unio  importat  ipsam 
relationem,   assumptio  autem  actionem, 
secundum  quamdicitur  aUquis  assumens ; 
vel  passionem,  secundum  quam  dicitur 
ahquid  assumptum.  Ex  hac  autem  diffe- 
rentia  accipitur  secundo  alia  differeutia  : 
nam  assumptio  dicitur  sicut  in  fieri,  unio 
autem  sicut  in  facto  esse  :  et  ideo  uniens 
dicitur  esse  unitum,  assumens  autemnon 
dicitur  esse  assumptum.  Natura  enim  hu- 
mana  significatur  ut  in  termino  assump- 
tionis  ad  hypostasim  divinam,  per  hoc 
quod  dicitur  homo  :  unde  vere  dicimus 
quod  Filius  Dei,  qui  est  uniens  sibi  hu- 
manam  natm^am,  est  homo.  Sed  humana 
natura  in  se  considerata,  id  est,   in  abs- 
tracto,    significatur  ut  assumpta    :   non 
autem  dicimus  quod  Filius  Dei  sit  humana 
natura.  Ex  eodem  etiam  sequitur  tertia 
differentia  :  quod  relatio,  praecipue  sequi- 
parantiae,  non  magis  se  habet  ad  unum 
extremum  quam  ad  aliud ;  actio  autem  et 
passio  diversimode  se  habent  ad  agens  et 
patiens,  et  ad  diversos  terminos.  Et  ideo 
assumptio  determinat  terminum  a  quo  et 

*  In  Parm.  :  «  guamddm.  » 

*  In  Parm.  additm-  :  «  quasi  ad    se  sumens; 
persona  autem  Filii  (juse  sibi  liumauam  natm-am 


ad  quem  :  dicitur  enim  assumptio,  quasi 
ab  alio  ad  se  sumptio.  Unio  autem  nihil 
horumdeterminat:  unde  indifferenter  dici- 
tur  quodhumananaturaest  unita  divinae, 
et  e  converso.  Non  autem  dicitur  divina 
natura  assumpta  ab  humana,  sed  e  con- 
verso  :  quia  humana  natura  adjuncta  est 
ad  personalitatem  divinam,  ut  scihcet 
persona  divina  in  humana  natura  sub- 
sistat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unio 
et  assumptio  non  eodem  modo  se  habent 
ad  terminum,  sed  diversimode,  sicut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uniens 
et  assumens  non  omnino  sunt  idem.  Nam 
omnis  persona  assumens  estuniens,  non 
autem  e  converso.  Nam  persona  Patris 
univit  naturam  humanam  Filio,  non  au- 
tem  sibi ;  et  ideo  dicitur  uniens,  non  as- 
sumens  ^  Etsimiliternonestidemunitum 
et  assumptum  :  nam  divina  natura  dici- 
tur  unita  et  non  assumpta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumptio 
determinat,  cui  facta  est  copulatio  ex 
parte  assumentis,  inquantum  assumptio 
dicitur,  quasi  ad  se  sumptio;  sed  Incar- 
natio  et  humanatio  ex  parte  assumpti, 
quod  est  carovel  natura  humana.  Et  ideo 
assumptio  differt  ratione  et  ab  unione, 
et  ab  Incarnatione  seu  humanatione. 

CoNCLusio.  —  Non  idem  sed  diversa  est  ab 
ipsa  assiunptione  unio,  quod  unio  ad  relationis 
genus,  assumptio  ad  actionis  et  passionis  ffenus 
spectet. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  unio  duarum  naturarum  in  Christo, 
sit  maxima   unionum. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unio  duarum  naturarum  in  Christo 
non  sit  maxima  unionum.  Unitum  enim 
deficit  in  ratione  unitatis  ab  eo  quod  est 
unum ;  eo  quod  unitum  dicitur  per  par- 
ticipationem,  unum  autem  per  essen- 
tiam.  Sed  in  rebus  creatis  ahquid  dicitur 
simphciter  esse  unum ;  sicut  praecipue 
patet  deunitate  ipsa,  quae  est  principium 
numeri.  Ergo  hujusmodi  unio  de  qua 
loquimur,  non  importat  maximam  uni- 
tatem. 

2.  Praeterea,  quanlo  ea  quae  uniuntur, 

imierit,  est  uniens  et  assimiens,  »  quod  in  cod. 
antiquis  non  legitur,  scd  solimimodo  in  cod.  xv 
SEeculi. 
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magis  distant,  tanto  minor  est  iinio.  Sed 
ea  quai  secundum  hanc  unioncm  uniun- 
lur,  maxime  distant,  scilicct  naturadivina 
ct  humana;  distant  enim  in  infinitum. 
Ergo  Imjusmodi  est  minima  unio. 

3.  Pra^terea,  per  unionem  fit  aliquid 
unum.  Scd  cx  unione  animae  et  corporis 
in  nobis  fit  aliquid  unum  in  persona  et 
natura  ;  ex  unione  autem  divinae  et  hu- 
manaj  naturai  fit  aliquid  unum  solum  in 
persona.  Ergo  major  est  unio  animee  ad 
corpus,  quam  divina?  nalurae  ad  Imma- 
nam:  et  sic  unio,  dc  qua  loquimur,  non 
importat  maximam  unitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  I  De  Trinitate,  cap.  x,  col.  834,  t.  8, 
«  quod  homo  potius  est  in  Filio  Dei, 
quam  Filius  in  Patre.  Filius  autem  est 
in  Patre  per  unitatem  essentiae,  liomo 
vero  est  in  Filio  per  unionem  Incarna- 
tionis.  Ergo  major  est  unio  Incarnationis 
quam  unitasdivinaeessentise,  quae  tamen 
est  maxima  unitatum  i,  et  sic  per  conse- 
quens  unio  Incarnationis  importat  maxi- 
mam  unitatem. 

Respondeo  dicendum,  quod  unio  im- 
portatconjunctionem  aliquorumin  aliquo 
uno.  Potest  ergo  unio  Incarnationis  du- 
pliciter  accipi :  uno  modo  ex  parte  eorum 
quae  conjunguntur ;  alio  modo  ex  parte 
ejus  in  quo  conjunguntur. 

Et  ex  hac  parte  hujusmodi  unio  habet 
praeeminentiam  inter  ahas  uniones ;  nam 
unitas  personae  divinae,  in  qua  uniuntur 
duae  naturae,  est  maxima ;  non  autem 
habet  praeeminentiam  ex  parte  eorum 
quae  conjunguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uni- 
tas  divinae  personae  est  major  quam  uni- 
tasnumeralis,  quae  scilicet  est  principium 
numeri.  Nam  unitas  divinae  personae  est 
unitas  ^  per  se  subsistens,  non  recepta 
in  aliquo  per  participationem :  est  etiam 
in  se  completa,  habens  in  se  quicquid 
pertinet  ad  rationem  unitatis ;  etideonon 
competit  ei  ratio  partis,  sicut  unitati  nu- 
merali,  quae  est  pars  numeri,  et  quae 
participatur  in  rebus  numeratis.  Et  ideo 
quantum  ad  hoc  unio  Incarnationis  prae- 
eminet  unitati  numerah,  ratione  scilicet 
unitatis  ^  personae ;  non  autem  ratione 
naturae  Immanae,  quae  non  est  ipsa  unitas 
divinae  personae,  sed  estei  unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  ex  parte  conjunctorum,  non 


autem  ex  parte  personae,  in  qua  facta  est 
unio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unitas 
divinae  personae  est  major  unitas  quam 
unitas  et  pcrsonae  et  natura^  in  nobis :  et 
ideo  unio  Incarnationis  est  major  quam 
unio  animae  et  corporis  in  nobis. 

Quia  vero  illud  quod  in  contrarium 
objicitur  falsum  supponit,  scilicet  quod 
major  sit  unio  Incarnationis  quam  unitas 
personarum  divinarum  in  essentia,  dicen- 
dum  est  ad  auctoritatem  Augustini^  quod 
humana  natura  non  est  magis  in  Filio 
Dei  quam  Filius  Dei  in  Patrc,  sed  multo 
minus.  Sed  ipse  homo  quantum  ad  ali- 
quid  est  in  Filio  magis  cjnam  FiUus  in 
Patre ;  inquantum  scilicet  idem  suppo- 
nitur  in  hoc  quod  dico  homo,  prout  su- 
mitur  pro  Christo,  et  in  hoc  quod  dico 
Filius  Dei :  non  autem  est  idem  supposi- 
tum  Patris  et  Fihi. 

CoxcLusio. — Tametsi  ex  parte  natui"arum  quae 
imiuntui',  imio  divinse  et  humanse  natm'8e  maxi- 
ma  non  sit ;  attamen  ea  maxima  est  ex  parte 
divinse  personse,  in  qua  uniuntur. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  unio  duarum  naturarum  in 
Christo  sit  facta  per  gratiam. 

Addecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qnod  unio  Incarnationis  nori  sit  factaper 
gratiam.  Gratia  enim  est  accidens  quod- 
dam,  ut  in  secunda  parte  habitum  est, 
Sed  humanae  naturae  unio  ad  divinam 
non  est  facta  per  accidens,  ut  supra  os- 
tensum  est.  Ergo  videtur  quod  unio  In- 
carnationis  non  sit  facta  per  gratiam. 

2.  Praeterea,  gratiae  subjectum  est  ani- 
ma.  Sed  sicut  dicitur  Coloss.,  ii,  9,  in 
Chi'isto  inhabitat  plenitudo  Divinitatis 
corporaliter.  Ergo  videtur  quod  illa  unio 
non  sit  factaper  gratiam. 

3.  Praeterea,  quiUbet  sanctus  Deo  uni- 
tur  per  gratiam.  Si  igitur  unio  Incarna- 
tionis  fuit  per  gratiam,  videtur  quod  non 
aliter  dicatur  Christus  esse  Deus,  quam 
alii  sancti  homines. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  libro  De praedestin.  sanctorum,  cap.  xv, 
§  31,  col.  982,  t.  9  :  «  Ea  gratia  fit  ab 
initio  fidei  suae  homo  quicumque  clms- 
tianus,  qua  gratia  homo  ille  abinitio  suo 
factus  est  Christus.  Sed  '"  homo  illefactus 


1  In  Pai'm.  :  «  unionum.  » 

*  In  Parm.  additur  :  «  increata.  » 


'  In  Parm.  additur  :  «  divinse.  » 
*  Alias  «  qua  gratia  homo  ille.  » 
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est  Christus    per  unionem  ad    divinam 
naturam.  Ergo  unio  illa  fuit  per  gratiam. 
Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  se- 
cunda  parte  dictum  est,  gratia  dupliciter 
dicitur :  uno  modo  ipsa  voluntas  Dei  gratis 
,i^'    aliquis  dantis  ;    alio  modo  ipsum  gratui- 
tum  donum  Dei.  Indiget   autem  humana 
natura  gratuitaDeivoluntate  ad  hoc  quod 
elevetur  in  Deum,  cum  hoc  sit  supra  fa- 
cultatem    suas    naturae.  Elevatur    autem 
humana  natm-a  in  Deum  dupliciter;  uno 
modo  peroperationem,  qua  scilicet  sancti 
cognoscunt  et  amant  Deum;   alio  modo 
per  esse  personale :  qui  quidem  modus  est 
singularis  in  *  Cluusto,  in  quo  humana 
natura    assumpta  est  ad   hoc    quod  sit^ 
persona  Filii  Dei.  Manifestum  est  autem, 
quod  ad  perfectionem   operationis  requi- 
ritur  quod  potentia  sit  perfecta  per  habi- 
tum;  sed  quod  natura  habeatesse  insup- 
posito  suo,nonfitmediante  aliquohabitu. 
Sic  ergo  dicendum  est,  quod  si  gratia 
accipiatur  ipsa  Dei  voluntas  gratis  ahquid 
faciens,  velgratumseu  acceptum  aliquem 
habens ;  unio  Incarnationis  facta  est  per 
gratiam,    sicut    et    unio    sanctorum   ad 
Deum  per    cognitionem  et    amorem.    Si 
vero  gratia  dicatur  ipsum  gratuitum  Dei 
donum,  sic  ipsum  quod    est  humanam 
naturam   esse  unitam  persona?    divin», 
potest    dici  quaedam  gratia,    inquantum 
nullis  praecedentibus  meritis  hoc  est  fac- 
tum:  non  autem  ita  quod  sit  ahqua  gratia 
habitualis,  quamediantetahs  uniofiat(«). 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra- 
tia  quae  est  accidens,  est  quadam  simili- 
tudo  Di^initatis  participatainhomine.  Per 
Incarnationem  autem  humana  natura  non 
diciturparticipassesimmtudinemahquam 
divinae  natura?,  seddicitm^  esse  conjuncta 
ipsi  divinae  naturae  in  persona  Filii.  Ma- 
jus  autem  est  ipsa  res,  quam  similitudo 
ejus  participata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 
habituahs  est  solum  in  anima :  sed  gra- 
tia,  id  est,  gratuitum  Dei  donum,  quod 
estunm  divinaepersonae,  pertinet  ad  to- 
tam  natm-am  humanam,  quae  componitur 
ex  anima  et  corpore.  Et  perhuncmodum 
dicitui  jjknitudo  Divi7iitatis  in  Christocor- 
poraliter  habitasse ;  quia  est  unita  divina 
natura  non  solum  animae,  sed  etiam  cor- 
pori.  Quamvis  etiam  possit  dici  quod 
dicitm-  habitasse  in  Chiisto  corporaliter, 

'  InParm.  deest  a  :  in  ». 

*  In  Pai-m.  additm-  :  «  in.  » 
^  In  Parm.  :  «  ipsi  Christo.  » 

*  Implicite. 


id  est,  non  umbraliter,  sicut  habitavit  in 
sacramentis  veteris  legis ;  de  quibus  ibi- 
dem  subditm-,  quod  sunt  umbra  futm'o- 
rum;  corpus  autem  est  Christus,  prout 
scihcet  corpus  contra  umbram  dividitur. 
Dicunt  etiam  quidam  quod  Divinitas  dici- 
tur  in  Christo  habitasse  corporaliter,  id 
est,  tribus  modis,  sicut  corpus  habet  tres 
dimensiones :  uno  modo  per  essentiam, 
prffisentiam  et  potentiam,  sicut  in  Cceteris 
creaturis ;  alio  modo  per  gratiam  gratum 
facientem,  sicut  in  sanctis;  tertio,  per 
uuionem  personalem,  quod  est  proprium 
sibi '" . 

Unde  patet  responsio  ad  tertium  ;  quia 
scihcet  unio  Incarnationis  non  est  facta 
solum  per  gratiam  habitualem,  sicut  alii 
sancti  uniuntur  Deo,  sed  secundum  sub- 
sistentiam  sive  personam. 

CoNCLusio.  —  Facta  est  divinse  et  humanse  na- 
tui-ae  miio  in  Chi-isto,  non  quidem  secimdum 
ahquam  gratiam  hahitualem,  sed  gratuito  Dei 
dono  et  vohmtate,  et  non  ex  aliqnibus  prseceden- 
tihus  meritis. 

AHTICULUS  XI. 

Utimm  imionem  Verbi  incarnati  aliqua 
merita  praecesserint. 

Ad  undecimum  sic  proceditm-.  1 .  Yide- 
tur  quod  unio  Incarnatiouis  fuerit  ahqua 
merita  subsecuta.  Quia,  Super  iUud  psal. 
XXXII :  Fiat  misericordia  tua  super  ?ios, 
dicit "  Glossa  ord.,  col.  890,  t.  1 :  Hic  in- 
sinuatur  desiderium  prophetffi  de  Incar- 
natione,  et  meritum  impletionis.  »  Ergo 
Incarnatio  cadit  sub  merito. 

2.  Praeterea,  quicumque  meretur  ali- 
quid,  meretur  illud  sine  quo  mud  haberi 
non  potest.  Sed  antiqui  patres  mereban- 
tur  vitam  aeternam,  ad  quam  pervenire 
non  poteraut  nisi  per  Incarnationem:  di- 
citenim  Gregorius  in  lib.  XIII  MoraL, 
cap.  xLiii,  col.  1038,  t.  1:  «  Hi  qui  ante 
Christi  adventum  in  hunc  mundum  vene- 
runt,  quantamlibet  justitiae  virtutem  ha- 
berent,  ex  corporibus  educti,  in  sinu  Coe- 
lestis  patriae  statim  recipi  nullo  modo 
poterant  ;  quianecdum  iUe  venerat,  qui 
justorum  animas  in  perpetua  sede  collo- 
caret.  »  Ergo  videtur  quod  meruerint 
Incarnationem. 

3.  Prffiterea,  de  beata  Virgine  cantatur 
quod  <(   Dominum    omnium  meruit  por- 

(a)  Alexander  et  Gahriel  in  Christo  ante  imio- 
nem  requirunt  dispositionem  ut  necessariam, 
Paludanus  ut    congruam. 
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tare :  »  quod  quidem  factum  est  per  In- 
carnationcm.  Ergo  Incarnatio  cadit  sub 
merito. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
inlib.  Deprxdest.  sanct.,c'dii.  xv,  col.  983, 
t.  10:  ((  (Juisquis  in  capitc  nostro  prsece- 
dentia  merita  singularis  illius  gcneratio- 
nis  invcncrit,  ipso  in  nobis  mombris  cjus 
praeccdentia  merita  multiplicatai  regcne- 
rationis  inquirat.  »  Sed  nulla  merita  prse- 
cesserunt  regencrationem  nostram,  se- 
cundum  illud  ad  Titum,  iii,  5:  Noti  ex 
operibus  jiistitise,  qux  fecimus  f^os,  sed 
secundum  suam  misericordiam  salvos  nos 
fecit  per  lavacrum  regenerationis.  Ergo 
nec  illam  Christi  generationem  aliqua 
merita  praecesserunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  quantum 
ad  ipsum  Christum,  manifestum  est  ex 
praemissis  quod  nulla  ejus  merita  potue- 
ruiit  praicedere  unionem.  Non  enim  poni- 
mus  quod  ante  fuerit  purus  homo,  et 
postea  permeritura  bonse  vitse  obtinuerit 
esse  Filius  Dei,  sicut  posuit  Photinus  (rt) ; 
sed  ponimus  quod  a  principio  suce  con- 
ceptionis  ille  homo  vere  fuerit  FiHus  Dei, 
utpote  non  habens  aUam  hypostasim 
quamFilii  Dei,  secundum  illud  Luc.i,  33  : 
Quod  nascetur  ex  te  Sanctum  vocabitur 
Filius  Dei. 

Et  ideo  omnis  operatio  illius  hominis 
subsecuta  estunionem  *.  Unde  nullaejus 
operatio  potuit  esse  meritum  unionis. 

Sed  neque  etiam  opera  alterius  cujus- 
cumque  hominis  potuerunt  esse  meritoria 
hujus  unionis  ex  condigno  :  primo  qui- 
dem  quia  opera  meritoriahominis  proprie 
ordinantur  ad  beatitudinem,  quseestvir- 
tutis  praemium,  et  consistit  in  plena  Dei 
fruitione.  Unio  autem  Incarnationis,  cum 
sit  in  esse  personali,  transcendit  unionem 
beatsementis  ad  Deum,  quse  estper  actum 
fruentis ;  et  ideo  non  potest  cadere  sub 


merito.  Secundo,  quia  gratia  non  potest 
cadere  sub  merito  ^,  quia  est  merendi 
principium.Unde  multo  minus  Incarnatio 
cadit  sub  mcrito,  quae  est  principium 
gratiae.,  secundum  ilhid  Joan.,  i,  17: 
Gratia  etveritasper  Jesum  Christumfacta 
est.  Tertio,  quia  Incarnatio  Christi  est 
reformativa  totius  humana',  naturae,  et 
ideo  non  cadit  sub  merito  ahcujus  homi- 
nis  singularis  :  quia  bonum  aUcujus  puri 
hominisnonpotest  esse  causaboni  totius 
naturae. 

Ex  congruo  tamen  meruerunt  sancti 
patres  incarnationem,  desiderando  et 
petendo:  congruum  enim  erat  ut  Deus 
exaudireteos,  qui  ei  obediebant((^). 

Et  perhoc  patct  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  hoc  esse  fal- 
sum,  3  quod  sub  merito  cadat  *  omne 
ilhid  sine  quoprsemium  esse  non  potest. 
Qusedam  enim  suntqusenon  solumrequi- 
runtur  ad  prsemium,  sed  etiam  praeexi- 
guntur  admeritum;  sicutdivinabonitas, 
et  ejus  gratia,  et  ipsa  hominis  natura. 
Et  similiter  Incarnationis  mysterium 
est  principium  merendi;  quia  de  plenitu- 
dine  Christi  omnes  accepimus,  ut  dicitur 
Joan.,  I,  16. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  beataYirgo 
dicitur  meruisse  portare  Dominum  om- 
nium,  non  quia  meruit  ipsum  incarnari, 
sed  quia  meruit  ex  gratia  sibi  data  illum 
puritatisetsanctitatis  gradum,  utcongrue 
posset  esse  mater  Dei. 

CoNCLUsio. — Nulla  neque  Christi,  neque  aliorum 
merita  divinam  Verbi  unionem  prsecesserunt, 
cima  ea  sit  supra  omnem  beatorum  ad  Demn 
unionem,  et  principium  omnis  meriti.  Merue- 
runt  tamen  sancti  patres  ex  congruo  Incarna- 
tionem,  desidei-ando  et  petendo. 


*  In  Parm.  «  ergo.  » 

2  In  Parm.  additiu^  :  a  principium  enim  me- 
riti  non  cadit  sub  merito,  ct  ideo,  nec  ipsa  gratia, 
quia.  » 

'  In  Parm.  :  «  quod  hoc  est  falsum.  » 

♦  In  Parm  «  cadit.  » 

(a)  Photinus  et  Paulus  Samosatenus  contende- 
bantChristum  verum  liominem  non  esse  Deum, 
nec  fuisse  Christum  nisi  postquam  super  ipsum 
in  die  baptismi  sui  Spiritus  Sanctus  descenderit. 

(6)  Rada,  Castillo,  Felix,  Delgadillo ,  et  alii 
Scotistae  contra  Thomistas  contendunt  humani- 
tatem  Christi,de  potentia  Dei  absoluta,  potuisse 
in  priori  natm'a3,  antequam  uniretur  Verbo,  In- 
carnationem  mereri ;  nam  tenent  in  illo  priori 
humanitatem  Christi  habuisse  existentiam,  non 
tamen   personalitatem,    sed    solummodo     sin- 


gularitatem.  —  Porro  actiones  sunt  supposito- 
rum,  secundumaxioma  (juoddam.  Lorca,  Vasquez 
et  alii  reponunt  textum  Aristotelis  grsecum 
habere  :  actiones  simt  singularium.  Quidquid 
sit,  juxta  Thomistas,  humanitas  Christi  non 
existit  vel  subsistitnisiper  subsistentiam  et  exis- 
tentiam  Verbi,  et  ideo  in  priori  naturEe  nec 
operari,  nec  consecjuenter  mereri  potuit.  —  An 
autem  Christus  per  opera  subsequentia  Incar- 
nationem  meruerit  ?  Negant  omnes,  Delgadillo 
excepto.  Anpotuerit  per  opera  illa  subsecpientia 
Incarnationem  spectatam  secimdum  intentionem 
mereri?  Negativa  est  communis  contra  eumdem 
Delgadillo.  An  per  eadem  opera  Incarnationem 
in  exccutione  spectatam  mereri  potuerit  ?  ne- 
gativa  contra  Delgadillo  et  Suaresium  satis  com- 
muniter  a  scholasticis  tenetur. 


590 


SUMMA  THEOLOGICA. 


ARTICULUS  XII. 

Utrum  gratia  unionis  fuerit  honiini 
Chtnsto  naturalis. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yi- 
detur  quod  gratia  uuionis  uon  fuerit  ho- 
mini  Christo  naturaUs.  Unio  enim  Incar- 
nationis  non  est  facta  in  natura,  sed  in 
persona,  ut  supra  dictum  est.  Sed  unum- 
quodque  denominatur  a  termino.  Ergo 
gratia  illa  magis  debet  dici  personahs 
quam  naturahs. 

2.  Praeterea,  gratia  dividitur  contra  na- 
tm-am  :  sicut  gratuita,  quae  sunt  a  Deo, 
distinguuntur  contra  natm-aha,  quae  sunt 
a  principio  intrinseco.  Sedeorum  quae  ex 
opposito  dividuntur,  unum  non  denomi- 
natur  ab  alio.  Ergo  gratia  Clmsti  nou  est 
ei  natm^alis. 

3.  Pr»terea,  naturale  dicitur  quod  est 
secundum  naturam.  Sed  gratia  unionis 
non  est  natm^ahs  Clmsto  secundum  na- 
tm-am  divinam,  quiasic  conveniret  etiam 
aliis  personis;  nec  etiam  naturahs  est 
ei  secundum  naturam  humanam,  quia  sic 
conveniret  omnibus  hominibus,  qui  suut 
ejusdem  natm-ae  cumipso.  Igitur  videtur 
quod  nuho  modo  gi-atia  unionis  sit  Chi^isto 
naturahs. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in^^wc^/;-.,  cap.  xl,  col.  252,  t.  6  :  «  Inhu- 
manae  naturae  susceptione  fit  quodam- 
modo  ipsa  gratia  ihi  homini  naturahs,  quae 
nuhum  peccatum  posset  admittere. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Philosophum  in  Y Metaph.,  text.  7,  natura 
uno  modo  dicitm-ipsa  nativitas,  aho  modo 
essentia  rei.  Unde  natm-ale  potest  ah- 
quid  dici  duphciter  :  uno  modo  quod  est 
tantum  ex  principiis  essentiahbus  rei,  si- 
cut  igni  naturale  est  sm^sum  ferri ;  aho 
modo  dicitur  esse  homini  naturale  quod 
ab  ipsa  nativitate  habet;  secundum  ihud 
Ephes.,  II,  3  :  Eramus  natura  filii  irae ,  et 
Sap.,  XII,  10  :  Xequam  est  natio  eorum  et 
naturalis  malitia  ipsorum.  Gratia  igitur  * 
sive  unionis,  sive  habituahs,  non  potest 
dici  naturahs,  quasi  causata  ex  principiis 
humanae  natm-ae  iu  ipso^;  quamvis  possit 
dici  naturahs,  quasi  proveniens  in  natu- 
ram  humanam  Christi,  causante  divina 
natura  ipsius.  Dicitur  autem  naturahs 
utraque  gratiain  Christo,  inquantumeam 


a  nativitate  habuit ;  quia  ab  initio  concep- 
tionis  fuitnatura  humana  divinae  personae 
unita;,  et  anima  ejus  fuit  munere  gratiae 
repleta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hcet 
unio  non  sit  facta  in  natura,  est  tamen 
causata  ex  virtute  divinae  naturae,  quae  est 
vere  natura  Christi ;  et  etiam  convenit 
Cluisto  a  principio  suae  nativitatis. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  non  se- 
cundum  idem  dicitur  gratia  et  naturahs  : 
sed  gratia  quidem  dicitur^  in  quantum  non 
est  ex  merito  ;  naturahs  autem  dicitur  in 
quantum  est  ex  virtute  divinae  naturae  in 
humanitate  Christi  ab  ejus  nativitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  unio- 
nis  non  est  naturahs  Christo  secundum 
humanam  naturam^  quasi  ex  principiis 
humanae  naturae  causata  :  et  ideo  non 
oportet  quod  conveniat  omnibus  homini- 
bus.  Est  tamen  naturahs  ei  secundum  hu- 
manam  natm-am  propter  proprietatem  na- 
tivitatis  ipsius,  proutsic  conceptus  est  ex 
Spiritusancto,utessetidemnaturahsfdius 
Dei  et  hominis.  Secundum  vero  divinam 
naturam  est  ei  naturalis,  inquantum  di- 
vina  natura  est  principium  activum  hujus 
gratiffi  :  et  hocconvenittoti  Trinitati,  sci- 
hcet  hujus  gratiae  esse  actiMim  princi- 
pium. 

CoxcLLsio.—  Cum  liumana  in  Chiisto  natm-a  a 
principio  conceptiouis  fuerit  diviuse  personaj 
uuita,  auimacfue  ejus  habituali  gratia  repleta ; 
nou  fuit  in  ipso  vel  imionis,  vel  habitualis  gratia 
naturalis,  (p.iasi  ex  humanee  natura>  principiis 
exorta ;  sed  utraqae  gratia  sic  in  illo  natm-alis 
fuisse  dicitm",  quod  a  natm-a  divina,  et  ab  illius 
nativitate  in  eo  fuerit. 


QU^STIO  III. 

DE  MODO   UNIONIS    EX  PARTE    PERSON^ 

ASSUMENTIS. 

(In  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  unione  ex 
parte  personae  assumentis  ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  octo  :  rutrum  assumere  con- 
veniatpersonae  divinae;  2°utrum  conveniat 
naturae  diviuae ;  3°  utrum  natura  possit  as- 
sumere^  abstractapersonahtate;  4°  utrum 
una  persona  possit  assumere  sine  aha ; 
5°  utrum  qushbet  persona  possit  assu- 
mere ;  6°utrum  plures  personaepossint  as- 
sumere  unam  numero  naturam ;  7°  utrum 


*  In  Pai^m.  additur  :  «  Christi.  » 


*  In  Parm.  «  Chi-isto.  » 
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una  persoiia  possit  assumcre  duas  nu- 
mero  naturas ;  8°  utrum  magis  fuerit 
conveniens  de  persona  Filii  Dei  quod  as- 
sumpserit  Immanam  naturam,  quam  de 
alia  persona  divina. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Uirum personse  divinae  conveniat  assumere 
naturam  creatam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pcrsona^  divina^  non  conveniat  as- 
sumere  naturam  creatam.  Persona  enim 
divina  significat  aliquid  maximc  perfcc- 
tum.  Perfcctum  autem  est  cui  non  potest 
fieri  additio.  Cum  igitur  assumere  sit 
quasi  ad  se  sumerc,  ita  quod  assumptum 
addaturassumcnti,  videtur  quod  persona^ 
divinse  non  conveniat  assumere  naturam 
creatam, 

2.  Prffiterea;,  illud  ad  quod  aliquid  as- 
sumitur,  communicatur  quodammodo  ei 
quod  in  ipsum  assumitur;  sicut  dignitas 
communicatur  ci  qui  in  dignitatem  assu- 
mitur.  Sed  de  ratione  personffi  cst  quod 
sit  incommunicabilis,  ut  in  prima  parte 
dictum  est.  Ergo  personse  divinse  non 
convenitassumere,  quodestadsc  sumerc. 

3.  Praetcrea,  persona  constituitur  pcr 
naturam.  Sed  inconvenienscst  quodcons- 
titutum  assumat  constituens,  quia  cfTcc- 
tus  non  agit  in  suam  causam.  Ergo  pcr- 
sonae  non  convcnit  assumere  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  *  dicit 
in  libro  De  fide  ad  Petrum  ,  cap.  ii , 
«  Formam,  id  est,  naturam  servi,  in  suam 
accepit  Dcus  illC;,  »  scilicet  unigenitus, 
«  personam.  »  Sed  Deus  unigcnitus  est 
persona.  Ergo  personae  competit  accipere 
naturam,  quod  cst  assumere. 

Rcspondco  diccndum,  quod  in  vcrbo 
assumptionis  duo  importantur;  videlicet 
principium  actus  et  terminus  :  dicitur 
enim  assumcre,  quasi  ad  se  sumere.  Hu- 
jus  autem  sumptionis  pcrsona  est  et  prin- 
cipium  et  tcrminus.  Principium  quidcm, 

'  Libpi"  Be  fide  ad  Pctrum  Fulgentio  restituen- 
dus  est ;  Yide,  §  18,  col.  680. 

*  «  Nec  rursum  appositione  factum  intelligimus 
conjunctionis  modum.  »  Migne. 

(a)  Sabelliami  realcm  distinctionem  inter  per- 
sonas  divinas  negabant,  et  consequenter  dice- 
bant  Filium  non  posse  re  ipsa  incarnari,  quia 
etiam  Pater  et  Spiritus  Sanctus  incarnarentur. 
Tempore  D.  Anselmi,  Clericus  qiiidam  nec  ne- 
gavit  realem  distinctionem  inter  personas,  nec 
aflirmavit  solimi  Filium  fuisse  incarnatum,  sed 


quia  personae  proprie  competit  agere  : 
hujusmodi  autem  sumptio  carnis  per  ac- 
tioncm  divinam  facta  est.  Similiter  etiam 
persona  est  Imjus  sumptionis  terminus; 
quia,  sicut  supra  dictum  est,  unio  facta 
est  in  persona,  non  in  natura.  Et  sic  pa- 
tet  quod  j)ropriissime  competit  personse 
assumere  naturam  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
persona  divina  sit  inflnita,  non  potest  ei 
fieri  additio.  Unde  Cyrillus  dicit,  in 
Epist.  sijnodali  Ephes.  concil.,  ep.  xvii, 
col.  IH,  t.  10  op.  Cyr.  ^  :  «  Non  secun- 
dum  appositionem  conjunctionis  intelligi- 
mus  modum ;  »  sicut  etiam  in  unione  ho- 
minis  adDcum,  quse  est  per  gratiam  adop- 
tionis,  non  additur  aliquid  Dco  ;  sed  illud 
quod  divinum  est,  apponitur  homini  : 
undenon  Deus,  scd  homo  perficitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona 
dicitur  incommunicabilis,  iii  quantum  non 
potcst  de  pluribus  suppositis  praedicari: 
nihil  tamen  prohibet  plura  dc  persona  prae- 
dicari.  Undenon  est  contra  rationem  per- 
sonae  sic  communicari ,  ut  subsistat  in 
pluribus  naturis  ;  quia  etiam  inpersonam 
crcatam  possunt  plures  naturae  concurrere 
accidentalitcr;  sicut  in  pcrsona  unius 
hominis  invcnitur  quantitas  et  quaUtas. 
Hoc  tamen  est  proprium  divinae  personae 
propter  ejus  infinitatem,  ut  fiat  in  ca  con- 
cursus  naturarum,  non  quidem  acciden- 
taUter,  sed  secandum  subsisteutiam. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictumest,  natura  humananon  cons- 
tituit  personam  divinam  simpliciter;  sed 
constituit  eam,  secundum  quod  denomi- 
natur  a  tali  natura.  Non  enim  ex  natura 
humana  habct  Filius  Dei  quod  sit  simph- 
citer,  cum  fuerit  ab  aeterno  ;  scd  solum 
quod  sit  homo.  Sed  secundum  naturam 
divinam  coustituitur  persona  divina 
simplicitcr.  Unde  persona  divina  non  di- 
citur  assumere  divinam  naturam,  sed  hu- 
manam. 

CoNCLusio. — Cum  assumcre  sit  ad  se  aliquid  su- 
mere,  in  quo  et  principium  actus,  et  terminus 
(  quse  personse  conveniunt  )  denotantur;    conse- 

voluit  vel  tres  personas  esse  tres  Deos  totaliter 
distinctos,  vel  natiu'am  divinam  a  Personis  rea- 
liter  distingui,  quia,  identitate  naturai  divinse 
cum  personis  semel  admissa,  concipere  non  po- 
terat  quomodo  posset  incarnari  Filius  Dei,  quin 
et  natura  divina,  ac  proinde  Pater  etiam  et  Spi- 
ritus  Sanctus  ab  ipsa  natura  realiter  indistincti 
incarnarentur.  Damnata  est  haec  hseresis  iii  con- 
cilio  Remensi,  tempore  Renaldi  archiepiscopi. 
Idem  docuermit  Hermogenes  et  Praxeas,  de 
quibus  Augustinuset  Epiplianius. 
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quens  est  personae  divinae  propriissime  convenire 
assumere. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  divime  naturx  conveniat 
assumei^e. 

Ad  secundum  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  naturae  divinae  non  conveniat  assu- 
mere.  Quia,  sicut  dictum  est,  assumere 
dicitur  quasi  ad  se  sumere.  Sed  natura 
divina  non  sumpsit  ad  sehumanam  uatu- 
ram;  quia  non  est  facta  unio  in  natm'a, 
sed  in  persona,  sicut  supra  dictum  est. 
Ergo  naturae  divinae  non  competit  assu- 
mere  naturam  humanam. 

2.  Praeterea,  natura  divina  communis 
est  tribus  personis.  Si  ergo  naturae  con- 
venit  assumere,  sequitur  quod  conveniat 
tribus  personis  :  et  ita  Pater  assumpsit 
naturam  humanam,  sicut  et  Filius  ;  quod 
est  erroneum. 

3.  Praeterea,  assumereest  agere.  Agere 
autem  convenit  personae,  non  naturae, 
quae  magis  significatur  ut  prmcipium  a* 
quo  agens  agit.  Ergo  assumere  non  con- 
venit  naturae. 

Sed  contra  est  quod  Augustiuus  «  dicit 
in  lib.  De  fide  ad  Pet.,  cap.  ii ,  §  14  : 
«  lUa  natura  quae  semper  genita  ma- 
net  ex  Patre,  »  id  est,  quae  per  generatio- 
nem  aeternam  accepta  est  a  Patre,  «  na- 
turam  nostram  a  matre  sine  peccato  sus- 
cepit.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  in  verbo  assumptionis  duo  signi- 
ficantur ;  scilicet  principium  actionis,  et 
terminus  ejus.  Esse  autem  assumptionis 
principium  convenit  naturae  divinae  secun- 
dum  seipsam,  quia  ejus  virtute  assump- 
tio  facta  est  :  sed  esse  terminum  assump- 
tionis,  non  convenit  naturae  divinae  se- 
cundum  seipsam;  sed  ratione  personae, 
in  qua  consideratur.  Et  ideo  primo  qui- 
dem  et  propriissime  persona  dicitur  assu- 
mere ;  secundario  autem  potest  dici  quod 
etiam  natm-a  assumpsit  natm^am  ad  sui 

*  In  Parm.  :  «  quo.  » 

*  Fulgentius,  col.  678. 

*  In  Parm  :  «  divina.  » 

(a)  Doctores  communiter  admittunt  naturam 
himianam  in  Christo  immediate  terniinaii  non 
ad  suhsistentiam  Dei  absohitam  sed  ad  relativam 
Verbi  subsistentiam.  Dm-andus  ideo  sensit  ahter, 
quianon  existimavit  proprietates  relativas  esse 
suhsistentias  quasdam.  Sed  ejusdem  Dm-andi  te- 
meritate  non  vacat  assertio  cpiod  Pater  et  Spi- 
ritiis  Sanctus  dici  possimt  incai-nati,  noninquan- 


personam  ;  et  secundum  etiam  hunc  mo- 
dum  dicitur  natura  incarnata,  non  quasi 
sitin  carnem  conversa,  sed  quia  naturam 
carnis  assumpsit.  Unde  Damascenus  dicit, 
hb.  IIIO;7o/^f/.,/?f/.,cap.  vi,col.  1007,  t.l: 
«  Dicimus  naturam  Dei  incarnatam  esse, 
secundum  beatos  Athanasium  et  Cyril- 
lum  (a).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ly  se 
est  reciprocum,  et  refert  idem  supposi- 
tum.  Natura  autem  divina  non  differt  sup- 
posito  a  persona  Yerbi.  Et  ideo  inquan- 
tum  natura  Yerbi  ^  sumit  naturam  huma- 
nam  ad  personam  Yerbi,  dicitur  eam  ad 
se  sumere.  Sed  quamvis  Pater  sumat  na- 
tm^am  humanam  ad  personam  Yerbi,  non 
tamen  propter  hoc  sumit  eam  ad  se  ;  quia 
non  estidem  suppositum  Patris  et  Yerbi : 
et  ideo  non  potest  dici  proprie  quod  pa- 
ter  assumat  naturam  humanam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud 
quod  convenit  naturae  divinae  secundum 
se,  convenit  tribus  personis;  sicutbonitas, 
sapientia  et  hujusmodi.  Sed  assumere  con- 
venit  eiratione  personae  Yerbi,  sicut  dic- 
tum  est;  etideo  soli  illi  personse  convenit. 

Adtertium  dicendum,  quod  sicut  inDeo 
idemest  quodest,  et  quo  est;  ita  etiam  in 
eo  idemest  id  quod  agit,  etquo  agit :  quia 
unumquodque  agit,  inquantum  est  ens. 
Unde  natura  divina  est  illud  quo  Deus 
agit  :  et  est  ipse  Deus  agens. 

CoxcLusio. —  Divinte  personse  primo  assumere 
hmuanam  naturam  convenit,  natm-ae  autem  di- 
vinee  secundario. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  ,    ahstracta    personalitate    per 
intellectum,  natura  possit  assumere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur, 
quod,  abstracta  personalitate  per  intellec- 
tum,  natm-a  non  possit  assumere.  Dictum 
est  enim  quod  naturae  convenit  assumere 
ratione  personae.  Sed  quod  convenit  aU- 
cui  ratione  alicujus,  remoto  eo,  non  po- 
test  ei  convenire;  sicut  corpus,  quod  est 

tumsimt  tales  personse,sed  in  cfuantimi  sunt  hic 
Deus.  Explodenda  est  etiam  sententia  Yicto- 
riae,  Soti,  et  ahorum  docentimn  natm^am  hu- 
manam  in  Chi'isto  terminari  ad  Verhum  per 
subsistentiam  ahsolutam  et  communem,  non 
quidem  prsecise  et  ahsolute  sumptam,  sed  ut 
modihcatam  proprietate  Fihi ;  ex  hoc  enini  quod 
natura  hmnana  terminatm-  per  suhsistentiam 
ahsohitam  et  communem  sequitur  quod  Pater 
et  Spiritus  Sanctus  incarnati  svmt. 
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visibile  ratioiio  coloris,  sino  coloro  vidori 
non  potost.  Ergo,  abstracta  porsonalitato 
per  intolloctum,  natura  assumere  non 
potest. 

2.  Prffitorca,  assumptio  importat  tor- 
minum  unionis,  sicut  dictum  est.  Sod  unio 
non  potest  fieri  in  natura,  sod  solum  in 
porsona.  Ergo,  abstracta  porsonalitato, 
natura  divina  non  potost  assumoro. 

3.  Pr^teroa,  in  primaparto  dictum  ost, 
quod  in  divinis,  abstracta  personalitato, 
nibil  manot.  Sedassumons  ostaliquid.  Er- 
go,  abstracta  personalitate,  non  potest 
divina  natura  assumore. 

Sed  contra  ost  quod  in  divinis  perso- 
nalitas  dicitur  proprietas  personalis  : 
quae  triplex  est,  scilicct  patornitas,  filia- 
tio,  et  processio,  ut  in  prima  parte  dic- 
tum  est.  Sed  remotis  Iiis  per  intellectum, 
abhuc  remanct  Doi  omnipotontia,  per 
quam  est  facta  Incarnatio  ;  sicut  Angelus 
dicit  Luc,  I,  37  :  Non  erit  hnpossibile 
apud  Deum  omne  verbum.  Ergo  videtur 
quod  otiami  remotapersonalitate,  natura 
divina  possit  assumoro. 

Respondeo  dicendum,  quod  intoUectus 
dupliciter  se  habot  ad  divina  :  uno  modo 
ut  cognoscat  Deum  sicut  est ;  et  sic  im- 
possibile  est  quod  circumscribatur   por 
intellectum  ahquid  a  Deo,  ita  quod  aliud 
remanoat;  quia  totum  quod  est  in  Doo, 
est  unum,  salvadistinctionepersonarum; 
quarum  tamen  una  toUitur,  sublata  ahai 
quia   distinguuntur   solum  relationibus, 
quas  oportet  esse   simul.   Alio  modo  se 
habot  intellectus  ad  divina,   non  quidem 
quasi   cognoscens  Doum  ut  est,  sed  per 
modum   suum,    scilicot  multipliciter,   et 
divisim,  id  quod  in  Doo  ost  unum    :  et 
per  huncmodumpotest  intellectus  noster 
intolligore   bonitatem  ot   sapientiam  di- 
vinam,  et  aha  hujusmodi,  quai  dicuntur 
essentialia  attributa,   non  inteUocta  pa- 
ternitate    vel   fdiatione,    quaj    dicuntur 
personaUtates.    Et    secundum  hoc,   abs- 
tracta  porsonalitate  por  inteUectum,  pos- 
sumus  adhuc  inteUigore  naturam  assu- 
mentem  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
m  divmis  idem  est  quo  est,  et  quod  est, 

ntacum  Mss.  Camer.,  Nicolai.,  Cod.  Alcan  • 
«  Videtiu-  etiam  quod.  »  Al.  deest  «  etiam.  » 
*  «  Non  separabilia  sunt  opera  Trinitatis.  » 
(a)  Qusestio  duplici  sensu  intelligibilis  est  : 
t.Utrum  Deus  unus,  non  trinus  in  personis, qua- 
lem  sibi  linxere  Pagani  et  Mahumetani,  possit 
alienam  naturam  assumere  ?  2.  Utrum  Deus  trinus 
m  personis,  ratione  subsistentiffi  absolutce  tribus 
personis  communis  alienam  naturam  assumere 
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quidquid  eorum  quffi  attribuuntur  Deo  in 
abstracto,  socundum  se  considerotur,  aliis 
circumscriptis,  erit  aliquid  subsistens;  et 
per  consequons  persona,  cum  sit  in  na- 
tura  inteUoctuali.  Sicut  igiturnunc  positis 
proprietatibus  personalibus  in  Dco  dici- 
mus  tres  porsonas ;  ita  oxclusis  per  intcl- 
lcctum  propriotatibus  personalibus,  re- 
manobit  in  consideratione  nostra  natura 
divina  ut  subsistons,  et  ut  porsona.  Et 
pcr  hunc  modum  [^otest  intoUigi  quod 
assumat  naturam  humanam  ratione  suae 
subsistontiffi  vel  personalitatis. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  otiam 
circumscriptis  per  inteUectum  porsonaU- 
tatibus  trium  porsonarum,  romanobit  in 
inteUoctu  una  personalitas  Doi,  ut  Juda^i 
inteUigunt ;  ad  quam  potorit  torminari  as- 

sumptio,sicutnuncdicimuseamterminari 
ad  personam  Verbi. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  abstracta 
porsonalitatoporinteUoctum,  dicitur  nihil 
remanere  per  modum  resolutionis ;  quasi 
aliudsit  quodsubjiciturrelationi,  et  aliud 
ipsa  relatio ;  quia  quidquid  consideratur 
in  Deo,  consideratur  ut  suppositum  sub- 
sistons.  Potest  tamon  aliquid  oorum  qua? 
dicuntur  de  Deo,  inteUigi  sine  alio,  non 
per  modum  resolutionis,  sed  per  modum 
jam  dictum. 

CoNCLusio.— Abstracta,  per  intellectum  suo  mo- 
do  duma  apprehendentem,  personalitate,  potest 
natm-a  divina  intelligi,  ut  assumens. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum   una  persona  possit  sine    alia 
naturam  creatam  assumere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  una  persona  non  possit  assumore 
naturam  croatam,  alia  non  assumente. 
«  Indivisa  ^  enim  sunt  opera  Trinitatis,  » 
ut  dicit  Augustinus  in  Enchirid.,  cap. 
XXXVIII,  col.  231,  t.  6.  Sicutautem  trium 
porsonarum  est  una  essentia,  ita  ot  una 
oporatio.  Sed  assumere  est  operatio  qus- 
dam.  Ergo  non  potest  convenire  uni  per- 
sonae  divinae  quin  conveniat  aUi. 

2.   Praeterea,  sicut  dicimus  personam 

possit?  —  Si  primo  sensu  quffistio  intelligatur, 
nulla  difticultas  est,  et  altirmative  respondendum 
est;  si  secundo  sensu,  communiter  Thomista? 
tenent  subsistentiam  Dei  absolutam  posse  assu- 
mere  alienam  naturam,  quse  secundario  tantum 
ad  subsistentias  relativas  terminaretur ;  subsis- 
tentia;  enim  relativa^  incommunicabilitatem 
habent. 
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Filii  incarnatam,  ita  et  naturam ;  «  tota 
enim  divina  natura  in  una  suarum  hypos- 
tasum  incarnata  est, »  utdicitDamascenus 
in  III  lib.  Orth.  fid.,  cap.  vi,  col.  1003, 
t.  1.  Sed  natura  communis  est  tribus  per- 
sonis.  Ergo  et  assumptio. 

3.  Praeterea,  sicut  Immana  natura  in 
Christo  assumpta  est  a  Deo,  ita  etiam 
homines  per  gratiam  assumuntur  ab  ipso, 
secundum  illudRom.,  xiv,  3  :  Deus  illum 
assumpsit.  Sed  hsec  assumptio  commu- 
niter  pertinet  ad  omnes  personas.  Ergo 
et  prima. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  ii  cap. 
Dediv.  nom.,  §  3,  col.  639,  1. 1,  incarna- 
tionis  mysterium  dicit  pertinere  ad  dis- 
cretam  theologiam  ,  secundum  quam 
scilicet  ahquid  distinctim  dicitur  de  divinis 
personis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  assumptio  duo  importat;  scihcet 
actum  assumentis  et  terminum  assump- 
tionis.  Actus  autem  assumentis  procedit 
ex  divina  virtute,  quae  communis  est 
tribus  personis;  sed  terminus  assump- 
tionis  est  persona,  sicut  dictum  est.  Et 
ideo  id  quod  est  actionis  in  assumptione, 
commune  est  tribus  personis;  sed  id 
quod  pertinet  ad  rationem  termini,  con- 
venit  ita  uni  personae,  quod  non  alii  : 
tres  enim  personse  fecerunt  ut  humana 
natura  uniretur  uni  personae  Filii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  ex  parte  operationis  :  et  se- 
queretur  conclusio,  si  solam  illam  ope- 
rationem  importaret  absque  termino,  qui 
est  persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura 
dicitur  incarnata,  sicut  et  assumens,  ra- 
tione  personae,  ad  quam  terminata  est 
unio,  sicut  dictum  est;  non  autem  prout 
est  communis  tribus  personis.  Dicitur 
autem  tota  natura  divina  incarnata,  non 
quia  sit  incarnata  in  omnibus  personis  ; 
sed  quia  nihil  deest  de  perfectione  divinae 
naturae  personae  incarnatae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumptio 
quae  fit  per  gratiam  adoptionis,  termi- 
natur  ad  quamdam  participationem  divinae 
naturae  secundum  *  assimilationem  ad 
bonitatem  ilUus,  secundum  illud  II  Petr., 
i,  4  :  Utdivifise  consortes  naturx,  etc.  :  et 
ideo  hujusmodi  assumptio  communis  est 
tribus  personis  et  ex  parte  principii,  et 
ex  parte  termini.  Sed  assumptio  quae  est 

*  In  Parm.  :  «  quamdam.  » 

*  In  Pai'm.  :  «  Pater  vel...  potiiit.  » 
3  In  Parm.  :  «  potuerit.  » 


per  gratiam  unionis,  est  communis  ex 
parte  principii,  non  autem  ex  parte  ter- 
mini,  ut  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Assiimptio,  cum  prjeter  opera- 
tionis  actum,  amplius  denoiet  assumptionis  ter- 
mimmi,  ex  parte  principii  communis  est  tribus 
personis,  non  autem  ex  parte  termini. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  quaslihet  persona    divina  potuerit 
humanam  naturam  assumere. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1 .  Videtur 
quod  nulla  aha  persona  divina  potuerit 
humanam  naturam  assumere  praeter  per- 
sonam  Filii.  Per  hujusmodienimassump- 
tionem  factum  est  quod  Deus  sit  filius 
hominis.  Sed  inconveniens  esset  quod 
esse  filium  hominis  conveniret  Patri  vel 
Spiritui  sancto  :  hoc  enim  vergeret  in 
confusionemdivinarumpersonarum.Ergo 
Pater  et  ^  Spiritus  sanctus  carnem  assu- 
mere  non  possent. 

2.  Praeterea,  per  Incarnationem  divi- 
nam  homines  assecuti  sunt  adoptionem 
fihorum,  secundum  illud  Rom.,  viii,  15: 
Non  accepistis  spiritum  servitutis  iterum 
in  timore,  sed  spiritum  adoptionis  filiorum. 
Sed  fihatio  adoptiva  est  participata.simi- 
litudo  fihationis  naturahs,  quae  non  con- 
venit  nec  Patri,  nec  Spiritui  sancto  : 
unde  dicitur  Rom.,  viii,  29  :  Quos  prx- 
scivit  et  prxdestinavit  conformesfieri  ima- 
ginis  Filii  sui.  Ergo  videtur  quod  nulla 
aha  persona  potuit  '°  incarnari  praeter 
personam  Filii. 

3.  Praeterea,  Fihus  dicitur  missus  et 
genitus  nativitate  temporah,  secundum 
quod  incarnatus  est.  Sed  Patri  non  con- 
venit  mitti,  quia  est  innascibihs,  ut  in 
prima  parte  habitum  est.  Ergo  saltem 
persona  Patris  non  potuit  incarnari. 

Sed  contra  est,  quod  quidquid  potest 
Filius,  potest  Pater  *  ;  ahoquin  non  esset 
eadem  potentia  trium  ^  Sed  Filius  potuit 
incarnari.  Ergo  similiter  Pater  et  Spiritus 
sanctus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  assumptio  duo  importat ;  scilicet 
ipsum  actum  assumentis  et  terminum 
assumptionis.  Principium  autem  actus 
est  virtus  divina :  terminus  autem  est  per- 
sona.  Virtus  autem  divina  communiter 
et  indifferenter   se  habet  ad  omnes  per- 

*  In  Parm.  additm-    :  «  et  Spiritus  Sanctus.  » 
8  In  Parm.  additiu-  :  «personariun.  » 
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sonas.  Eadem  otiam  est  communis 
ratio  personalitatis  in  tribus  personis ; 
licet  propriotatcs  pcrsonalos  sint  dif- 
forentes,  Quandocumque  autem  virtus 
aliqua  inditrerentor  se  habot  ad  plura, 
potost  ad  quodlibet  eorum  suam  ac- 
tionem  terminare;  sicut  patet  in  po- 
tentiis  rationalibus,  quae  se  habcnt  ad 
opposita;  quorum  utrumque  agere  pos- 
sunt,  Sic  ergo  divina  virtus  potuit  na- 
turam  humanam  unire  personce  Patris, 
velSpiritus  sancti,  sicut  univit  eam  per- 
sonae  Filii.  Et  idco  dicendum  quod  Pater 
vel  Spiritus  sanctus  potuit  carnem*  assu- 
mero  sicut  ot  Fihus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodfihatio 
temporalis,  qua  Christus  dicitur  filius 
hominis,  non  constituit  porsonam  ipsius, 
sicut  fdiatio  setorna  :  sed  est  quiddam 
consequensnativitatemtemporalom.Unde 
si  per  hunc  modum  nomon  fdiationis  ad 
Patrem  vel  Spiritum  sanctum  transfor- 
retur,  nulla  sequeretur  confusio  divina- 
rum  personarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fdiatio 
adoptiva  est  quaedam  participata  simiU- 
tudo  fdiationis  naturalis  ;  sed  fit  in  nobis 
appropriato  a  Patre,  qui  est  principium 
naturahsfdiationis,  et  perdonum  Spiritus 
sancti,  qui  ost  amor  Patris  ot  Fibi,  secun- 
dum  illud  Gal.,iv,  6  •.MisitDeus  Spiritum 
Vestra.  bildsui  in  corda  nostra*  clamantem  Abba 
pater.  Etideo,  sicut  Fiho  incarnato,  adop- 
tivam  fihationem  accopimus  ad  similitu- 
dinemflnationisnaturalisejus  ;  ita,  Patre 
incarnato,  adoptivam  flliationem  recipe- 
remus  ab  eo  tamquam  a  principio  natu- 
rahs  flhationis,  et  a  Spiritu  sancto,  tam- 
quam  a  nexu  communi  Pa'ris  et  Filii. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  Patri  con- 
venit  esse  innascibilem  secundum  nati- 
vitatem  geternam;  quod  non  excluderot 
nativitas  temporalis.  Mitti  autem  dicitur 
Filius  2  secundum  Incarnationem,  eo 
quod  est  ab  illo',  sine  quo  Incarnatio  non 
sufficeret  ad  rationem  missionis. 

CoNCLUsio.  —  Cum  una  sit  trium  personarum 
potestas,  potuit  qusevis  persona  divina  humanam 
assiunere  natm"am. 


ARTICULUSVI. 

Utriim  plures porsonae  divinx possint  assu- 
mereunam  numcro  naturamliumanam. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 
quod  duae  porsona?  divina?  non  possint 
assumere  unam  et  eamdom  numoro  na- 
turam.  Hoc  enim  supposito,  aut  cssent 
unus  homo,  volplures.  Sod  non  plures  : 
sicut  onim  una  natura  divina  in  personis 
pluribusnon  patitur  esse  plures  deos,ita 
una  natura  humana  in  pluribus  personis 
non  patituressopluro.s  homines.  Similitcr 
etiam  non  possent  osse  unus  homo ;  quia 
unus  homo  ost  isto  homo,  qui  demons- 
trat  unam  personam ;  et  sic  tolleretur 
distinctio  trium  personarum  *,  quod  est 
inconvenions.  Non  orgo  duae  aut  tres 
personae  possunt  accipore  unam  naturam 
humanam. 

2.  Praeterea,  assumptio  terminatur  ad 
unitatempersonae,ut  dictum  est.  Sednon 
est  unapersonaPatris,  etFilii,  et  Spiritus 
sancti.  Ergo  non  possunt  tres  personae 
assumere  unam  naturam  humanam. 

3.  Prsetorea,  Damasconus  dicit  in  III  hb, 
Orth.  fid.,  cap.  iii  et  iv,  col.  994,  t.  1, 
et  Augustinus  in  I  De  Trinit.,  cap.  xi, 
XII  et  XIII,  col.  836,  t.  8,  quod  ex  Incar- 
natione  FiUi  Dei  consequitur  quod  quid- 
quid  dicitur  de  Filio  Dei,  dicitur  de  flho 
hominis,  et  e  converso.  Si  ergo  tres  per- 
sonae  assumerent  unam  naturam  huma- 
nam,  sequerotur  quod  quidquid  dicitur 
do  qualibet  trium  personarum,  diceretur 
de  illo  homine;et  e  converso  quae  dice- 
rentur  do  illo  homine,  possent  dici  de 
qualibet  trium  porsonarum.  Sic  ergo  id 
quod  estpropriumPatris,  scilicetgenerare 
Filiiim  ab  aeterno,  diceretur  de  illo  ho- 
mine ;  et  por  consoquens  dicerotur  de 
Filio  Dei;  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  ost  possibile,  quod  tres  personae 
divinae  assumant  unam  naturam  huma- 
nam. 

Sedcontra,  persona  incarnata  subsistit 
in  duabus  naturis,  divina  scilicet  et  hu- 
mana.  Sed  tres  personae  possunt  sub- 
sistere  in  una  natura  divina.  Ergo  etiam 
possunt  subsistere  in  una  natura  hu- 
mana,  ita  scilicet  quod  sit  una  natura 
humana  a  tribus  personis  assumpta, 

Respondeo     dicendum,     quod,     sicut 


*  In  Parm,  deest  :  «  carnem.  » 

*  In  Parm.  additur  :  «  Dei.  v 


'  In  Parm,  :  «  alio,  » 
*  Parm,  «  divinarum,  » 
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siipra  dictum  est,  ex  iinione  animae  et 
corporis  in  Christo  non  fit  neque  nova 
persona,  neque  '  hypostasis;  sed  fit  una 
natura  assumpta  in  personam  vel  hypos- 
tasim  divinam  :  quod  quidem  non  fit  per 
potentiam  naturae  human»,  sed  per  po- 
tentiam  divinee  personse.  Est  autem  tahs 
divinarum  personarum  conditio,  quod 
una  earum  non  excludit  aham  a  commu- 
nione  ejusdemnaturae,  sed  soluma  com- 
munione  ejusdem  personae.  Quia  igitur 
((  in  mysterio  Incarnationis  tota  ratio 
facti  est  poteutia  facientis,  »  ut  Augus- 
tiuus  dicit  in  Epist.  cxxxvii  ad  Volu- 
sianum,  §  8,  col.  319,  t.  2,  magis  circa 
hoc  est  judicandum  secundum  condi- 
tionem  divinae  personaeassumentis,  quam 
secundum  conditionem  naturae  humanae 
assumptae.  Sic  ergo  non  est  impossibile 
di"vinis  personis,  ut  duae  vel  tres  assu- 
mant  unam  natm^am  humanam  ;  esset 
tamen  impossibile  ut  assumerent  unam 
hypostasim  vel  unam  personam  huma- 
nam ;  sicut  et  Anselmus  dicit  in  lib.  II 
Cui'  Deus  /lomo ,  (?ap.  ix,  col.  407,  t.  1, 
quod  ((  plures  personae  nequeunt  unum 
eumdemque  hominem  assumere  in  uni- 
tatem  personae  («).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hac 
positione  facta,  scilicet  quod  tres  per- 
sonae  ^  essent  unus  homo  propter  unam 
humanam  naturam,  sicut  nunc  verum 
est  dicere  quod  suiit  unus  Deus  propter 
unam  divinam  naturam;  sic  verum  esset 
dicere  quod  essent  unus  homo  propter 
unam  naturam  humanam.  Nec  ly  unus 
importaret  unitatem  personae,  sed  uni- 

1  In  Parm.  additur  :  ((  nova.  » 

-  In  Pai"m.  :  «  quod,  Ires  personse  assume- 
rent  vmam  uatm"am  lumiauam ,  verum  esset 
dicere  quod  tres  personse  esseut  unus  homo  prop- 
ter  rmam  natuj-am  hiunanam.  Sicut  enim  nmic 
venmi  est  dicere  quod  tres  personse  sunt  unus 
Deus.  » 

3  ((  Diversi  sunt  natm'a  spiiitus  honunis  et  spi- 
ritus  Dei,  etc.  »  Migne. 

*  In  Pai-m.  deest  :  ((  personai'um.  » 

(a)  Universa  Scotistarum  schola  cum  suo  duce, 
contra  S.  Thomam  et  scholam  Thomisticam  docet 
plm'es  personas  divinas  non  posse  assumere  eam- 
dem  numero  natmam  :  sic  P.  Henno  qnaestionem 
resumit,  nil  hssitans,  sed  non  recte  :  multa  enim 
addenda  essent.  —  Procedamus  aliter.  —  Ad 
propositum  :  utrum  plm^es  personae  divince 
eamdem  numero  possint  assimiere  natm"am  ? 
S.  Thomas  cum  Thomistis  et  Varro  respondent 
afhrmative ;  S.  Bonaventm'a  negative  ■,  Scotus 
vero,  de  more  suo  distiuguit,  nec  opinionem  illi 
a  P.  Henuo,  salva  tam  eximii  viri  reverentia, 
tribus  tam  profitetur  ,  sicut  nec  insignes  Scoti 
secjuaces,  Guillermus  et  Scotorellus.  Dicit  enim 
Scotus  :   2.  —  Qucelibet  persona  divina  per    se 


tatem  in  natura  humana ;  non  enim  pos- 
set  argui  ex  hoc  quod  tres  personae  sunt 
unushomo,  quod  essentunus  simpliciter. 
Nihil  enim  prohibet  dicere  quod  homines 
qui  sunt  phires  simplicitcr,  sint  unus 
quantum  ad  aliquid,  puta  unus  populus  ; 
et  sicut  Augustinus  dicit,  VI  De  Tjnn., 
cap.  III,  col.  926,  t.  8,  ((  diversum  ^  est 
natura  spiritus  Dei  et  spiritus  hominis; 
sedinhaerendofitunus  spiritus,  secundum 
illud  I  Cor.,  VI,  17  :  Qui  adhxret  Deo, 
iinus  spiritus  est.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUa  po- 
sitione  facta,  humana  natura  esset  as- 
sumptain  unitate  non  unius  personae,  sed 
in  unitate  singularum  personarum;  ita 
scihcet  quod  sicut  divina  natura  habet 
natm^alem  unitatem  personarum*  cum  sin- 
gulis  personis,  ita  natura  humana  habe- 
ret  unitatem  cum  singulis  per  assump- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  mys- 
terium  Incarnationis  fit  communicatio 
proprietatum  pertinentium  ad  naturam; 
quia  qusecumque  conveniunt  naturae, 
possunt  praedicari  de  persona  subsistente 
in  natura  illa,  cujuscumque  naturae 
nomine  significetur.  Praedicta  igitur  po- 
sitione  facta,  de  persona  Patris  poterunt 
praedicari  et  ea  quae  sunt  humanae  iia- 
tm^ae,  et  ea  quae  sunt  divinae;  et  simi- 
hter  de  persona  Fihi,  et  Spiritus  sancti : 
non  autem  id  quod  conveniret  personae 
Patris  ratione  propriae  personae,  posset 
attribui  personse  Fihi  aut  Spiritus  sancti, 
propter  distinctionem  personarum,  quae 
remaneret.   Posset  ergo  dici  quod    sicut 

potuit  incai'nai'i  in  humanitate  distincta  ab  alia 
cpiam  habet  alia  persona  ;  2.  Si  primo  termi 
naretm-  ad  esseutiam  divinam  miio  hypostatica, 
valde  possibile  esset  tres  personas  eamdem  nu- 
mero  assumere  natm-am;  3.  ima  eodem  nmnero 
natm-a  uon  potest  immecUate  a  plmubus  personis 
assumi.  —  secpiitm' :  potest  mediate,  —  mediante 
scilicet  essentia  divina.  —  Rationes  D.  Thomae 
prae  oculis  habes.  —  Ha?c  estpotissima  D.  Bona- 
venturse  ratio.  —  Esse  eadem  numero  in  tribus 
personis  essentise  divinai  competit  propter 
suam  infmitatem  ;  ergo  nuUi  natm'8e  creatse 
competere  potest.  Sed  (juis  majorem  ai'gumenti 
sui  D.  Bonaveiitm^se  revelavit?  —  En  Scoti  ra- 
tiones :  1.  multiplicato  supposito  proprio,  mul- 
tiplicatiu'  natura;  ergo ;  —  (juid  responderet 
Scotus  si  dicerem  personas  divinas  tenere  locum 
suppositi  proprii?  2.  ima  persona  sufticienter 
terminat  unam  natm"am,  et  in  operibus  divuiis 
cpiodlibet  inconvenieus  est  impossibile,  et  pec- 
catiun  est  fieri  per  plm-a  quod  potest  tieri  per 
pauciora  ;  ergo.  —  Quis  hominum  clare  videt 
impossibilitatem  de  (jua  Scotus?  nonne  pec(iatum 
est  etiam  Deo  limites  ex  hiunanis  praejudiciis  as- 
signare  ? 


OU^ST.  III,   ART.  VI  ET  VII. 


Pater  cst  ingenitus,  ita  homo  esset  inge- 
nitus,  secundum  quod  ly  homo  supponc- 
rct  pro  pcrsona  Patris.  Si  quis  autcm  ul- 
terius  procedcrct :  Ilomo  est  ingenitus  ; 
FiHus  csthomo ;  ergo  Fihus  est  ingcnitus ; 
esset  fallaciafigurae  dictionis  vel  acciden- 
tis  :  sicut  ct  nunc  dicimus  Dcum  esse 
ingenitum,  quia  Pater  est  ingenitus  :  nec 
tamen  possumus  concludcre  quod  FiUus 
sit  ingcnitus,  quamvis  sit  Deus. 

CoNCLUsio.  —  Non  cst  impossibile  personis  di- 
vinis,  ut  duK!  vel  tres  assumant  unam  numcro 
natm-am  humanam ;  sed  tamen  impossibile  cst 
ut  assumant  unam  liypostasim,  seu  humanam 
personam, 

ARTICULUS  VII. 

Utrurhunapersona  dimna  possit  assumere 
duas  naturas  humanas 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  una  persona  divina  non  possit 
assumere  duas  naturas  humanas.  Natura 
enim  assumpta  in  mysterio  Incarnationis 
non  habet  aliud  suppositum  *  prceter  sup- 
positum  persouffi  divinae,  ut  ex  supra 
dictis  patet.  Si  ergo  ponatur  esse  una 
persona  divina  assumens  duas  humanas 
naturas,  esset  unum  suppositum  dua- 
rum  naturarum  cjusdem  spcciei,  quod  vi- 
dctur  implicare  contradictioncm  :  non 
enim  natura  unius  speciei  multiphcatur 
nisi  secundum  distinctionem  supposi- 
torum. 

2.  PrsBterea,  hac  suppositione  facta, 
non  posset  dici  quod  persona  divina  in- 
carnataesset  unus  homo  ;  quia  non  ha- 
bcret  unam  naturam  humanam  :  simiH- 
ter  non  posset  dici  quod  cssent  plurcs  ^ 
homines  :  quia  plurcs  homines  sunt  sup- 
posito  distincti,  etibi  cssct  tantum  unum 
suppositum.  Ergo  prsedicta  positio  est 
omnino  impossibihs. 

3.  Prffiterea,  in  Incarnationis  myste- 
rio  tota  natura  divina  cst  unita  totinaturse 
assumpta3,  id  est,  cuilibet  parti  cjus  :  «  Est 
enim  Christus  perfectus  homo,  totus 
Deus,  et  totus  homo,  ut  Damascenus  dicit 
in  Illlib.,  cap.  vn,  col.  1011,  t.  1.  Sed 
duee  humanae  naturae  non  possent  cor- 
portahter  ^  sibi  inviccmuniri :  quia  opor- 
teret  quod  anima  unius  essct  unita  cor- 
pori  alterius,  et  quod  etiam  duo  cor- 
pora  esscnt  simul :  quod  etiam  ^*  confusio- 

•  In  Parm.  dcest  :  «  prajter  suppositum.  » 
^  In  Painn.  :  «  essetplures.  » 
^  In  Parm.  :  «  totalitcr.  » 
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nem  induccret  naturarum.  Non  ergo  est 
possibile  quod  persona^divina  duas  hu- 
manas  naturas  assumat. 

Scd  contra  cst  quod  quidquid  potcst 
Patcr,  potest  Fihus.  Scd  Patcr  post  Incar- 
nationem  Filii  potcst  assumerc  naturam 
humanam  aham  numcro  ab  ea  quam  Filius 
assumpsit  :  in  nuUo  enim  per  Incarna- 
tionem  Filii  cst  diminuta  potentia  Patris 
vel  Filii.  Ergo  vidctur  quod  Fihus  post 
Incarnationcm  possit  aliam  humanam 
naturam  assumere  praBter  eam  quam 
assumpsit. 

Respondco  diccndum,  quod  illud  quod 
potcst  in  unum  et  non  in  amplius,  habet 
potcntiam  hmitatam  ad  unum.  Potentia 
autem  divina?   persouffi  cst  infmita,  nec 
potest  hmitari  ad  aliquid  creatum.  Unde 
non  est  dicendum,  quod  pcrsona  divina 
ita   assumpserit   unam    naturam  huma- 
nam  quod  non  potucrit  assumere  aham. 
Videretur  enim  ex  hoc  sequi  quod   per- 
sonahtas  divinse  naturffi  esset    ita  com- 
prehensa  per  unam  naturam  humanam, 
quod  ad  ejus  pcrsonahtatcm  aha  assumi 
non  possit  ;  quod    est  impossible  ;    non 
enim   increatum  a    crcato  comprehendi 
potest.  Patet  ergo  quod    sive   considere- 
mus  personam  divinam  secundum  virtu- 
tcm,  quae  est  principiumunionis,  sivc  se- 
cundum  suam  pcrsonahtatem  qua3  est  ter- 
minus  unionis,  oportet  dicere  quod  per- 
sona  divina    prajter  naturam  humanam 
quam  assumpsit,   possit    aham    numero 
naturam  humanam  assumere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na- 
tura  creata  perficitur  in  sua  ratione  per 
formam,  quae  multiphcatur  secundum 
divisionem  materiae.  Et  ideo  si  composi- 
tio  materiae  et  formae  constituat  novum 
suppositum,  consequcns  est  quod  natura 
multiplicetur  secundum  muDiplicatio- 
nem  suppositorum.  Sed  in  mysterio  In- 
carnationis  unio  formae  et  materiffi,  id  est, 
animae  et  corporis,  non  constituit  novum 
suppositum,  ut  supra  dictum  est.  Et  ideo 
posset  esse  multitudo  secundum  nume- 
rum  ex  partc  naturae  propter  divisionem 
materiae,  absque  distinctione  supposi- 
torum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  posset 
videri  s  quod  pr«dicta  positione  facta,  se- 
queretur  quod  essent  ibi  duo  supposita ; 
sicut  e  convcrso  trcs  personse  diceren- 
tur  unus  homo  propter   unam   naturam 

*  In  Parm.  deest  :  «  ctiam.  » 

*  In  Parm.  :  «  una  persona.  » 

8  In  Parm.  additur  :  «  dicendum.  » 
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humanam  assumptam,  ut  supra  dictum 

est.  Sed  hoc  non    videtur  esse  verum ; 

quia  nominibus  est  utendum  secundum 

quod    sunt    ad  significandum  imposita  ; 

quod  quidem  est  ex  consideratione  eorum 

quffi  apud  nos  sunt.  Et  ideo  oportet  circa 

modum    significandi    et    consignificandi 

considerare  ea   qu*    apud  nos    sunt ;  in 

quibus  nunquam  nomen  ab  aliqua  forma 

impositum  plm-aliter  dicitur,  nisi  propter 

pluralitatem  suppositorum.    Homo  enim 

qui  est  duobus  vestimentis  indutus,  non 

dicitur  duo  vestiti,  sed  unus  vestitus  duo- 

bus  vestimentis  :  et  qui  habet  duas  qua- 

litates,  dicitur  singulariter    aliqualis  se- 

cundum  duas    quaUtates.    Natura  autem 

assumpta  quantum  ad  aliquid  se    habet 

per  modum  indumenti,  Ucet  non  sit  simi- 

Utudo  quantum  ad  omnia,  ut  supra  dic- 

tum  est.  Et  ideo  si  persona  divina  assume- 

ret  duas  naturas  humanas,  propter  unita- 

tem    suppositi  diceretm^  unus  homo  ha- 

bens  duas  naturas   humanas.    Contingit 

autem quod  plm-es  homines  dicuntur unus 

populus  propter  hoc  quod  conveniunt  in 

aUquo  uno  ;  non  autem  propter  unitatem 

suppositi.  Et  similiter  si  dusB  personae 

divinse  assumerent  unam  numero  huma- 

nam  naturam,  dicerentur  unus  homo,  ut 

supra  dictum  est,  non  propter  unitatemi 

suppositi ,  sed  inquantum  convenirent  in 

aUquo  uno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divina  et 
humana  natura  non  eodem  ordine  se 
habent  ad  unam  personam  divinam  :  sed 
per  prius  comparatur  ad  ipsam  divina 
natura,  utpote  quae  est  unum  cum  ea  ab 
«terno  ;  sed  natura  humana  compara- 
tur  ad  personam  divinam  per  posterius, 
utpote  assumpta  ex  tempore  a  divina 
persona,  non  quidem  ad  hoc  quod  natura 
sit  ipsa  persona  ,  sed  quod  persoua 
Dei  in  humana  natura  subsistat.  FiUus 
enim  Dei  cst  sua  deitas,  sed  non  est  sua 
humanitas.  Et  ideo  ad  hoc  quod  natm-a 
humana  assumatur  a  divina  persona, 
reUnquitur^  quod  divina  natura  unione 
personaU  uniatur  toti  naturae  assumptgg, 
idest,  secundum  omnes  partesejus.  Sed 
duarum  naturarum  assumptarum  esset 
uniformis  habitudo  ad  personam  divi- 
nam,  nec  una  assumeret  aUam  :  unde 
non  oporteret  quod  una  earum  totaUter 
aUeri  uniretur,  id  est,  omnespartes  unius 
omnibus  partibus  aUerius. 


CoxcLUSio.  —  Quoniam  potentia  divinae  personse 
inlinita  est,  potest  persona  divina  prseter  huma- 
nam  natiu-am,  qiiam  assumpsit,  aliam  numero 
himianam  natm'am  assumere. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  fuerit  magis  conveniens  quod  per- 
sona  Filii  assumeret  humanam  naturani 
quam  alia persona  divina. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  fuerit  magis  conveniens  Filium 
Dei  incarnari  quam  Patrem  vel  Spiritum 
sanctum.  Per  mysterium  enim  Incarna- 
tionis  homines  ad  veram  Dei  cognitionem 
sunt  perducti,  secundum  iUud  Joan. , 
xviii,  37  :  In  hoc  natus  sum,  et  ad  hoc 
veni  in  mundum,  ut  testimonium  perhi- 
beam  veritati.  Sed  ex  hoc  quod  persona 
FiUi  Dei  est  incarnata,  multi  impediti 
fuerunt  a  vera  Dei  cognitione,  ea  quae 
dicuntur  de  FUio  secundum  humanam 
naturam  referentes  ad  ipsam  FiUi  per- 
sonam ;  sicut  xirius  ,  qui  posuit  insequa- 
Utatem  personarum ,  propter  hoc  quod 
dicitur  Joan.,  xiv,  28:  Pater  major  me 
est ;  qui  quidem  error  nou  provenisset, 
si  persona  Patris  incarnatafuisset ;  nuUus 
enim  aistimasset  Patrem  FiUo  minorem. 
Magis  ergo  videtur  fuisse  conveniens 
quod  persona  Patris  incarnaretur,  quam 
persona  Filii. 

2.  Prseterea,  Incarnationis  effectus  vi- 
detur  esse  recreatio  quaedam  humanae 
naturae,  secundum  iUud  Gal.  ,  uU.,  15  : 
In  Christo  Jesu  neque  circumcisio  aliquid 
valet,  nec*  prseputium,  sed  nova  creatura.  *  ^eque. 
Sed    potentia  creandi  appropriatur  Patri. 

Ergo  magis   decuisset  Patrem  incarnari 
quam  FiUum. 

3.  Praeterea,  incarnatio  ordinatur  ad 
remissionem  peccatorum,  secundumiUud 
Matth.,  I,  21  :  Vocabis  nomen  ejusJesum  :». 
ipse  enim  salvum  faciet  populum  suum  a 
peccatis  eorum.  Remissio  autem  peccato- 
rum  attribuitur  Spirituisancto,  secundum 
iUud  Joan.  ,  xx,  22  :  Accipite  Spiritum 
sanctum  :  quorum  remiseritis  peccata,  re- 
mittuntur  eis.  Ergo  magis  congruebat 
personam  Spiritus  sancti  incarnari  quam 
personam  FiUi. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in 
III  Ub.  Orth.  fid.  ,  cap.  i,  col.  983,  t.  1  : 
« In  mysterio  Incarnationis  manifesta  est 
sapientia  et  virtus  Dei :  sapientia  quidem 


*  In  Parm.  :  «  unitate.  » 


'  In  Parm.  :  «  requiiutm". 


QU^ST.  III,  ART.  VIII,  ET  QIIEST.  IV,  ARG. 


quia  invcnit  difficillimi  sohilionem  pretii 
quam  dccentissimam  ;  virtus  autem  quia 
victum  fecit  rursus  victorem.  »  Sed  vir- 
tus  ct  sapientia  appropriantur  Filio,  se- 
cundum  illud  I  Corin!h.  ,  i,  24  :  Chris- 
tiim  Dci  virtutem  et  Dei  sajjioitiam.Ergo 
convcnicns  fuit  pcrsonam  Filii  incar- 
nari. 

Rcspondco  dicendum,  quod  convenien- 
tissimun  fuit  personam  Filii  incarnari  : 
primo  quidem  ex  parte  unionis;  conve- 
nientcr  enim  ca  quae  sunt  similia,  uniun- 
tur.  Ipsius  autem  pcrsonai  Fihi,  qui 
est  Verbum  Dei,  attenditur  uno  quidcm 
modo  communis  convenientia  ad  totam 
crcaturam  ;  quia  vcrbum  artificis,  id  cst, 
conceptus  cjus,  est  similitudo  excmpla- 
ris  corum  quae  ab  artifice  fiunt.  Unde 
Verbum  Dci,  quod  est  ffiternus  conccp- 
tus  ejus,  cst  similitudo  exemplaris  totius 
creaturse.  Etideo  sicut  perparticipationem 
hujus  similitudinis  creaturae  sunt  in  pro- 
priis  speciebus  institutae,  sed  mobiliter  ; 
ita  pcr  unionem  Verbi  ad  creaturam, 
non  participatam,  scd  personalem,  con- 
veniens  fuit  reparari  creaturam  in  ordine 
ad  aeternam  ct  immobilem  perfectionem  : 
nam  et  artifex  per  formam  artis  concep- 
tam,  qua  artificiatum  condidit,  ipsum  si 
collapsumfuerit,  rcstaurat.  Alio  modo  ha- 
bet  convcnientiam  speciahter  cum  hu- 
mana  natura  ex  co  quod  Verbum  est 
conceptus  aiternse  sapientiae,  aqua  omnis 
sapientia  hominum  derivatur.  Et  ideo 
per  hoc  homo  in  sapientia  perficitur,  quae 
estpropria  ejusperfectio,  proutest  ratio- 
nalis,  quod  participat  Verbum  Dei  :  sicut 
discipulus  instruitur  pcr  hoc  quod  recipit 
verbum  magistri.  Unde  Ecch.,  i,  5,  dici- 
tur  :  Fons  sapientise  Verhum  Dei  in  excel- 
sis.  Et  ideo  ad  consummatam  hominis 
perfectionem  conveniens  fuit  ut  ipsum 
Verbum  Dei  humanae  naturae  personali- 
ter  uniretur. 

Secundo,  potest  accipi  ratio  hujus 
congruentiae  ex  finc  unionis,  qui  est  im- 
pletio  praedestinationis ;  eorum  scilicet 
qui  praeordinati  sunt  ad  hcreditatem  cae- 
lestem,  quae  non  debetur  nisi  filiis,  secun- 
dumiUud  Rom.,viii,17  -.Si  filii,etheredes. 
Et  ideo  congruum  fuit  ut  per  eum  qui  est 
filius  naturalis,  homines  participarent  si- 
mihtudinem  hujus  fihationis  sccundum 
adoptioncm;  sicut  Apostolus  ibidcm,  29, 
dicit :  Quos  prsescivit  et  prsedestinavit  con- 
formes  fieri  imaginis  Filii  sui. 

Tertio,  potcst  accipi  ratio  hujus  con- 
gruentiae  ex  pcccato  primi  parcnt is ,  cui pcr 
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Incarnationem  rcmedium  adhibetur.  Pec- 
caverat  enim  primus  homo  appetcndo 
scicntiam,  ut  patct  ex  verbis  serpcntis 
promittcntis  homini  scientiam  boni  et 
mali.  Unde  convenicns  fuit  ut  per  Vcrbum 
verffi  sapientiae  homo  reducerctur  in 
Deum,  qui  per  inordinatum  appetitum 
scientiae  rcccsscrat  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ni- 
hil  cst  quo  humana  malitia  non  possit 
abuti,  quando  etiam  ipsa  Dei  bonitate 
abutitur,  secundum  iUud  Rom.,  ii,  4  : 
An  divitias  bonitatis  ejus  contemnis  7  MndQ 
etiamsi  persona  Patris  fuisset  incarnata, 
potuisset  ex  hoc  homo  alicujus  crroris 
occasioncm  sumerc,  quasi  Filius  sufficere 
non  potuisset  ad  humanam  naturam  re- 
parandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima 
rerum  creatio  facta  est  a  potentia  Dei 
Patris  per  Verbum ;  unde  ct  recreatio  per 
Verbum  ficri  dcbuit  a  potentia  Dei  Patris, 
ut  recrcatio  crcationi  responderet,  se- 
cundum  illud  II  Cor.,  v,  19  :  Deus  erat  in 
Christo  mundum  reconcilians  sibi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritui 
sancto  proprium  est  quod  sit  donum  Pa- 
tris  et  Fihi.  Remissio  autem  peccatorum 
fit  per  Spiritum  sanctum,  tamquam  per 
donum  Dci.  Et  idco  convenientius  fuit 
ad  justificationem  hominum  quod  incar- 
narctur  Filius,  cujus  Spiritus  sanctus  est 
donum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Verbi  Dei  ad  humanam  na- 
turam  maxima  sit  similitudo,  convenientissimum 
fuit,  ex  divinis  personis  ii^sum  Verbum  humanam 
assumere  naturam. 


QU^STIO  IV. 

DE    MODO    UNIONIS    EX    PARTE    NATURiE 
HUMANiE  ASSUMPTiE. 

(In  sex  articulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  unione 
ex  parte  assumpti.  Circa  quod  primo 
considcrandum  occurrit  dc  his  quae  sunt 
a  Verbo  Deiassumpta.  Sccundo,  de  coas- 
sumptis,  quae  sunt  perfcctiones  et  dcfec- 
tus.  AssumpsitautemDci  Filius  humanam 
naturam  et  partes  ejus. 

Undc  circa  primum  triplex  considcratio 
occurrit.  Prima  est  quantum  ad  ipsam 
naturam  humanam.  Secunda  est  quan- 
tum  ad  partcs  ipsius.  Tertia  quantum  ad 
ordinem  assumptionis. 
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Circa  primum  qiiaemntur  sex  :  l°utrum 
humana  natura  fuerit  magis  assumpti- 
bilis  a  Filio  Dei  quam  aliqua  alia  natura ; 
2°  utrum  assumpserit  personam ;  3°  utrum 
assumpserit  hominem;  4°  utrum  fuisset 
conveniens  quod  assumpsisset  naturam 
humanam  a  singularibus  separatam; 
5°  utrum  fuisset  conveniens  quod  assump- 
sisset  naturam  humanam  in  omnibus* 
singularibus ;  6"  utrum  fuerit  conveniens 
quod  assumeret  humanam  naturam  in 
aUquo  homine  ex  stirpe  Adae  progenito. 


ARTICULUS  PRIMUS 

Utrum  natura  hiimana  fuerit  magis  as- 
sumptibilis  a  Filio  Dei  quam  aliqua 
alia  natura. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  ^ 
quod  humana  natura  non  fuerit  magis 
assumptibilis  a  Filio  Dei  quam  qusehbet 
alia  natura.  Dicit  enim  Augustinus  in 
Epist.  cxxxvii  ad  Volusianum,  §  8  , 
col.  519,  t.  2  :  «  In  rebus  mirabiliterfactis 
tota  ratio  facti  est  potentia  facientis.  » 
Sed  potentia  Dei  facientis  Incarnationem^ 
qu9e  est  opus  maxime  mirabile,  non  h- 
mitatur  ad  unam  naturam,  cum  potentia 
Dei  sit  infmita.  Ergo  natura  humana  non 
est  magis  assumptibihs  a  Deo  quam  ali- 
qua  aha  creatura. 

2.  Prseterea,  similitudo  estratio  faciens 
ad  congruitatem  Incarnationis  divinae 
personae,  ut  supra  dictum  est.  Sed  sicut 
in  natura  ^  rationali  invenitur  simihtudo 
imaginis,  ita  in  natura  irrationali  inveni- 
tur  simihtudo  vestigii.  Ergo  creatura  ir- 
rationahs  assumptibihs  fuit  sicut  humana 
natura. 

3.  Prseterea,  in  natura  angelica  inve- 
nitur  expressior  Dei  similitudo  quam  in 
natura  humana,  sicut  Gregorius  dicit  in 
Hom.  de  centum  ovibus,  xxxiv  in  Evang., 
§  7,  col.  1250,  t.  2,  introducens  illud 
Ezech.,  XVIII,  12  :  Tm  signaculum  simili- 
tudinis.  Invenitur  etiam  in  angelo  pec- 
catum  sicut  in  homine,  secundum  illud 
Job,   IV,  18  :  In  angelis  suis  rejjerit  pra- 

*  In  Parm.  additur  :  «  ejus.  » 

*  In  Parm.  :  «  creatm'a  rationali...  creatm^a 
irrationali.  » 

'  Parm.  addit  :  «  ordinem  naturalem  quem 
transcendit.  » 

(a)  Possibilitatem  assumptionis  natm'ae  ange- 
licse  a  FilioDeinon  negatS.  Tliomas  :  hanc  Sco- 
tistiE    cum     Thomistis    xmanimiter    concedunt. 


vitatem.  Ergo  natura  angehca  fuit  ita  as- 
sumptibihs  sicut  natura  hominis. 

4.  Prgeterea,  cum  Deo  competat  summa 
perfectio;  tanto  magis  est  Deo  ahquid 
simile,  quanto  est  magis  perfectum.  Sed 
totum  universum  est  magis  perfectum 
quam  partes  ejus,  inter  quas  est  humana 
natura.  Ergo  totum  universum  est  magis 
assumptibile  quam  humana  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb., 
VIII,  31,  ex  ore  sapientise  genitffi  :  Deli- 
cix  mex  esse  cum  filiis  hominum  :  et  ita 
videtur  esse  quaedam  congruentiaunionis 
Fihi  Dei  ad  humanam  naturam. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  as- 
sumptibile  dicitur,  quasi  aptum  assumi  a 
divina  persona  :  quae  quidem  aptitudo 
non  potest  inteUigi  secundum  potentiam 
passivam  naturalem,  quae  non  se  exten- 
dit  ad  id  quod  transcendit  ^  unio  perso- 
iialis  creaturae  ad  Deum.  Unde  rehnquitur 
quod  assumptibile  aliquid  dicatur  se- 
cuudum  congruentiam  ad  unionem  prae- 
dictam.  Quae  quidem  congruentia  atten- 
ditur  secundum  duo  in  humana  natura  ; 
scihcet  secundum  ejus  dignitatem,  et 
necessitatem.  Secundum  dignitatem  qui- 
dem;  quia  humana  natura,  in  quantum 
est  rationalis  et  inteUectualis,  nata  est 
attingere  ahquaUter  ipsum  Verbum  per 
suam  operationem,  cognoscendo  scilicet 
et  amando  ipsum ;  secundum  necessita- 
tem  autem,  quia  indigebat  reparatione, 
cum  subjaceret  originali  peccato.  Haec 
autem  duo  soli  humanae  naturae  conve- 
niunt.  Nam  creaturae  irrationali  deest 
congruitas  dignitatis  ;  naturae  autem  an- 
gelicae  deest  congruitas  praedictae  neces- 
srtatis.  Unde  rehnquitur  quod  sola  natura 
humana  sit  assumptibihs  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodcrea- 
turae  denominantur  ahquales  ex  eo  quod 
competit  eis  secundum  proprias  causas, 
non  autem  ex  eo  quod  convenit  eis  secun- 
dum  causas  primas  et  universales;  sicut 
dicimus  ahquem  morbum  esse  incurabi- 
lem,  non  quia  non  potest  curari  a  Deo, 
sed  quia  per  propria  principia  subjecti 
curari  non  potest.  Sic  ergo  dicitur  aliqua 
creatura  non  esse  assumptibilis,  non  ad 
subtrahendum  ahquid  potentiae   divinae, 

Immo  concedimt  pariter  naturam  etiam  irratio- 
nalem  esse  de  potentia  absoluta  assumptibilem, 
(juod  quidam  veteres  admittere  noluerunt.  Per 
creatm'am  autem  irrationalem  Scotistae  cum 
Thomistis  intelligunt  etiam  inanimatam  creatu- 
ram.  —  De  facto  Verbum  Dei,  intriduo  mortis, 
corpori  mortuo  fuit  hj^ostatice  imitum. 
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sed  ad  ostendendum  conditioncm  crea- 
turai  ,  quaj  ad  lioc  aptitudincm  non 
habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simili- 
tudo  imaginis  attcnditur  in  natura  Im- 
mana,  secundumquod  est  capax  Dei,  sci- 
licet  ipsum  attingendo  propria  operatione 
cognitionis  et  amoris,  Similitudo  autem 
vestigii  attenditur  solum  secundum  re- 
prffisentationem  aliquam  ex  imprcssione 
divinain  creatura  existentem;  non  autem 
ex  eo  quod  creatura  irrationalis,  in  qua 
est  sola  talis  similitudo,  possit  ad*  Deum 
attingere  per  solam  suam  operationem. 
Quod  autem  deficit  a  minori,  non  liabet 
congruitatem  ad  id  quod  cst  majus ;  sicut 
corpus  quod  non  est  aptum  perfici  anima 
sensitiva,  multo  minus  est  aptum  perfici 
anima  intellectiva.  Multo  autem  major  et 
perfectior  est  unio  ad  Deum  secundum 
esse  personale  quam  quee  est  secundum 
operationem.  Et  ideo  creatura  irrationalis 
quas  deficit  ab  unione  ad  Deum  per  ope- 
rationem,  non  liabet  congruitatem  ut 
uniatur  ei  secundum  esse  personale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  angelum  non  esse  assumptibilem, 
quia  a  principio  suse  creationis  est  in  sua 
personalitate  perfectus ,  cum  non  subj  aceat 
generationi  et  corruptioni  :  unde  non 
posset  in  unitatem  divinee  personse  as- 
sumi,  nisi  ejus  personalitas  destruere- 
tur  :  quod  neque  convenit  incorruptibi- 
litati  natura^  ejus,  neque  bonitati  assu- 
mentis ;  ad  quam  non  pertinet  quod  ali- 
quid  perfectionis  in  creatura  assumpta 
corrumpat.  Sedhocnon  videtur  excludere 
totaUter  congruitatem  assumptionis  an- 
gehcae  naturae.  Potest  enim  Deus  produ- 
cendonovam  angelicamnaturam  copulare 
eam  sibi  in  unitate  personae ;  et  sic  nihil 
prseexistens  ibi  corrumpetur.  Sed,  sicut 
dictum  est,  deest  congruitas  ex  parte  ne- 
cessitatis  :  quia  etsi  natura  angelica  in 
aliquibus  peccato  subjacet,  est  tamen  ejus 
peccatum  irremediabile,  ut  in  I  parte 
habitum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perfectio 
universi  non  est  perfectio  unius  personae 
vel  suppositi,  sed  ejus  quod  est  unum 
positione  velordine,  cujus  plurimaepartes 
non  sunt  assumptibiles,  ut  dictum  est. 
llnde  reUnquitur  quod  solum  natura  hu- 
mana  sit  assumptibilis. 


1  In  Parm.  deest  :  «  ad.  » 

2  Parm.  «  id  habet  Pasclias.  Diac,  1.  II  de  spi- 
ritu  saucto,  c.  iv,  ante  mcd.,  implicite,  et  Concil. 


CoNCLUsio.  —  Cum  huraana  natura  intellectualis 
existens,  apta  sit  Verbum  Dei  per  cognitionem 
etamorem  attingere,  et  originali  peccato  obnoxia, 
magis  reparatioiie  indigeat,  ea  sola  ex  naturis, 
assumptibilis  a  Verbo  fuit. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Filius  Dei  assumpserit 
personam. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1 .  Videtur 
quodFiUusDei  assumpseritpersonam.  Di- 
cit  enim  Damascenus  in  III  lib.,  cap.  xt, 
col.  1023,  t.  1,  quod  «  Fihus  Dei  assump- 
sit  Immanam  naturam  in  atomo,  »  id  est, 
in  individuo.  Sed  individuum  rationahs 
naturae  estpersona,  ut  patet  per  Boetium 
in  hb.  Be  duah.  nat.,  c.  iii,  col.  1343, 
t.  2.  Ergo  FiUus  Dei  personam  assump- 
sit. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  III 
Orthod.  fld.,  cap.  vi,  col.  1006,  t.  1,  quod 
«  Filius  Dei  assumpsit  ea  quae  in  natura 
nostra  plantavit.  »  Plantavit  autem  ibi 
personahtatem.  Ergo  Fihus  Dei  assumpsit 
personam. 

3.  Praeterea,  nihil  consumitur  nisi  quod 
est.  Sed  Innocentius  III  dicit  in  quadam 
Decretali  *  :  quod  «  persona  Dei  con- 
sumpsit  personam  hominis.  »  Ergo  vi- 
detur  quod  persona  hominis  fuerit  prius 
assumpta. 

Sed  contra  est  quod  '  Augustinus  dicit 
in  hb.  De  fide  ad  Petr..,  cap.  ii ,  quod 
«  Deus  naturam  hominis  assumpsit,  non 
personam.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  ahquid  di- 
citur  assumi  ex  eo  quod  ad  aliquid  su- 
mitur.Undeillud  quod  assumitur,  oportet 
praeinteUigi  assumptioni;  sicut  iUudquod 
movetur  locaUter ,  praeinteUigitur  ipsi 
motui.  Persona  autem  non  prajinteUigi- 
tur  iii  humana  natura  assumptioni,  sed 
magis  se  habetutterminus  assumptionis, 
ut  supra  dictum  est.  Si  enim  praeinteUi- 
geretur,veloporteretquodcorrumperetur; 
et  sic  frustra  esset  assumpta  :  vel  quod 
remaneret  post  unionem ;  et  sic  essent 
duae  personae,  una  assumens  et  alia  as- 
sumpta;  quod  est  erroneum,ut  supra  os- 
tensum  est.  Unde  reUnquitur  quod  nuUo 
modo  FUius  Dei  assumpserit  liumanam 
personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na- 

Francoford,  ann.  794,  in  Episi.  ad  episc.  Gallise, 
a  med.,  tom.  7,  Concil. 
3  Fulgentius,  col.  675, 
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turam  humanam  assumpsit  Filius  Dei  in 
atomo,  id  est,  in  individuo,  cpiod  non  est 
aliud  a  supposito  increato  quod  est  per- 
sona  Filii  Dei.  Unde  non  sequitur  quod 
pcrsona  sit  assumpta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturse 
assumptae  non  deest  propria  personali- 
tas  propter  defectum  alicujus  quod  ad 
perfectionem  humanae  naturae  pertineat ; 
sed  propter  additionem  alicujus,  quod 
est  supra  humanam  naturam,  quod  est 
unio  ad  divinam  personam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consump- 
tio  ibinon  importat  destructionem  alicu- 
jus  quod  prius  fuerat,  sed  impeditionem 
ejus  quod  aliter  esse  posset.  Si  enim  hu- 
mana  natura  non  esset  assumpta  a  di- 
vina  persona,  natura  humana  propriam 
personalitatem  haberet;  et  pro  tanto  di- 
citurpersona  consumpsisse  personam,li- 
cet  improprie;  quia  persona  divina  sua^ 
unione  impedivit  ne  humana  natura  pro- 
priam  personaUtatem  haberet. 

CoNCLUsio.  —  Cum  persona  non  praeintelliga- 
tm"  in  humana  natm-a  assumptioni,  scd  magis  se 
habeat  ut  terminus  assumptionis,  tilius  Dei  nullo 
modo  humanam  assumpsit  personam. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  persona  divina  assumpserit 
hominem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  persona  divina  assumpserit  homi- 
nem.  Dicitur  enim  in  psal.  lxiv,  5  :  Bea- 
tus  quem  elegisti  et  assumpsisti;  quod 
Glossa  ifiteri.,  exponit  de  Christo  ;  et  Au- 
gustinus  dicitinUb.  Deagone  christiano, 
cap.  XI,  col.  297,  t.  6,  quod  «  Filius  Dei 
hominem  assumpsit,  et  in  illo  humana 
perpessus  est.  » 

2.  Praeterea,  hoc  nomen,  homo,  signi- 
ficat  naturam  humanam.  Sed  Filius  Dei 
assumpsit  humanam  naturam.  Ergo  as- 
sumpsit  hominem. 

3.  Praeterea  Filius  Dei  est  homo.  Sed 
non  est  homo  quem  non »  assumpsit  : 
quia  sic  esset  pari  ratione  Petrus,  vel 
quiUbet  ahus  homo.  Ergo  est  homo  quem 
assumpsit. 

Sed  contra  est  auctoritas  FeUcis  papae 
et  martyris,  quae  introducitur in  Ephesina 
syuodo2: «  Credimus  in  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  de  Yirgine  Marianatum, 

'  In  Parm.  deest  :  «  non.  » 
«  Et   in    Conc.  Chalced.,    act.  I,  part.  ii ,  rc- 
fertm".  ■ 


qiiia  ipse  est  Dei  sempiternus  Filius  et 
Verbum,  et  non  homo  a  Deo  assumptus, 
ut  alter  sit  praeter  illum.  Neque  enim  ho- 
minem  assumpsit  Dei  Fihus,  ut  alter  sit 
praeter  ipsum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  illud  quod  assumitur  non 
est  terminus  assumptionis,  sed  assump- 
tioni  prffiintelligitur.  Dictum  est  autem 
quod  individuum  in  quo  assumitur  hu- 
mana  natura,  non  est  aliud  quam  divina 
persona,  quaj  estterminus  assumptionis. 
Hocautemnomen,homo,significathuma- 
nam  naturam,  proutnata  estin  supposito 
esse  :  quia,  ut  dicit  Damascenus,  lib.  III 
Orth.fid.,  cap.  xi,  col.  1027,  t.  1,  sicut 
hoc  nomen  Deus  significat  eum  qui  ha- 
bet  divinam  naturam;  ita  hoc  nomen 
homo  significat  eum  qui  habet  naturam 
humanam.  Etideo  nonestproprie  dictum 
quod  Filius  Dei  assumpsit  hominem  sup- 
ponendo,  sicut  rei  veritas  se  habet,  quod 
in  Christo  sit  ^unum  suppositum  et  una 
hypostasis. 

Sed  secundum  iUos  qui  ponunt  in 
Christo  duas  hypostases  vel  duo  suppo- 
sita,  convenienter  et  proprie  dici  posset 
quod  FiUus  Dei  hominem  assumpsisset. 
Unde  et  prima  opinio ,  quae  ponitur 
in  VI  dist.,  III  lib.  Sententiarum,  concedit 
hominem  esse  assumptum.  Sed  iUa  opiuio 
erronea  est,  ut  supra  ostensum  est  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu- 
jusmodi  locutiones  non  sunt  extendendae 
tamquam  propriae  ;  sed  pie  sunt  exponen- 
dae,  ubicumque  a  sacris  doctoribus  po- 
nuntur ;  ut  dicamus  hominem  assumptum, 
quia  ejus  natura  est  assumpta,  et  quia 
assumptio  terminata  est  ad  hoc  ut  FiUus 
Dei  sit  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  * 
nomen,  homo,  significat  naturam  huma- 
nam  in  concreto,  prout  scUicet  est  in  ali- 
quo  supposito ;  et  ideo  sicut  non  possu- 
mus  dicere  quod  suppositum  sit  assump- 
tum,  ita  non  possumus  dicere  quod  homo 
sit  assumptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  FUius  Dei 
non  est  homo  quem  assumpsit,  sed  cujus 
naturam  assumpsit. 

CoNCLUsio.  —  Quoniam  homo  natmam  hu- 
manam  ut  est  in  supposito,  signiiicat;  Christmn 
homiuem  assumpsisse,  proprio  sermone  non  di- 
citur. 


'  In  Parm.  additur :  «  tantum.  » 
*  In  Parm.  :  «  dictum  est.  » 
•5  In  Parm.  deest :  «  hoc.  » 
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ARTICULUS  IV. 

Utnim  Filius  Dei  debuerit  assumere  hu- 
manam  naturam  abstractam  ab  omni- 
bus  individuis. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1 .  Vidctur 
quod  Filius  Bci  dcbucrit  assumcrc  Imma- 
uam  naturam  abstractam  ab  omnibus  in- 
dividuis.  Assumptio  enim Immanae naturas^ 
facta  est  ad  communcm  omnium  hominum 
salutcm  :  undc  dicitur  I  ad  Timoth.,  iv, 
10,  de  Christo,  quod  csi  salvator  omnium 
hominum,  maxime  fidelium.  Sed  natura, 
prout  est  inindividuis,recedit  a  sua  com- 
munitate.  Ergo  Filius  Dei  debuit  huma- 
nam  naturam  assumere,  proutest  ab  om- 
nibus  individuis  abstracta. 

2.  Prajterea,  in  omnibus,  quod  *  est 
nobilissimum  est  Deo  attribuendum.  Scd 
in  unoquoque  genere  illud  quod  est  per 
se,  potissimum  est.  Ergo  Fihus  Dei  de- 
buit  assumere  hominem  pcr  se ;  qui  qui- 
dem  sccundum  Platonicos,  cst  ^  humana 
natura  ab  individuis  separata.  Hanc  igitur 
debuit  Fihus  Dei  assumere. 

3.  Prsetcrea,  humana  natura  non  est 
assumpta  a  Fiho  Dei,  prout  signiflcatur 
in  concreto  per  hoc  nomen  homo,  ut 
dictum  cst.  Sic  autem  sig-nificatur,  prout 
est  in  singularibus,  ut  ex  dictis  patet. 
Ergo  FiUus  Dei  assumpsit  naturam  liu- 
manam,  prout  est  ab  individuis  scparata. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damasceuus 
in  III  Hb.  Orth.  fid.,  cap.  xi,  col.  1023, 
t.  1  :  ((  Deus  Verbum  Incarnatum  non 
eam  quae  nuda  contcmplationc  considera- 
tur,  naturam  assumpsit;  non  enim  incar- 
natio  haec,  sed  deceptio  et  fictio  Incarna- 
tionis  essct.  »  Sed  liumana  natura  prout 
est  ab  individuis  separata  vel  abstracta, 
in  nuda  contemplatione  cogitatur  ;  quia 
((  secundum  seipsam  non  subsistit,  »  ut 
ibidem  Damasccnus  dicit.  Ergo  Fihus  Dei 
non  assumpsit  humanam  naturam,  se- 
cundum  quod  est  a  singularibus  sepa- 
rata. 

Respondeo  dicendum,  quod  natura 
hominis  vcl  cujuscumque  alterius  rei 
sensibihs,   praeter  esse  quod  in  singula- 


ribus  habet,  duplicitcr  potest  intelligi  : 
uno  modo,  quasi  per  seipsam  esse  habeat 
praeter  materiam,  sicut  Platonici  posue- 
runt;  alio  modo,  sicut  in  intcUectu  exis- 
tens  vel  humano  vel  divino.  Pcr  se 
quidem  subsisterc  non  potest,  ut  Philo- 
sophus  probat  in  VII  Met.,  text.  26,  27, 
39,  51  et  seq.  :  quia  ad  naturam  speciei 
rcrum  scnsibiliumpcrtinet  matcria  scnsi- 
bihs,  quae  ponitur  in  cjus  definitione, 
sicut  carnes  et  ossa  in  defmitione  homi- 
nis.  Undc  non  potest  esse  quod  natura 
humana  sit  praeter  matcriam  '  sensibilem. 
Si  tamen  esset  hoc  modo  subsistcns  na- 
tura  humana,  non  fuissct  convenicns  ut 
a  Verbo  Dei  assumeretur.  Primo  quidcm, 
quia  assumptio  ista  tcrminatur  ad  pcr- 
sonam  :  hoc  autcm  est  contra  rationem 
formae  communis,  ut  *  sic  in  persona 
individuetur.  Sccundo,  quia  naturae  com- 
muni  non  possunt  attribui  nisi  operatio- 
ncs  communcs  et  ^  natarales  secundum 
quas  homo  nec  ^  meretur  nec  demeretur ; 
cum  tamen  illa  assumptio  ad  hoc  facta 
sit  ut  Fihus  Dei  in  '^  natura  assumpta , 
nobis  mereretur.  Tertio,  quia  natura  sic 
existens  non  est  sensibilis,  sed  intelligi- 
bilis  :  Filius  autem  Dei  assumpsit  huma- 
nam  naturam,  ut  hominibus  in  eavisibi- 
hs  appareret,  secundum  illud  Baruch.,  iii, 
38  :  Post  haec  in  terris  visus  est,  et  cum 
hominibus  conversatus  est. 

Simihter  etiam  non  potuit  assumi  hu- 
mana  natura  a  Fiho  Dei,  secundum  quod 
cst  in  intellcctu  divino  ;  quia  sic  nihil 
aliudest  quamnatura  divina;  et  per  hunc 
modum  ab  aeterno  esset  in  Fiho  Dei  hu- 
mana  natura. 

Simihtcr  non  convenit  dicere  quod 
Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam, 
prout  est  in  intenectu  humano  ;  quia  hoc 
nihil  ahud  esset  quam  si  *  intelligeretur  as- 
sumcre  naturam  humanam  ;  ct  sic  si  non 
assumeret  eam  in  rerum  natura,  esset 
inteUectus  falsus ;  nec  ahud  ^  essct  quam 
fictio  quaedam  Incarnationis,  ut  Damas- 
cenus  dicit,  loc.  cit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Fi- 
hus  Dci  incarnatusestcommunis  omnium 
salvator;  non  communitate  generis  ye\ 
speciei,  quai  attribuitur  naturae  ab  indi- 
viduis  separatae;  sed  communitatc  causae, 


'  In  Parm.  :  «  id  quod.  » 

*  In  Pai'm.  :  « ipsa.  » 
'  Alias  :  «  naturam.  » 

♦  In  Parm.  :  «  ut  sit  in  persona  quia  in  persona 
dividuatm*.  » 

5  In  Parm.  :  «  universales.  » 


•  In  Parm.  :  «  non.  » 
'  In  Parm.  deest  :  «  in.  » 
^  In  Parm.  :  «  quod.  » 

9  In  Parm.  :  «  nec  esset  aliud  ista  naturee  liu- 
manai  assumptio  quam.  » 
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proiit  Filius  Dei  incarnatus,  est  univer- 
salis  causa  salutis  humanae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  se 
homo  non  invenitm-  in  rerum  natura,  ita 
quod  sit  praiter  singularia,  ut  Platonici 
posuerunt ;  quamvis  quidam  dicant  quod 
Plato  non  intellexit  hominem  separatum 
esse  nisi  in  inteUectu  divino.  Et  sic  non 
oportuit  quod  assumeretur  a  Verbo,  cum 
ab  ffiterno  sibi  adfuerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
natm-a  humana  non  sit  assumpta  in 
concreto,  ut  suppositum  praeintelligatur 
assumptioni,  sic  tamen  assumpta  est  in 
individuo  ;  quia  assumpta  est^  ut  sit  in 
individuo. 

CoNCLUsio.  —  Quoniam  natura  humana  ab  om- 
nibus  individuis  abstracta  non  existit ;  nec  si  esset, 
mereri,  aut  videri  quispiampeream  posset;  eam 
sic  abstractam,  a  Filio  Dei  assumptam  esse,  dicere 
nonlicet. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  FiliusLeinaturam  humanam  assic- 
mere  debueritin  onmibus  itidividuis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Filius  Dei  Immanam  naturam  assu- 
mere  debuerit  in  omnibus  individuis. 
Illud  enim  quod  primo  et  per  se  assump- 
tum  est,  est  natura  humana.  Sed  quod 
convenit  per  se  alicui  natur»,  convenit 
omnibus  in  eadem  natura  existentibus. 
Ergo  conveniens  fuit  ut  natura  humana 
assumeretur  a  Dei  Verbo  in  omnibus  * 
suppositis. 

2.  Praiterea,  Incarnatio  divina  proces- 
sit  ex  divina  charitate  :  unde  dicitur 
Joan.,  III,  16  :  Sic  Deus dilexit tnundum  ut 
Filium  suum  unigenitum  daret.  Sed  cha- 
ritas  facit  ut  aliquis  se  communicet 
amicis,  quantum  est  possibile  :  possibile 
autem  fuit  Filio  Dei  ut  plm-es  naturas 
humanas  assumeret,  ut  supra  dictum 
est,  et  eadem  ratione  omnes.  Ergo  con- 
veniens  fuit  quod  Filius  Dei  assumeret 
naturam  humanam  in  omnibus  suis  sup- 
positis. 

3.  Praeterea,  sapiens  operator  perficit 
opus  suum  breviori  via  qua  potest.  Sed 
brevior  via  fuisset,  si  omnes  homines 
assumpti  fuissent  ad  naturalem  filiatio- 
nem,  quam  quod  per  unum  fdium  natu- 
ralem  multi  in  adoptionem  fdiorum  addu- 

'  In  Pai"m.  :  «  suis.  » 

2  In  Parm.  :  «  primogenitus  in  multis  fi-atribus 
secundum  himianam  natm-am,  sicut  est  primoge- 


cantur,  ut  dicitur  Galat.,  iv.  Ergo  humana 
natura  debuit  a  Filio  Dei  assumi  in 
omnibus  suppositis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit 
in  III  lib.  Orth.  fid.,  cap.  xi,  col.  1023, 
t.  1,  quod  «  Fihus  Dei  non  assumpsit 
humanam  naturam  quae  in  specie  consi- 
deratur;  neque  enim  omnes  hypostases 
ejus  assumpsit.  » 

Respondeo   dicendum,   quod  non  fuit 
conveniens  quod  hiimana  natura  in  om- 
nibus  suis  suppositis  a  Verbo  assumere- 
tur.  Primo,  quia  toUeretur  multitudo  sup- 
positorum    humanae    naturae,    quae    est 
ei     connatm*aUs.    Cum    enim  in   natura 
assumpta  non  sit  considerare  aliud  sup- 
positum  praeter  personam  assumentem, 
ut  supra  dictum  est;  si  non  esset  humana 
natura,  nisi  assumpta,  sequeretur  quod 
non  essetnisi  unum  suppositum  humanse 
naturae,  quod  est  persona  assumens.  Se- 
cundo,  quia  hoc  derogaret  dignitati  FUii 
Dei  incarnati,   prout  est  primogenitus  * 
omnis  creaturae,  sciUcet  Dei;  essent  enim 
tunc  omnes  homines  aequaUs  dignitatis. 
Tertio,  quia  conveuiens  fuit '"  quod  sicut 
unum  suppositum  divinum  est  incarna- 
tum,  ita  unam  solam  *  humanam  naturam 
assumeret,   ut  ex  utraque  parte  unitas 
inveniatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  assu- 
mi  conyenit  secundum  se  humanae  natu- 
rae,  quia  sciUcet  non  convenit  ei  ratione 
personae  :  sicut  naturae  divinae  convenit 
assumere  ratione  persoucB ;  non  autem 
convenit  ei  secundiim  5e,  sicut  pertinens 
ad  principia  essentialia  ejus,  vel  sicut 
naturalis  ejus  proprietas,  per  quem 
modum  conveniret  omnibus  ejus  suppo- 
sitis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio 
Dei  ad  homines,  manifestatur  non  solum 
in  ipsa  assumptione  humanae  naturae,  sed 
praecipue  per  ea  quae  passus  est  in  hu- 
mana  natm-a  pro  aUis  hominibus,  secun- 
dum  iUud  Rom.,  v,  8  :  Commendat  autem 
charitatem  suam  Deus  in  nobis,  quia  cion  * .  ^      . 
inimici  essemus,  Christus  pro  nobis  mor-  cimadhuc 
tuus    est;   quod  locum  non   haberet,    si peccatores. 
in  omnibus  naturam  humanam  assump- 
sisset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  brevi- 
tatem  viae,  quam  sapiens  operator  obser- 
vat,  pertinet  quod  non  faciat  per  muUa 
quod  sufficienter  potest  fieri  per  unum. 

nitus  omnis  creatm-ae  secmidum  divinam.  » 
^  In  Pai'm.  :  «  est.  » 
*  In  Pai'm.  :  «  humanam  »  deest. 
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Et  ideo  convenientissimum  fuit  quod  pcr 
unum  hominem  omnes  alii  salvarentur. 

CoNCLUsio.  —  Non  decuit  Filium  Dei  humanani 
naturam  in  omnibus  individuis,  hoc  est  singuiis 
suppositis  (listrihutas  humanitates,  assiuuore  ;  ita 
enim  ct  muUitudo  suppositorum  liumana'  natu- 
ra',  et  dignitas  jjrimogenitui^a!  hlii  Dei  in  nuiltis 
fratribus,  et  deniquc  unitatis  proportio  inter  di- 
vinum  suppositum  et  naturam  liumanam,  toUc- 
retur. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  co7iveniens  fnerit  qnod  Filiiis  Dei 
hunianam  naturam  assumeret  ex  stirpe 
Adss. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  ut  Filius  Dei 
naturam  humanam  assumeret  ex  stirpe 
Adae.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Heb.,  vii, 

26 :  Talis  decebatut  nobis  esset  Pontifex , 

segrecjatns  apeccatoribns.  Sed  magis  esset 
a  peccatoribus  segregatus^  si  non  as- 
sumpsisset  naturam  humanam  ex  stirpe 
Adai  peccatoris.  Erg-o  videtur  quod  non 
debuerit  de  stirpe  Adae  naturam  humanam 
assumere. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  genere  prin- 
cipium  nobilius  est  eo  quod  est  ex  *  prin- 
cipio.  Si  igitur  assumere  voluit  humanam 
naturam,  magis  debuit  eam  assumere  in 
ipso  Adam. 

3.  Praeterea,  Gentiles  fuerunt  magis 
peccatores  quam  Judeei,  ut  dicit  Giossa, 
ad  Galat. ,  ii,  super  illud  :  Nos  natura  Judaei, 
€t  non  ex  gentibus  peccatores.  Si  ergo  ex 
peccatoribus  naturam  humanamassumere 
voluit,  debuit  eam  magis  assumere  ex 
gentibus  quam  ex  stirpe  Abrahae,  qui 
fuit  justus. 

Sedcontraest  quod  Luc,  iii,  generatio 
Domini  reducitur  usque  ad  Adam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  WWBe  Trin.,Q2c^.  xviii, 
col.  1032,  t.  8,  «  poterat  Deus  hominem 
aliunde  suscipere,  non  de  genere  ilhus 
Adam,  quipeccato  suogenusobhgavithu- 
manum  :  sed  melius  judicavit  et  de  ipso 
quod  victum  fuerat  genere  assumere  ho- 
minem  Deus,  per  quem  generis  humani 
vinceret  inimicum.  »  Et  hoc  propter  tria. 
Primo  quidem,  quia  hoc  videtur  ad  jus- 
titiam  pertinere,  ut  ille  satisfaciat  qui 
peccavit.  Et  ideo  de  natura  per  peccatum 
corrupta    debuit    assumi   id    per    quod 


satisfactio  erat  implenda  pro  tota  natura. 
Secundo,  quia  hoc  etiam  pertinet  ad  ma- 
jorem  hominis  dignitatem;  dum  ex  illo 
genere  victor  dia])oli  nascitur,  quod  per 
diabolum  fuerat  victum.  Tertio,  quia  per 
Iioc  etiam  Dei  poteiitia  magis  ostenditur, 
dum  de  natura  corrupta  et  infirma  as- 
sumpsit  id  quod  in  tantam  virtutem  et 
dignitatem  est  promotum. 

Adprimum  ergodicendum,quod  Chris- 
tus  debuit  esse  apeccatoril)iis  scgregatus 
quantum  ad  culpam,  quam  venerat  des- 
truere  ;  iion  quantum  ad  naturam,  quam 
venerat  salvare,  secundum  quam  debuit 
per  omnia  fratribus  assimilari,  ut  idem 
Apostolus  dicit  ad  Hebr.,  ii.  Et  in  hoc 
etiam  mirabilior  est  ejus  innocentia ; 
qiiod  de  massa  peccato  subjecta  natura 
assumpta   tantam  habuit  puritatcm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est,  oportuit  eum  qui  peccata  ve- 
nerat  tollere,  esse  a  peccatoribus  segre- 
gatum  quantum  ad  culpam,  cui  Adam 
siibjacuit,  et  quem  Christus  eduxit  a  suo 
delicto,  utdiciturSap.,  x,  2.  Oportebatau- 
tem  eum  qui  mundare  omnes  venerat, 
non  esse  mundandum ;  sicut  et  in  quo- 
libet  genere  motus,  primum  movens  est 
immobile  secundum  illum  motum,  sicut 
primum  alterans  estinalterabile.  Et  ideo 
non  fuit  conveniens  ut  assumeret  huma- 
namnaturam  in  ipso  Adam. 

Adtertium  dicendum,  quod  quia  Chris- 
tus  maxime  debebat  esse  a  peccatoribus 
segregatus  quantum  ad  ciilpam,  quasi 
summam  innocentise  obtinens ;  conve- 
niens  fuituta  primo  peccatore  usque  ad 
Christum  perveniretur  mediantibus  qui- 
biisdam  justis,  iii  quibus  praefulgerent 
quaedam  insignia  futurae  sanctitatis.  Et 
propter  hocetiam  in  populoex  quo  Chris- 
tus  erat  nasciturus,  instituit  Deus  quae- 
dam  sanctitatis  signa,  qua?  inceperunt  in 
Abram,  qui  primus  promissionem  acce- 
pit  de  Christo  et  circumcisionem  in  si- 
gnum  foederis  conservandi  ^ ,  ut  dicitur 
Genes.,  xvii. 

CoNCLUsio.  —  Quamquam  Deus  aliunde  naturam 
humanam  suscipere  potuisset,  quam  ex  Adam ; 
conveiiientius  tamen  fuit  ad  plenam  pro  peccato 
satisfactionem,  etmajoremhominum  dignitatem, 
et  divinampotentiam  ostendendam,  ut  ex  illo  hu- 
manam  naturam  assumeret. 


^  In  Parm.  :  «  a  » 

'  Ita    cum   pluribus    Mss.    edit.  passim;  alias 


«  consummandis. 
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QU^STIO  V. 

DE    MODO    UNiONIS    EX    PARTE    PARTIUM 
HUMAN^  NATUR^. 

(In  quatuor  aiiiculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  assump- 
tione  partium  human»  naturae :  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  1"  utrum  Filius 
Dei  debuerit  assumere  verum  corpus; 
2°  utrum  assumere  debuerit  corpus  terre- 
num ,  scilicet  carnem  et  sang-uinem  ; 
3°  utrum  assumpserit  animam  ;  4°  utrum 
assumere  debuerit  intellectum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn  Dei  Filiiisdebiierit  assumereveruni 
corpus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Filius  Dei  non  assumpserit  verum 
corpus.Dicitur  enim,  Philipp.,  ii,  7,  quod 
in  similitudinem  hominum  factus  est.  Sed 
quod  est  secundumveritatenj.non  dicitur 
esse  secundum  simihtudinem.  Ergo  Fi- 
lius  Dei  non  assumpsit  verum  corpus. 

2.  Prseterea,  assumptio  corporis  *  in 
nullo  derogavit  dignitati  Divinitatis  ; 
dicit  enim  Leo  papa  in  Senn.  de  nativ., 
c.  II,  col.  192,  t.  l,quod  « nec  inferiorem 
naturam  consumpsit  glorificatio,  nec  su- 
periorem  minuit  assumptio.  Sed  hoc  ad 
dignitatem  Dei  pertinet,  quod  sit  omnino 
a  corpore  separatus.  Ergo  videtur  cjuod 
per  assumptionem  non  fuerit  Deus  corpori 
unitus. 

3.  Preeterea,  signa  debent  respondere 
signatis.  Sed  apparitiones  veteris  Testa- 
menti,  quae  fueruntsigna^etflg-urae  appa- 
ritionis  Chiisti,  non  fuerant  secuudum 
corporis  veritatem,  sed  secundum  imagi- 
nariam  visionem,  sicut  patet  Isa.,  vi,  1  : 
Vidi Dominum  sedentem,  etc.Ergovidetur 
quod  etiam  apparitio  Fihi  Dei  in  mundo 
non  fuerit  secundum  corporis  veritatem, 
sed  solum  secundum  imaginationem. 


Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus 
in  lib.  LXXXIIIQ(3..  quaest.  xiv,  coL  14, 
t.  6:  «  Si  phantasma  fuit  corpus  Christi, 
fefehit  Christus  ;  et  si  fefelht,  veritasnon 
est.  Est  autem  veritas  Cliristus.  Non  igi- 
tur  phantasma  fuit  corpus  ejus.  »  Et  sic 
patet  quod  verum  corpus  assumpsit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutdici- 
tur  in  lib.  De  ecclesiast.  dogmatibus  '  , 
cap.  ii,col.l214,t.8op.  Aug.,  «  natus  est 
Dei  Fihus  non  putative,  quasi  imagina- 
tum  corpus  habeus,  sed  corpusverum.  » 
Et  hujus  ratio  potest  triplex  assignari  : 
quarum  prima  est  ex  ratione  humanae 
naturee,  ad  quam  pertinet  verum  corpus 
habere.  Supposito  igitur  ex  praemissis 
quod  conveniens  fuerit  Filium  Dei  assu- 
mere  humauamnaturam,  consequens  est 
quodverum  corpus  assumpserit.Secunda 
ratio  sumi  potest  exhis  quae  in  mystcrio 
Incarnationis  sunt  acta.  Si  enimnon  fuit 
verum  corpus  ejus,  sed  phantasticum  ; 
ergo  nec  veram  mortem  sustinuit,  nec 
ahcpiid  eorum  quae  Evangehstae  de  eo 
narrant,  secundum  veritatem  gessit,  sed 
solum  secundum  apparentiamquamdam: 
et  sic  etiam  sequeretm-  cpiod  non  fuerit 
vera  sakis  hominis  subsecuta ;  oportet 
enim  efTectum  causae  proportionari.  Ter- 
tia  ratio  potest  sumi  ex  ipsa  dignitate 
personae  assumentis  ;  quae  cum  sit  veri- 
tas,  non  decuit  ut  in  ejus  opere  aliqua 
fictio  esset.  Unde  et  Dominus  hunc  erro- 
rem  per  seipsum  excludere  dignatus  est, 
Luc,  ult.,  39,  cum  discipuli  coiiturbati 
et  conterriti  putabant  se  spiritum  videre, 
et  non  verum  corpuS  :  et  ideo  se  eis 
palpandum  praebuit,  dicens  :  Palpate,  et 
videte,  quia  sjmntus  carnem  et  ossa  non 
habet,  sicutme  videtis  habere  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simi- 
htudo  iha  exprimit  veritatem  humanae 
naturae  in  Chiistoper  modum  quo  omnes 
qui  vere  in  natura  humana  existunt,  si- 
miles  species  esse  dicuntur  :  non  autem 
iuteUigitur  simhitudo  phantastica.  Ad 
cujus  evidentiam  Apostolus  subjungit 
quod/«c/w5  est  obediens  usque  admortem, 
mortem  autem  crucis ;  quod  fieri  non  po- 
tuisset,  si  fuisset  sola  similitudo  phan- 
tastica. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc 


1  Ita  communius.  Al  :  «  Immanitatis.  » 

*  In  Parm.  deest  :  «  et  figura?.  » 

'  Opus  Be  ecclesiasticis  dogmatibus  Gennadio 
Massiliensi  tribuitur. 

(a)  M£U'cionita?  et  Manichsei  omne  coipus  cre- 
dentes  esse  a  malo  principio,  ideoque   malmu, 


ne^  volentes  Christum  dici  sordibus  uteri  mulie- 
bris  inquinatum,  corpus  Cliristi  dicebant  fuisse 
phantasticum.Simon,SaturuinusetBasilidesChri£- 
tum  somniarunt  suam  Simoni  Cyrena^o  tribuisse 
efhgiem,  et  Simonis  eftigiem  assumpsisse,  utsuo 
loco  Simon  Cyi'enaeus  crucifigeretm-. 
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quod  Filius  Dci  verum  corpus  assumpsit, 
in  nullo  cstejus  dignitasdiminuta.  IJnde 
Aug-ustinus  *  dicit  in  lib.  De  fide 
adPet.,  cap.  n,  §  21  :  «  Exinanivit  seip- 
sum,  formam  servi  accipicns,  ut  fieret 
servus  ;  sed  forma?  Dei  plenitudinem  non 
amisit.  »  Non  cnim  Filius  Dei  sic  as- 
sumpsit  verum  corpus,  ut  forma  corporis 
fieret;  quod  repugnat  divin»  simplici- 
tati  et  puritati  ;  lioc  enim  esset  assumere 
corpus  in  unitatem  naturae  ;  quod  cst 
impossibile,  ut  ex  supra  dictis  patet  ; 
sed  salva  dictinctione  natura3,  assumpsit 
corpus  in  unitatem  personse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  figura  de- 
bet  respondere  rei  quantum  ad  similitu- 
dinem,  non  quantum  ad  rei  veritatem  : 
si  enim  per^  omnia  esset  similitudo, jam 
non  essetsignum,  sed  ipsares,ut  Damas- 
cenus  dicitin  III  lib.  Orth.  fid.,  cap.  xxvi, 
col.  1093,  t.  1.  Conveniens  ^  ergo 
fuit  ut  apparitiones  veteris  Testamenti 
essent  secundum  apparentiam  tantum, 
quasi  figurae  ;  apparitio  autem  Filii  Dei 
in  mundo  esset  secundum  corporis  veri- 
tatem,  quasi  res  figurataper  illas  figuras. 
Unde  dicit  Apostolus  Coloss.,  ii,  17  : 
Qii3e  sunt  umbra  futurorum,  corpus  autem 
Christi. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Cliristus  fuerit  vere  Iiomo 
pro  hominum  salute  mortuus,  et  a  Deo  a  morte 
revocatus,  consequens  est  quod  verum  corpus 
assumpserit. 


ARTICULUSII. 

Utriim  Dei  Filius  dehuerit  assumere  corpus 
terre7ium,  scilicet  carnem  et  sanguinem. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  habuerit  corpus  car- 
nale  sive  terrestre,  sed  caeleste.  Dicit 
enim  Apostolus  I  ad  Corinth.,  xv,  47: 
Primns  homo  de  terra  terrenus,  se- 
cundus  homo  de  caelo  caelestis.  Sed  pri- 
mus  homo,  scilicet  Adam,  fuit  de  terra 
quantum  ad  corpus,  ut  patet  Genes.,  i. 
Ergo  etiamsecundushomo,scihcet  Chris- 
tus,  fuit  de  cgelo  quantum  ad  corpus. 

*  Fulgentius,  col.  682. 

*  In  Parm.  :  «  secundum.  » 

'  In  Pai-m.  :  «  convenientius.  » 

(a)  Gontra  Mennotitas  et  Manicliaeos  et  Apolli- 
narem ,  et  Valentinum.  Iste  dicebat  Christum  a 
Patre  missum,  corpus  ceeleste  traxisse  sccmn,  ac 
sine  uUa  carne  de  ea  assumpta  per  Virginem 
tanquam  per  rimam  quamdam  transivisse.  Apol- 
linaris  autcm  Christum  contendebat  non  adventi- 
tiam  carnem,  sed  ante  saecularem  et  consubstan- 


2.  Praiterea,  ladCorinth.,  xv,  30,  di- 
citur  :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non 
/>05.«(/e(!>Mnr.SedregnumDeiprincipaIiter  *  Possunt 
cstin  Christo.  Non  ergo  in  ipso  est  caro ^^*^*^^''^- 
ct  sanguis,  sedmagis  corpus  caileste. 

3.  Praitcrea,  omnequodest  optimum, 
est  Deo  atiribucndum.  Sed  intcr  omnia 
corpora  uobihssimumestcorpus  caeleste. 
Ergo  tale  corpus  debuit  Christus  assu- 
mere. 

Sed  contraestquod  DominusdicitLuc, 
ult.,  39 :  Spiritus  carnem  etossanon  habet, 
sicut  me  videtis  habere.  Caro  autem  et  ossa 
non  sunt  ex  materia  caelestis  corporis, 
sed  ex  inferioribus  elementis.  Ergo  cor- 
pus  Christi  non  fuit  corpus  caeleste,  sed 
carncum  et  terrenum. 

Respondco  dicendum,  quod  iisdem 
rationibus  apparet  quare  corpus  Christi 
non  debuit  cssecaelcste,  quibusostensum 
est  quod  non  debuit  csse  phantasticum. 
Primo  enim,  quia  sicut  veritas  humanee 
naturae  non  salvaretur  in  Christo,  si 
corpus  ejus  csset  phantasticum,  ut  po- 
suit  Manichffius  ;  ita  etiam  non  salvare- 
tur,  siponeretur  cseleste,  sicut  posuit  Ya- 
lentinus.  Cum  enim  forma  hominis  sit 
quaedam  rcs  naturahs,  requirit  detcrmi- 
natam  materiam,  scilicet  carnes  et  ossa, 
quae  inhominis  defmitione  poni  oportet, 
ut  patet  per  Philosophum  VII  Metaph., 
text.  39.  Secundo,  quia  hoc  ctiam  dcro- 
garetveritati  eorum  quae  Christus  in  cor- 
pore  gcssit.  Cum  cnim  corpus  caeleste  sit 
impassibile  et  incorruptibile,  utprobatur. 
in  I  De  C3slo,iext.  20  ,  si  Filius  Dci  cor- 
pus  caelcstc  assumpsisset,  non  vere  esu- 
riisset,  nec  sitiisset^  necetiampassioncm 
et  mortem  sustinuisset.  Tertio,  etiam 
hoc  derogaret  vcrilati  divinae.  Cum  enim 
Fihus  Dei  se  hominibus  ostenderit,  quasi 
corpus  carneum  et  terrenum  habentem, 
fuissct  falsa  demonstratio,  si  corpus  cae- 
leste  habuisset.  Et  ideo  iu  lib.  De  eccle- 
siasticis  dogmatibus ,  cap .  ii ,  col.  1 2 1  4 ,  t .  8 , 
dicitur  :  «  Natus  est  Dei  Fihus,  carnem 
cx  virginis  corpore  trahens,  et  non  de 
caelo  secum  affercns  (a). 

Ad  primumergodicendum,  quod  Chris- 

tialemin  coelo,  antequam  descenderet,  habuisse. 
Sed  et  Mennotitee  et  Manichffii  volebant  cumdem 
Christum  ex  Dei  patris  substantia  cselitus  suum 
attulisse  corpus,  non  ex  carne  Virginis. 

Ceeterum  Gabriel,  Durandus,  et  Richardus  no- 
lunt  Verbum  ad  subsistentiam  divinam  assump- 
sisse  sanguinem;  Cajetanus  vero  cum  quibusdam 
aliis  Thomistis  inter  sanguincm  natm-alem  ac 
sanguinem  pm-e  uutrimentalem  distinguit ;  Ghris- 
tus   naturalem  quidem    assumpsisset,  non  pure 
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tusdicitur  de  caelo  descendisse,  dupliciter: 
uno  modo  ratione  divinae  naturse:  non 
ita  quod  natura  divina  esse  in  cselo  defe- 
cerit*  ■;  sed  quia  in  inflmis  ^  novo  modo 
esse  ccepit,  scilicet  secundum  naturam 
assumptam,  secundum  illud  Joan.,  ni, 
13  :  Nemo  ascendit  incxlum,  nisi  qui  cles- 
cendit  de  cselo,  Filiiis  /lominis,  qui  est  in 
cxlo.  Alio  modo  ratione  corporis:  non 
quia  ipsum  corpus  Christi  secundum 
suam  substantiam  de  caelo  descenderit ; 
sed  quia  virtute  caelesti,  id  est,  Spiritus 
sancti^,  est  ejus  corpus  formatum.  Unde 
Augustinus  dicit  ad  Orosium  in  Dial.  LXV 
Quaestion.,  quaest.  iv,  coL  736,  t.  6,  expo- 
nendo  auctoritatem  inductam  :  a  Caeles- 
tem  dico  Cliristum,  quia  non  ex  humano 
conceptus  est  semine.  «Ethoc  etiammodo 
Hilarius exponit  in  Ub  .  X  DeTrinit.,%il, 
coL  356,  t.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  et 
sanguis  non  accipiuntur  ibi  pro  substan- 
tia  carnis  et  sanguinis,  sed  pro  corrup- 
tione  carnis  et  sanguinis;  quae  quidem  in 
Christo  non  fuit  quantum  ad  culpam ; 
fuittamenadtempusquantum  ad  poenam, 
ut  opus  naturae  redemptionis  expleret. 

Adtertium  dicendum,  quodhoc  ipsum 
ad  maximam  Dei  gloriam  pertinet,  quod 
corpus  infirmum  et  terrenum  ad  tantam 
subhmitatem  provexit.  Unde  in  Ephe- 
sina  synodo,  gener.  III,  part.  ii,  act.  i, 
legitur  verbum  S.  Theophih  dicentis  : 
«  Qualiter  artificum  optimi,  non  in  pre- 
tiosis  tantum  materiebus  artem  osten- 
dentes  in  admiratione  sunt,  sed  vilis- 
simum  lutum  et  terram  dissolutam  ple- 
rumque  assumentes,  suae  discipHnae  de- 
monstrantes  virtutem,  multo  magis  lau- 
dantur;  ita  omnium  optimus  artifex  Dei 
Verbum  non  aliquam  pretiosam  mate- 
riam  corporis  cselestis  apprehendens  ad 
nos  descendit,  sed  in  luto  magnitudinem 
suae  artis  ostendit.  » 

CoxcLusio.  —  Sicut  veruin  corpus  Cliristus 
assumpsit,  ita  teiTenimi,  non  ceeleste,  cjuod  ini- 
passibile  et  incomiptibile  est,  corpus  eum 
assumpsisse,  credendum  est 


nutrimentalem.  Sanguis  natm-alis,  juxta  distinc- 
tionem  illam  medicis  imisam,  proprie  et  essen- 
tialiter  sanguis  est;  sanguis  nutrimentalis  est 
humor  ex  chylo  proxime  generatus,  in  colore 
sanguini  similis,  nondum  tamen  sufficienter  de- 
pm-atus  et  decoctus ,  ut  sanguinis  natm-am  at- 
tingat. 

*  In  Pai'm.  :  «  desierit.  » 

*  In  Parm.  :  «  infirmis.  » 


ARTICULUS  IIL 

Utrum  Filius  Dei  assumpserit  animam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  FiliusDei  animamnon  assumpserit. 
Joannes  enim  Incarnationis  mysterium 
tradens,  dixit,  Joan.,  i,  14:  Verbum  caro 
factum  est,  nullafactade  animamentione. 
Non  autem  dicitur  caro  factum,  eo  quod 
sit  in  carnem  conversum,  sed  quia  car- 
nemassumpsit.  Non  ergovideturassump- 
sisse  animam. 

2.  Praeterea,  anima  necessaria  est  cor- 
pori,  ad  hoc  quod  per  eam  vivificetur. 
Sed  ad  hoc  non  fuit  necessaria  corpori 
Christi,  ut  videtur  ;  quia  ipsum  Verbum 
Deiest  de  quo  dicitur  in  psal.  xxxv,  10: 
Domine,  0/J2/C?  te  est  fons  vitse.  Superfluum 
ergo  fuisset  animam  adesse,  Verbo  prae- 
sente.  Deus  autem  et  natura  nihilfrustra 
faciunt,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  I 
De  Cselo,  text.  32,  et  lib.  III,  text.  59. 
Ergovidetur  quod  FiliusDei  animamnon 
assumpserit. 

3.  Praeterea,  ex  unioneanimaeadcorpus 
constituitur  natiira  communis,  quae  est 
species  humana.  «  In  Domino  »  autem 
«  Jesu  Christo  non  est  communem  spe- 
ciem  accipere,  »  ut  Damascenus  dicit 
in  III  lib.  Orth.fid.,  cap.  iii,  col.994,  t.  1. 
Non  igitur  assumpsit  animam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  agone  christiano,  cap.  xxi, 
col.  302,  t.  6  :  «Noneos  audiamus  qui  so- 
lum  corpus  humanum  dicunt  susceptum 
esse  a  Verbo  Dei ;  et  sic  audiunt  quod 
dictum  est  :  Verbum  caro  factum  est,  ut 
negent  illum  hominem  vel  animam,  vel 
aliquid  hominis  habuisse,  nisi  carnem 
solam.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Augustinus  in  libro  De  hseresibus,  haeresi 
Lv,  etc,  col.  40,  t.  8,  opinio  fuit  primo 
quidem  Arii,  et  postea  ApoUinaris  (a), 
quodFilius  Dei  solam  carnem  assumpserit  ^ 
absque  anima,  ponentium  quod  Verbum 
fuerit  carni  loco  animae.  Ex  quo  seque- 

'  In  Parm.  :  «  Spiritu  sancto.  » 

^Dialogus  qusestionum  LXV  ad  Orosium  olim  Au- 
gustino  tiibuebatm";  sed,  consentiente  quovis 
critico,  hoc  opus  inter  ejusspm-ia  rejectum  est. 

^  In  Parm.  :  «  assumpsit.  » 

(rt)  Apollinaris  in  Chi'isto  posuit  nihilominus 
animam  sensitivam,  ac  etiam  animam  vegeta- 
tivam. 
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balur  quod   in  Cliri.sto   non  fuerint  du<a^ 
naturae,  scd  una  tantum;  cx  anima  cnim 
et  carnc  una  natura  humana  constitui- 
tur.    Scd  liaBC  positio   starc   non    potcst 
propter  tria.    Primo   quidem,  quia  repu- 
gnat  auctoritati  Scriptura?,  in  qua  Domi- 
nus  dc  sua  anima  facit  mcntioncm  Matth. , 
XXVI,  38  :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad 
mortem\  ct  Joan.,  x,  \^:Potestatem  habeo 
ponendi  animam  mcam.  Sed  ad  hoc  rcs- 
pondebat  Apolhnaris,  quod  in  his  verbis 
anima  mctaphorice    sumitur :  per  quem 
modum  in  veteri  Testamento  Dei  anima 
commcmoratur  Isa.,  i,  14;  Calendas  ves- 
tras  et  solemnitates  vestras  odivit  anima 
mea.  Sed  sicut  dicit   Aug-ustinus  in  lib. 
LXXXIII  QQ.,  quaest.  Lxxx,  col.  93,  t.  6, 
Evang-clistffi    in    evangelica    narratione 
narrant  quod  miratus  est  Jesus,  et   ira- 
tus,  et  contristatus,  et  quod  csuriit.  Quae 
quidem  ita  dcmonstrant  cum  vcram  ani- 
mam  habuisse,  sicut  exhocquod  comedit, 
etdormivit,  et  fatigatus  est,  demonstratur 
eum  habuissc  verum  corpus  humanum ; 
alioquin   si  ha?c  ad  mctaphoram  referan- 
tur,   cum  simiha  legantur  in  veteri  Tes- 
tamento  de  Deo,  pcribit  fides  evangcHcee 
narrationis.  Aliud  enim  cst  quod  prophe- 
tice  nuntiatur  in  figuris,   aliud  quod  se- 
cundum  rerum  proprietatem  ab  Evange- 
listis  historice  scribitur.  Secundo,  derogat 
praedictus  error  utihtati  Incarnationis,  quae 
est  hberatio  hominis.  Ut  enim  argumen- 
tatur  Augustinus  in  Hb.  •  Contra  Feli- 
ciamim,  cap.  xiii,  col.    1168,   t.  8,   a  Si 
accepta  carne  Fihus  Dei  animam  omisit : 
aut  innoxiam  sciens,  medicinffi  indigen- 
tem  non  credidit ;  aut  a  se  aHenam   pu- 
tans,   redemptionis  beneficio  non  dona- 
vit;  aut  extoto  insanabilem  judicans,  cu- 
rare  nequivit ;  aut  ut  vilem,  et  quffi  nul- 
lis  usibus  apta  videretur,  abjecit.  Horum 
duo    blasphemiam   important  in  Deum. 
Quomodo    enim  dicetur   Omnipotens,  si 
curare  non  potuit  desperatam?  aut  quo- 
modo   omnium  Deus,  si  non  ipse    fecit 
animam    nostram?  Duobus   autem  ahis, 
uno   animae  causa  nescitur,  altero  meri- 
tum  non  metitur.  An  inteUigere  causam 
putandus  est   animae,   qui  eam  ad   acci- 
piendam  legem    habitu   insitae    rationis 
instructam    a  peccato  voluntariae    trans- 
gressionis  nititur  separare?  Aut  quomodo 
ejus  generositatem  novit  qui  ignobihta- 

*  Liber  De  unitate  Trinitatis  contra  Felicianum, 
quem  olim  D.  Augustino  adjudicabant  et  manu- 
scripta  et  edita,inhujus  operum  appondice  nunc 
coUocatur  :  ctenim  genuino  suo  auctori,  Vigilio 
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tis  vitio  dicit  csse  despectam?  Si  origi- 
ncm  atlcndas,  [jretiosioi-  est  anima^  sub- 
stantia;  si  trangressionis  culpam,  prop- 
tcr  intclligcntiam,  pejor  est  carnc.  Ego 
autcm  Christum  et  perfectam  sapientiam 
dico  et  scio,  et  piissimum  esse  non  du- 
bito  :  quorum  primo  meliorem,  et  pru- 
dentiffi  capacem,  non  despexit;  secundo 
eam  quae  magis  fuerat  vulncrata,  susce- 
pit.  »  Tertio  vero  ha.'c  positio  cst  contra 
ipsam  Incarnationis  veritatem.  Caro  enim 
et  caeterae  partes  hominis  per  animam 
spcciem  sortiuntur.  Unde,  reccdente 
anima,  non  est  os  aut  caro,  nisi  aequi- 
voce;  ut  patet  per  Philosophum  in  II 
De  anima,  text.  9,  et  YII  Metaph. , 
text.  34. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur,  Verbum  caro  factum  est,  caro 
ponitur  pro  toto  homine,  ac  si  diceretur  : 
«  Verbum  homo  factum  est;  »  sicut  et 
Isa.,  XL,  o  :  Videbit  onmis  caro^ pariter 
quod  os  Domini  locutum  est.  Ideo  au- 
tem  totus  homo  per  carnem  significatur, 
quia^  ut  dicitur  in  auctoritate  inducta, 
per  carnem  Filius  Dei  visibilis  apparuit; 
unde  subditur  :  Et  vidimus  gloriam  ejus. 
Vel  idco,  quia^  ut  Augustinus  dicit  inhb. 
LXXXIII  QQ.,  quffist  lxxx,  col.  94,  t.  G, 
«  in  tota  illa  uiiitate  susceptionis  princi- 
pale  Verbum  est,  extrema  autem  atque 
ultima  caro.  Volens  itaque  Evangelista 
commendare  pro  nobis  dejectionem  hu- 
militatis  Dci,  Verbum  carnemque  nomi- 
navit,  prffitermittens  animam,  quae  Verbo 
inferior  est,  carne  praestantior.  »  Rationa- 
bile  etiam  fuit  ut  nominaret  carnem  quae, 
propterhoc  quod  magis  distat  a  Verbo, 
minus  assumptibilis  videbatur. 

Ad  secundum  dicendum;,  quod  Verbum 
est  fons  vitae,  sicut  prima  causa  vitae 
efTectiva ;  sed  anima  est  principium  vitae 
corporis,  tamquam  forma  ipsius  :  forma 
autem  est  efTectus  agentis.  Unde  ex  prae- 
sentia  Verbi  magis  concludi  posset,  quod 
corpusesset  animatum;  sicut  ex  praesen- 
tia  ignis  potest  concludi  quod  corpus 
cui  ignis  adhaeret^  sit  calidum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens,  imo  necessarium  dicere, 
quod  in  Christo  fuerit  natura  quae  cons- 
tituitur  per  animam  corpori  advenien- 
tem.  Damascenus  autem  negat  in  Domino 
Jesu  Chi-isto  esse  communem    speciem, 

Tapsensi   restitutus  fuit  ex  intrinsecis  argumen- 
tis  et  prsesertim  ex  auctoritate  vetustissimi  co- 
dicis  Divionensis,  Vigilii  nomen  preeferentis. 
*  Quidam  cod.  :  «  salutarc  Dei  nostri.  » 
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quasi  aliqiiid  tertiiim  resultans  ex  unione 
Diviuitatis  et  humauitatis. 

Co.NCLUsio.  —  Sicut  Christus  voram  carnem, 
ita  et  animam  assumjisit ;  ut  anima  primi  pa- 
rentis  vitio  sauciata,  per  Filium  Dci,  cjui  humauffi 
natm'a?  sanandae  gratia,  iu  mundum  venerat,  cu- 
rai'etm\ 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  Filius  Dei  assumere  debuerit 
intellectum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Filius  Dei  non  assumpserit  mentem 
humanam  sive  intellectum.  Ubi  enim  est 
praesentia  rei,  non  requiritur  ejus  imago. 
Sedhomo  secundum  mentem  est  ad  ima- 
ginem  Dei,  ut  Augustinus  dicit  inUb.  XIV 
De  Trinit.,  cap.  ni  et  vi,  col.  1038,  t.  8. 
Cum  ergo  in  Christo  fuerit  praesentia 
divini  Verbi,  iion  oportuit  ibi  esse  men- 
tem  humanam. 

2.  Praeterea,  major  lux  offuscat  mino- 
rem.  Sed  Verbum  Dei,  quod  est  lux  illu- 
minans  omnem  hom  inem  venientem  in  hunc 
mundwn,  ut  dicitur  Joan.,  i,  9  ,compara- 
tur  ad  mentem,  sicut  lux  major  ad  mi- 
norem  :  quia  et  ipsa  mens  lux  quaedam 
est  quasi  lucerna  illuminata  a  prima  luce. 
Prov.,  XX,  27  :  Lucerna  Domini  spiracu- 
lum  hominis.  Ergo  in  Christo,  qui  est 
Verbum  Dei,  non  fuit  necessarium  esse 
mentem  humanam. 

3.  Praeterea,  assumptio  humanae  na- 
turae  aDei  Verbo,  dicitur  Incarnatio  ejus. 
Sed  intellectus  sive  mens  humana  ne- 
que  est  caro,  neque  actus  carnis  :  quia 
nullius  corporis  actus  est,  ut  probatur 
in  III  De  anima,  text.  6.  Ergo  videtur  quod 
Filius  Dei  humanam  mentem  non  as- 
sumpserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  *  di- 
cit  in  hbro  De  fide  ad  Pet.,  cap.  xiv  : 
«  Firmissime  tene  et  nullateuus  dubites 
Christum  Dei  Filium  habere  veram  nos- 
tri  generis  carnem,  et  animam  rationa- 
lem ,  qui  de  carne  sua  dicit  :  Palpate 
et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  os- 
sa  non  hahet  sicut  me  videtis  habere, 
Luc,  ult.,  39.  Animam  quoque  sehabere 
ostendit ,  dicens  :  Ego  pono  animam 
meam  ,  et  iterum  sumo  eam  ,  Joan., 
X,  18.  Intellectum  quoque  animae  se  ha- 
bere  ostendit ,  dicens  :  Discite  a  me,  quia 


mitis  siim  et  humilis  corde,  Matth.,  xi, 
29.  Et  de  ipso  Deus  per  Prophetam  dicit : 
Ecce  intelliget  puer  meus,   Isa.,  lii,  13. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  hb.  De  hxresibus,  haer. 
Lv,  col.  40,  t.  8,  Apollinaristae  de  anima 
Chi^isti  a  cathohca  Ecclesia  dissenserunt, 
dicentes  sicut  Ariani,  Christum  carnem  « 
solam  sine  anima  suscepisse :  in  qua 
quaestione  testimoniis  evangehcis  victi, 
mentem  defuisse  animae  Christi,  sed  pro 
hac  ipsum  Verbum  in  ea  fuisse  dixe- 
runt. 

Sed  haec  positio  eisdem  rationibus 
convincitur,  sicut  et  praedicta.  Primo 
enim  lioc  adversatur  narrationi  evange- 
licae,  quae  commemorat  eum  fuisse  mira- 
tum,  ut patet  Matth. ,  viii.  Admiratio  autem 
absque  ratione  esse  non  potest ;  quia 
importat  collationem  effectus  ad  causam  ; 
dum  scilicet  aliquis  videt  effectum,  cujus 
causam  ignorat,  et  quaerit,  ut  dicitur  in 
"^rinc.  Metaph.,  cap.  ii,  in  med.  Secundo 
repugnat  utilitati  Incarnationis,  quae  est 
justificatiohominis  apeccato.  Animaenim 
humana  non  est  capax  peccati,  nec  gra- 
tiae  justificantis,  nisi  per  mentem.  Unde 
praecipue  oportuit  mentem  humanam  as- 
sumi.  Unde  dicit  Damascenus  in  III  hbro 
Orth.  fid.,  cap.  vi,  col.  1006,  t.  1  :  «  Dei 
Verbum  assumpsit  corpus  et  animam  in- 
tellectualem  et  rationalem;  »  et  postea 
subdit :  «  Totus  toti  unitus  est,  ut  toti 
mihi  salutem  largiretur  :  quod  enim  inas- 
sumptum,  et  incurabile  est.  »  Tertio,  hoc 
repugnat  veritati  Incarnationis.  Cum 
enim  corpus  proportionetur  animae,  sicut 
materia  propriae  formae;  non  est  vere 
caro  humana  quae  non  est  perfecta  anima 
humana^  scilicet  rationali.  Et  ideo  si 
Clmstus  animam  sine  mente  habuisset, 
non  habuissetveram  carnem  humanam, 
sed  carnem  ^  bestialem ;  quia  per  solam 
mentem  anima  nostra  differt  ab  anima 
bestiah.  Unde  dicit  Augustinus  in  hb. 
LXXXIII  (^(?.,qu.Lxxx,  coL  93,  t.  6,  quod 
secundum  hunc  errorem  sequeretur  quod 
Fihus  Dei  «  belluamquamdamcumfigura 
humani  corporis  suscepisset ;  »  quod  ite- 
rum  repugnat  veritati  divinae,  quae  nul- 
lam  patitur  fictionis  falsitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ubi 
est  ipsa  res  per  sui  praesentiam,  non  re- 
quiritm'  ejus  imago  ad  hoc  quod  suppleat 
locum  rei ;   sicut  ubi  est  imperator,  mi- 


*  Fulgentius,  col.  697,  cui  liber  prsedictus  res- 
tituendus  est. 


*  In  Parm.  :  «  Deum  Chi"istum. 

*  In  Parm.  deest  :  «  cai"nem.  » 
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litcs  non  vonorantnr  ojns  imaginom  :  sod 
tamon  roqniritnr  cnm  praisontia  roi  imago 
ipsius,  ut  perficiatnr  ex  ipsa  rei  pra3Son- 
tia;  sicut  imago  in  cera  porficitnr  por 
improssionom  si^^-illi;  ot  imag-o  liominis 
rosnllat  in  spocnlo  per  cjns  pra\sontiam. 
Unde  ad  perflciendam  mentom  hnmanam 
nocessarinm  fnit  qnod  eam  sibi  Vorbnm 
Doi  univorit. 

Ad  sccnndum  dicendum,  quod  Inx 
major  evacuat  Incem  minorem  altcrins 
corporis  illnminantis :  non  tamcn  evacuat, 
sed  porficit  Incom  corporis  illnminati  : 
ad  pra'Sontiam  onim  solis  stellarum  lux 
obscuratnr,  sod  aoris  lumon  perficitur. 
Intelloctus  autom  seu  mens  liominis  est 
quasi  lux  illnminata  a  lucc  divini  Vcrbi  ; 
et  idoo  por  lucem  »  Verbi  non  cvacuatnr 
mcns  liominis,  sod  magis  porficitur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  licet  po- 
tentia  intollectiva  non  sit  alicnjus  corpo- 
ris  actus ;  ipsa  tamcn  esscntia  anima3 
hnmana^,  quae  cst  forma  corporis,  requi- 
ritur  quod  sit  nobilior,  ad  hoc  quod  ha- 
beat  potentiam  intelligondi  ;  ot  ideo  ne- 
cesse  est  ut  corpus  molius  dispositum  ci 
respondeat. 

CoNCLusio.  —  Ut  veram  animam  et  corpus 
Cliristum  habuisse  certum  cst,  ita  mente  quoque 
et  intellcctu  cum  non  caruisse  credendum  est. 


QUtESTIO  vi. 
de  modo  assumptionis  quantum  ad 

ORDINEM. 

(In  sex  articulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  ordine 
assumptionis  praedictae ;  circa  quod  quse- 
runtnrsex  :  1"  utrum  Filius  Dci  assum- 
pscrit  carnem  mcdiante  anima  ;  2°  utrum 
assumpseritanimam  mcdiantc  spiritusive 
mente ;  3°-  utrum  anima  fuerit  prius  as- 
sumpta  a  Vcrbo  quam  caro  ;  4°  utrum 
caro  Christi  fnerit  prins  a  Verbo  assum- 
pta  quam  animai  unita;  5°  utrum  tota 
humananatura  sit  assumpta,mediantibus 
partibus;  6°  utrum  sit  assumpta,  me- 
diante  gratia. 


ARTICTJLUS  PRIMTJS. 

Utrum  Filius  Dei  assumpseiit  carnem  me- 
diante  anima. 

Ad  primum  sic  procoditur.  1.  Videtur 
qnod  FiliusDei  non  assumpserit  carnem, 
medianto  anima.  Pcrfcctior  enim  est 
modns  qno  Filius  Dei  unitur  hnmana?  na- 
tura3  et  partibus  cjus,  quam  quo  ost  in 
omnibus  crcaturis.  Scd  in  crcaturis  cst 
immediatc  per  cssentiam,  potentiam  ct 
prffiscntiam.  Ergo  multo  magis  Filins  Dci 
immediate  unitur  carni,  et  non  mediante 
anima. 

2.  Praetcrea,  anima  et  caro  unita  sunt 
Doi  Verbo  in  unitate  hypostasis  sen  per- 
sonse.  Sed  corpus  immodiatc  pcrtinct  ad 
personam  sive  hypostasim  hominis,  sicut 
et  anima;  quinimo  magis  videtnr  se  de 
propinquo  habere  ad  hypostasim  hominis 
corpus,  quod  est  materia,  quam  anima, 
quse  est  forma ;  quia  principium  indivi- 
duationis^  qua^  importatur  in  nomine  hy- 
postasis,  vidctur  csso  materia.  Ergo 
Fihus  Dci  non  assumpsit  carnem,  me- 
diante  anima. 

3.  Prceterea,  remoto  medio,  separan- 
tur  ca  quse  per  medium  conjungnntur  : 
sicut  remota  supcrficie,  ccssaret  color  a 
corpore,  qui  incst  corpori  pcr  snperti- 
ciem.  Scd  separata  per  mortem  anima, 
adhuc  remanet  unio  Vcrbi  ad  carnem, 
ut  infra  patebit.  Ergo  Vcrbum  non  con- 
jungitur  carni  mcdiante  anima. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  di- 
cit  in  Epist.  cxxxyi  ad  Volusianum,  §  8, 
col.  519,  t.  2  :  ((  Jpsa  magnitndo  di- 
vinae  virtutis  sibi  animam  rationalem,  et 
per  eamdcm  corpushumanum,  totumquc 
omnino  homincm  in  mehus  mutandum 
coaptavit.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  medium 
dicitnr  respoctu  principii  et  fmis.  Unde 
sicnt  principium  ct  fmis  important  ordi- 
nem  quemdam,  ita  et  mcdium.  Est  antem 
duplex  ordo  :  unus  quidem  temporis, 
aUus  autem  natura?.  Socundnm  autem 
ordinem  temporis  non  dicitur  in  mystcrio 
Incarnationis  ahquid  medium ;  quia  totam 
hnmanam  naturam  simul  sibi  Verbum 
Dei  univit,  ut  infra  patebit.  Ordo  autem 
naturae  inter  ahqua  potcst  attendi  duph- 
citer  :  uno  modo  secundum  gradum  dig- 
nitatis;  sicut  dicimus  angelos   esse  mc- 


Parm.  :  «  praesentiam.  » 
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dios  intor  homines  et  Denm;  alio  modo 
secundum  ratiouem  causalitatis  ;  sicut 
dicimus  *  mediam  causam  existere  inter 
primam  causam  et  ultimum  etrectum.  Et 
hic  secundus  ordo  aUquo  modo  consequi- 
tur  primum  :  sicut  enim  dicit  Dionysius  ^ , 
V  cap.  De  eccles.  /ne?\,  §  4,  col.  503,  t.  1: 
«  Deus  per  substantias  magis  sibi  pro- 
pinquas  agit  in  ea  quai  sunt  magis  re- 
mota.  » 

Sic  ergo  si  attendamus  gradum  digni- 
tatis,  anima  media  invenitur  inter  Deum 
et  carnem  :  et  secundum  hoc  potest  dici 
quod  Filius  Dei  univit  sibi  carnem,  me- 
diante  anima.  Sed  et  secuudum  ordinem 
causalitatis  ipsa  anima  est  aUqualiter 
causa  carnis  unienda?  FiUo  Dei.Non  enim 
esset  assumptibilis ,  nisi  per  ordinem 
quem  habet  ad  animam  rationalem,  se- 
cundum  quam  habet  quod  sit  caro  hu- 
mana.  Dictum  est  enim  supra  quod  na- 
tura  humana  pra?  cseteris  est  assumpti- 
biUs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du- 
plex  ordo  considerari  potest  inter  creatu- 
ram  et  Deum.  Unus  quidem  secundum 
quod  creaturffi  causantur  a  Deo,  et  de- 
pendent  ab  ipso  sicut  a  principio  sui 
esse  :  et  sic  propter  infmitatem  sua?  vir- 
tutis  Deus  immediate  attingit  quamUbet 
rem,  causando  et  conservando  :  et  ad  hoc 
pertinet  quod  Deus  immediate  est  in  om- 
nibus  per  essentiam,  prsesentiam  et  po- 
tentiam.  Alius  autem  ordo  est,  secundum 
quod  res  reducuntur  in  Deum  sicut  in 
fmem  :  et  quantum  ad  hoc  invenitur  me- 
dium  inter  creaturam  et  Deum  :  quia  in- 
feriores  creaturs  reducuntur  in  Deum  per 
superiores  ,  ut  dicit  Dionysius  in  Ub. 
Ecclesiasticse  hierarch.,  ubi  supra.  Et  ad 
hunc  ordinem  pertinet  assumptio  humanaB 
naturai  a  Yerbo  Dei,  quod  est  terminus 
assumptionis ;  et  ideo  per  animam  uni- 
tur  carni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  hy- 
postasis  Yerbi  Dei  constitueretur  simpU- 
citer  per  humanam  naturam,  sequeretur 
quod  corpus  esset  ei  vicinius,  cum  sit 
materia  quse  est  individuationis  princi- 
pium;  sicut  et  anima  quse  est  forma  spe- 
cifica,  propinquius  se  habet  ad  naturam 
humanam.  Sed  quia  hypostasis  Yerbi  est 
prior  et  aUior  quam  humana  natm^a ; 
tanto  id  quod  est  in  humana  natura 
propinquius  ad  eam  se  habet,  quanto  est 


aUius.  Et  ideo  propinquior  est  Yerbo  Dei 
anima  quam  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  aUquid  esse  causam  aUcujus  quan- 
tum  ad  aptitudinem  et  congruitatem  ;  quo 
tamen  remoto,  iUud  non  toUitur  :  quia 
etsi  fieri  aUcujus  dependet  ex  aUquo, 
postquam  tamen  est  in  facto  esse,  ab  eo 
non  dependet  :  sicut  si  inter  aUquos  ami- 
citia  causatur  aUquo  mediante ;  eo  rece- 
dente,  adUuc  amicitia  remanet  :  et  sic 
etiam  si  aUqua  in  matrimonium  ducitur 
propter  pulchritudinem,  quae  facit  con- 
gruitatem  in  muliere  ad  copulam  conju- 
galem;  tamen  pulchritudine  cessante, 
adlmc  duratcopulaconjugaUs.  Et  simUiter, 
separata  anima,  remanet  unio  Yerbi  Dei 
ad  carnem. 

CoNCLUsio.  —  Cum  anima  media  inter  Deum 
et  carnem  ex  sua  nobilitate  existens,  carnis  FiUo 
Dei  xmionLkr  causa  quodammodo  sit,  fatendum 
est,  Filium  carnem  humanam  assumpsisse  me- 
diante  anima. 

ARTICULUS  II. 

Utrum    Filius   Dei  assumpserit  animam, 
mediante  spirilu  sive  mente. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit  ani- 
mam,  mediante  spiritu^.  Idem  enim  non 
cadit  medium  inter  seipsum  et  aUquid 
aUud.  Sed  spiritus  sive  mens  non  est 
aUud  in  essentia  ab  ipsa  anima,  ut  in  pri- 
ma  parte  habitum  est.  Ergo  Filius  Dei 
non  assumpsit  animam,  mediante  spiritu 
sive  mente. 

2.  Praeterea,  iUud  quo  mediante  facta 
est  assumptio,  videtur  esse  magis  as- 
sumptibile.  Sed  spiritus  sive  mens  non 
est  magis  assumptibiUs  quam  anima  : 
quod  patet  ex  hoc  quod  spiritus  angelici 
non  sunt  assumptibUes,  ut  supra  dictum 
est.  Ergo  videtur  quod  fdius  Dei  non 
assumpserit  animam,  mediante   spiritu. 

3.  Prseterea,  posterius  assumitur  a 
primo,  mediante  priori.  Sed  anima  nomi- 
nat  ipsam  essentiam,  quse  est  prior  na- 
turaUter  quam  ipsa  potentia  ejus  quae 
est  mens.  Ergo  videtur  quod  FUius  Dei 
non  assumpserit  animam  mediante  spi- 
ritu  sive  mente. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  Ub.   De  agone  christiano,   cap.  xviii, 


*  In  Parm.  :  «  dicitm*  media  causa.  « 

'  Parm.  :  «  iv  cap.  De  div.  nom.,  lect.  3,  impli- 


cite,  et  c.  xii  et  xiii  C(£l.  hier.  » 

'  In  Parm.  :  «  spiritu  sive  mente.  » 
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col.  300,  t.  (J  :  «  Invisibilis  ct  iiicommu- 
tabilis  veritas  per  spiritum  animam,  et 
per  animam  corpus  accepit.  ;> 

Respondoo  diccndum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  «  Filius  Dei  dicitur  assumpsisso 
carnem  anima  mediante,  »  tum  propter 
ordinem  dignitatis,  tum  ctiam  propter 
congruitatcm  assumptionis.  Utrumque 
autem  horum  invcnitur,  si  comparemus 
intellectum,  qui  spiritus  dicitur,  ad  ca?te- 
ras  animaj  partes.  Non  enim  anima  est 
assumptibilis  sccundum  congruitatcm. 
nisi  pcr  hoc  quod  cst  capax  Dei  ad  ima- 
ginem  cjus  cxistcns  ;  quod  cst  secundum 
mentcm,  quae  spiritus  dicitur,  secundum 
illud  F.phcs.,  IV,  23  :  Renovamini  spiritu 
mentis  vestrse.  SimiUter  ctiam  intellcctus 
inter  csetcras  partcs  animai  est  supcrior 
et  dignior,  et  Dco  simihor ;  ct  idco ,  ut 
Damascenus  dicit  iii  III  hb.  OrtJi.  fid., 
cap.  VI,  col.  1006, 1. 1,  ((unitum*est  carni 
per  medium  inteUectum  Vcrbum  Dci.  lu- 
teUectus  enim  cst  quid  animae  purissi- 
mum ;  scd  et  Dcus  cst  inteUectus.  » 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod,  etsi 
intcHectus  non  sit  aliud  ab  anima  secun- 
dum  essentiam,  distinguitur  tamcn  ab 
aliispartibus  animge  sccundum  rationem 
potentiaj  :  et  sccundum  hoc  competit  ei 
ratiomcdii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritui 
angcliconon  deest  congruitas  adassump- 
tioncm  propter  defectum  dignitatis^  sed 
propter  irreparabihtatem  casus  :  quod 
non  potest  dici  de  spiritu  humano,  ut  pa- 
tet  ex  his  quse  in  prima  parte  dicta  suiit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  anima,  in- 
tcr  quam  et  Dei  Verbum  ponitur  medium 
inteUectus,  non  accipitur  pro  essentia 
anima?,  qua?  est  omnibus  potentiis  com- 
munis,  sed  pro  poteiitiis  inferioribus  quse 
sunt  omni  anima?  communcs. 

Co.\cLusio.  —  Sicut  Filius  Dei  caraem  assump- 
sit  anima  mediante,  ita  animam  assumpsisse  me- 
diante  mente  et  intellectu  credendum  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  anima  a   Dei  Filio  prius  fuerit 
assumpta  quam  caro. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Christi  fuerit  prius  assumpta 

'  ((  Dei  Verbum  per  intermediam  mentem 
carni  unitum  est,  interjectam  scilicet  inter  Dei 
piuntatem  et  carnis  crassitiem.  Mens  etenim  cor- 
poris  et  auimai  principatum  gerit,  quia  ipsa  pars 
est  animaj  purissinia  :  at  mentis  quoque  priuci- 


a  Verbo  quam  caro.  Fihus  enim  Dei 
assumpsit  carnem  mediante  anima,  ut 
dictum  est.  Sed  prius  pervenitur  ad  me- 
dium  quam  ad  extrcmum.  Ergo  Filius 
Dei  assumpsit  prius  animam  ([uam  corpus. 

2.  Ih-a?.terea,  anima  Chrisii  cst  dignior 
angelis,  secundum  iUud  psal.  xcvi,  7  : 
A  dorate  eum  omnes  arujeli  ejus.  Scd  angeli 
creati  suiit  a  princi[)io,  ut  in  primo  ha- 
bitum  est.  Ergo  et  anima  Christi,  quae 
non  fuit  ante  creata  quam  assumpta  : 
dicit  enim  Damascenus  in  III  lib.  Orth. 
fid.,  cap.  II,  col.  986,  t.  1,  quod  ((  nun- 
quam  ncquc  anima,  ncque  corpus  Christi 
propriam  habuerunt  hypostasim  praetcr 
Vcrbi  hypostasim.  »  Ergo  vidctur  quod 
anima  fucrit  antc  assumpta  quam  caro, 
quee  est  conccpta  in  utcro  Virginis. 

3.  Preeterea,  Joan.,  i,  14,  dicitur  :  Vidi- 
mus  eum  plenum  gratiae  et  veritatis ;  et 
postea  subditur  quod  de  plenitudine  ejiis 
nos  omnes  accepimiis,  id  est,  omnes  fideles 
quocumque  tempore,  ut  Chrysostomus 
exponit^  Hom.  xiv  in  Joan.,  §  1,  col.  348, 
t.  13.  Hoc  autemnon  essct,  nisi  Christus^ 
habuisset  plenitudincm  gratige  et  vcrita- 
tis  ante  omnes  sanctos ,  qui  fucrunt  ab 
origine  mundi ;  quia  causa  non  est  pos- 
tcrior  causato.  Cum  igitur  plenitudo  gra- 
tia?  et  vcritatis  fuerit  in  anima  Christi  ex 
unione  ad  Verbum,  secundumiUud  quod 
ibidem  dicitur  :  Vidimus  gloriam  ejus, 
quasi  unigeniti  a  Patre,  plenum  gratix  et 
veritatis,  conscqucns  vidctur  quod  a  prin- 
cipio  mundi  anima  Christi  fuerit  a  Vcrbo 
Dci  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit 
inlVlib.  Or^/^^rf.,  cap.  VI,  col.  1111,  t.  1  : 
((  Non  ut  quidam  mcntiuntur,  ante  eam 
qua?  cst  cx  Virgine,  incarnationem,  intel- 
lectus  cst  unitus  Dco  vero,  etex  tunc  vo- 
catus  est  Christus.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  Origencs 
posuit  in  suo  Periarch.,  lib.  I,  cap.  vii  et 
VIII,  col.  170,  etc,  et  lib.  II,  cap.  viii, 
col.  218,  t.  1,  omnes  animas  a  principio 
fuisse  crcatas,  inter  quas  etiam  posuit 
aiiimam  Christicreatam. 

Sed  hoc  quidem  est  inconvenicns,  si 
ponatur  quod  fuerit  tunc  creata,  sed  non 
statim  Verbo  unita :  quia  sequeretur  quod 
anima  iUa  aliquando  habuisset  propriam 
subsistentiam  sine    Verbo  '    ,    vcl    cor- 


patum  tenet  Deus.  »  ex  vers.  Mich.  Lequien  apud 
Migne.  —  ^  In  Parm.  :  ((  anima  Christi.  » 

^  In  Parm.  :  ((  et  sic  cum  fuisset  a  Verbo  as- 
sumpta,  vel  non  esset  facta  unio  secundum  sub- 
sistentiam,  vel.  » 
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rupta  fuisset  subsistentia  animae  prseexis- 
tens. 

Similiter  etiamestinconveniens,  si  po- 
natur  quod  anima  illa  fuerit  a  principio 
Yerbo  unita,  et  postmodum  in  utero  Vir- 
ginis  incarnata  :  quiasic  ejusanima  vide- 
retur  esse  non  ejusdem  naturae  cum  nos- 
tris,  quae  simul  creantur,  dum  corporibus 
infunduntur.  Unde  Leo  papa  dicit  in  Epist. 
x^s.x\  ad  Jiilia?mm,  col.  809,  t.  1,  quod 
((  non  alterius  naturae  erat  caro  Christi 
quam  nostra;  nec  alia  illi  quam  cseteris 
hominibus  aniiiia  est  principio  inspi- 
rata.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod,  si- 
cut  supra  dictum  est,  anima  Cliristi  dici- 
tur  esse  medium  in  unione  carnis  ad 
Yerbum  secundum  ordinem  naturse  :  non 
autem  oportet  ex  hoc  quod  fuerit  medium 
ex  ordine  temporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Leo  papaineadem£)j«^. ,  ubi  supr.,  dicit, 
anima  Christi  excellit  nostras  animas  (( non 
diversitate  generis,  sed  subUmitate  vir- 
tutis;  »  est  enim  ejusdem  generis  cum 
nostris  animabus,  sed  excellit  etiam  an- 
gelos  secundum  plenitudinem  gratise  et 
virtutis  *.  Modus  autem  incarnationis  ^ 
respondet  animae  secundum  proprietatem 
sui  generis,  ex  quo  liabet,  cum  sit  cor- 
poris  forma,  ut  creetur  simul  dum  corpori 
infunditur  et  unitur  :  quod  non  competit 
angelis,  qui  sunt  substantiae  omnino  a 
corporibus  absolutae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  pleni- 
tudine  Chiisti  omnes  homines  accipiunt 
secundum  fidem  quamhabent  in  ipsum  : 
dicitur  enim  Rom.,  iii,  22,  quod  justitia 
Dei  est per  fidem  Jesii  Christi  in  omnes  et 
super  omnes  qui  credunt  in  ipsum.  Sicut 
autem  nos  in  ipsum  credimus,  ut  incar- 
natum  ^ ;  ita  antiqui  crediderunt  in  ipsum, 
Xutem.  ut  nasciturum.  Habentes  *  eumdem  spiri- 
tum  fidei  ci^editnus,  ut  dicitur  II  ad  Co- 
rinth.,  iv,  13.  Habet  autem  fides,  quae 
est  in  Christum,  virtutem  justificandi  ex 
proposito  gratiae  Dei,  secundum  illud 
Rom.,  IV,  o  :  Ei  qui  non  operatur,  cre- 
denti  autem  in  eum  quijustificat  impium, 
reputatur  fides  ad  justitiam  secundum 
propositum  gratiae  Dei.  Unde  quia  hoc 
propositum  est  aeternum,  nihil  prohibet 
per  fidem  Jesu  Christi  aliquos  justificari  *, 


*  In  Parm. 

*  In  Parm. 
3  In  Parm. 


((  veritatis. » 

((  creationis.  » 

((  ut  in  iamnatum. 


*  In  Parm.  additur  :  ((  etiam.  » 

^"  f  ulgeutiorestituendusestlib.jDp^dead  Petv. 


antequam  ejus  anima  esset  plena  gratia 
et  veritate. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Christi  anima  propriam 
sineVerbo  subsistentiam  nunquam  habuerit,ejus- 
demque  sit  natm-se  cum  uostris,  eam  simul  tem- 
pore  cum  cai'ne  assmnptam  esse  perspicuum  est. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  caro  Christi  fuerit prius  a  Verbo 
assumpta  quam  animx  unita. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  caro  Christi  fuerit  prius  a  Verbo 
assumpta  quam  animse  unita.  Dicit  enim  " 
Augustinus  ^  in  hb.  De  fide  ad  Pet., 
cap.  XVIII  :  ((  Firmissime  tene  et  nul- 
latenus  dubites  carnem  Clu-isti  non 
sine  divinitate  conceptam  in  utero  Virgi- 
nis,  priusquam susciperetur  a  Yerbo ,  etc.  » 
Sedcaro  Cliristi  videtur  prius  fuisse  con- 
cepta  quam  animai  rationaU  unita;  quia 
materiaUs  ^  dispositio  prior  est  in  via  ge- 
nerationis  quam  forina  completiva.  Ergo 
prius  fuit  caro  Christi  assumpta  quam 
animse  unita. 

2.  Praeterea,  sicutanimaestparsnaturae 
humanae,  ita  et  corpus.  Sed  anima  hu- 
mana  non  habuit  aliud  principium  sui 
esse  in  Clmsto  quam  in  ahis  liominibus ; 
ut  patet  ex  auctoritate  Leonis  papse  supra 
inducta.  Ergo  videtur  quod  nec  corpus 
Christi  aliter  habuerit  principium  essendi 
quam  in  nobis.  Sed  in  nobis  ante  concipi- 
tur  corpus  quam  adveniat  anima  ratioua- 
lis.  Ergo  etiam  ita  fuit  in  Christo  :  et  sic 
caro  prius  fuit  a  Verbo  assumpta  quam 
animae  unita. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  lib.  De 
causis,  proposit.  1,  ((  causa  prima  plus 
influit  in  causatum  et  prius  unitur  ei ,  quam 
causa  secunda.  »  Sed  anima  Cln-isti  com- 
paratur  ad  Yerbum  sicut  causa  secunda 
ad  primam.  Prius  ergo  Verbum  est  uni- 
tum  carni  quam  anima. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit 
in  III  lib.  Orth.  fid.,  cap.  ii,  col.  987,  t.  i : 
((Simul'Dei  Verbi  caro,  simul  caro  ani- 
mata,  rationahs  et  intellectualis.  »  Non 
ergo  unio  Verbi  adcarnempraecessitunio- 
nem  ad  animam. 

Respondeodicendum,quodcarohumana 
est  assumptibilis  a  Verbo  secundum  or- 

apud  (juem  videas,  col   698. 
^  In  Parm.  :  ((  materia  vel  dispositio.  » 
'•  ((  Simul  Dei  Verbi  extitit  caro,  simul  cai-oani- 

mata,  rationis  particeps  et  intelligeutiee.  »  Mich. 

Lequicu. 
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dinem  quem  habet  ad  animam  rationalem 
siciit  ad  propriam  formam.  Ilunc  autem 
ordinemnon  habet,  antequam  anima  ra- 
tionalis  ci  adveniat :  quia  simul  dum  ali- 
qua  materia  fit  propria  alicujus  forma^, 
recipit  illam  formam  :  unde  in  eodem  in- 
stanti  terminatur  altoratio,  inquo  introdu- 
citurformasubstantialis.  Et  inde  est,  quod 
caro  non  debuit  ante  assumi  quam  esset* 
caro  humana  :  quod  factum  est ,  anima 
rationali  adveniente.  Sicut  igitur  anima 
non  est  prius  assumpta  quam  caro^ 
quia  contra  naturam  animai  est,  ut  prius 
sit  quamcorporiuniatur;  ita  caro  non  de- 
buit  prius  assumi  quam  anima ;  quia  non 
prius  est  caro  lumiana,  quam  habeat  a- 
nimam  rationalem. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  caro 
humana  sortituresseperanimam:  etideo 
ante  adventum  animse  non  est  caro  hu- 
mana,  sed  potest  esse  dispositio  ad  car- 
nem  humanam.  In  conceptione  tamen 
Christi,  Spiritus  sanctus,  qui  est  agens 
infinitai  virtutis,  simul  et  materiam  dis- 
posuit,  et  ad  perfectum  perduxit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma 
actu  dat  speciem  ;  materia  autem,  quan- 
tum  est  de  se,  estinpotentia  ad  speciem. 
Et  ideo  contra  rationem  formai  esset  quod 
praeexisteret  natura?  speciei,  qua>,  perfi- 
citur  perunionemejus  ad  materiam;  non 
autem  est  contra  naturam  materise  quod 
prseexistat  uaturge  speciei.  Et  ideo  dissi- 
miUtudo  quse  est  inter  originem  nostram 
et  originem  Christi,  secundum  hoc  quod 
caro  nostra  prius  concipitur  quam  ani- 
metur,  non  autem  caro  Christi,  est  secun- 
dum  illud  quod  prsecedit  naturae  comple- 
mentum:  sicut  et  quod  nos  concipimur 
ex  semine  viri,  non  autem  Christus.  Sed 
differentia  quas  esset  quantum  ad  origi- 
nem  animae,  redundaret  in  diversitatem 
naturae. 

Adtertium  dicendum,  quod  VerbumDei 
prius  inteUigiturunitum  carniquamanima 
per  modum  communem  quo  est  in  csteris 
creaturis,  per  essentiam,  potentiam  et 
praesentiam.  Prius  tamen  dico  non  tem- 
pore,  sednatura:  prius  enim  iutelligitur 
caro  ut  quoddam  ens,  quod  a  Verbo  ha- 
bet ;  quam  ut  animata,  quod  habet  ab 
anima.  Sed  unione  personali  prius  secun- 
dum  intellectum  oportet  quod  caro  unia- 
tur  animse  quam  Verbo ;  quia  ex  unione 
ad  animam  habet  quod  sit  unibihs  Verbo 

'  In  Parm.  :  «  esse.  » 

^  «  Pci"  aiiimam  corpus  suscipicns  toto  homine 
assumpto.  »  Mignc. 


in  persona :  praesertim  quia  persona  non 
invenitiir  nisi  in  rationali  natura. 

CoNCLUsio.  —  Sicut  anima  non  prius  fuit  a 
Verbo  assumpta,  quam  caro ;  ita  nec  caro  prius 
assumi  debuit  quara  aninia  :  cuin  caro  humana 
sit  a  verbo  assumj)ti])ilis  ;  non  prius  autcm  iiu- 
mana  sit  quam  animam  rationalem  habeat. 

ARTICULUS  V. 

Utriim  tota  humana  natura  sit  assumpta 
mediaiitibuspartibus. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Fihus  Dei  assumpserit  totam  natu- 
ramhumanam,  mediantibuspartibus  ejus. 
Dicit  euim  Augastinus  in  lib.  De  agone 
christiano,  cap.  xviii,  col.  300,  t.  G,  quod 
uinvisibihs  et  incommutabihs  veritasper 
spiritum  animam,  ct  per  animam  cor- 
pus  ^,  et  sic  totum  hominem  assumpsit.  » 
Sed  spiritus,  aiiima  et  corpus  sunt  partes 
totius  hominis.  Ergo  totum  hominem'  as- 
sumpsit,  mediantibus  partibus. 

2.  Praeterea,  ideo  Filius  Dei  carnem  as- 
sumpsit  mediante  anima,  quia  anima  est 
Deo  simihor  quamcorpus.  Sedpartes  hu- 
manse  natui^se.,  cum  sint  simpliciores*,  vi- 
denturessesimiUoreseiquiestsimpUcissi- 
mus,  quamtotum.  Ergo  assumpsit  totum, 
mediantibus  partibus. 

3.  Prseterea,  totum  resuUat  ex  unione 
partium.  Sed  unio  inteUigitur  ut  termi- 
nus  assumptionis  ;  partes  autem  prsein- 
teUiguntur  assumptioni.  Ergo  assumpsit 
totumper  partes. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit 
inlll  lib.  Orth.ficL,  ca.]).  xvi,  col.  1067, 1. 1  : 
« In  Domino  nostro  Jesu  Christo non  partes 
partium  intuemur:  sed  quseproxime  com- 
ponuntur,  id  est,  Deitatem  et  humanita- 
tem.  »  Humanitas  autem  est  quoddamto- 
tum,  quod  componitur  ex  anima  et  cor- 
pore,  sicut  ex  partibus.  Ergo  FiUus  Dei 
assumpsit  partes,  mediante  toto. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  dicitur 
aUquid  medium  in  assumptione  Incarna- 
tionis,  non  designatur  ordo  temporis ;  quia 
simulfacta  est  assumptio  totius  etomnium 
partium.  Ostensum  est  enim  quod  simul 
anima  et  corpus  sunt  ad  invicem  unita 
ad  constituendam  naturam  humanam  in 
Verbo.  Designatur  autem  ibi  orJo  iiatu- 
rse.  Uiide  per  id  quod  est  prius  in  natura, 
assumitur    id  quod    est  posterius  .    Est 

^  hi  Parm.  dcest  :  «  liomiuem.  » 
*  In  Pai'm.  :  «  simpUciores  quam  corpus...  si- 
miliores  Deo.  » 
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aiitem  aliqiiid  prius  in  natiira  dupliciter : 
uno  modo  ex  parte  agentis ;  alio  modo 
ex  parte  materis :  hd&  enim  duaj  causje 
praeexistunt  rei.  Ex  parte  quidem  agen- 
tis  est  simpliciterprimumilludquod  primo 
cadit  in  ejus  intentione  ;  sed  secundum 
quidprius  est  illuda  quo  incipit  ejus  ope- 
.  ratio  ;  ethoc  ideo,  quia  intcntio  estprior 
operatione.  Ex  parte  vero  materiae  est 
primum  illud  quod  prius  existit  in  trans- 
mutatiouemateriae.  In  Incarnationeautem 
oportet  maxime  attendere  ordincm  qui 
est  ex  parte  agentis:  quia,  ut  Augustinus 
dicit  in  Epist.  cxxxvii  ad  Volusianum, 
§  8,  col.  319,  t.  2,  ((  intalibus  rebus  tota 
ratio  facti  est  poteutia  facientis.  »  Mani- 
festum  autem  est  quod  secundum  intcn- 
tionem  facientis  prius  est  completum 
quam  incompletum  ;  et  per  consequens 
tolum  quam  partes. 

Etideodicendum  est,  quod  Verbum Dei 
assumpsit  partes  humanffi  natur£e,  me- 
diante  toto ;  sicut  enim  assumpsit  corpus 
prcjpter  ordinem  quem  habet  ad  animam 
rationalem  ;  ita  assumpsit  corpus  et  ani- 
mam  proptcrordinem  quemhabent  ad  hu- 
manam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
verbis  illis  nihil  aliud  datur  intelligi,  nisi 
quod  Yerbum  assumendo  partes  humanai 
natura^,  assumpsit  totam  humanam  na- 
turam.  Et  sic  assumptio  partium  est  prior 
in  via  operationis  intellectu,  non  tempore ; 
assumptio  autem  natm-ae  est  prior  in 
via  intentionis  :  quod  est  esse  prius  sim- 
phciter,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus 
ita  est  simplex,  quod  etiam  est  perfec- 
tissimus  :  et  ideo  totum  est  magis  simile 
Deo  quam  partes,  inquantum  est  perfec- 
tius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unio  per- 
sonahs  est  ad  quam  terminatur  assump- 
tio;  non  autemunio  naturae,  quaresultat 
ex  conjunctione  partium. 

Co.xcLLsio.  —  Sic  Verbum  Dei  pai-tes  liuinanfe 
natui'fe  mediante  toto  assmnpsisse  (iicitm",  (^uoci 
quema(imodmn  corpus  assumpsit,  ut  ad  animam 
ordmatur,  ita  assumpsisse  animam  et  corpus  di- 
catm%  ut  ordinantm-  ad  totimi,  id  est  ad  natm-am 
himianam. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  humana  natura  sit  assumpta 
mediante  gratia. 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Filius  Dei  assumpserit  humanam 
naturam  mediante  gratia.  Per  gratiam 
enim  unimur  Deo.  Sed  humana  natura  in 
Christo  maxime  fuit  Deo  unita.  Ergo  illa 
unio  facta  fuit  per  gratiam. 

2.  Praeterea,  sicutcorpus  vivit  per  ani- 
mam,  qua?  est  ejus  perfectio ;  ita  anima 
per  gratiam.  Sed  humana  natura  redditur 
congrua  ad  assumptionem  per  *  gratiam. 
Ergo  Filius  Dei  assumpsit  animam,  me- 
diante  gratia. 

3.Prffiterea,  Augustinus,  XVZ)e  Trinit., 
cap.  XI,  col.  1071,  t.  8,  dicit,  quod  Ver- 
bum  incarnatum,  est  sicut  verbum  nos- 
trum  in  voce.  Sed  verbum  nostrum  uni- 
tur  voci,  mediante  spiritu.  Ergo  Ver- 
])um  Dci  unitur  carni  mediante  Spiritu 
sancto;  etita  mediante  gratia,  qua»  Spiri- 
tui  sancto  attribuitur,  secundum  illud  I 
ad  Cor. ,  xii,  4 :  Divisiones  gratiarum  sunt, 
idem  autem  spiritus. 

Sed  contra  est  quod  gratia  est  quod- 
dam  accidens  animae,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est.  Unio  autem  Verbi  ad  huma- 
nam  naturam  est  facta  secundum  subsis- 
tentiam,  et  non  secundum  accidens ,  ut  ex 
supra  dictis  patet.  Ergo  natura  humana 
non  est  assumpta  mediante  gratia. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Christo 
ponitur  gratia  unionis,  et  gratia  habitua- 
Iis.  Gratia  ergo  non  potest  inteUigi  ut  me- 
dium  in  assumptione  humanae  naturge  ; 
sive  loquamur  de  gratia  unionis,  sive  de 
gratia  habituali.  Gratia  enim  unionis  est 
ipsum  esse  pcrsonale,  quod  gratis  divi- 
nitus  datur  humanae  naturae  in  persona 
Verbi  ;    quod  quidem  est  terminus    as- 
sumptionis  :  gratia  autem  habituahs  per- 
tinens  ad   spiritualem  sanctitatem  iUius 
hominis,  esteffectus  quidam  consequens 
unionem,    secundum  iUud  Joan.,  i,  14: 
Vidimus  gloriam  ejus ,  qnasi  unigeniti  a 
Patre,   plenum  gratise  et   veritatis.    Per 
quod  datur  inteUigi,  quod  ex  hoc   ipso 
quod  iUe  homo   est  unigenitus  a  Patre, 
quod  habet  per  unionem,    habet   pleni- 
tudinem  gratia  et  veritatis.  Si  vero  in- 


I  In  Pai^m.  :  «  per  animam  ut  dictum  est.  Ergo 
amma  congrua  rcdditur  ad   assumptionem  per 


gratiam.  « 
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tclligatur  gratia  volimtas  Dei  aliquid  gra- 
tis  facicns  vcl  donans ;  sic  unio  facta  est 
pcr  gratiam,  non  sicut  pcr  mcdium,  sed 
sicut  pcr  causam  cfficicntom. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  imio 
nostra  ad  Dcum  cst  pcr  opcrationcm;  in- 
quantum  scilicct  cum  cognoscimus  ct 
amamus  :  ct  idco  talisunio  cstpcrgratiam 
habituaicm,  inquantum  opcratio  pcrfccta 
procedit  ab  habitu.  Sed  unio  natura;  Im- 
manaj  ad  Ycrbum  Dci  cst  sccundum  cssc 
pcrsonale,  ([uod  non  dcpcndct  ad  aliquo 
habitu,  scd  immcdiate  ab  ipsa  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
est  perfoctio  substantialis  corporis ;  gratia 
vcro  cst  perfectio  anima^  accidcntalis.  Et 
ideo  gratia  non  potest  ordinare  animam 
adunionem  pcrsonalem,  qusenonest  ac- 
cidentalis,  sicut  anima  et  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vcrbum 
nostrum  unitur  voci,  mediantc  spiritu; 
non'  quidem  sicut  medio  formali,  sed  si- 
cut  per  medium  movcns.  Nam  ex  vcrbo 
concepto  intcrius  proccdit  spiritus,  ex 
quo  formatur  vox.  Et  similiter  ex  Yerbo 
seterno  proccdit  Spiritus  sanctus,  qui  for- 
mavit  corpus  Christi,  ut  infra  patebit.  Non 
autem  ex  hoc  sequitur  quod  gratia  Spi- 
ritus  sancti  sit  formale  medium  in  unione 
pra3dicta. 

CoNCLusio.  —  Nullo  modo  Filius  Dei  humanam 
assumpsit  naturam  mediante  gratia,  nisiper  mo- 
dum  causse  efiicientis ;  prout  ipsa  gratuita  Dei 
volmitas,  ea  ipsa  gratia  estitit,  quaj  eam  sibi 
imivit. 


QU.ESTIO  VII. 

DE  GRATIA  CHRISTI  PROUT  EST  QUIDAM 
SINGULARIS   HOMO. 

( In  tredecim  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  coassump- 
tisaFilio  Deiinhumana  natura:  et  primo 
de  his  quffi  pcrtinent  ad  perfcctionem, 
secundo  de  his  qu*  pertinent  ad  defec- 

tum. 

Circa  primum  considcranda  sunt  tria  : 
primo  de  gratia  Christi  ;  secundo,  de 
scientia  ejus  ;  tertio,  de  potentia  ipsius. 

De  gratia  autcm  Cliristi  considerandum 
est  dupliciter  :  primo  quidem  de  gratia 
ejus  secundum  quod  est  quidam  singula- 
ris  homo  ;  secundo  de  gratiaejus,  secun- 
dum  quod  est  caput  Ecclesiai;  nam  dc 
gratiaunionis  jamdictum  est,  qu.  ii. 


Circa  primum  qu*runtur  tredecim  : 
1°  utrum  in  anima  Christi  fuerit  aliqua  gra- 
tia  hal)itualis  ;  2"  utrum  in  Christo  fuerint 
virlules  ;  3"  utrum  in  eo  fucrit  fides:  4° 
utrumfucrit  incos[)cs ;  3°  utruin  in  Christo 
fuerint  dona  ;  G"  utruin  in  Christo  fue- 
rit  timoris  donum;  7°  utriim  in  Christo 
fucrint  gratia^  gratis  data;  ;  8°  utrum  in 
Christo  fucrit  prophetia;  9"  utruin  in  co 
fuerit  plenitudo  gratiaj;  10°  utrum  tahs 
plcnitudo  sit  propria  Christi;  11°  utrum 
Christi  gratia  sitinfmita;  12°  utrum  po- 
tuerit  augeri ;  13°  qualitcr  hac  gratia  se 
habeat  ad  unionem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim  in  anima  Christi  fuerit  aliqua 
gratia  habitualis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur, 
quod  in  anima  assumpta  a  Yerbo  non  fue- 
rit  gratiahabituahs.  Gratia  enim  estquae- 
dam  participatio  Divinitatis  in  crcatura 
rationaU,  secundumillud  II  Petri  i,  4 :  Per 
quern  maxima  et  pretiosa  nobis  promissa 
donavit,  ut  *  divinge  simus  consortes  na-  *  Per  hxc 
turx.  Christus  autem  est  Dcus  non  partici-  eftiGiamim. 
pative,  sed  secundum  veritatem.  Ergo  in 
eo  non  fuitgratia  habitualis. 

2.  Praiterea,  gratia  ad  hoc  cst  neces- 
saria  liomini,  ut  pereambene  operelur, 
sccundum  iUud  I  Corinth.,  xv,  10  :  Abim- 
dantius  omnibus  laboravi\  Jion  egoautem, 
sed  gratia  Dei  mecum  ;  et  etiam  ad  hoc 
quod  homo  consequatur  vitam  «tcrnam, 
secundumiUud  Rom.,  vi,  23  :  Gratia  Dei 
vita  ceterna.  SedChristo  ex  hoc  solo  quod 
erat  naturaUs  FiUus  Dei,  debcbatur  hffire- 
rcditas  vitae  seternai ;  ex  hoc  etiam  quod 
erat  Yerbum,  per  quod  facta  sunt  omnia, 
aderat  ei  facultas  omnia  bene  operandi. 
Non  ergo  sccundum  humanam  naturam 
indigebat    aUa    gratia,    nisi   unione    ad 
Yeibum. 

3.  Pra3terea,  iUud  qiiod  operatur  per 
.modum  instrumenti,  non  indiget  habitu 
ad  proprias  operationes;  quia  habitus 
fundatur  in  principaU  agente.  Humana 
autem  natura  in  Christo  fuit  «  sicut  ins- 
trumentum  divinUatis,  »  ut  dicit  Damas- 
cenus  in  III  Ub.  Orth.  fid.,  cap.  xv, 
col.  1039, 1. 1.  Ergo  non  debuitin  Christo 
esse  aUqua  gratia  habUualis. 

Sed  contra  cst  quod  diciturlsa.,  xi,  2  : 
Requiescet  super  eum  Spiritus  Dommi  : 
qui  quidem  in  homine  esse  dicitur  per 
gratiam  habitualem,  ut  in  I  parte  dictum 
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est.  Ergo  inCluisto  fuit  gratia  habitualis. 

Respondeo  dicendum,  quodnecesse  est 
ponere  in  Christo  gratiam  habitualem 
proptertria.  Primo  quidem  propter  unio- 
nem  animae  illius  ad  Yerbum  Dei. 
Quanto  enim  aUquod  receptivum  est 
propinquius  causse  influenti,  tanto  magis 
participat  de  influentia  ipsius.  Influxus 
autem  gratiae  est  a  Deo,  secundum  illud 
psalm.  Lxxxni,  12:  Gratiam  et  gloriam 
dahit  Domimis.  Et  ideo  maxime  fuit  con- 
veniens  ut  anima  illa  reciperet  influxum 
diviuce  gratia?.  Secundo,  propter  nobih- 
tatem  illius  animse,  cujus  operationes 
oportebat  propinquissime  attingere  ad 
Deum  per  cognitionem  et  amorem;  ad 
quod  necesse  est  elevari  humanamnatu- 
ram  per  gratiam.  Tertio  propter  habitu- 
dinem  ipsius  Christi  ad  genus  humanum. 
Cliristus  enim,  incjuantum  bomo,  est  me- 
diator  Dei  et  homimmi^  ut  dicitur  I  ad 
Timoth.,n,  5;  et  ideooportebat  quodhabe- 
ret  gratiam  etiam  in  ahos  redundantem, 
secundum  illud  .loan.,  i,  16:  De  plenitu- 
dine  ejus  omnes  accepimus,  etgratiam  pro 
gratia  {a). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Chris- 
tus  est  verus  Deus  secundum  personam 
et  natm-am  divinam.  Sed  quia  cum  uni- 
tate  personae  remanet  distinctio  natura- 
rum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  anima 
Christi  non  est  per  suam  essentiam  di- 
vina.  Unde  oportet  quod  fiat  divina  per 
participationem,  quae  est  secundum  gra- 
tiam. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  Christo, 
inquautum  est  natm-ahs  Fihus  Dei,  debe- 
tur  hereditas  aeterna,  quae  est  ipsa  beati- 
tudo  increata,  per  increatum  actum  cogni- 
tionis  ei  amoris  Dei,  eumdem  scihcet  quo 
Pater  cognoscit  et  amat  seipsum:  cujus 
actus  anima  capax  non  erat  propter  difTe- 
rentiam  naturae:  unde  pportebat  quod  attin- 
geret  ad  Deum  per  actum  fruitionis  crea- 
tum:  qui  quidem  esse  non  potest  nisi  per 
gratiam.  Similiter  etiam  inquantum  est 
Yerbum  Dei ,  habuit  facultatem  omnia  bene 
operandi  operatione  divina.  Sedquia  pra?- 
ter  operationem  divinam  oportet  poni  iii 
60  operationem  humanam,  ut  infra  pa- 
tebit ;  oportuit  in  eo  esse  habitualem  gra- 
tiam,  per  quam  hujusmodi  operatio  in  eo 
esset  perfecta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humanitas 
Cliristi  est  instrumentum  Divinitatis :  non 

'  *  In  Parm.  deest  :  «  simnl.  » 
'  In  Parm.  :  «  dictimi.  » 
{d}  Nouuulli  existimautes  in  Chi-isto  satis  esse 


quidem  sicut  instrumentum  inanimatum, 
quod  nullo  modo  agit,  sed  solum  agitur; 
sed  tamquam  instrumentum  anima  ratio- 
nali  animatum,  quod  ita  agitm^  quod  etiam 
agit.  Et  ideo  ad  convenientiam  actionis 
oportuit  eum  habere  gratiam  liabitualem. 

CoNCLUsio.  —  Necessai'ium  fuit  iu  Cliristo  ha- 
bitualem  gratiam  fuisse,  cimi  fuerit  auima  ejus 
Verbo  uuita,  et  per  ipsiun  in  alioo  gratia  re- 
dundet. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Christo  fuerint  virtutes. 

Ad  secundum  sic  proceditm-.  1.  Yidetur 
quod  iii  Christo  non  fuerint  vbtutes.  Chris- 
tus  enimhabuit  abundantiam  gratiae.  Sed 
gratia  sufficit  ad  omnia  recte  agendum, 
secundum  illud  II  Corinth.,  xii,  9:  Suf- 
ficit  tibi  gratia  mea.  Ergo  in  Chi^isto  non 
fuerimt  virtutes. 

2.  Praeterea,  secundumPhilosophumYII 
Ethic. ,  cap.  i,  virtus  dividiturcontra  quem- 
dam  heroicum,  sive  diviuum  habitum,  qui 
attribuitur  hominibus  divinis.  Hic  autem 
maxime  convenit  Christo.  Ergo  Christus 
non  habuit  virtutes,  sed  aliquid  altius  vir- 
tute. 

3.  Praeterea,  sicut  in  secunda  parte  dic- 
tum  est,  virtutes  omnes  simul  habentur. 
Sed  Christo  non  fuit  conveniens  simul^ 
habere  omnes  virtutes ;  sicut  patet  de  libe- 
rahtateetmagnificentia,  qucehabentactum 
suum  circa  divitias,  quas  Christus  con- 
tempsit,  secundum  illud  Matth.,  viii,  20  : 
Fi/ius  hominis  non  habet  ubi  caput  suum 
reclinet :  temperantia  etiam  et  contineutia 
sunt  circa  concupiscentias  pravas,  quae 
in  Christo  non  fuerunt.  Ergo  Christus 
non  habuit  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psal.  i: 
Sed  in  lege  Domini  voluntas  ejus,  dicit 
Glossaor(/m.,col.84o,t.  1 :  « Hic ostenditur 
Chi-istus  plenus  omni  bono.))Sed  bona  qua- 
litasmentis  est  virtus.  Ergo  Christus  fuit 
plenus  omni  virtute. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  se- 
cunda  parte  habitum  -  est,  sicut  gratia 
respicit  essentiam  animae,  ita  virtus  res- 
picit  potentiam  ejus.  Unde  oportet  quod 
sicut  potentiae  animae  derivantur  ab  ejus 
essentia,  ita  Airtutes  sint  quaedam  deriva- 
tionesgratiae.  Quanto  autem  aliquodprin- 

gratiam  imionis,  ab  eo,  ut  superfluam,  gratiam 
liabitualem  able?ai"uut.  Communiter  bsec  opinio 
rejicitur,  et  ad  miuus  temeraiia  judicatm'. 
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cipium  est  perfectius,  tunto  magis  impri- 
mit  suos  effoctus.  Unde  cum  gratia  Christi 
fucrit  perfcctissima,  conscquens  est  qaod 
ex  ipsa  processcrint  virtutes  ad  perficien- 
dum  singulas  potentias  anima^  quantiim 
ad  omnes  animas  actus:  et  ita  Christus  ha- 
huit  omnes  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra- 
tia  suflicit  homini  quantum  ad  omnia  qui- 
bus  ordinatur  ad  heatitudinem:  horum  ta- 
men  quaedam  perficit  gratia  immcdiatc 
per  seipsam,  sicut  gratum  facere  Deo,  et 
aUa  hujusmodi;  quaedam  autem  median- 
tibus  virtutihus,  quae  exgratiaprocedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 
ille  heroicus  vel  divinus  non  difPcrt  a  vir- 
tute  communiter  dicta,  nisi  secundum  per- 
fectiorem  modum;  inquantum  scihcet  ah- 
quis  est  dispositus  ad  honum  quodam 
altiori  modo  quam  communiter  omniljus 
competat.  Unde  per  hoc  non  ostenditur 
quod  Christus  non  habuerit  virtutes,  scd 
quod  hahuorit  eas  perfectissimo  ultra  com- 
munem  modum:  sicut  ctiam  Plotinus  po- 
suitquemdamsubhmemmodumvirtutum, 
quas  esse  dixit  animi  purgati'. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hberalitas 
et  magnificontiacommondanturcirca  divi- 
tias,  inquantum  ahquis  non  tantiim  appre- 
tiatur  divitias,  quod  veht  eas  retinere, 
praetermittendo  id  quod  fieri  oportet.  lUe 
autem  minime  divitias  appretiatur  qui  po- 
nitus  eas  contemnit  et  ahjicit  propter  por- 
fectionisamorem.  Etideo  in  hocipso  quod 
Christus  omnos  divitias  contompsit,  os- 
tendit  in  se  summum  gradum  hberahtatis 
et  magnificentige;  hcet  ctiam  nberalitatis 
actum  exercuorit,  secundum  quod  sibi 
conveniens  erat,  faciendo  pauperibus  ero- 
gari  quee  sibi  dabantur.  Undo  cum  Domi- 
nus  JudsB  dicit,  .Joan.,  xiii,  27:  Quodfacis, 
faccitius,  discipuh  intollexeruntDominum 
mandasse  quod  ogonis  aliquid  daret.  Con- 
cupiscontias  autom  pravas  Christus  om- 
nino  non  habuit,  sicut  infra  patebit;  nec 
propter  hoc  tamon  oxcluditur  quin  ha- 
buerit  tomperantiam ;  quee  tanto  perfec- 
tior  ost  in  liomine,  quanto  magis  pravis 
concupiscentiis  caret.  Unde  secundum 
Pliilosophum,  YII  Ethic,  cap.  ix,  tom- 
peratus  in  hoc  difTert  a  continento,  quod 
temperatus  nonhabetpravas  concupiscon- 

1  Ut  refert  Macrob.,  lib .  I  Somn.  Scipionis , 
cap.  viii. 

*  Ex  Auf?.  desumpta,  1.  II  Qusest.  Evang., 
q.  XXXIX,  col.  1352,  t.  3. 

3  Tn  Parm.  :  «  dicetur.  » 

(«,)  Vult  P.  Henno  in  Christo  fideimeritum  ali- 
qualiter  fuisse  ,  inquaiitum  scilicct  in  ipso  quai- 


tias,  quas  continens  patitur.  Unde  sic  acci- 
piendo  continentiam,  sicut  Philosophus 
accipit,  ex  hoc  ipso  quod  Christus  habuit 
omnem  virtutem,  iion  habuit  contincn- 
tiam,  quffi  non  est  virtus,  sed  ahquid 
minus  virtute. 

Co.NCLusio.  —  Cum  in  Christo  fuerit  omnis  gra- 
tiai  ])lcnitudo,  necessarium  fuit,  in  ipso  omnes 
virlutes  esse. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  in  Christo  fuerit  fides. 

Ad  tertium  sic  proccditur,  1.  Videtur 
quod  in  Clnlsto  fuerit  fides.  Fides  enim 
est  nobilior  virtus  quam  virtutes  mora- 
les,  puta  temperantia,  et  liberahtas.  Hu- 
jusmodi  autem  virtutes  fuerunt  inChristo, 
ut  dictum  est.  Multo  ergo  magis  fuit 
in  00  fides. 

2.  Praetorea,  Christus  non  docuit  vir- 
tutes  quas  ipse  non  habuit,  secundum 
illud  Act.,  i,  1  :  Coepit  facere  et  docere. 
Sod  de  Christo  dicitur,  Heb.,  xii,  2,  quod 
est  auctor  et  consummator  fidei.  Ergo  in 
00  maximo  fuit  fides. 

3.  Prajterea,  quicquid  est  imporfectio- 
nis,  excluditur  a  beatis.Sed  in  beatis  cst 
fides  :  nam  super  illudRom.,  i  :  Justitia 
Dei  revelatur  in  eo  ex  fide  in  fidem,  di- 
cit  Glossa  ord.^,  col.  471,  t.  2  :  «  De 
fide  verborum  et  spoi  in  fido  rerum  et 
specioi.  »  Ergo  videtur  quod  etiam  in 
Christo  fuorit  fidos^  cum  nihil  imper- 
fectionis    importot. 

Sedcontraostquod  dicitur,  Heb.,xi,  1, 
quod  est  fides  argumentum  non  apparen- 
tium.  Sed  Christo  nihil  fuit  non  appa- 
rens,  secundum  illud  quod  dixit  oi  Pe- 
trus,  Joan.,  ult.,  17  :  Tu  omnia  nosti. 
Ergo  in  Christo  non  fuit  fidos. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in 
secunda  parte  dictum  est,  objectum  fidei 
est  res  divina  non  visa.  Habitus  autem 
virtutis,  sicut  et  quilibet  ahus,  recipit 
spociom  ab  objecto.  Et  ideo  excluso  quod 
res  divina  sit  non  visa,  excluditur  ratio 
fidei.  Christus  autem  a  primo  instanti 
suse  conceptionis  plene  vidit  Deum  por 
essontiam,  ut  infra  patebit.  '  Unde  in  eo 
fides  esse  non  potuit  (a). 

dam  afFectio  erat  qua  paratus  animo  extitit  Deo 
mysterium  aliquodrevelanti  credere  propter  ve- 
racitatem  divinam,  si  mysterium  illud  non  fuisset 
aliunde  Christo  clare  reprajscntatum.  An  etiam 
Christus  habuerit  aliquein  habituni  qui  ad  hanc 
affectionem  piam  inclinaret,  id  asseri  potest  non 
inconvcnienter  secundum  P.  Henno   sententiam. 
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Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  fides 
est  uobilior  virtus  virtutibus  moralibus, 
quia  est  circa  nobiliorem  materiam;  sed 
tamen  importat  quemdam  defectum  in 
comparatione  ad  illam  materiam  :  qui  de- 
fectus  in  Clmsto  non  fuit.  Et  ideo  non 
potait  in  eo  esse  fides,  licet  fuerint  in  eo 
virtutes  morales,  quae  in  sui  ratione  hu- 
jusmodi  defectum  non  important  per 
comparationem  ad  suas  materias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meri- 
tum  fidei  consistit  in  hoc  quod  homo  ex 
obedientia  Dei  assentit  illis  quae  non  vi- 
det,  secundum  iUud  Rom.,  i,  5  :  Ad  obe- 
diendum  ftdei  in  omnibus  gentibus  pro 
nomineejus.  Obedientiamautem  ad  Deum 
plenissime  habuit  Christus,  secundum 
illud  Philipp.,  II,  8  :  Factus  est  obediens 
usque  admortem.  Et  sic  nihil  ad  meritum 
pertinens  docuit,  quod  ipse  excellentius 
nou  impleret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut 
Glossa  ibidem  dicit  ,  fides  proprie  est 
«  qua  creduntur  quae  nou  videntur.  »  Sed 
fides  quae  est  rerum  visarum,  improprie 
dicitur,  et  secundum  quamdam  similitu- 
dinem  quantum  ad  certitudinem  aut  fir- 
mitatem  adhassionis. 

CoNCLusio.  —  Cum  Chrislus  a  primo  instanti 
conceptionis  suse  plene  per  essentiam  Deum  vi- 
derit,  nullo  modo  tides  in  eo  csse  potuit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  Christo  fuerit  spes. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I .  Yidetur 
quod  iu  Christo  fuerit  spes.  Dicitur  enim 
in  psal.  XXX,  1,  ex  persona  Cln-isti:  //* 
te,  Domine,  speravi.  Sed  virtus  spei  est 
qua  homo  sperat  in  Deum.  Ergo  virtus 
spei  fuit  in  Ciiristo. 

2.  Prceterea,  spes  est  expectatio  futuras 
beatitudinis,  ut  insecunda  parte  habitum 
est.  Sed  Christus  aUquid  expectabat  ad 
beatitudinem  pertinens,  videhcet  gloriam 
corporis.  Ergo  videtur  quod  in  eo  fuerit 
spes. 

3.  Praeterea,  unusquisque  potest  spe- 
rare  illud  quod  ad  ejus  perfectionem  per- 
tinet,  si  sit  futurum.  Sed  ahquid  erat  fu- 
turum,  quod  ad  perfectionem  Cliristi  per- 
tinet,  secundum  illud  Eplies.,  iv,  12  : 
Ad  consummationem  sanctorum  in  opus 

*  hi  Parm  :  «  ipsuniDeum,  cujus  fruitioncm.  » 

(a)  Secundum  P.  Henno,  non  fuit  in  Cliristo 

spes  thcologica  circa  summum  bommi,  ncc  pro- 

babilitcr  circa  alia  buna,   gloriam  ct  immortali- 


rriinisterii,  in  xdificationem  corporis  Chris- 
ti.  Ergo  videtur  quod  Christo  competebat 
habere  spem, 

Sed  est  quod  dicitur  Rom.,  viii,  24: 
Quod  videt  quis,  quid  sperat?  Et  sic  patet 
quod  siciit  fides  est  de  non  visis,  ita  et 
spes.  Sed  fides  non  fuit  in  Cliristo,  sicut 
dictum  est.  Ergo  nec  spes. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  de 
rationefldeiest  quodahquis  assentiat  his 
quaenonvidet,  itaderationespeiest  quod 
ahquis  expectet  id  quod  nondum  habet ; 
et  sicutfides,  inquantum  est  virtus  theo- 
logica,  iionestdequocumquenonviso,sed 
solum  de  Deo ;  ita  etiam  spes,  inquantum 
est  virtus  theologica,  habetpro  objecto  ip- 
sam*  Dci  fruitionem,  quam  liomoprinci- 
pahter  expectat  per  speivirtutem;  sed  ex 
consequenti  ille  qui  habet  virtutem  spei, 
potest  etiam  in  ahis  divinum  auxihum 
expectare ;  sicut  et  iUe  qui  habet  virtutem 
fldei,uon  solum  credit  Deo  de  rebus  di- 
vinis,  sed  etiam  de  quibuscumque  ahis 
divinitus  sibi  revelatis.  Christus  autem  a 
principio  suae  conceptionis  plene  habuit 
fruitionem  divinam,  ut  iiifra  dicetur;  et 
ideo  virtutem  spei  non  habuit ;  habuit  ta- 
men  spem  respectu  aUquorum  quae  non- 
dum  erat  adeptus,  Ucet  non  habuerit  fl- 
dem  respectuquorumcumque;  quia,  licet 
plene  cognosceret  omnia,  per  quod  tota- 
Uter  fides  excludebatur  ab  eo,  non  tamen 
adhuc  plene  habebat  omnia  quae  ad  ejus 
perfectionem  pertinebant ;  puta  immor- 
tahtatem  etgloriam  corporis,  quam  pote- 
rat  sperare  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
non  dicitur  de  Christo  secundum  spem, 
quae  est  virtus  theologica;  sed  eo  quod 
quaedam  aUa  speravit  nondum  habita, 
sicutdictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gloria 
corporis  ndn  pertinet  ad  beatitudinem, 
sicut  in  quo  principaUter  beatitudo  con- 
sistat,  sed  per  quamdam  redundantiam  a 
gloria  animae ,  ut  in  secunda  parte  dic- 
tum  est.  Unde  spes,  secimdum  quod  est 
virtus  theologica,  non  respicit  beatitudi- 
nem  corporis,  sed  beatitudinem  animae, 
quae  in  divina  fruitione  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aediflcatio 
Ecclesiae  per  conversionem  fideUum  non 
pertinet  ad  perfectionem  Cbristi,  quia  in 
se  perfectusest,  sed  secuudumquod  aUos 

tatem  corporis,  nominis  exaltationem,  et  csetcra 
hujusmodi.  —  Et  addit  P.  Henno  :  dixi  :  pro- 
babiliter,  quia  non  minus  ]irobabile  contrarium. 
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ad  participationcm  snsi  pcrfcclionis  in- 
cUicit.  Et  quia  spcs  dicitur  proprie  res- 
pcctu  alicujus  quod  cx[)cctatur  al)  ij^so 
spcrant(!  halxMiduin,  non  propric  potcst 
dici  quod  virtus  spci  Clnisto,  rationo  in- 
ducta,  conveniat. 

CoNCLUSio.  —  Cuni  Christus  a  principio  suiE 
concoptionis  plcuc  fiuitioucm  divinam  hahucrit, 
impossihilc  fuit  iu  ipso  fuissc  spcm,  uisi  corum, 
qua?  non  plcuc  fucrat  adcptus ;  sicut  sui  corporis 
immortalitatem  et  ghiriam  sperabat. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  in  Christo  fiierint  dona. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fucrint  dona.  Sicut 
enim  communiter  dicitur,  dona  dantur  in 
adjutorium  virtutum.  Sed  id  quod  est  in 
se  perfectum,  non  indigct  cxteriori  auxi- 
lio.  Cum  igitur  in  Christo  fucrint  virtutes 
perfectse,  videtur  quod  in  eo  non  fuerint 
dona. 

2.  Praeterea,  non  videtur  csse  ejusdem 
dare  dona  et  recipere ;  quia  dare  est  ha- 
bentis^  accipere  autcm  non  habcntis,  Sed 
Christo  convenit  dare  dona,  secundum 
ilhid  psal.  Lxvii,  19:  Bedit  dona  homi- 
nibus  *.  Ergo  Christo  non  convenit   acci- 

Accepisti  T^QYQ  dona  Spiritus  sancti. 

3.  Prsetcrea ,  quatuor  dona  videntur 
pertinere  ad  contemplationem  viai ;  scih- 
cet  sapientia,  scientia,  inteUectus  et  con- 
silium,  quod  pertinet  ad  prudentiam; 
unde  et  Philosophus  in  VI  Ethic,  cap.  iii, 
numerat  ista  inter  virtutes  inteUectuales. 
Sed  Christus  habuit  contemplationem  pa- 
trise.  Ergo  non  habuit  hujusmodi  dona. 

Sed  contra  cstquod  dicitur  Isa.,  iv,  1  : 
Apprehendent  septem  muUeres  virum 
unum:  Glossa  ^ifiterl.  :  a  id  est,  scptem 
dona  Spiritus  sancti,  Christum. » 

Respondeo  dicendum,  quod^  sicut  in 
secunda  parte  dictum  cst,  doiia  proprie 
sunt  pcrfcctiones  quaedam  potcntiarum 
animee,  secundum  quod  sunt  natee  mo- 
veri  a  Spiritu  sancto.  Manifcstum  est  au- 
tem  quod  anima  Cliristi  perfcctissime  a 
Spiritu  sancto  movebatur,  sccundum  il- 
lud  Luc.,iv,  1  :  Jesus autempienus  Spiritu 
sancto  regressus  est  a  Jordane,  et  agebatur 
a  Spiritu  mc^eser^Mm.Undemanifcstumest 

'  Desumpta  ex  Hieron.  in  eumdem  locum, 
col.  72,  t.  4. 

*  In  Parm.  additur  :  «  Virtutcs  quiE  perticiunt 
potentias  auima?  secundum  quod  ducuntur  ra- 
tione,  quantumcumq\ic  sint  pcrfectaj  indigent.» 


dona  in. 


quod  in  Christo  fucrunt  cxcellentissimc 
dona. 

Ad  primiim  ergo  diccndum,  quod  ilhid 
quod  cst  pcrlcctum  sccundum  ordincm 
sua^  iiaturffi,  indigctadjuvari  ab  eo  quod 
est  altioris  natura; ;  sicut  homo ,  quan- 
tumcumque  pcrfcctus,  indigct  adjuvari  a 
Deo.  Et  liocmodo  virtutcs  ^  indigcnt  adju- 
vari  pcr  doiia,  quiB  pcrliciunt  potcntias 
animee,  sccundum  quodsunt  mot»  a  Spi- 
ritu  sancto. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Christus 
non  secimdum  idcm  est  r(!cipiens  et  dans 
dona  Spiritus  sancti ;  sed  dat  secundum 
quod  Deus ' ;  ct  accipit  secuiKhim  (|uod 
homo.  Unde  Grcgorius  dicit  in  II  MoraL, 
cap.  LVi,  §90,  col.  598,  t.  1,  quod  «  Spi- 
ritus  sanctus  humanitatem  Christi  nun- 
qiiam  deseruit,  ex  cujus  Divinitate  pro- 
cedit. )) 

Adtertium  diccndum,  c|uod  in  Christo 
non  solum  fuit  cognitio  patrige,  scd  etiam 
cognitio  viae,  ut  infra  dicetur.  Et  tamen 
etiam  iii  patria  sunt  per  aliquem  modum 
dona  Spiritus  sancti,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est. 

CoNCLUsio.  —  Cimi    Christus   perfectissime    a 
Spiritu  sancto  moveretiu^  in  ipso  quoque  excel-  . 
lentissime  Spiritus  sancti  dona  fuerunt. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  in  Christo  fuerit  donum  timoris. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  donum  timo- 
ris.  Spcs  cnimvidcturpotiorc|uam  timor: 
iiain  spei  objcctum  est  bonum,  timoris 
veromalum,  ut  in  secundaparte  habitum 
est.  Sed  in  Christo  non  fuit  virtus  spei, 
ut  supra  habitum  cst.  Ergo  etiam  non 
fiiit  in  eo  donum  timoris. 

2.  Preeterea,  dono  timoris  timet  aUquis 
vel  separationem  aDeo,  quod  pertinet  ad 
timoremcastum;  velpuniriab  ipso,  quod 
pertinct  ad  timorem  servilcm,  ut  Augus- 
tinus  (\\c\iSuper  cayioyiic.  Joan.^tract.  ix, 
§  5,  col.  2048,  etc,  t.  4.  Sed  Christus 
non  timuit  scparariaDeo  pcr  peccatum, 
neque  ctiam  puniri  ab  eo  propter  culpam ; 
quia  impossibile  erat  eum  *  peccare,  ut 
iiifra  dicetur.  Timor  autem  non  est  de 
impossibili.  Ergo  in  CUristo  non  fuit  do- 
numtimoris. 

3  Ita  Mss.  cum  cdit.  melioris  nota^.  AL,  tvpo- 
grapliico  saltu,  «  scd  dat  secundumquodiiomo,  » 
aliis  omissis. 

■*  Parm.  «  ei,  » 
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3.  Prepterea,!  Joan.,  iv,  18,  dicitur 
quod  j)erfecta  charitas  foras  mittit  timo- 
rem.  Sed  in  Christo  fuitperfectissima  cha- 
ritas,  secundumillud  Ephes.,  ni,  19:  Su- 
pereminentem  scientiae  charitatcm  Christi. 
Ergo  in  Christo  non  fuit  donum  ti- 
moris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.,  xi, 
3  :  Replebit  eum  spiritus  timoris  Domini. 
Respondeo  dicendum,  quod ,  sicut  in 
secunda  parte  dictum  est,  timor  respicit 
duo  objecta;  quorum  unum  est  mahim 
terribile :  ahud  est  iUud  cujus  potestate 
malum  potest  inferri;  sicut  ahquis  timet 
regem,  inquantum  habet  occidendi  po- 
testatem.  Non  autcm  timeretur  iUe  qui 
habet  potestatem  »  nisi  haberet  quamdam 
eminentiampotestatis  cui  de  facih  resisti 
non  possit :  ea  enim  qu«  in  promptu  ha- 
bemus,  repeUere  non  timemus.  Et  sic 
patet  quod  ahquis  non  timetur  nisi  prop- 
ter  suam  eminentiam.  Sic  igitur  dicen- 
dum  est,  quod  in  Christo  fuit  timor  Dei, 
non  quidem  secundum  quod  respicit  ma- 
lum  separationis  a  Deo  per  culpam,  ne- 
que  etiam  secundum  quod  respicit  malum 
punitionis  pro  culpa  :  sed  secundum  quod 
respicit  ipsam  divinameminentiam ;  prout 
scUicet  anima  ChrisU  quodam  affectu  re- 
verentiae  movebatur  in  Deum  a  Spiritu 
sancto  acta.  Unde  Hebr.,  v,  7,  dicitur 
quod  in  omnibus  exauclitus  est  pro  sua 
reverentia.  Hunc  enim  affectum  reveren- 
tisB  ad  Deum  Christus,  secundum  quod  ho- 
mo,  prae  caeteris  habuit  pleniorem.  Et 
ideo  ei  attribuit  Scriptura  plenitudinem 
doni  ^timoris  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha- 
bitus  virtutum  et  donorum  proprie  et  per 
se  respiciunt  bonum ;  malum  autem  ex 
consequenti :  pertinet  enim  ad  rationem 
virtutis  ut  opus  bonum  reddat,  ut  dicitur 
in  n  Ethic,  cap.  vi.  Et  ideo  de  ratione 
doni  timoris  non  est  Uhid  malum  quod 
respicit  timor ;  sedeminentia  iUius  boni, 
scihcet  divini,  cujus  potestate  ahquod 
malum  infligi  potest.  Sed  spes,  secundum 
quod  virtus  est,  respicit  non  solum  aucto- 
rem  boni,  sed  etiam  ipsum  bonum,  in- 
quantumest  non  habitum.  Etideo  Christo, 
qui  jam  habebat  perfectum  beatitudi- 
nis  bonum,  non  attribuitur  virtus  spei, 
sed  donum  timoris. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ratio 
iUa  procedit  de  timore,  secundum  quod 
respicit  objectum  quod  est  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecta 
charitas  foras  mittit  timorem  servUem, 
qui  respicit  principahter  poenam.  Sic  au- 
tem  timor  non  fuit  in  Christo. 

CoNCLusio.  —  Quamquam  iu  Clii-isto  nullus 
fuerit  culpge,  vel  pcense  timor  ;  fuit  tamen  in  illo 
proe  caeteris  liominibus  timor  quo  divinam  reve- 
rebatm-  majestatem. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  in  Christo  fuerint  gratias  gratis 
clatx. 

Ad  septimum  sic  proceditur  1 .  Vide- 
tur  quod  in  Christo  non  fuerint  gratiae 
gratis  datffi.  Ei  enim  qui  habet  aliquid 
secundum  plenitudinem,  non  competit 
iUud  habere  secundum  participationem. 
Sed  Christus  habuit  gratiam  secundum 
plenitudinem ,  secundum  iUud  Joan.,  i, 
14:  Plenum  gratise,  et  veritatis.  Gratiai 
autem  gratis  datae  videntur  esse  quaedam 
participationes  divinae,  divisim  et  parti- 
culariter  diversis  attributae ,  secundum 
iUud  I  ad  Corinth.,xii,  4:  Divisiones  gra- 
tiarum  sunt.  Ergo  videturquod  in  Christo 
non  fuerint  gratiae  gratis  datae. 

2.  Praeterea,  quod  debetur  ahcui,  non 
videtur  esse  gratis  ei  datum.  Sed  debi- 
tum  erat  homini  Christo,  quod  sermone 
sapientiae  et  scientiae  abundaret,  et  po- 
tens  esset  in  virtutibus  faciendis,  et  in 
ahishujusmodi,  qu»  pertinent  ad  gratias 
gratis  datas;  cum  ipse  sit  Dei  virtus,  et 
Dei  sapientia,  ut  dicitur  I  ad  Cor.,  i,  24. 
Ergo  Christo  non  fuit  conveniens  habere 
gratias  gratis  datas. 

3.  Pra^terea,  gratiae  gratis  datae  ordi- 
nantur  ad  utUitatem  fidelium,  secundum 
illud  I  Cor.,  XII,  7:  Unicuique  datur  ma- 
nifestatio  spiritus  ad  iitilitatem. 'Non  autem 
videtur  ad  utihtatem  aliorum  pertinere 
habitus  aut  quaecumque  dispositio,  si 
homo  nonutatur;  secundum  illud  Ecch., 

XX,  32:  Sapientia  abscondita  * ,  et  the-*Absconsa. 
saurus  invisiis,  quae  utilitas  in  utrisque? 
Christus  autem  non  legiturusus  omnibus 
gratiis  gratis  datis,  praesertim  quantum 
adgeuera  hnguarum.  Non  ergo  in  Chi'isto 
fuerunt  omnes  gratiae  gratis  datae. 


*  Parm.  :  «  qui  potest  nocere.  » 

*  Parm.  :  «  plenitudinem  timoris  Domini.  » 
(«)  Abailardus  inCbristo  negavit  donimi  timoris 

quod  vocabat  timorem  castum  et  filialem;  timo- 


rem  vero  qui  non  est  doniim  sed  prsecise  fuga 
mali  etiam  nunc  in  Cbristo  Catbolici  non  agnos- 
cimt.  Dm-andus  in  Cbristo  ponit  habitum  doni 
timoris,  nou  actmn. 


OU^ST.  VII,  ART.  VII  ET  VIII. 
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Sed  coiitra  cst  qiiod  Aug-iistinus  dicit 
in  Epist.  CLXxxvii  ad  Dardanum,  §  40, 
col.  847,  t.  2,  quod  «  sicut  in  capite  suut 
omnes  sensus;  ita  inChristo  fuerunt  om- 
nes  gratiae.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in 
secunda  parte  lial)itum  est,  gratiae  gratis 
datffi  ordinantur  ad  fidei  et  spiritualis 
doctrinffi  manifestationem.  Oportet  enim 
qui  docet  habere  ea  per  qua;  sua  doctrina 
manifestetur  :  alias  ejus  doctrina  esset 
inutihs .  Spirituahs  autem  doctrinae  et 
fidei  primus  etprincipahs  doctor  est  Chris- 
tus,  secundum  ilhid  Heb.,  ii,  3  :  Cum 
initium  accepisset  enarrari  p)er  Dominum, 
ab  eis  qui  audierunt,  in  nos  ■  confirmata 
est;  contestante  Deo  signis  etportentis,  etc. 

llnde  manifestum  est  quod  in  Christo 
excellentissime  fuerunt  omnes  gratiae 
gratis  dataj,  sicut  in  primo  et  principah 
fidei  doctore  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
gratia  gratum  faciens  ordinatur  ad  actus 
meritorios  tam  interiores  quam  exterio- 
res  ;  ita  gratia  gratis  data  ordinatur  ad 
quosdam  actus  exteriores  fldei  manifes- 
tativos,  sicut  est  operatio  miraculorum, 
et  aUa  hujusmodi.  In  utraque  autem  gra- 
tiaChristus  plenitudinem  habuit;  inquan- 
tum  enim  Divinitati  unita  erat  ejus  anima, 
plenam  efficaciam  habebat  ad  omnes  prai- 
dictos  actus  perficiendos.  Sed  alii  sancti, 
qui  moventur  a  Deo ,  sicut  instrumenta 
non  unita,  sed  separata,  particulariter  ef- 
ficaciamrecipiuntadhos  vel  ad  illos  actus 
perficiendos .  Et  ideo  in  aUis  sanctis  hu- 
jusmodi  gratise  dividuntur,  non  autem  in 
Christo. 

Ad  secundum  dicendum,  quodChristus 
dicitur  Dei  virtus,  et  Dei  sapientia,  in- 
quantum  est  aeternus  Dei  Filius.  Sic  autem 
non  competit  ei  habere  gratiam,  sed  esse 
potius  largitorem  *  gratiee  ;  competit 
autem  ei  liabere  gratiam  secundum  hu- 
manam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donumlin- 
guarum  datum  est  Apostohs,  quia  mitte- 
bantur  ad  docendas  omnes  gentes  ;  Chris- 
tus  autem  in  una  sola  gente  Judaeorum 
voluit  personaUter  praedicare,  secundum 
quod  ipse  dicit  Matth.,  xv,  24:  Non  sum 
missus  nisi  ad  oves  qux  perierunt  domus 
Israel;  et  Apostolus  dicit  Rom.,  xv,  8  : 
Dico  Christum  Jesum  ministrum  fuisse 
circumcisionis .  Et  ideo  non  oportuit  quod 

*  In  Parm.  :  «  datorem.  » 

*  In  Parm.  :  «  prsedicitm'.  » 
^  In  Parm.  :  «  in  procul.  » 


loqucretur  phiril)us  linguis.  Nec  tamen 
defuit  ei  omnium  linguarum  notitia  :  cum 
ctiam  occulta  cordium  ei  non  essent  abs- 
condita,  ut  infra  dic(!tur,  quorum  voces 
quaecumque  sunt  signa.  Nec  tamen  inu- 
tditcr  lianc  notitiam  habuit  :  sicut  non 
inutiliter  habet  habitiim  qui  eo  non  utitur, 
quando  non  est  opportunum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Cliristus  fuerit  primus  et 
principalis  iidei  doctor,  iu  eo  oportuit  omnes 
gratias  fuisse. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  in  Christo  fuerit  prophetia. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  prophetia. 
Prophctia  enim  importat  quamdam  obscu- 
ram  et  impcrfectam  notitiam,  secundum 
illud  Num.,  xii,  6  :  Si  quis  fuerit  inter  vos 
propheta  Domini,  per  somnium  aut  in  vi- 
sione  *  loquar  ad  eum.  Sed  Christus  habuit 
plenam  et  apertam  notitiam,  multo  magis 
quam  Moyses,  de  quo  ibi  subditur,  quod. 
palam,  et  non  per  aenigmata,  dominum  vi- 
det  *.  Non  ergo  in  Christo  debet  ponipro- 
plietia. 

2.  Pfaeterea,  sicut  fides  est  eorum  quae 
non  videntur,  et  spes  eorum  quae  non 
habentur,  ita  prophetia  est  eorum  quas 
non  sunt  praesentia,  sed  distant ;  nampro- 
pheta  dicitur,  quasi  procul  fans.  Sed  in 
Christo  non  ponitur  fides,  nec  spes,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Ergo  prophctia  etiam  non 
debet  poni  in  Christo. 

3.  Praeterea,  propheta  est  inferioris  or- 
dinis  quamangelus;  unde  et  de  Moyse, 
qui  fuit  supremus  prophetarum,  utinse- 
cunda  partc  dictum  est,  dicitur,  Act.,  vii, 
quod  locutus  est  cum  angelo  in  solitu- 
dine.  Sed  Christus  non  est  minoratus  ab 
angcHs,  sccundum  notitiam  anima^,  sed 
solum  secundum  corporis  passioncm,  ut 
habetur  Hebr. ,  ii.  Ergo  videtur  quod  Chris- 
tus  non  fuit  propheta. 

Sed  contra  est  quod  de  co  vobis  dici- 
tur^Dcutcr.;,  xviii,  1 5 :  De  fratribus  vestris* ' 
Prophetam  suscitabit Deus :  ipse  de  se  dicit, 
Mattli.,  XIII,  57,  et  Joan.,  iv:  Non  estpro- 
pheta  sine  honore  7iisi  in  patria  sua. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  propheta 
dicitur  quasi  procul  fans,  vel  procul  vi- 
dens ;  inquantum  scilicet  cognoscit  et  lo- 
quitur  ca  quae  sunt  procul  ^  ab  hominum 

(a)  Conclusionem  D.  Thomae,  quamvis  sit  Tho- 
mistis  et  Scotistis  commmiis,  ut  probabiliorem 
tantum  P.  Henno  admittit. 


*  Invmone 
apparebo 
ei,  vel  per 
somnium 
loquar  ad 
illum. 

"ViditDo- 
minum. 


Suscita- 
hit  tibi 
Deus  de 
fratribus 
tuis. 
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sensibus,  sicut  etiam  Augustinus  dicit 
XYI  Contra  Faustum,  cap.  xviii,  col.  327, 
t.  8.  Est  autom  considerandum  quod  non 
potest  dici  aliquis  propheta  ex  lioc  quod 
cognoscit  et  annuntiat  ea  qua?  sunt  aliis 
procul,  cum  quibus  ipse  non  est.  Et  hoc 
manifestum  est  secundum  locum  et  secun- 
dum  tempus.  Si  euim  aUquis  in  GaUia 
existens  cognosceret  ct  annuntiaret  aUis 
in  Gallia  existentibus  ea  quae  tunc  in 
Syria  agerentur,  propheticum  esset;  sicut 
Ehsffius  ad  Giezi  dixit,  lY  Reg.,  iii,  quo- 
modo  vir  descenderat  de  curru  et  occur- 
rerat  ei.  Si  vero  ahquis  in  Syria  exis- 
tens,  ea  quse  sunt  ibi  annuntiaret,  non 
esset  propheticum.  Et  idem  apparet  se- 
cundum  tempus.  Propheticum  enim  fuit 
quod  Isaias  praenuntiavit,  quod  Cyrusrex 
Persarum,  templum  Dei  esset  reaedifica- 
turus,  ut  patet  Isa.,  xliv.  Xon  autem 
fuit  propheticum  quod  Esdras  hoc  scrip- 
sit,  cujus  tempore  factum  est.  Si  igitur 
Deus  aut  angeh  vel  etiam  beati,  cog- 
noscunt  et  aununtiant  ea  qu»  sunt  pro- 
cul  a  nostra  notitia,  hoc  non  pertinet  ad 
prophetiam ;  quia  in  nuUo  nostrum  sta- 
tum  attingunt.  Christus  autem  ante  pas- 
sionem  nostrum  statum  attingebat,  in- 
quantum  non  solum  erat  comprehensor, 
sed  etiam  viator.  Et  ideo  propheticum 
erat,  quod  ea  qua?  erant  procul  ab  aho- 
rum  viatorum  notitia ,  ct  cognoscebat  et 
annuntiabat.  Et  hac  ratione  dicitur  in  eo 
fuisse  prophetia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
iUa  verba  non  ostenditm'  esse  de  ratione 
prophetiffi  aenigmatica  coguUio,  quas  sci- 
licet  est  per  somnium  et  in  visione  ;  sed 
ostenditur  comparatio  ahorum  propheta- 
rum,  qui  persomnium  et  iu  visione  per- 
ceperunt  divina,  ad  Moysen,  qui  palam, 
etnon  per  xniymata  dominum  videt  ;  qui 
propheta  est  dictus,  secundum  iUud  Deu- 
ter.,  ult.,  10  :  }\on  surrexit  ultra propheta 
in  Israel  sicut  Moyses.  Potest  tamen  dici 
quod  et  si  Christus  habuitpleuam  et  aper- 
tamnotitiam  quantum  ad  partem  intellec- 
tivam;  habuit  tamen  in  parte  imaginativa 
quasdam  simihtudines,  in  quibus  etiam 
poterat  speculari  divina ;  inquantum  non 
solum  erat  comprehensor,  sed  etiam  via- 
tor. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides 
est  eorum  qua3  non  videntur  ab  ipso  cre- 
dente  :  et  simihter  spes  est  eorum  quae 
non  habentur  ab  ipso  sperante  :  sed  pro- 
phetia  est  eorum  qua?  sunt  procul  a  com- 
muni  hominum  sensu,   cum  quibus  pro- 


pheta  conversatur  et  communicat  in  statu 
vise.  Et  ideo  fides  et  spes  rcpugnant  per- 
fectioni  Ijeatitudinis  Clu^isti,  non  autem 
prophetia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus, 
cum  sit  comprehensor,  est  supraprophe- 
tam,  qui  est  purus  viator;  non  autem  su- 
pra  Christum,  qui  fuit  simul  viator  et 
comprehensor. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Cliristus  fuerit  simul  com- 
prehensor  et  viator,  in  ipso  fuisse  prophetiae  lu- 
men,  necesse  fuit,  respectu  eorum,  (pise  eos  la- 
tehaiit,  apud  quos  fuerat. 


ARTICULUS  IX. 

Utrum  in  Christo  fuerit  plenitudo  gratiae. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  fucrit  in  Clu'isto  gratiae  pleni- 
tudo.  A  gratia  enim  derivantur  virtutes, 
ut  in  secunda  parte  dictum  est.  Sed  in 
Christo  non  fueruut  omues  virtutes ;  non 
enim  fuit  in  eo  fides,  neque  spes,  ut  os- 
tensum  est.  Ergo  iu  Christo  non  fuitgra- 
tiae  plenitudo. 

2.  Praeterea,  sicut  patet  ex  his  quae  in 
secundaparte  dicta  sunt,  gratia  dividitur 
in  opcrantem  et  cooperantem.  Operaus 
autem  gratia  dicitur  per  quam  justifica- 
tur  impius;  quod  quidem  non  habuit 
k)cum  in  Christo,  qui  nunquam  subja- 
cuit  aUcui  peccato.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  plenitudo  gratiae. 

3.  Praeterea,  Jacobi,  i,  17,  dicitur  : 
Omne  datum  optimum,  et  omne  donum 
perfectum  desursmn  est ,  descendens  a 
Patre  luminum.  Sed  quod  descendit,  ha- 
betur  particulariter,  et  non  plene.  Ergo 
nuUa  creatura,  nec  etiam  anima  Christi, 
potest  habere  plenitudinem  donorum 
gratiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitm'  Joan.,  i, 
1 4  :  Vidimus  eum  plenum  gratix  et  veri- 
tatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  plene  dici- 
tur  haberi  quod  perfecte  ettotahterhabe- 
tur.  TotaUtas  autem  et  perfectio  potest 
attendi  dupUciter  :  uno  modo  quantum 
ad  quantitatem  ejus  intensivam  :  puta  si 
dicam  aUquem  plene  habere  albedinem, 
si  habeat  eam  quantumcumque  nata  est 
haberi;  aUo  modo  secundum  virtutem  ; 
puta  si  aUquis  dicatur  plene  habere  vitam, 
quia  habet  eam  secundum  omues  efTectus 
vel  oper^  vitae ;  et  sic  habet  plene  vitam 
homo,  non  autem  brutum  animal  vel 
planta.  Utroque  autem  modo  Christus  ha- 
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1)11  il  gratiap  plenitudincm.  Primo  qnidcm, 
quia  habuit  eam  in  summo,  sccundum 
pcrfectissimum  modum  quo  liabcri  potest. 
Et  lioe  quidcm  apparct,  primo  cxpropin- 
quitate  animai  Christi  ad  oausam  g-ratia\ 
Dictum  est  enim,  quod  quanto  aliquod 
receptivum  propinquius  est  causae  in- 
fluenti,  tanto  ahundantius  recipit.  Etideo 
anima  Christi,  qua^propinquiusconjungi- 
turDco  inter  omnes  creaturas  rationak^s, 
maximam  recipit  influentiam  gratia?  ejus. 
Secundo  ex  comparatione  ejus  ad  effec- 
tum.  Sic  enim  recipiebat  anima  Christi 
gratiam,  ut  ex  ca  quodammodo  transfun- 
deretur  in  ahos.  Et  ideo  oportuit  quod 
haberet  maximam  g-ratiam;  sicut  ignis, 
qui  est  causa  caloris  in  omnibus  cahdis, 
est  maxime  calidus. 

Simihter  etiam  quantum  ad  virtutem 
gratise,  plene  habuit  gratiam ;  quiahabuit 
eam  ad  omnes  operationes  vel  effectus 
gratiae:  et  hocideo,  quia  conferebatur  ei 
gratia  tamquam  cuidam  universah  prin- 
eipio  in  genere  habentium  gratiam.  Yir- 
tus  autem  primi  principii  alicujus  generis 
universahter  se  extendit  ad  omnes  effcc- 
tus  iUius  generis ;  sicut  sol,  qui  est  uni- 
versahs  causa  generationis,  ut  Dionysius 
dicitwcn]).  Dediv.7iom.,  §4,  col.  699,t.  1, 
ejus  virtus  se  extendit  ad  omnia  quse  sub 
generatione  cadunt.  Et  sic  secunda  ple- 
nitudo  gratiae  attenditur  in  Christo,  in- 
quantum  se  extendit  ejus  gratia  ad  omnes 
gratiffi  effectus,  qui  sunt  virtutes,  dona 
et  aha  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodfides 
et  spes  nominant  effectus  gratiae  cum 
quodam  defectu,  qui  est  ex  parte  reci- 
pientis  gratiam;  inquantum  scilicet  fides 
est  de  non  visis,  et  spes  de  non  habitis. 
Uiide  non  oportet  quod  in  Christo,  quiest 
auctor  gratiffi,  fuerint  defcctus  quos  im- 
portant  fides  et  spes ;  sed  quicquid  est 
perfectionis  in  fide  et  spe,  in  Christo  est 
multo  perfectius ;  sicut  in  igne  non  sunt 
omnes  modi  caloris  defectivi  ex  defectu 
subjecti,  sed  quicquid  pertinet  ad  per- 
fectionem    caloris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  gra- 
tiam  operantem  per  se  pertinet  facere 
justum;  sed  quod  justum  faciat  ex  impio, 
hoc  accidit  ei  exparte  subjecti,  in  quo  pec- 

1  In  codicibus  deest  responsio  ad  3,  quae  sic 
in  Parm,  legitur  :  «  Ad  tertium  dicendum,  quod 
plenitudo  gratia;  attribuitur  animaj  Cliristi  se- 
cundmn  capacitatem  creatm-se,  non  autem  per 
comparationem  ad  plenitudinem  infinitam  boni- 
tatis  divinaj. 

lY. 


catum  invenitur.  AnimaChristi  igiturjus- 
tificata  est  per  gratiam  operantem,  in- 
quantum  per  eam  facta  est  justa  et  sancta 
a  principio  suae  conceptionis;  non  quod 
ante  fucrit  pcccatrix,  aut  etiam  non 
justa*. 

CoNCLUsio.  —  Cum  anima  Ciiristi  a  principio 
suse  conccptionis  fucrit  diviuitati  unita,et  univer- 
salo  principium  fucrit  omuium  habentium  gra- 
tiam  ;  iu  oa  luisse  ph^nitudinem  oiunium  gra- 
tiarum  necessariimi  fuit. 


ARTICULUS  X. 

Utrum  plenitudo  gratisesitpropria  Christi. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  \  .Yidetur 
quod  plenitudo  gratiae  non  sit  propria 
Cliristi.  Quod  enim  est  proprium  ahcu- 
jus,  ei  soh  convenit.  Sed  esse  plenum 
gratia  quibusdam  ahis  attribuitur :  dici- 
tur  enim  Luc,  i,  28,beatae  Yirgini  :  Ave 
gratia  plena\  dicitur  etiam  Act.,  vi,  8  : 
Stephanus  plenus  gratia  et  fortitudine. 
Ergo  plenitudo  gratiae  non  est  propria 
Christo. 

2.  Praeterea,  iUud  quodpotest  commu- 
nicari  ahis  per  Christum,  non  videtur  esse 
proprium  Christo.  Sed  plenitudo  gratiae 
potest  communicari  per  Christum  ahis: 
dicitenim  Apostolus,  Ephes.,  iii,  19  :  Ut 
impleamini  in  omnem  plenitudinem  Dei. 
Ergo  plenitudo  gratiae  non  est  propria 
Christo. 

3.  Praeterea,  status  viae  proportionari 
videtur  statui  patriae.  Sed  in  statu  patriae 
erit  quaedam  plenitudo ;  quia  «  in  iUa  cae- 
lesti  patria,  ubi  plenitudo  est  omnis  boni, 
hcet  quaedam  data  sint  exceUenter,  nihil 
tamenpossidetur  singulariter,  »  ut  patet^ 
per  Gregorium  in  Hom.  xxxiv,  in  Evang. , 
§  14,  coL  1255,  t.  2.Ergoin  statuviaehabe- 
tur  gratiae  plenitudo  a  singuhs  homini- 
bus ;  et  ita  plenitudo  gratiae  iion  est  pro- 
pria  Christi. 

Sed  contra  est,  quod  plenitudo  gratiae 
attribuitur  Christo,  in  quantum  est  uni- 
genitus  a  Patre,  secundum  iUud  Joan.,  i, 
14  :  Vidimus  eum,  quasi  unigenitum  a 
Patre,plenum  gratiae  etveritatis.  Sedesse 
unigenitum  a  Patre  estpropriumChristo. 

2  Colligitur  quidem8equivalenter,non  expresse: 
«  Nam  et  si  qxia  illic  sic  liabent,  ut  baberi  ab 
aliis  nequaquam  possint,  sicut  speciali  nomine 
dominationes  et  principatus  vocantm^  cuncta 
ibi  singulorum  sunt,  quia  per  caiitatem  spii-itus 
ab  alio  in  aliis  babentm'.  » 
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Erg-o  et   ei  proprium   est   esse  plenum 
giatiae  et  veritatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  plenitudo 
gi'atiae  potest  attendi  dupliciter  :  uno 
modo  ex  parte  ipsius  gratiae ;  alio  modo 
ex  parte  liabentis  graliam.  Ex  parte  qui- 
dem  ipsius  gratiai  dicitur  esse  plenitudo 
gratiee  ex  eo  quod  aliquis  pertingit  ad 
summum  gratice  et  quantum  ad  essen- 
tiam,  et  quantum  ad  virtutem :  quia  sci- 
licet  habet  gratiam  et  in  maxima  excel- 
lentia  qua  potest  haberi,  et  in  maxima 
extensione  ad  omues  gratiee  effectus.  Et 
tahs  gratiffi  pleuitudo  est  propria  Christo. 
Ex  parte  vero  subjecti  dicitur  gratia  ple- 
nitudo,  quando  quis  habet  plene  gratiam 
secundum  suam  conditionem  :  sive  se- 
cundum  intentionem,  prout  iu  eo  est  in- 
tensa  gratia  usque  ad  termimum  prae- 
fixumei  aDeo,  secundumiUudEphes.,  iv, 
7 :  Unicuiqne  nostmm  data  estgratia  secun- 
dwn  mensuram  donationis  Christi ;  sive 
etiam  secundum  vuiutem,  inquantum 
scihcet  habet  facultatem  gratiaj  ad  omnia 
quae  pertinent  ad  suumoificium,  sivesta- 
tum:  sicut  Apostolus  dicebat  Ephes.,  iii, 
8  :  Miki  oinnium  sanctorum  minimo  data 
est  gratia  haec,  illuminare  omnes,  etc.  Et 
tahs  gratiae  plenitudo  non  est  propria 
Christo,  sed  communicatur  ahis  per  Clu-is- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B. 
Virgo  dicta  est  plena  gratia  non  ex  parte 
ipsius  gratiffi,  quia  non  habuit  gratiam 
in  summa  excellentia  qua  potest  haberi ; 
nec  ad  omnes  effectus  gratiae  :  sed  dici- 
tur  fuisse  plena  gratia  per  comparatio- 
nem  ad  ipsam ;  quia  scilicet  habebat  gra- 
tiam  sufficientem  ad  statum  illum  ad 
quem  erat  electa  a  Deo,  ut  esset  scihcet 
mater  Dei*.  Et  similiter  Stephanus  dicitur 
plenus  gratia,  quia  habebat  gratiam  suf- 
ficientem  ad  hoc  quod  esset  idoneus  mi- 
nister  et  testis  Dei,  ad  quod  erat  electus. 
Et  eadem  ^  ratione  dicendumest  de  aliis. 
Harum  tamen  plenitudinum  una  est 
plenior  altera,  secundum  quod  aliquis 
est  divinitus  preeordiuatus  ad  ahiorem 
statum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apos- 
tolus  ibiloquiturde  iUaplenitudine  gratia; 
quae  accipiturex  parte  subjecti  in  compa- 
ratione  ad  id  ad  quod  homo  est  divinitus 
praeordinatus  :  quod  quidem  est  vel  ah- 
quid  commune,  ad  quod  praiordiuantur 


*  In  Parm. 

*  In  Pai^m. 
3  In  Parm. 


«  rmgeniti  ejus.  » 

«  idem.  » 

«  omniLus  sanctis.  » 


omncs  sancti;  vel  aliquid  speciale,  quod 
peitinet  ad  excellentiam  aliquorum.  Et 
secundum  hoc  quaedam  plenitudo  gratiae 
est  omnibus  sanctis  communis ;  ut  scili- 
cet  habeant  gratiam  sufficientem  ad  me- 
rendum  vitam  aeternam,  quae  in  plena 
Dei  fruitione  consistit.  Et  hanc  plenitudi- 
nem  optat  Apostolus  fidehbus  quibus 
scribit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUa  dona 
quae  sunt  communia  in  patria,  scihcet 
visio,  compreliensio,  et  fruitio,  et  alia 
hujusmodi,  habent  quaidam  dona  sibi 
correspondentia  in  statu  viae,  quae  etiam 
suut  communia  sanctis  ^.  Sunt  tamen 
quffidam  praerogativffi  sanctorum  in  pa- 
tria  et  in  via ,  quae  non  habentur  ab 
om.nibus. 

CoNXLisio.  —  Plenitudo  gratiae  quantum  ad 
essentiam,  et  gratiae  virtutem  comparatione 
effectuum,  Christo  propria  ost  :  aliis  solum  tri- 
buitm'  propter  certam  intensionem  et  extensio- 
nem  gratiaj  secimdum  conditionem  subjecti. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  Christi  gratia  sitinfinita. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  gratia  Christi  sit  infinita.  Omne 
enim  immensum  est  infinitum.  Sed  gra- 
tia  Christi  est  immensa  :  dicitur  enim 
Joan.,  III,  34  :  No7i  enim  ad  mensuram  dat 
DeusSpiritum  Filio,  scilicet  Christo.  Ergo 
gratia  Christi  est  infmita. 

2.  Praeterea,  efTectus  infmitus  demons- 
trat  virtutem  infmitam,  quae  non  potest 
fundari  nisi  in  essentia  infmita.  Sed  ef- 
fectus  gratiae  Christi  est  infmitus  :  ex- 
teudit  eiiim  se  ad  salutem  totius  humani 
generis;  ipse  enim  est  jjropitiatio  propec- 
m^i^^totius  mundi,  utdicitur  I  Joan.,  ii. 
Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

3.  Praeterea,  omne  fmitum  per  addi- 
tionem  ^  potest  pervenire  ad  quantitatem 
cujuscumque  rei  finitae.  Si  igitur  gratia 
Christi  essetfmita,  posset  alterius  homi- 
nis  gratia  tantum  crescere,  quod  perve- 
niret  ad  aequalitatem  gratiae  Christi  : 
contra  quod  dicitm-Job,  xxviii,  17  :  Non 
adgeqiiabitur  ei  aurum,  vel  vitrum,  se- 
cundum  quod  Gregorius  ibi  exponit, 
lib.  XYIII  MoraL,  cap.  xlviii,  §79,  col.  83, 
t.  2.  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

Sed  contra  est  quod  gratia  est  quiddam 

*  In  Parm.  :  «  peccatis  nostris,  et.  » 
5  InParm. :  «  per  additionem  finiti...  cujuscum- 
que  finiti. 
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creatum  hiaiiima.  Sed  omno  crcatum  est 

fmitum ;  secundum   illud  Sap.,   xi,  21  : 

Omnia  inmensura  et  niimeru,  et  pondere, 

Mensura  ^^gpgg^^^f  *.  Erffo  ffratia  Christi  non  cst  in- 

et  j)OH(Ze/Y'"*^'''''- 

disijosuisti     Respondeo  dicendum,    quod,  sicut  ex 
lii,  supra  dictis  patct,  in  Cliristo  potest  duplex 

gratia  considerari  :  una  quidem  est  g-ra- 
tia  unionis,  qusB  sicut  supra  dictum  cst, 
est  ipsum  uniri  personaliter   Filio  Dei, 
quod  est  gratis  concessum  humanse  na- 
turae  :  et  hanc  gratiam  constat  csse  infi- 
tam,  secundum  quod  ipsa  persona  Verbi 
est  infmita.  Aha  vero  est  gratia  habitua- 
lis  quaj  quidem  potest  duphciter  conside- 
rari  :    uno    modo,    secundum    quod    est 
quoddam  ens,  et  sic  necesse  est  quod  sit 
ens  fmitum  :    est  enim  in  anima  Christi 
sicut  in  subjecto ;    anima  autem  Cluisti 
est  creatura  qua^dam  haljens  capacitatem 
fmitam ;  unde  esse  gratia^,  cum  non  ex- 
cedat  suum  sulijectum,   non  potest  esse 
infmitum.  Alio  modo  potest  considerari 
secundum  propriam  rationem  gratiae  :  et 
sic  gratia  Christi  potest  dici   infinita,  eo 
quod  non  limitatur ;   quia  scilicet    habet 
quidquid  potest  pertinere    ad   rationem 
gratise,  et  non  datur  ei  secundum  aliquam 
certam  mensuram  id  quod  ad  rationem 
gratiae  pertinet ;  eo  quod  secundum  pro- 
positum  Dei   cujus  est  gratiam  mensu- 
rare,    gratia    confcrtur    anima?    Christi, 
sicut  cuidam  universali  principio  grati- 
ficationis  in  humana  natura,  secundum 
iliud  Ephes.,  i,  6  :  Gratiftcavit  nos  in  di- 
lecto  Filio  siio :  sicut  si  dicamus  lucem  solis 
esse  inflnitam,    non   quidem    secundum 
suum  esse,  sed  secundum  rationem  lucis, 
quia  habet  quicquid  ad  rationem   lucis 
pertinere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id 
quod  dicitur,  Pater  iion-  ad  mensuram 
dat  spiritum  Fiho,  uno  modo  exponitur 
de  dono  quod  Deus  Pater  ab  eeterno  dedit 
Filio,  scilicet  divinam  naturam,  quae  est 
donum  infmitum.  Unde  quaidam  Glossa 
dicit  ibidem  * :  «  Ut  tantussitFilius,  quan- 
tus  et  Pater.  »  Aho  modo  potest  referri 
ad  donum  quod  datum  est  humanae  na- 
turae,  ut  uniatur  divinae  personae  :  quod 
etiam  est  donum  infmitum.  Unde  Glossa 
ord.,  dicitibidem,  col.  370,  t.  2  :  «  Sicut^ 
Pater  plenum  et  perfectum  genuit  Ver- 
bum,  sicplenum  et  perfectumest  unitum 
humanae  naturae   vel  creaturae.  »    Tertio 


modo  potest  refcrri  ad  gratiam  habitua- 
lem,  inquantum  gratia  Christi  se  extendit 
ad  omnia  quae  sunt  gratiae.  Unde  Augus- 
tinus  hoc  exponens,  Tract.  xiv  in  Joa., 
§10,col.  1508,  t.  4,dicit:  ((Mcnsuradivisio 
quaedam  donorum  est.  Alii  enim  datur 
per  Spiritum  sermo  sapientige^  alii  sermo 
scienticV.  Sed  Christus,  qui  dat,  non  ad 
mensuram  accepit.  » 

Ad  sccuiKhim  dicendum,  quod  gratia 
Christi  habet  inflnitum  effectum:  tum 
propter  inflnitatem  pra^dictam  gratiae, 
tum  propter  unitatcm  divinae  personse, 
cui  aiiiina  Christi  unita  est. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  minusper 
augmentum  potest  pervenire  ad  quanti- 
tatem  majoris,  in  his  qufe  habent  quanti- 
tatem  unius  rationis.  Sed  gratia  alterius 
hominis  comparatur  ad  gratiam  Christi 
sicut  quaedam  virtus  particularis  ad  uni- 
versalem  :  unde  sicutvirtus  ignis,  quan- 
tumcumque  crescat,  non  potest  adaequare 
virtutem  solis ;  ita  gratia  alterius  homi- 
nis,  quantumcumque  crescat,  non  potest 
adaequare  gratiam  Christi. 

CoNCLUsio.  —  Gratia  miionis  in  Christo  fuit 
infinita  :  gratia  vcro  lialntualis,  ut  ens  quoddam 
fuit  in  anima  ejus,  linitum  quiddam  fuit  :  iit  gra- 
tia  autem  in  Cliristo  sine  mensura  fuit,  intinita 
recte  dicitm\ 


ARTICULUS  XII. 

Utrum  gratia  Christi potuerit  augeri. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1 .  Vi- 
detur  quod  gratia  Christi  potuerit  augeri. 
Omni  enimfmito  potest  fleri  additio.  Sed 
gratia  Christi  fuit  fmita,  ut  dictum  est. 
Ergo  potuit  augeri. 

2.  Praeterea,  augmentum  gratiee  fit 
per  virtutemdivinam,  secundum  iUud  II 
ad  Cor.,  ix,  8  :  Potens  est  autem  Deus 
omnem  gratiam  abimdare  facere  in  vobis. 
Sed  virtus  divina,  cum  sit  infinita,  nullo 
termino  coarctatur.  Ergo  videtur  quod 
gratia  Christi  potuerit  esse  major. 

3.  Praeterea,  Luc,  ii,  S2,  dicitur  quod 
puer  Jesus  proficiebat  sapientia,  et  aetate, 
et  gratia  apud  Deum  et  homines.  Ergo 
gratia  Christi  potuit  augeri. 

Sed  contraest  quod  dicitur  Joan.,  i,  14  : 
Videtur  eum,  quasi  unigenitum  a  Patre,. 
plenum  gratise  et  veritatis.  Sed  nihil  po- 
test  esse  aut  inteUigi  majus  quam  quod 


^  In  Parm.  :  «  ibl.  » 

«  Non  leguntur  in  Gloss.ord.,Strabi,  apud  Mi- 


gne,  ipsaverbaquae  D.  Thomas  adducit,  sed  alia 
evmadem  sensum  redolentia. 
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aliquis  sit  unigenitus  a  Patre.  Ergo  etiam 
non  potest  esse  vol  intelligi  major  gratia 
quam  illa  qua  Clu-istus  fuit  plenus. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquam 
formam  non  posse  augeri  contingit  du- 
pliciter  :  uuo  modo  ex  parte  ipsius  sub- 
jecti;  alio  modo  ex  parte  ipsius  formae. 
Ex  parte  quidem  subjecti,  quando  sub- 
jectum  attingit  ad  ultimum  gradum  in 
participatione  illius  formae  secundum 
suum  modum ;  sicut  si  dicatur  quod  aer 
non  potest  crescere  in  caliditate,  quando 
pertingit  ad  ultimum  gradum  caloris  qui 
potest  salvari  in  natura  aeris  ;  licet  possit 
esse  major  calor  in  rerum  natura,  qui  est 
calor  ignis.  Ex  parte  autem  formge  exclu- 
ditur  possibilitas  augmenti,  quando  ali- 
quod  subjectum  attingit  adultimam  per- 
fectionem,  qua  *  potest  talis  forma 
haberi;  sicut  sidicamus,  quod  calor  ignis 
non  potest  augeri,  quia  non  potest  esse 
perfectior  gradus  caloris  quam  ille  ad 
quem  pertingit  ignis.  Sicut  autem  aliarum 
formarum  est  ex  divina  sapientia  deter- 
minata  propria  mensura,  ita  et  gratiae ; 
secundum  illud  Sap.,  xi,  21  :  Omnia  in 
mensura  et  numero  et  pondere ,  dispo- 
suisti.  Mensura  autem  unicuique  formae 
praefigitur  per  comparationem  ad  suum 
finem;  sicutnon  estmajor  gravitas  quam 
gravitas  terrse,  quia  non  potest  esse  in- 
ferior  locus  loco  terrae.  Finis  autem  gra- 
tiae  est  unio  creaturae  rationalis  ad 
Deum.  Non  potest  autem  esse,  nec  intel- 
ligi  major  unio  creaturae  rationalis  ad 
Deum,  quamquae  est  in  persona.  Et  ideo 
gratia  Christi  pertingit  ad  summam  men- 
suramgratiae. 

*  In  Pai'm.  :  «  quam  potest...  habere  in  na- 
tura.  » 

(a)  Gratia  habitualis  Christi  non  potest  augeri 
de  potentia  Dei  ordinaina  :  id  omnes  fatentm'. 
Sed  quseritm*  ulterius  utrum  possit  augeri  phy- 
sice  de  potentia  Dei  absoluta  ?  S.  Bonaventm^a, 
Richardus,  Durandus,  Cajetanus,  Nazainus, 
Driedo,  Lorca  et  Scotistse  negant;  Thomistse 
affirmant.  Erronee  P.  Hcnno  Scotistis  D.  Tho- 
mam  annumerat,  et  plmimos  contra  hujusmodi 
falsam  adsertionem  afferre  textus  de  facili  pos- 
semus. 

Thomistarum  ratio  fmidamentalis  haec  est. 

Non  repugnat  gratiam  habitualem  Christi  ab- 
solute  augeri,  si  augmentum  illud  neque  ex 
parte  gratise,  neqne  ex  parte  Dei,  neque  ex  pai-te 
animse  Christi  repugnet;  atqui  ita  est;  ergo.  — 
Ex  parte  gratiae,  gratia  est  creata,  et  consequen- 
ter  iinita,  etideo  ex  sua  finitionc  augmentabilis; 
ex  parte  Dei,  potentia  Dei  est  infinita;  ex  parte 
animae  Christi,  anima  Christi  gratiam  recipit  se- 
cundimi  potentiam  obedientialem  quae  aliquo 
sensu  infinita  est. 

Scotistarum  rationes  hffi  sunt  : 


Sic  igitur  manifestum  est  quod  gratia 
Christi  non  potest  augeri  ex  parte  ipsius 
gratiae.  Sed  neque  etiam  ex  parte  sub- 
jecti ;  quia  Christus  secundum  quod  homo, 
a  primo  instanti  suae  conceptionis  fuit 
verus  et  plenus  comprehensor.  Unde  in 
eo  non  potuit  esse  gratiae  augmentum, 
sicut  nec  in  aliis  beatis,  quorum  gratia 
augeri  non  potest,  eo  quod  sunt  in  ter- 
mino.  Hominum  vero  qui  sunt  pure  via- 
tores,  gratia  potest  augeri  et  ex  parte 
formae,  quia  non  attingunt  summum 
gratiae  gradum,  et  ex  parte  subjecti, 
quia  nondum  pervenerunt  ad  termi- 
num  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
loqnamur  de  quantitatibus  mathematicis, 
cuihbet  finitae  quantitati  potest  fieri  ad- 
ditio,  quiaexparte  quantitatis  fmitae  non 
est  aUquid  quod  repugnet  additioni.  Si 
vero  loquamur  de  quantitate  naturah, 
sic  potest  esse  repugnantia  ex  parte  for- 
mae,  cui  debetur  determinata  quantitas, 
sicut  et  aha  accidentia  determinata.  Unde 
Philosophus  dicit  in  II  Deanima,  text.  41, 
quod  ((  omnium  natura  constantium  est 
terminus,  et  ratio  magnitudinis  et  aug- 
menti.  »  Et  inde  est  quod  quantitati  totius 
non  potest  fieri  additio.  Multo  igiturma- 
gis  in  ipsis  formis  consideratur  aliquis 
terminus,  ultraquem  non progrediuntur. 
Et  propter  hoc  non  oportet  quod  gratiae 
Christi  possit  fieri  additio,  quamvis  sit 
fmita  secundum  sui  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
divina  licet  possit  facere  ahquidmajus  et 
mehus  quam  sit  habituahs  gratia  Christi, 
non  tamen  posset  facere  quod  ordinare- 

I.  Gratia  Cluisti  non  potest  esse  in  infinituni 
aucta ;  alias  simpliciter  intinita  esset ;  ergo  non 
potest  in  infinitum  augeri.  —  Mira  sane  conclu- 
sio  !  Nullus  numerus  potest  esse  actu  infinitus  ; 
ergo  non  potest   numerus  in   infinitum  augeri. 

II.  Quocl  Deus  Christo  dederit  tantam  gratiam 
(juantam  potest  ipsi  dare,  in  hoc  niilla  est  im- 
plicantia ;  sed  si  hanc  gratiam  Deus  Christo  de- 
derit,  gratia  Cluisti  non  est  ulterius  augmenta- 
bilis.  Ergo.  —  Quidinde?  Nos  etenim  ipsi  Tho- 
mistfe  fatemiir  Deum  Christo  dedisse  de  facto 
tantam  gratiam  quantam  poterat  ei  dare  de  po- 
tentia  ordinaria  ;  sed  potentiam  suam  absolutam 
Deus  reservavit.  Gratia  Christi  est  finita;  illud 
Scotistae  concedunt  ;  num,  juxta  Scotistas,  (juid 
finitum  absolutam  ac  infinitam  Dei  potentiam 
exham'U"e  potest? 

III.  Si  gratia  Christi  fuisset  augmentabilis, 
Christus  ipsius  augmentum  per  opera  sua  me- 
ritoria  consecutus  fuisset.  Ergo.  —  Nego  conse- 
quentiam  quia  Christus  erat  ab  initio  in  termino 
perfectionis ;  ergo  gratia  ipsius  non  potest  au- 
geri  nisi  de  potentia  Dei  absoluta. 
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tur  ad  aliquid  majus  quam  sit  unio  per- 
sonalis  ad  Filium  unigcnitum  a  Patro  : 
cui  unioni  sufficienter  correspondet  talis 
mensura  gratia?,  secundum  definitionem 
divinae  sapientiai. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sapien- 
tia  et  gratia  aliquis  potest  proficere  du- 
pliciter  :  Uno  modo  secundum  ipsos 
habitus  sapiontiffiet  gratia;  augnientatos  : 
et  sic  Christus  in  eis  non  proficiebat. 
Aho  modo  secundumeffectus,  inquantum 
scihcet  aliquis  sapientiora  et  virtuosiora 
opera  facit;  et  sicChristus  proficiebat  sa- 
pientia  et  gratia,  sicut  et  setate,  quia  se- 
cundum  processum  setatis  perfectiora 
opera  faciebat  ut  se  verum  hominem  de- 
monstraret,  et  in  his  qua;  suntad  Deum, 
et  inliis  quffisunt  ad  homines. 

CoiNCLUsio,  —  Cum  in  Cliristo  fuerit  omnis 
gratise  plenitudo,  ct  fuerit  simul  coraprehensor 
ac  riator,  impossibile  fuit  aliquo  modo  in  illo 
•augeri. 


ARTICULUS  XIII. 

Qualiter  gratia  Christi  hahitualis  se  haheat 
adunionem. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur. 
1.  Yidetur  quod  gratia  habituahs  in 
Christo  non  subsequatur  unionem.  Idem 
enim  non  sequitur  ad  seipsum.  Sed  hsec 
gratia  habituahs  videtur  eadem  esse  cum 
gratia  unionis  :  dicit  enim  Augustinus 
in  hb.  De  prsedest.  sanctorum,  cap.  xv, 
§  31,  col.  982,  t.  10  •  ((  Ea  gratia  fit  ab 
initio  fidei  suse  liomo  quicumque  Chris- 
tianus,  qua  gratia  homo  iUe  ab  initio  suo 
factus  est  Christus ;  »  quorum  duorum 
primum  pertinet  ad  gratiam  habitualem, 
secuudum  ad  gratiam  unionis.  Ergo  vi- 
detur  quod  gratia  liabituahs  non  subse- 
quatur  unionem. 

2.  Praiterea,  dispositio  prsecedit  per- 
fectionem  tempore,  velsaltem  inteUectu. 
Sed  gratia  habituahs  videtur  esse  sicut 
qusedam  dispositio  liumanse  naturse  ad 
unionem  personalem.  Ergo  videtur  quod 
gratia  liabituahs  non  subsequatur  unio- 
nem,  sed  magis  pra^cedat. 

3.  Prseterea,  commune  est  prius  pro- 
prio.  Sed  gratia  habituahs  est  communis 
Cliristo,  et  ahishominibus  :  gratia  autem 
unionis  est  propria  Christo.  Ergo  prior  * 


est  sccundum  intcUectum  gratia  babitua- 
lis  quam  ipsa  unio.  Non  ergo  scquitur 
cam. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Isa.,  xi.u,  1  : 
Ecce  servus  meus,  suscipiam  eum\  et  pos- 
tea  subditur  :  Dedi  spiritum  meum  super 
eum  :  quod  quidem  pertinet  ad  donum 
gratiai  habituahs.  Unde  relinquitur  quod 
susceptio  natura',  humanae  in  unitatem 
personse  prsecedat  gratiam  hal)itualem  in 
Chrislo. 

Respondeo  dicendum,  quod  unio  hu- 
manse  naturae  ad  divinam  personam 
quam  supra  diximus  esse  ipsam  gratiam 
unionis,  prsecedit  gratiam  habitualem 
in  Christo,  non  ordine  temporis,  sed 
natursB  et  intellectus ;  et  lioc  triplici  ra- 
tione.  Primo  quidem  secundum  ordinem 
principiorum  utriusque.  Principium  enim 
unionis,  est  persona  Filii  assumcns  hu- 
manam  naturam,  quse  secundum  lioc  di- 
citur  missa  esse  in  mundum  quod  huma- 
nam  naturam  assumpsit.  Principium 
autem  gratise  habitualis,  quae  cum  chari- 
tate  datur,  est  Spiritus  sanctus,  qui  se- 
cundum  hoc  dicitur  mitti,  quod  per 
charitatem  mentem  iuhabitat.  Missio  au- 
temFilii  secundum  ordinem  naturse  prior 
est  missione  Spiritus  sancti  :  sicut  ordine 
naturse  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio, 
et  a  sapientia  dilectio.  Undc  et  unio  per- 
sonalis,  secundum  quam  inteUigitur  mis- 
sio  Filii,  est  prior  ordine  naturae  habi- 
tuali  gratia,  secundum  quam  inteUigitur 
missio  Spiritus  sancti.  Sccundo,  accipitur 
ratio  hujus  ordinis  cx  habitudine  gratise 
ad  suam  causam.  Gratia  enim  causatur 
in  hominc  ex  praesentia  Divinitatis,  sicut 
lumenin  aere  ex  prsesentiasolis.  Unde  di- 
citur  Ezech. ,  xlui,  2  :  Gloria  Dei  Israel 
ingrediebatur  per  viam  orientalem,  et 
terra  splendebat  a  majestate  ejus.  Prse- 
sentia  autem  Dei  in  Christo  inteUigitur 
secundum  unionem  humauffi  naturae  ad 
divinam  personam.  Unde  gratia  habitua- 
lis  Christi  inteUigitur  ut  consequens  hanc 
unionem,  sicut  splcndor  solcm.  Tertia  ^ 
ratio  hujus  ordinis  sumi  potest  ex  fme 
gratise  :  ordinatur  enim  ad  bene  agcn- 
dum  :  actiones  autcm  sunt  suppositorum 
et  individuorum  :  unde  actio,  et  per  con- 
sequcns  gratia  ad  ipsam  ordinans.  prse- 
supponit  hypostasim  operantem.  Hypos- 
tasis  autem  non  prsesupponitur  in  humana 
natura  ante  unionem,  ut  ox  supra  dictis 
patet.  Et  ideo  gratia  unionis  secundum 


'  Sic  cod.  ;  in  Parm.  :  ((  prius.  » 
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intellectum    praecedit    gratiam    liabitua- 
lem  («). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  ibi  gratiam  nominat  gratuitam 
Dei  voluntatem,  gratis  beneficia  largien- 
tem:  et  propter  hoc  eadem  gratia  dicit 
hominem  quemcumque  fieri  Christianum, 
qua  gratia  factus  est  homo  Christus ;  quia 
utrumque  gratuita  Dei  voluntate  absque 
meritis  factumest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
dispositio  in  via  generationis  praecedit 
perfectionem,  ad  quam  disponit,  in  his 
quse  successive  perficiuntur  ;  ita  natura- 
hter  perfectionem  sequitur  quam  ahquis 
jam  consecutus  est ;  sicut  calor,  qui  fuit 
dispositio  ad  formam  ignis  est  effectus 
profluensaformaignisjampraBexistentis. 
Ilumana  autem  natura  in  Christo  unita 
est  personae  Verbi  a  principio  absque  suc- 
cessione,  Unde  gratia  habituahs  non  in- 
tehigitur  ut  praecedens  unionem,  sed  ut 
consequens  eam,  sicut  quadam  proprie- 
tas  naturahs.  Unde  et  Augustinus  dicit  in 
Enchir.,  cap.  xl,  col.  232,  t.  6,  quod 
((  gratia  est  quodammodo  Christo  homini 
naturalis.   » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  communc 
est  prius  proprio,  si  utrumque  sit  unius 
generis  ;  sed  in  his  qua?  sunt  diversorum 
generum,  nihil  prohibet  proprium  esse 
prius  communi.  Gratia  autem  unionis  non 
est  in  genere  gratiae  habituahs  ;  sed  est 
supra  omne  genus,  sicut  et  ipsa  divina 
persona.  Unde  hoc  proprium  nihil  prohi- 
bet  esse  prius  communi;  quia  non  se 
habet  per  additionem  ad  commune,  sed 
potius  est  principium  et  origo  ejus  quod 
estcommune. 

COiNCLUsio.  —  Quema(3modum  missio  Filii  na- 
tura  prior  est  missione  Spiritus  sancti ;  ita  gra- 
tia  unionis  secmidmu  ciuam  intelligitm-  missio 
Filii,  non  quidem  tempore  sed  natma,  habitua- 
lem  Clu-isti  gratiam  pra^cedit,  secundimi  quam 
intelligitm'  missio  Spiritus  sancti. 

QU^STIO   VIII. 

DE  GRATIA    CHRISTI,   SECUNDUM   QUOD 
EST  CAPUT  ECCLESI^. 

(In  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum    est  de   gratia 
Christi  secundum  quod  est  caput  Eccle- 


siae  ;  etcircahocquaerunturocto  :  1"  utrum 
Christus  sit  caput  Ecclesia» ;  2"  utrum  sit 
caput  hominumquantum  ad  corpora,  vel 
solum  quantum  ad  animas ;  3°  utrum  sit 
caput  omnium  hominum ;  4"  utrum  sit 
caput  angelorum  ;  3"  utrum  gratia  Clmsti, 
secundum  quam  est  caput  Ecclesiae,  sit 
eadem  cum  gratia  habitaah  ejus,  secun- 
dum  quod  est  quidam  homo  singularis; 
6°utrum  esse  caputEcclesiae  sitproprium 
Christo  ;  7"  utrum  diabolus  sit  caput  om- 
nium  malorum;  8°  utrum  Antichristus 
etiam  possit  dici  caput  omnium  ma- 
lorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Christus  sit  caput  Ecclesiae. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christo,  secundum  quod  est  homo, 
non  competat  esse  caput  Ecclesiae.  Caput 
enim  influit  sensum  et  motum  in  mem- 
bra.  Sensus  autem  et  motus  spirituahs, 
qui  est  per  gratiam,  non  influitur  nobis 
a  Christo  homine :  quia,  sicut  Augustinus 
dicitin  I  DeTrin.,  cap.  xii,§2o,  col.  838, 
t.  8,  ((  uec  etiam  Cliristus,  secundum 
quod  est  homo,  dat  Spiritum  sanctum ; 
sed  solum  in  quantum  est  Deus.  »  Ergo 
ei,  secundum  quod  est  homo,  non  com- 
petit  esse  caput  Ecclesiae. 

2.  Praeterea,  capitis  non  videtur  esse 
ahud  caput,  Sed  Christi,  secundum  quod 
est  liomo,  est  caput  Deus,  secundum 
illud  I  Corinth. ,  xi,  3:  Caput  ChristiDeus. 
Ergo  ipse  Clmstus  non  est  caput. 

3.  Praeterea,  caput  in  homine  est  quod- 
dam  particulare  membrum,  influentiam 
recipiens  a  corde.  Sed  Christus  est  uni- 
versale  principium  totius  Ecclesis.  Ergo 
non  est  Ecclesia3  caput. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.,  i, 
22  :  Ipsum  declit  caput super  omnem  Eccle- 
siam  \  *  Supra. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  tota 
Ecclesia  dicitur  unum  corpus  mysticum 
per  simihtudinem  ad  naturale  corpus 
hominis,  qiiod  secundum  diversa  mem- 
bra  habet  diversos  actus,  ut  apostolus 
docet  Rom.,  xii,  et  I  ad  Corinth.,  xii, 
ita  Christus  dicitur  caput  Ecclesiae  secun- 
dum  similitudinem  liumani  capitis :  in 
quo  tria  possumus  considerare,  scilicet 
ordinem,  perfectionem  et  virtutem.   Or- 


(a)    Secundum    Richardum,    gratia    singularis 
personse,  et  gratia  miionis,  et  gratia  capitis  rea- 


liter  idem  sunt,  sed  X'atione  difFerunt. 
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diiicm  quidem;  quia  caput  cst  prima 
pars  hominis  incipicudo  a  supcriori :  ct 
inde  est  quod  omne  principium  consue- 
vit  vocari  caput,  sccundum  illud  Ezecli., 
XVI,  23  :  Ad  omne  caput  vix xdificasti  sig- 
num  prostitiitionis  tuse.  Perfcctiouem 
autem ;  quia  in  capite  vigent  omnes  sen- 
b  sus  et  intcriorcs  ct  exteriores,   cum  in 

^  caiteris  mcmbris  sit  solus  tactus :  ct  inde 

'LongxvusQ&i  quod  dicitur  Isa.,  ix,  iS:  Senex*  ct 
honorahilis  ipse  est  caput.  Yirtutem  vero ; 
quia  virtus  ct  motus  ca^terorum  mcmljro- 
rum,  et  gubernatio  eorum  in  suis  actibus 
est  a  capite,  proptcr  vim  sensitivam  et 
motivam  ibi  dominantem:  unde  et  rector 
dicitur  caput  populi,  sccundum  illud  I 
Reg.,  XV,  17:  Nonne  cum  parvulus  esses 
in  oculis  tuis,  caput  in  tribubus  Israel 
factus  es?  Hsec  autem  tria  competunt 
Christo  spirituahter.  Primo  cnim  secun- 
dum  propinquitatem  ad  Deum  gratia 
ejusaltior  est  etprior,  etsi  non  tempore; 
quia  omnes  ahi  acceperunt  gratiam  per 
respectum  ad  gratiam  ipsius,  secundum 
illud  Rom.,  viii,  29:  Quos prxscivit,  lios 
et  prsedestinavit  conformes  fieri  imaginis 
Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  mul- 
tis  fratribus.  Secunclo  vero  perfectionem 
habet  quantum  ad  plenitudinem  omnium 
gratiarum,  secundum  illud  Joan.,  i,  14: 
Vidimus  eum  plenum  gratiae  et  veritatis, 
ut  etiam  supra  ostensumest.  Tertio,  vir- 
tutem  habet  influendi  gratiam  in  omiiia 
membra  Ecclesi»,  secundum  illud  Joan., 
I,  16  :  Z>e  plenitudine  ejus  nos  omnes  acce- 
pimus.  Et  sic  patet  quod  Christus  conve- 
nienter  dicitur  Ecclesiae  caput. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  dare 
*  gratiam  aut  Spiritum  sanctum  convenit 

Christo  secundum  quod  est  Deus,  auctori- 
tative  ;  sed  instrumentahtcr  convenit 
etiam  ei,  secundum  quod  esthomo;  in- 
quantum  scihcet  ejus  humanitas  instru- 
mentum  fuit  divinitatis  ejus;  et  ita  ac- 
tiones  ipsius  divinitatis  fuerunt  nobis 
salutiferaj  ,  utpote  gratiam  in  nobis 
causantes  ,  et  per  meritum,  et  per  effica- 
ciam  quamdam.  Augustinus  autemncgat 
Christum,  secundum  quod  homo  est, 
dare  Spiritum  sanctum  perauctoritatem. 
Instrumentahter  autem,  sive  ministeria- 
liter  etiam  ahi  sancti  dicuntur  dare  Spl- 
ritum  sanctum,  secundum  illud  Gal.,  iii, 
5:  Qui  tribuitvobis  Spiritum,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  me- 
taphoricis  locutionibus  non  oportet  attendi 


similitudinem  quantum  ad  omnia:  sic 
cnim  non  esset  similitudo,  sed  rei  veri- 
tas.  Capitis  igitur  naturalis  non  estcaput 
aliud,  quia  corpus  humanum  non  est 
I)ars  ahcrius  corporis ;  sed  corpus  simili- 
tiidinarie  dictum,  id  est  aliqiia  muhitiido 
ordinata,  est  pars  aherius  muUitudinis; 
sicut  multitudo  domestica  est  pars  miil- 
titudinis  civilis :  et  ideo  paterfamiiias  qui 
est  caput  multitudinis  domestica;,  habet 
supra  se  caput  rectorem  civitatis.  Et  pcr 
hunc  modum  nihil  prohibet  caput  Christi 
csse  Deum,  cum  tamen  ipse  sit  caput 
Ecclesise. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  caput  habet 
manifestam  emincntiam  respectu  cffitc- 
rorum  exteriorum  mcmbrorum ;  scd  cor 
habet  quamdaminfluentiam  occuUam.  Et 
ideo  cordi  comparatur  Spiritus  sanctus 
quiinvisibihtcr  Ecclesiam  vivificat  etimit ; 
capili  autem  comparatur  ipse  Christus  se- 
cuiidum  visibilem  naturam,  qua^homo 
hoininibus  pra3fertur. 

CoNCLUsio.  —  Ut  Ecclesia  per  similitudinem 
corpus,  ita  Christus  liujus  corporis  caput  recte 
dicitur,  tum  proptcr  gratise  quam  Iiabuit  subli- 
mitatcm  ac  pcrfectam  plenitudinem,  tum  etiani 
propter  influendi  virtutem. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  sit  caput  hominum  quan- 
tum  ad  corpora,  vel  solum  quantum 
ad  animas. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  Christus  non  sit  caput  hominum 
quo  ad  corpora.  Christus  enim  dicitur 
caput  Ecclesiae,  inquantum  influit  spiri- 
tualem  sensum  ct  motum  gratise  iuEccle- 
siam.  Sedhujus  spirituahs  sensus  et  mo- 
tus  capax  non  est  corpus.  Ergo  Christus 
non  est  caput  hominum  secundum  cor- 
pora. 

2.  Preeterea,  secundum  corpora  com- 
municamus  cum  brutis.  Si  ergo  Christus 
esset  caput  hominum  quantum  ad  cor- 
pora,  sequeretur  quod  etiam  esset  caput 
brutorum  animalium :  quod  est  inconve- 
niens. 

3.  Pra3terea,  Christus  corpus  suum  ab 
ahis  homiuibus  traxit,  ut  patet  Matth.,  i, 
et  Luc,  iii.  Scd  caput  est  primam  inter 
ceetera  membra,  ut  dictum  est.  Ergo  non 
est  caput  Ecclesiae  quantum  ad  corpora. 

Sed   contra  est  quod  dicitur  Philipp., 


*  In  Parm.  :  «  sccundum  quam. 
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III,  21  :  Reformabit  corpus  humilitatis 
nostrae  configuratum  corpori  claritatis 
suae. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpus 
humanum  habet  naturalem  ordinem  ad 
animam  rationalem,  quae  est  propria 
forma  ejus  et  motor:  et  in  quantum  qui- 
dem  est  forma  ejus,  recipit  ab  anima 
vitam,  et  caeteras  proprietates  convenien- 
tes  humano  corpori  secundum  suam  spe- 
ciem;  in  quantum  vero  anima  estmotor 
corporis,  corpus  instrumentahter  servit 
animae.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  ha- 
bet  vim  influendi  humanitas  Christi,  in 
quantum  est  conjuncta  Dei  Verbo,  cui 
corpus  unitur  per  animam,  ut  supradic- 
tum  est.  Unde  tota  Christi  humanitas,  se- 
cundum  scihcet  animam  et  corpus,  influit 
in  homines  et  quantum  ad  aiiimam,  et 
quantum  ad  corpus ;  sed  principaliter 
quantum  ad  animam,  secundario  quan- 
tum  ad  corpus:  uno  modo  inquantum 
membra  corporis  exhibentur  arma  justi- 
tiae  in  anima  existenti  per  Christum,  ut 
Apostohis  dicit  Rom.,  vi;  aho  modo  in- 
quantum  vita  gloriaj  ab  anima  derivatur 
ad  corpus,  secuudum  iUud  Rom.,  vni,  1 1 : 
Qui  suscitavit  Christum  Jesum  a  mor- 
tuis,vivificabit  et  niortalia  corpora  vestra, 
propter  inhabitantem  spiritum  ejus  in 
vobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sen- 
sus  spirituahs  gratiae  uon  pervenit  qui- 
dem  ad  corpus  primo  et  priucipaUter, 
sed  secundario  et  instrumentahter,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus 
animahs  bruti  nuUam  habitudinem  habet 
ad  animamrationalem,  sicut  habet  corpus 
humanum :  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  hcet  Chris- 
tus  traxeritmateriam  corporis  ab  ahis  ho- 
minibus,  vitam  tamen  immortalem  cor- 
poris  omnes  homines  trahunt  ab  ipso, 
secundum  iUud  I  ad  Corinth.,  xv,  22: 
Sicut  m  Aclam  omnes  moriuntur,  ita  et 
in  Christo  omnes  vivificabuntur . 

CoNCLUsio.  —  Tota  humanitas  Cliristi  in  omnes 
influit  liomines,  et  quantimi  ad  animam,  et 
quantimi  ad  corpus ;  illud  quidcm  principalitcr, 
hoc  vero  secundario. 


ARTICULUS  III. 


Utrum  Christus  sit  caput  omnium 
hominum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Cluistus  non  sit  caput  omnium  ho- 
minum.  Caputenimnon  habet  relationem 
nisi  ad  membra  sui  corporis.  Infldeles 
autem  nuUomodo  sunt  membraEcclesiae, 
quaeest  corpus  Clmsti,  ut  dicitur  Ephes. ,  i. 
Ergo  Christus  non  est  caput  omnium 
hominum. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Ephes.  ,v, 
23,  quod  Christus  tradidit  semetipsum  pro 
Ecclesia,  ut  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam 
Ecclesiam,  non  habentem  maculam,  aut 
rugam,  aut  aliquid  hujusmodi.  Sed  multi 
sunt  etiam  fideles,  in  quibus  invenitur 
macula,  aut  ruga  peccati.  Ergo  nec  *■  erit 
omnium  fidehum  Christus  caput. 

3.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis 
comparantur  ad  Christum  sicut  umbra  ad 
corpus,  ut  dicitur  Coloss.,  ii.  Sed  patres 
veteris  Testamenti  sacramentis  iUis  suo 
tempore  serviebant,  secundum  iUud 
Hebr.,  VIII,  o  :  Qui  exemplari  et  umbrae 
deserviunt  cxlestium.  Non  ergo  pertine- 
bant  ad  corpus  Christi ;  et  ita  Christus  non 
est  caput  omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Timoth., 
IV,  10  :  Est  Salvator  omnium  hominum  et 
maxime  fidelium  :  et  I  Joan.,  ii,  2  :  Ipse 
estpropitiatio  pro  peccatis  nostris ;  non  pro 
nostris  tantum,  sedetiampro  totius  mundi. 
Salvare  autem  homines  ^  aut  propitiatio- 
nem  esse  pro  peccatis  eorum,  competit 
Christo  secundum  quod  est  caput.  Ergo 
Christus  est  caput  omnium  hominum. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  est 
difTerentia  iiiter  corpus  hominis  natm-ale 
et  corpus  Ecclesiae  mysticum,  quod  mem- 
bra  corporis  naturalis  suut  omnia  simul; 
membra  autem  corporis  mystici  uon  sunt 
omnia  simuL  :  neque  quantum  ad  esse 
naturae,  quia  corpus  Ecclesiae  constituitur 
ex  hominibus  qui  fuerunt  a  principio 
mundi  usqiie  ad  finem  ipsius:  neque 
etiam  quantum  ad  esse  gratiae,  quia  eo- 
rum  etiam  qui  sunt  in  uno  tempore,  qui- 
dam  gratia  carent,  postmodum  habituri, 
ahis  eamjam  habentibus.  Sic  igitur  mem- 
bra  corporis  mystici  accipiuntur,  non  so- 
lum  secundum  quod  sunt  in  actu,  sed 
etiam  secundum  quod  sunt  in  potentia. 


1  hi  Parm.  :  «  etiam  omnium  homimun  Chris-       tus  est.  —  ^  In  Parm.  :  «  et. 
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Quaedam  tamcii  smit  iii  potontia,  qiiae 
nunquam  reducuntur  ad  actum ;  qua^dam 
vero  sunt  quffi  quandoque  rcducuntur  ad 
actum  :  et  hoc  sccundum  triplicem  gra- 
dum  :  quorum  unus »  est  per  fidem,  secuii- 
dusper  charitatem  viffi,  tertius  per  fruitio- 
nem  patriffi. 

Sic  ergo  diccndum  cst,  quod  accipicndo 
generaliter  sccundum  totum  tempus  mun- 
di,  Christus  est  caput  omnium  hominum, 
sed  secundum  diversos  gradus.  Primo 
enim  ct  principalitcr  cst  caput  corum  qui 
actuuniuntur  eipergloriam;  secundo,  eo- 
rum  qui  actu  uniuntur  ei  per  charitatcm  ; 
tertio,  eorum  qui  actu  uniuntur  ei  per  fi- 
dem;  quarto  vero  eorum  qui  ei  uniuntur 
solum  in  potentia  iiondum  reducta  ad  ac- 
tum,queetamenestadactumreducendase- 
cundum  divinam  prsedestinationem ;  quin- 
to  vero  eorum  qui  in  potcntia  sunt  ei 
uuiti,  qua!  nunquam  reducetur  adactum; 
sicut  homines  in  hocmundo  viventes,  qui 
non  sunt  prse.destinati  :  qui  tamen  ex  hoc 
muiido  2  recedentcs,  totaliter  desinunt 
esse  membra  Christi,  quia  jam  nec  sunt 
in  potentia  ut  Christo  uniantur  {a). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  illi 
qui  sunt  infideles,  ctsi  actu  non  sint  de 
Ecclesia,  sunttamen  de  Ecclcsiain  poten- 
tia.  Quae  quidem  potentia  in  duobus  fun- 
datur  :  primo  quidem  et  principaliter  in 
virtute  Christi,  quae  est  sufficiens  ad  sa- 
lutem  totius  humaiii  generis ;  secundario^ 
in  arbitrii  libertate  {b). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  Ec- 
clesiam  gloriosam,  noii  habentem  macu- 
lam  neque  rugam,  est  ultimus  fmis  ad 
quem  perducimur  per  passionem  Christi. 
Unde  hoc  erit  in  statu  patriae,  non  autem 
in  statu  viae  :  in  quo  si  dixerimus  quoniam 
peccatumnon  habemus,  ipsinos  seducimus, 
ut  dicitur  IJoan. ,  i,  8.  Sunt  tamen  queedam, 
scilicet  mortalia,  quibus  carent  illi  qui 
sunt  membra  Christi  per  actualem  unio- 
nem  charitatis;  qui  vero  his  subduntur 
peccatis,  non  sunt  membra  Christi  actua- 

*  InParm.  :  «  primus.  « 

*  In  Parm.  :  «  sseculo.  » 

(a)  Cliristus  caput  est  omnium  fidelium,  etiam 
in  peccato  mortali  existentium,  sed  istorum  im- 
perfectc  et  secundum  quid.  —  Est  certo  tenenda 
contra  Quesnellimi,  et  quosdam  Theologos  qui 
ante  Quesnelli  damnationem  cum  ipso  in  hac 
pai'te  sentiebant. 

Christus  non  est  actu  caput  infidelium  baptis- 
mate  carentium,  nec  haereticorum  baptizatorum, 
quidquid  dicat  Cajetanus,  etiam  si  haeresis  eo- 
rum  sit  occulta,  qiiamvis  contrarium  teneat  Bel- 
larminus.  Hic  tamen  agitur  de  rejicientibus 
qusedam  fidei    dogmata   pertinacitcr,    et   mala 


liter,  sed  potentialiter  :  nisi  forte  imper- 
fecte  per  fidem  informem,  qiiae unit  Christo 
sccundum  quid  ct  non  simpliciter,  ut  sci- 
licet  pcr  Christum  homo  consequatur  vi- 
tam  gratiae.  Fides  euim  sine  operibus  mor- 
tuaest,  utdicitur  Jacobi,  ii,  20.  Percipiunt 
tamen  talcs  a  Christo  qucmdam  actum 
vitae,  qui  estcrcdere;  sicut  si  membrum 
mortificatum  moveatur  aliqualitcr  ab  ho- 
mine. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  sancti  pa- 
trcs  iion  insistebant  sacramentis  legalibus 
tamquam  quibusdam  rebus,  sed  sicut  ima- 
ginibus  et  umbris  futurorum.  Idem  est  mo- 
tus  inimaginem,  inquantum  est  imago,  et 
in  rem,  ut  patet  per  Pliilosophum,  in  lib.  De 
memor.  et  reminisc. ,  cap.ii,  amedio.Et  ideo 
antiqui  patres  servando  legalia  sacramenta 
fercbantur  in  Christum  per  fidem  et  dilectio- 
ncmeamdem,  quaetnosinipsumferimur: 
et  ita  patres  antiqui  pertinebant  ad  idem 
corpus  Ecclesise  ad  quod  nos  pertine- 
mus. 

CoNCLUsio.  —  Quamquam  non  eodem  modo, 
omnium  tamen  hominum  Christus  caput  est. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  Christus  sit  caput  angelorum. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  1.  Videtur 
quod  Christus,  secundum  quod  homo,  non 
sit  caput  angelorum.  Caput  enim  et  mem- 
bra  sunt  unius  naturae.  Sed  Christus,  se- 
cundum  quod  est  homo,  non  esiconfor- 
mis  in  natura  cum  angelis,  sed  solum 
cum  hominibus  :  quia,  ut  dicitur  Hebr.,  ii, 
16,  nusquam  angelos  apprehendit,  sed  se- 
men  Abrahse  apprehendit.  Ergo  Christus, 
secundum  quod  est  homo,  non  est  caput 
angelorum. 

2.  Praeterea,  illorum  Christus  est  caput, 
qui  pertinent  ad  Ecclcsiam,  quae  est  cor- 
pus  ejus,  ut  dicitur  Ephcs.,  i.  Sed  angeli 
non  pertinent  ad  Ecclesiam  :  nam  Eccle- 

fide  ;  Christus  enim  in  hsereticos  bonse  fidei 
influere  potest. 

Erronee  Joannes  WicleiF  et  Calvinus  post  Au- 
gustinum  de  Roma  et  Joannem  Huss  docuerunt 
Christum  esse  caput  solummodo  prsedestina- 
torum. 

(6)  Virtus  Christi  sufiiciens  est  ad  salutem  to- 
tius  generis  humani,  et  in  hac  virtute  principa- 
liter  fundatur  status  iniidelium  qui  simt  de 
Ecclesia  in  potentia.  Secundario  status  pra?- 
dictus  ai'bitrii  libertate  fundatur.Sed  ad  quid  li- 
berum  arbitrium  absque  iniluxu  virtutis  Christi? 
Tali  iniluxu  seposito,  est  impotentia  ad  Ec- 
clesiam,  non  potcntia. 
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sia  est  congregatio  fidelium;  fldes  au- 
tem  non  est  in  angelis  :  non  enim  ambu- 
lant  per  fldem,  sed  per  speciem;  alioquin 
peregrinarentur  a  Domino,  secundum 
quod  Apostolus  argumentatur  II  ad  Cor. ,  v. 
Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  non 
est  caput  angelorum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  Super 
Joannem,  tract.  xix,  §  15,  col.  1552  et 
^rac^.  xxni,§  13,  etc,  col.  1591,  t.  3,  quod 
sicut  Verbum  quod  erat  inprincipio  apud 
Patrein,  viviflcat  animas  ;  ita  Verbum  caro 
factuni  viviflcat  corpora,  quibus  angeli 
carent.  Sed  Verbum  caro  factum  est  Cliris- 
tus,  secundum  quod  homo.  Ergo  Chris- 
tus,  secundum  quod  homo,  non  influit 
vitam  angehs ;  et  ita  secundum  quod  ho- 
mo,  non  est  caput  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Co- 
loss.,  II,  10  :  Qui  est  caput  omnis  princi- 
patus  etpotestatis  :  et  eadem  ratio  est  de 
angelis  aliorum  ordinum.  Est  ergo  Chris- 
tus  caput  angelorum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  ubi  est  unum  corpus  necesse  est 
ponere  unum  caput.  Unum  autem  corpus 
similitudinarie  dicitur  una  multitudo  or- 
dinata  in  unum  secundum  distinctos  ac- 
tus,  sive  offlcia.  Manifestum  est  autem, 
quod  ad  unum  flnem,  qui  est  gloria  di- 
vinae  fruitionis,  ordinantur  et  homines  et 
angeli.  Unde  corpus  Ecclesiae  mysticum 
non  solum  consistit  ex  hominibus,  sed 
etiam  ex  angeUs.  Totius  autem  hujus 
multitudinis  Christus  est  caput ;  quia  pro- 
pinquius  se  habet  ad  Deum  et  perfectius 
participat  dona  ipsius,  non  solum  quam 
homines,  sed  etiam  quam  angeh;  et  de 
ejus  influentia  non  solum  homines  reci- 
piunt,  sed  etiam  angeli  :  dicitur  enim 
Ephes.,  I,  20,  quod  constituit  eum,  scili- 
cet  Chi'istum,  Deus  Pater  ad  dexteram 
suam  in  caelestibussupraomnemPrincipa- 
tumetPotestatem,  et  Virtutem,  etDomina- 
tionem,  et  omne  nomen  quod  nominatur 
non  solum  in  hoc  sxculo,  sed  etiam  in  fu- 
turo  :  et  omnia  subjecit  sub  pedibus  ejus. 
Et  ideo  Christus  non  solum  est  caput  ho- 
minum,  sed  etiam  angelorum.  Unde  et 
Matth.,  IV,  11,  legitur,  quod  angeli  ac- 
cesserunt  et  ministrabant  ei  {a) . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
fluentia  Clmsti  super  homines  principali- 
ter  quidem  est  quantum  ad  animas ;  se- 
cundum  quas  homines  conveniunt  cum 

(a)  Non  tamen  Christus  caput  est  angelorum 
ita  ut  in  eos  gratiam  et  gloriam  essentialem  in- 


angelis  in  natura  generis,  hcet  non  in 
natura  speciei.  Et  ratione  hujus  confor- 
mitatis  Christus  potest  dici  caput  angelo- 
rum,  licet  deflciat  conformitas  quantum 
ad  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quodEccIesia, 
secundum  statum  viae,  est  congregatio 
fldehum ;  sed,  secundum  statum  patriae, 
est  congregatio  comprehendentium . 
Cliristus  autem  non  solum  fuit  viator,  sed 
etiam  comprehensor.  Et  ideo  non  solum 
fldehum,  sedetiam  comprehendentiumest 
caput,  utpote  plenissime  habens  gratiam 
et  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus 
ibi  loquitur  secundum  quamdam  assimila- 
tionemcausaeadefrectum;proutscihcetres 
corporahsagitincorpus,etresspirituaIisin 
res  spirituales.Tamen  humanitas  Clmstiex 
virtute  spiritualis  naturae,  scihcet  divinae, 
potest  aliquid  causare  non  solum  in  spi- 
ritibus  hominum,  sed  etiam  in  spiritibus 
angelorum,  propter  maximam  conjunctio- 
tionem  ejus  ad  Deum,  scilicet  secundum 
unionem  personalem. 

Co^CLrsio.  —  Cimi  homines  et  Angeli  ad  glo- 
rise  divinee  fruitionem  ordinentur,  sicut  homi- 
nmn  ita  et  angelorum  caput,  Chi'istus  recte  ap- 
pellatur. 


ARTICULUS  V. 

IJtrum  gratia  Christi,  secundum  quam  est 
caput  Ecclesige,  sit  eadem  cum  gratia 
habituali  ejus,  secundum  quod  est  qui- 
dam  homo  sifigularis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  eadam  gratia  qua  Christus 
est  caput  Ecclesiae,  cum  gratia  singulari 
illius  hominis.  Dicit  enim  Apostolus, 
Rom.,  V,  15  :  Si  unius  delicto  multi  mor- 
tui  sunt,  multo  magis  gratia  Dei  et  donum 
in  gratia  unius  hominis  Jesu  Christi  in 
plures  abundavit.  Sedaliud  est  peccatum 
actuale  ipsius  Adae,  et  aliudpeccatum  ori- 
ginale,  quod  traduxit  in  posteros.  Ergo 
aha  est  gratia  personalis,  quae  est  pro- 
pria  ipsius  Christi ;  etalia  est  gratia  ejus, 
inquantum  est  caput  Ecclesiae_,  quee  ab  ipso 
ad  alios  derivatur. 

2.  Praeterea,  habitus  distinguuntur  se- 
cundum  actus.  Sed  ad  alium  actum  ordi- 
natur  in  Christo  gratia  ejus  personalis, 
scilicetad  sanctiflcationem  illius  animae,  et 

fluat,  quidquid  e  contra  dicant  Scotistse  et  Tho- 
mistcC  nonnulli  inter  quos  Contenson  eminet. 


QUiEST.   Vlll,   AUT.    V  ET  VI. 
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ad  alium  acium  ordinatur  gratia  capitis, 
scilicctad  saiictificaiidum  alios.  Ergo  alia 
est  gratia  personalis  ipsius  Christi,  ct 
alia  est  gratia  ejus,  inquantum  est  caput 
Ecclcsiee. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  cst, 
in  Cliristo  distinguiturtriplex  gratia;  sci- 
licet  gratia  unionis,  gratia  capitis,  et  gra- 
tia  singularis  illius  liominis.  Sed  gratia 
Christi  est  alia  a  gratia  unionis.  Ergo 
etiam  est  alia  a  g-ratia  capitis. 

Sed  contraest  quoddiciturJoan.,  i,16  : 
De  plenitudine  ejiis  nos  omnes  accepimus, 
Secundum  hoc  autemest  caput  nostrum, 
quod  ab  eo  accipimus.  Ergo  secundum 
hoc  quod  habuit  plcnitudinem  gratiffi, 
est  caput  nostrum.  Plenitudinem  autem 
gratia3  habuit,  secundum  quod  pcrfecte 
fuit  inillo  gratia  personaUs,  ut  supra  dic- 
tumest.  Ergo  secundum  gratiampcrsona- 
lem  est  caput  nostrum.  Et  ita  non  est  alia 
gratia  capitis,  et  alia  gratia  personalis. 

Respoudeo  diccndum,  quod*  unum- 
quodque  agit,  inquantum  est  ens  actu. 
Oportet  ^  autem  quod  idem  sit  actu,  quo 
ahquid  est  actu,  et  quo  agit;  et  sic  idem 
est  calor  quo  ignis  est  caHdus,  et  quo 
calefacit.  Non  tamen  omnis  actus  quo 
aliquid  est  actu,  sufficit  ad  hoc  quod  sit 
principium  agendi  in  aha.  Cum  enim 
agens  sit  praestantius  patiente,  ut  Au- 
gustinus  dicit  XII  Super  Gen.  ad  litt., 
cap.  xvi,  §  33,  col.  467,  t.  3,  et  Philoso- 
phus  in  III  De  anima,  text.  19,  oportet 
quod  agens  in  aha  habeat  actum  secun- 
dum  eminentiam  quamdam.  Dictum  est 
autem  supra,  qiiod  in  anima  Christi  re- 
ceptaest  gratia  secundum  maximam  emi- 
nentiam  :  et  ideo  ex  illa  eminentia  gratiae 
quam  accepit,  competit  ei  quod  gratia  iUa 
ad  aUos  derivetur,  quod  pertinet  ad  ratio- 
nem  capitis.  Et  ideo  eadem  est  sccundum 
essentiam  gratia  personaUs,  qua  anima 
Christi  est  justificata;  et  gratia  ejus,  se- 
cundum  quam  est  caput  Ecclesise  justifi- 
cans  aUos;  difTert  tamen  secundum  ra- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec- 
catum  originale  in  Adam,  quod  est  pec- 
catum  naturse,  derivatum  est  a  peccato 
actuaU  ipsius  quod  est  peccatum  perso- 
nale,  quia  in  eo  persona  corrupit  naturam : 
qua  corruptione  mediante  peccatum  pri- 
mi  hominis  derivatur  ad  posteros,  secuii- 
dum  quod  natura  corrupta  corrumpit  per- 


sonam.  Sed  gratia  non  derivatur  a  Christo 
in  uos  mediantc  natura  hiimana  ,  sed 
per  solam  i^ersonalem  actioncm  ipsius 
Cliristi.  Unde  non  oportet  in  Christo  (Us- 
Unguere  dupUccm  gratiam,  quaruin  uiia 
respondeat  naturcB,  aUa  persona?,  sicut 
in  Adam  distinguitur  peccatum  naturae 
et  persoii». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversi 
actus  quorum  unus  est  ratio  et  causa  al- 
terius,  non  diversificant  habitum.  Actus 
autem  pcrsonaUs  grati»,  qui  est  sanctum 
facere  formaUter  liabentem,  est  ratio  jus- 
tificationis  aUorum,  quffi  pertinet  ad  gra- 
tiam  capitis.  Et  inde  est  quod  per  hujus- 
modi  differentiam  non  diversificatur  es- 
sentia  habitus. 

Ad  tertiumdicendum,  quodgratia  per- 
sonaUs  et  gratia  capitis  ordinantur  ad 
aUquem  actum;  gratiaautem  unionis  non 
ordinatur  ad  actum,  scd adesse  personale. 
Et  ideo  gratia  personaUs  et  gratia  capitis 
conveniunt  in  essentia  habitus ;  non  au- 
tem  gratia  unionis  :  quamvis  personalis 
gratia  possit  quodammodo  dici  gratia 
unionis,  prout  facit  congruitatem  quam- 
dam  ad  unionem ;  et  secundum  hoc  una 
per  essentiam  est  gratia  unionis,  et  gra- 
tia  capitis,  et  gratia  singularis  personse, 
sed  differens  sola  ratione. 

CoNCLUsio.  —  Eadem  secundum  essentiam  est 
gratia  Cliristi  personalis,  qua  anima  ejus  justifi- 
cata  est,  cum  illa,  secmidum  quam  totius  Ec- 
clesise  caput  est,  alios  justificans ;  quamquam 
secundum  rationem  diversam. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  esse  caput  Ecclesise  sit  proprium 
Christo. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quodesse  caputEcclesiainon  sitproprium 
Christo.  Dicitur  enim  I  Reg.,  xv,  17  : 
Cum  parmdus  esses  in  oculis  tuis,  caput 
in  tribubus  Israel  factus  es.  Sed  una  est 
Ecclesia  in  novo  et  veteri  Testamento. 
Ergo  videtur  quod  eadem  ratione  aliquis 
aUus  homo,  praeterChristum,  poterit  esse 
caput  Ecclesiae. 

2.  Preeterea,  ex  hoc  Christus  dicitur 
esse  caput  Ecclesiffi,  quod  gratiam  influit 
Ecclesiaemembris.  Sed  etiamad  aUos  pcr- 
tinet  gratiam  aUis  praebere,  secundum 
iUud  Ephes.,  iv,  29  :  Omnis  sermo  malus 


*  In  Parm.  :  «  quod  quia.  » 


*  In  Pai'm.  :  «  oportet  quod...   sicut  idem  est 
calor.  » 
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ex  ore  vestro  non  'procedat^  sed  si  quis  bo- 
nus  est  ad  aedificationem  fidei ,  ut  det  gra- 
tiam  audientibus.  Ergo  videtur  quod  etiam 
alii  quam  Cliristo  competat  esse  Ecclesiae 
caput. 

3.  Praeterea,  Christus  ex  eo  quod  prae- 
est  Ecclesiae,  non  solum  dicitur  caput, 
sed  etiam  pastor  et  fundamentum  Eccle- 
siae.  Sed  non  sibi  soli  *  Christus  retinuit 
nomen  Pastoris,  secundum  illud  I  Pet.,  v, 
4  :  Cum  apparuerit  princeps  pastorum, 
percipietis  immarcescibilem  glorise  coro- 
nam\  nec  etiam  nomen  fundamenti,  se- 
cundum  illud  Apoc,  xxi,  14  :  Murus 
civitatis  habens  fundamenta  duodecim. 
Ergo  videtur  quod  nec  etiam  nomen  ca- 
pitis  sibi  soli  retinuerit. 

Sed  contra  est  quod  dici'ur  Coloss.,  n, 
19  :  Caput  Ecclesix  est,  exquo  corpusper 
nexus  et  conjunctiones  subministratum  et 
constructum  crescit  in  augmentum  Dei.  Sed 
lioc  soliChristoconvenit.  Ergo  solusChris- 
tus  est  caput  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  caput  in 
aha  membra  iufluit  duphciter  :  uno  modo 
quodam  intrinseco  influxu,  prout  scihcet 
virtus  motiva  et  sensitiva  a  capite  deriva- 
turad  Ccetera  membra  :  ahomodo  secun- 
dum  quamdam  exteriorem  gubernatio- 
nem ;  prout  scihcet  secundum  visum  et 
alios  sensus,  qui  in  capite  radicantur,  di- 
rigitur  homo  in  exterioribus  actibus.  In- 
terior  autem  effluxus  ^  gratiae  non  est  ab 
ahquo  nisi  a  solo  Christo  ;  cujus  humani- 
tas  ex  hoc  quod  est  Divinitati  conjuncta, 
habet  virtutem  justificandi ;  sed  influxus 
in  membra  Ecclesiae  quantum  ad  exterio- 
rem  gubernationem  potest  ahis  conve- 
nire  :  et  secundum  hoc  ahqui  ahi  possunt 
dici  capita  Ecclesiae^  secundum  iUud 
Amos,  VI,  1  :  Optimatesicapitapopulorum; 
differentertamenaChristo.  Primo  quidem 
quantum  ad  hoc  quod  Christus  est  caput 
omnium  eorum  qui  ad  Ecclesiam  perti- 
nent  secundum  omnem  locum,  et  tempus, 
et  statum ;  ahi  autem  homines  dicuntur 

'  In  Parm.  :  «  solum.  » 

*  In  Parm.  :  «  influxus.  » 

'  In  Parm.  :  «  cfuia.  » 

(a)  Secundum  Ricliai-dum,  ut  jam  supra  dixi- 
mus  ratione  tantimi  gratia  unionis,  et  gratia  sin- 
gularis,  et  gratia  capitis  distinguuntur.  Sed 
Guillermus  contra  Bonaventm'am  tenet  quod 
Verbum  divinum  posset  lignum  aut  lapidem  as- 
simiere;  unde  gratia  unionis;  et  a  gratia  sin- 
gulari  et  a  gratia  capitis  sepai-abilis  esset,  si- 
quidem,  in  casu  Guillermi,  natura  non  esset 
capax  gratiee  singularis  personae,  nec  influxus 
in  membra  per  gratiam  capitis.  —  Nimiquid 
etiam  Verbum  non  potuisset  assumere  humani- 


capita  secundum  quaedam  speciaha  loca, 
sicut  Episcopi  suarum  Ecclesiarum ;  vel 
etiam  secundum  determinatum  tempus, 
sicut  Papa  est  caput  totius  ecclesiae,  sci- 
hcet  tempore  sui  pontiflcatus ;  et  secun- 
dum  determinatum  statum,  prout  scihcet 
sunt  in  statu  viatoris.  Aho  modo,  secun- 
dum  quod  ^  Christus  est  caput  Ecclesiae 
propria  virtute  et  auctoritate ;  alii  vero 
dicunturcapita,  in  quantum  vicem  gerunt 
Chi'isti,  secundum  illud  II  ad  Cor.,  ii,  10  : 
ISam  et  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi 
propter  vos  in  persona  Christi;  et  se- 
cundum  iUud  II  ad  Cor.,  v,  20  :  Pro 
Christo  legatione  fungimur,  tamquam 
Deo  exhortante per  nos  {a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  iUud  inteUigitur,  secundum  quod 
ratio  capitis  consideratur  ex  exteriori 
gubernatione,  prout  dicitur  rex  caput 
regni  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
non  dat  gratiam  interius  influendo,  sed 
exterius  persuadendo  ad  ea  quae  sunt 
gratiae, 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  Super  Joan.,  tract.  xlvi, 
§  5,  col.  1730,  t.  3,  «  si  praepositi  Eccle- 
siae  pastores  sunt,  quomodo  unus  pastor 
est,  nisi  quia  sunt  iUi  omnes  unius  mem- 
bra  pastoris?  »  Et  simihter  alii  possunt 
dici  fundamenta  et  capita,  inquantum 
sunt  unius  capitis  et  fundamenti  membra. 
Et  tamen,  sicut  Augustinus  ibidem,  Tract. 
XLVii,  §  3,  col.  1734,  t.  3,  dicit,  «  pasto- 
rem  esse  dedit  membris  suis;  ostium 
vero  nemo  nostrum  se  dicit;  hoc  sibi 
ipse  proprium  tenuit.  »  Et  hoc  ideo  quia 
in  ostio  importaturprincipalisauctoritas, 
inquantum  ostium  est  per  quod  omnes 
ingrediuntur  in  domum;  et  ipse  solus 
Cliiistus  est  per  quem  accessum  habemus 
i.n  gratiam  istam  in  quastamus,  Rom.,  v, 
2 ;  per  aha  vero  nomina  praedicta  potest 
importari  auctoritas  non  solum  principa- 
lis,  sed  etiam  secundaria. 

tatem  non  infundendo  ei  gratiam,  vel  unire  sibi 
istam  natm-am,  et  eamdem  decorare  gratia,  ita 
tamen  quod  ad  nos  non  influeret?  —  Quidquid 
sit,  de  facto  realiter  eadem  est  gratia  singularis, 
et  gratia  capitis.  —  Vasquez  et  nonnulli  recen- 
tiores  gratiam  capitis  esse  praecise  gratiam  miio- 
nis  docent.  Alii  gratiam  capitis  esse  gratiam  ha- 
bitualem  volunt.  Alii  dicunt  gratiam  capitis  esse 
immediate  et  a^cp.ie  gratiam  unionis  et  gratiam 
habitualem.  Dicetm'  forte  melius  gratiam  capitis 
esse  gloriam  connotantem  in  obliquo  gratiam 
unionis,  quatenus  scilicet  est  naturaj  supposito 
divino  personalizatse. 


QU^.ST.  VIII,  ART.  VII. 
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CoNCLUsio.  —  Esse  caput  ecclesiae  secuiidum 
interiorem  intluxum,  propiuum  est  Christo  :  se- 
cundum  gubernationem  vero  exteriorem,  com- 
mune  est  Cluisto  cum  aliis  esse  caput  ecclesiu;. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  diaboliis  sit  caput  omnium 
malorum. 

Ad  septimiimsicproceditur.  1.  Videtur 
quod  diat)olus  non  sit  caput  malorum. 
Ad  rationem  enim  capitis  pertinet  quod 
influat  sensum  et  motum  in  membra,  ut 
dicit  quaedam  Glossa  Super  illud  adEphes. , 
1,  Ipsum  dedit  caput,  etc.  Sed  diabolus 
non  habet  virtutem  influendi  malitiam 
peccati,  quodex  voluntate  peccantis  pro- 
cedit.  Ergo  diabolus  non  potest  dici  caput 
malorum. 

2.  Prajterea,  per  quodlibet  peccatum 
fit  homo  malus.  Sed  non  omnia  peccata 
sunt  adiabolo  :  quod  quidem  manifestum 
est  de  peccatis  daemonum  qui  non  ex  per- 
suasione  alterius  peccaverunt  :  similiter 
etiam  nec  omne  peccatum  liominis  cx 
diabolo  procedit  :  dicitur  enim  in  lib. 
De  eccles.  dogmatibus,  cap.  xlix,  col. 
1221,  t.  8  op.  Aug. :  «  Non  omnes  nostrai 
cogitationes  malse  semper  diaboU  ins- 
tinctu  excitantur ;  sed  aUquoties  ex  nostri 
arbitrii  motu  emergunt.  »  Ergo  diabolus 
non  est  caput  omnium  malorum. 

3.  Prseterea,  unum  caput  uni  corpori 
prseflcitur.  Sed  tota  multitudo  malorum 
non  videtur  liabere  aMquid  in  quo  unia- 
tur  :  quia  malum  malo  contingit  esse 
contrarium  :  et  contingit  etiam  ex  diver- 
sis  defectibus,  ut  Dionysius  dicit  iv  cap. 
De  div.  nom.,  §  30^  col.  730,  t.  1.  Non 
erg-o  diabolus  potest  dici  caput  omnium 
malorum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Job, 
xviii :  Memoria  illius  pereatde  terra,  dicit 
Glossa  1  :  «  De  unoquoqueiniquo  dicitur, 
ut  ad  caput,  idest,  ad  diabolum,  reverta- 
tur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  caput  non  solum  interius 
influit  in  membra,  sed  etiam  exterius 
gubernat,  eorum  actus  dirigendo  ad  ali- 
quem  finem.  Sic  ergo  potest  dici  aliquis 
caput  alicujus  maltitudinis  vel  secundum 
utrumque,  scilicet  secundum  interiorem 
influxum  et  exteriorem  gubernationem ; 


et  sic  est  Christus  caput  Ecclesia^ut  dic- 
tum  cst ;  vel  secundum  exteriorem  guber- 
nationem;  et  sic  quiUbet  princeps  vel 
prailatus  est  caput  muUitn(Uuis  sil)i  sub- 
jectffi. 

Et  per  hunc  modum  dicitur  diabolus 
caputomnium  malorum.  Nam,  ut  dicitur 
Job.,XLi,  25,  Ipse  est  rex  super  universos 
fdios  superbiai.  Pertinet  autem  ad  guber- 
natorem,  ut  eos  quos  gubernat,  ad  suum 
finem  adducat.  Finis  autem  diaboli  est 
aversio  rationalis  creatura!  a  Deo  :  unde 
et  a  principio  hominem  ab  obedientia 
divini  prsecepti  removere  tentavit.  Ipsa 
autem  aversio  a  Deo  habet  rationem  finis 
in  quantum  appetitur  sub  specie  liberta- 
tis,  sccundum  iUudJer.,  ii,  20  :  A  Sdsculo 
confregisti  jugum,  rupisti  vincula,  et 
dixisti  :  Non  serviam.  In  quantum  igitur 
ad  himc  finem  aliqui  adducuntur  pcccan- 
do,  sub  diaboli  regimine  et  gubernatione 
cadunt;  et  ex  hoc  dicitur  eorum  caput. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet 
diabolus  interius  non  influat  rationali 
menti  ,  tamen  suggerendo  iuducit  ad 
malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  guber- 
nator  non  semper  suggerit  singulis  sub- 
jectis  ut  suse  voluntati  obediant ;  sed  pro- 
ponit  omnibus  signum  suse  voluntatis, 
ad  cujus  sequelam  aliqui  excitantur  in- 
ducti,  alii  propria  sponte  :  sicut  patet  in 
duce  exercitus,  cujus  veKiUum  sequuntur 
milites,  etiam  nuUo  persuadente.  Sic 
igitur  primum  peccatum  diaboli,  qui  ab 
initio  peccat,  ut  dicitur  I  Joan.,  iii,  pro- 
positum  est  omnibus  ad  sequendum  ; 
quod  quidam  imitanturper  suggestionem 
ipsius,  quidam  propria  sponte  absque 
uUa  suggestione.  Et  secundum  hoc  om- 
nium  malorum  caput  est  diabolus,  in- 
quantum  iUum  ^imitantur,  secundumiUud 
Sap.,  II,  24  :  Invidia  diaboli  mors  in- 
troivit  in  orbem  terrarum.  Imitantur  au- 
tem  illum  qui  sunt  ex  parte  illius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia 
peccata  conveniunt  in  aversione  a  Deo, 
licet  ab  invicem  difTerant  secundum  con- 
versionem  ad  diversa  commutabilia 
bona. 

CoNCLUsio.  —  Diabolus  caput  est  omnium  ma- 
lorum,  quantum  ad  exteriorem  gubernationem. 


•  Ex  Greg.  desumpta,  XIV  Moral.,  c.  xxi,  col. 
1052, t  .  1. 


'  In  Parm.  :  «  ipsum.  » 
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ARTICULUS  VIII. 

Utrnm  antichristus  possit  etiam  dici  caput 
omnium   malorum. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  anticlunstus  non  sit  caput  malorum. 
Unius  enim  corporis  non  sunt  diversa 
capita.  Sed  diabolus  est  caput  multitudi- 
nis  malorum.  Non  ergo  antichristus  est 
eorum  caput. 

2.Praeterea,  antichristus  estmembrum 
diaboh.  Sed  caputdistinguituramembris. 
Ergo  antichristus  non  estcaput  malorum. 
3.  Praeterea,  caput  habet  influeutiam 
in  membra.  Sed  antichristusnullamhabet 
influentiam  in  malos  homines  *  qui  eum 
praecesserunt.  Ergo  anticlulstus  non  est 
caput  malorum. 

Sed  contra  est  quod  Job,  xxi,  super 
illud  :  Interrogate  quemlibet  de  viatori- 
bus,  dicit  Glossa  2  :  «  Dum  de  omnium 
malorum  corpore  loqueretur,  subito  ad 
omniuminiquorum  caput,  «anticlu-istum, 
«  verba  couvertit.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra 
dictum  est,  in  capite  naturah  tria  inve- 
niuntur  :  scihcet  ordo,  perfectio,  et  virtus 
influendi.   Quantum    igitur    ad  ordinem 
temporis,  non  dicitur  antichristus    esse 
malorum    caput,    quasi    ejus  peccatum 
praecesserit,    sicut    praicessit    peccatum 
diaboli.  Simihter  etiam  non  dicitur  esse 
caput  malorum  propt  er  virtutem  influendi : 
etsi  enim  ahquos  sui  temporis  ad  malum 
sit    conversurus,     exterius    iuducendo; 
non  tamen  iUi  qui  ante  eum  fuerunt,  ab 
ipso  sunt  in  maUtiam  inducti,  nec  etiam 
ejus  maUtiam  sunt   imitati.   Unde  secun- 
dum  hoc  non  posset  dici  caput  omnium 
malorum,    sed    aUquorum.     ReUnquitur 
ergo  quod  cUcatur  caput  omnium  malo- 
rum  propter  maUtiae  perfectionem.  Unde 
super  Ulud  II   ad  Thess.,   11,    Ostejidens 

*  In  Parm.  deest  :  «  liomines.  » 


se,  tamquam  sit  Deus,  dicit  Glossa  ord.  : 
«  Sicut  in  Christo  omnis  plenitudo  Divi- 
nitatis  inhabitavit,  ita  in  antichristo  om- 
nis  maUtiffi  plenitudo,  »  non  quidem  ita 
ciuod  humanitas  ejus  sit  assumpta  a  dia- 
bolo  in  uuitatem  personae,  sicut  huma- 
nitas  Christi  a  Fiho  Rei;  sed  quia  diabo- 
lus  suam  maUtiam  eminentius  ei  influet 
suggerendo  quam  omnibus  aUis.  Et  se- 
cundum  hoc  omnes  alii  maU  qui  prceces- 
serunt,  sunt  quasi  quaedam  flgura  anti- 
christi,  secundum  iUud  II  ad  Thess.,  11, 
7  :  Mijsterium  jam  operatur  iniquitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dia- 
bolus  et  antichristus  non  sunt  duo  capita, 
sed  unum  :  quia  antichristus  dicitur  esse 
caput,  inquantum  pleuissime  iuvenitur 
in  eo  impressamahtia  diaboU.  Unde  super 
iUud  II  ad  Thess.,  11  :  Ostendens  se , 
tamquam  sit  Deus,  dicit  Glossa  o?y/.  :  «  In 
ipso  erit  caput  omniummalorum,  scilicet 
diabolus,  qui  est  rex  super  omnes  flUos 
superbiae.  »  Non  autem  dicitur  iu  eo  esse 
per  unionem  personalem,  nec  per  in- 
trinsecam  inhabitationem  :  cpiia  sola 
Trinitas  menti  iUabitur,  ut  dicitur  in  Ub. 
De  eccles.  dogm.,  cap.  h,  col.  1221,  t.  8, 
op.  August. ;  sed  per  maUtiae  effec- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
caput  Christi  est  Deus,  et  tamen  ipse  est 
caput  Ecclesiae,  ut  supra  dictum  est,  ita 
antichristus  est  membrum  diaboU,  et 
tamen  est  caput  malorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quodantichristus 
non  dicitur  caput  omnium  malorum 
propter  simUitudinem  influentiae,  sed 
propter  simiUtudinem  perfectionis.  In  eo 
enim  diabolus  cjuasi  malitiam  suam 
ducet  ad  caput,  per  modum  quo  dicitur 
aUc[uis  ad  caput  suum  propositum  ducere, 
cum  iUud  perfecerit. 

CoNCLUsio.  —  Antichi-istus  omnium  malorum 
hominum  caput  est  :  non  quidem  secundiuu  01- 
dinem  temporis,  vel  virtutem  intluendi,  sed  se- 
cimdum  maUtise  perfectionem. 

*  Ex  Greg.  XV  MoraL,  c.  Lviir,  col.  1117,  t.  1. 
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2.  Utrum  pietas  exhibeat  parentibus 

sustentationem 125 
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2.  Utrum  ad  observantiam  pertineat 

exhibere  cultum  ct  honorcm  his 
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3.  Utrum  observantia  sitpotior  virtus 

quam  pietas 130 
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reddendas  Deo  innocens  quam 
poeniteus 


144 

143 
143 
ll-T 

148 

149 


Art.  1. 

0 
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QU^STIO  CXVII. 

De  liberalitate . 

Art.   1 .  Utrum  liberalitas  sit  virtus 

2.  Utrum  liberalitas  sit  circa  pecunias. 

3.  Utrum  uti  pecunia  sit  actus  libera- 

litatis 

4.  Utrum  ad  liberalem  maxime  perti- 

neat  dare  


163 
164 
166 


168 
170 
171 
172 


173 

174 


175 
176 


176 
178 


178 
179 


180 
181 


182 
183 

184 

185 


INDEX.  643 


Akt.  5,  Ulruin  liberalitas  sit  pars  justitia^.     180 
C.  Utrum  libcralitas  sit  maxima  vir- 

tutum 187 


I 


QU/ESTIO  cxviir. 

De  vitiis  liberalitati  oppositis  et  primo  de  avaritia. 

Art.  \.  Utrum  avaritia  sit  peccatum 188 
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QU^STIO  CXIX, 

De  prodigalitate. 
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De  pietate. 
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4.  Utrum  pudicitia  pertineat  specia- 

hter  ad  castitatem 321 
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Art.  i .  Utrum  j ejunium  sit  actus  virtutis . . 

2.  Utrum  jejunium  sit  actus  abstinen- 

tige 

3.  Utrum  jejunium  sit  in  prfecepto. . 

4.  Utrmn  omnes  ad  jejunia  Ecclesise 

teneantiu' 300 

5.  Utrum  convenienter  determinen- 

tur  temporajejunii  Ecclesiae. .  . .     301 


QUvESTIO  CLII. 
De  virginitate. 

297      Art.   1 .  Utrum  virginitas  consistat  in  inte- 

gritate  carnis 321 

2.  Utrum  virginitas  sit  illicita 323 

3.  Utrum  virginitas  sit  virtus 324 

4.  Utrum  virginitas  sit    excellentior 
matrimonio 325 

5.  Utnun  virginitas  sit  maxima  vir- 
txitum 327 
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QU^STIO  CLllI. 
De  vitio  luxuriee. 

Utrum  materia  luxm-ise  sint  solum 
concupisccntia?,  et  delectationes 
venerese 328 

Utrum  uuUus  actus  venereus  possit 
esse  sine  peccato 328 

Utrum  luxm'ia  quaj  est  circa  actus 
vencreos,  possit  esse  peccatum.     330 

Utrum  luxm-ia  sit  vitium  capitale.     330 

Utrum  convenieuter  dicantm-  esse 
tilife  luxmiaj  csecitas  mentis,  in- 
consideratio,  prcccipitatio,  in- 
constantia,  amor  sui,  odium  Dei, 
alfectus  preesentis  sseculi,  ct  hor- 
rorfutm-i 331 


QUiESTIO  CLIV. 

De  luxuriw  partibus. 

Art.  1.  Utrum  convenienter  assiguentur 
sexspeciesluxm"ia?,  scilicet  forni- 
catio  simplex,  adulterium,  inces- 
tus,  stuprum,  raptus.  et  vitimn 
contra   natm-am 333 

2.  Utrum  fornicatio   simplex  sit  pec- 

catmn  mortale 334 

3.  Utrimi  fornicatio  sit  gravissimum 

peccat'am 336 

4.  Utrum  in  tactibus  et  osculis  con- 

sistat  peccatmn  mortale 337 

5.  Utrimi  pollutio  noctm"na  sit  pec- 

catmn 338 

6.  Utrimi  stuprum  debeat  poni  una 

species  luxmise 340 

7.  Utrum  raptus  sit  species  luxm-ia; 

distincta  a  stupro 341 

8.  Utrmii  adulterium  sit  determinata 

species  luxm-iae  ab  aliis  distiucta.     343 

9.  Utrmn  incestus  sit  determiuata  spe- 

cies  luxm-ise 344 

10.  Utrmn  sacrilegium  possit  esse  spe- 

cies  luxmise 345 

11.  Utrum  vitium  contra  natm-am  sit 

species   luxm-iag 346 

12.  Utrmn  vitium  contra  uatm-am  sit 

maximum  peccatvim  inter  species 
luxm-iee 346 

QU/ESTIO  CLV. 

De  partibus  potentialibus  temperantise,  et  primo 
de  continentia. 

Art.   1.  Utrum  continentia  sit  vii-tus 348 

2.  Utrum   materia   continentise    sint 

concupiscentiae       delectationmn 
tactus 349 

3.  Utrum   subjectmn  continentiae  sit 

vis  coucupiscibilis 350 

4.  Utrum  continentia  sit  melior  quam 

temperantia 351 

QU.^STIO  CLVI. 

De  incontinentia. 

Art.    1.  Utrum  incontinentia  pertineat  ad 

animam  an  ad  corpus 352 
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Art.  2.  Utrum  incontincntia  sit  peccatum.     353 

3.  Utrmu    incontinens    plus   peccet 

quam  intemperatus 3bi 

4.  Utrum    incontinens   ivin  sit  pejor 

quam  incontincns  coucupiscentiffi     356 

QU^STIO  CLVII. 
De  clementia  et  mansuetudine. 

Art.   1.  Utrum    clcmcntia    et  mansuetudo 

sint  pcnitus  idem 357 

2.  Utrmn  tam  clementia  quam  man- 

suetudo  sit  virtus 358 

3.  Utrum prsedictse  virtutes sint partes 

temperantia^ 359 

4.  Utrmn   clementia    et  mansuetudo 

sint  potissimse  virtutes 360 

QU.ESTIO  CLVIII. 

De   iracundia. 

Art.    1 .   Utrum  irasci  sit  licitmn 361 

Utrmn  ira  sit  peccatum 362 

Utruan  omnisira  sit  peccatum  mor- 

tale 363 

Utrum  ira  sit  gravissimmn   pec- 

catmn 364 

Utrum  Pliilosophus  convenienter 
determinet  species  ii^acundise,  di- 
cens  quod  iracundorum  quidam 
acuti,  quidam  amari,  et  quidam 
sunt  difficiles 365 

6.  Utrmn  ira  debeat  poni  inter  vitia 

capitalia 366 

7.  Uti'mn    convenienter   assignentm' 

sex  filiee  irse  scilicet  rixa,  tumor 
mentis,  contumelia,  clamor,  in- 
dignatio  et  blasphemia 367 

8.  Utriun  sit  aliquod  vitimn  opposi- 

tmn  iracundise  proveniens  ex  de- 
fectu  irad 368 

QUiESTIO  CLIX. 

De  crudelitate. 

Art.  1.  Utrum    credulitas    opponatm-    cle- 

mentiee '     368 

2.  Utrmn  credulitas  aseevitio  siveferi- 

tate  differat 369 

QUiESTlO  CLX, 
De  modestia. 

Art.  I.  Utriunmodestiasitparstemperantiae    370 
2.  Utrum  modestia  sit  solmn  circa  ex- 

teriores  actiones 371 

QUiESTIO  CLXI. 

De  speciebus  modestise,  et  primo  de  humilitate. 

Art.  1 .  Utrum  humilitas  sit  virtus 372 

2.  Utriun  hmnilitas  consistat  circa  ap- 

petituin 373 

3.  Utnmi    homo  debeat   se    omnibus 

per  humilitatem  subjicere 375 

4.  Utrum  humilitas  sit  pars  modestiee, 

vel  temperantia? 376 
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AuT.  .").  Utruni  liuinilitas  sit  ])otissima  vir- 

lutuni 376 

6.  Utruni  (•onvcjucnlcr  distinguantur 
sccunduni  15.  BencdicLuni  duode- 
cim  gradus  humilitatis,  scilicet 
cordo  ct  operc  scmpcr  liumilita- 
tcm  ostcnderc  ddixis  in  t(n'ram 
aspectibus,  etc 378 

QUiESTlO  CLXII. 

Dc  supcrbia. 

Aur.   1 .  Utrum  superbia  sit  peccatum 380 

2.  Utrum  superbia  sit  speciale  pecca- 

tum 381 

3.  Utrum  siiperbia  sit  in  irascibili  sicut 

in  subjocto 382 

4.  Utrum  convcnienter  a  Gregorio  as- 

signcntur  quatuor  supcrbia;  spe- 
cies,  scilicet  «stimare  bonum  a 
seipso  habere,  sibi  datumde  super 
credere  prosuis  accepisse  meritis, 
jactare  se  habere  quod  non  habet, 
et  despectis  ca^teris  singulariter 
videriappeterehaberequodhabet.    384 

5.  Utrum  superbia  sit  peccatum  mor- 

tale 386 

6.  Utrum    superbia  sit   gravissimum 

peccatorum 386 

7.  Utrum    superbia  sit  primum  om- 

nium  peccatorum 388 

8.  Utrum  superbia  debeat  poni  vitium 

capitale 389 

QU/ESTIO  CLXIII. 

De  peccato  primi  hominis. 

Art.  l.  Uti'um  primi  hominis  peccatmn  fue- 

rit  superbia 390 

2.  Utrum  superbia  primi  hominis  fue- 

rit  in  hoc  quod  appetierit  divi- 
nam  simiUtudinem 391 

3.  Utrum  peccatum  primorum  paren- 

tmii  fuerit  caeteris  gravius 392 

4 .  Utrum  peccatum  Adai  fuerit  gra- 

vius  quam  peccatum  Evee 393 

QU^STIO  CLXIV. 

De  pccnis  peccati  primi  hominis 

Art.   1.  Utruni  mors  sitpoenapeccatiprimo- 

rum  parentum 394 

2.  Utrum  convenienter  pai^ticulares 
p(En£e  primorum  parentum  deter- 
minentur  in  Scriptura 396 

QU^STIO  CLXV. 

De  tentatione  primorum  parentum. 

Art.  1.  Utriun  fuerit  conveniens  ut  homo 

a  diabolo  tentaretm* 399 

2.  Utrum  fuerit  conveniens  modus  et 

ordo  primai  tentationis 400 

QUiESTIO  CLXVI. 

De  studiositate. 

Art,  1 .  Utrum  materia  studiositatis  sit  pro- 

prie  cognitio 402 


Art.  2.  Utrum  studiositas  sit  pars  tompe- 

rantia'   402 

QUiESTIO  CLXVII. 

De  curiositate. 

Aut,  1    Utrum  circa  cognitionem  intclh;cti- 

vam  possit  esse  ciuiositas 404 

2.  Utrum  vitium  curiositatis  sit  circa 

sensitivam  cognitionem 40b 

QU^STIO  CLXVIII. 

Dc  modcstia,  secundum  quod  consistit  in  cxteriori- 
bus  corporis  motibus. 

AuT.  1 .  Utrmn  in  exterioril)Us  motibus  cor- 

poris  sit  aliqua  virtus 407 

2.  Utrum  in  ludis  possit  esse  aliqua 

virtus 408 

3.  Utrum  in  supertluitate  ludi  possit 

esse  peccatum 410 

4.  Utrum  in  defectu  ludi  consistat  ali- 

ffuod  peccatum 411 

QUyESTIO  CLXIX. 

De  modestia  in  exteriori  apparatu. 

Art.  1.  Utrum  circa   exteriorem    ornatum 

possit  esse  virtus  et  vitium 412 

2.  Utrum  ornatus   mulierum  sit  sine 

peccato  mortali 414 

QU^STIO  CLXX. 

De  prxceptis  tempercmtiw. 

Art.  l.  Utrumpraiceptatemperantiaeconve- 

nienter  in  lege  divina  tradantur.     416 
2.  Utrum    convenienter   tradantm'  in 
divina  lege  pra^cepta  de  virtutibus 
annexis  tempei^antise 417 

QU^STIO  CLXXI. 

De  prophetia. 

Art.  1.  Utrumprophetiapertineatadcogni- 

tionem 418 

2.  Utrum  prophetia  sit  habitus 420 

3.  Utrum  prophetia  sit  solum  futuro- 

rmn  contingentium 421 

4.  Utrimi  propheta  per  divinam  reve- 

lationcm  cognoscat  omnia  quse 
possimt  prophetice  cognosci 422 

0.  Utrmn  propheta  discernat  semper 
quiddicatper  spiritumproprium, 
et  quid  per  spiritum  prophetiae.     423 

6.  Utrum  ea  quse  prophetice  cognos- 
cuntm'  vel  annuntiantur,  possint 
esse  falsa 424 

QU.4:STI0   CLXXII. 

De  tausa  prophetise. 

Art.  1.  Utrum  prophetiapossitessenatm"a- 

ralis 426 

2.  Utrum  propheticarevelatio  flatper 

angelos 427 

3.  Utrum  ad  prophetiam  requiratur 

dispositio  naturalis 428 
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Utriuu  bouitas  moruin  requii^atui" 
ad  prophetiam 429 

Utriuu  aliqua  prophetia  sit  a  dee- 
monibus 43O 

Utrum  prophetcB  dcemonum  ali- 
quaudo  pra^dicant  verimi 431 

QU.ESTIO  CLXXIII. 
De  modo  propheticae  cognitionis. 

Utrum  prophetae.  videant  ipsam  Dei 
essontiam 432 

2.  Utriuu  in  prophetica   revelatione 

imprimantm'  divmitus  menti  pro- 
plictjp  nova^  rerum  species,  an 
sohim  novum  limieu 433 

3.  Utrum  visio  prophetica  sempertiat 

cum  abstractione  a  sensibus 433 

4.  Utrum  propheta^  semper  cognos- 

cant  ea  cpia^  prophettint 436 

QU/ESTIO  CLXXIV. 
Dc  divisioneprophetiae. 

Art.  1 .  Utriuu  convenienter  dividatur  pro- 
phetia  in  prophetiam  praedestina- 
tionis  Deijpreescientiae  et  commu- 

tationis 437 

2.  Utrum  excellentior  sit  prophetia 
quffi  habet  visionem  intellectua- 
lem  et  imaginariam,  cpiam  ea 
cpia:'  habet  visionem  intellectua- 
lem  tantimi 439 

UtiTuu  gradus  prophetiee  possiut 
distingui  secimdiuu  visionem  ima- 
ginariam 440 

Uti-um  .Moyses  fuerit  e.xcellentior 
onmibus  Prophetis 442 

Utrum  aliquis  gi^adus  prophetise  sit 
etiam  in  beatis 443 

Utrmu  gradus  prophetise  varientm- 
secimdum  temporis  processum . .     444 

QU/ESTIO  CLXXV. 

Be  raptu. 

Art.  1    Utrmu  anima  hominis  rapiatur  ad 

divina 446 

2.  Utrum  raptus  magis  pertiueat  ad 

vim  cognoscitivam  quam  ad  vim 
appetitivam 447 

3.  Utrmu  Paulus  in  raptu  viderit  Dei 

essentiam  448 

4.  Utrum  Paulus  in  raptu  fuerit  ahe- 

natus  a  sensibus 449 

o.  Utruni  animd  Pauli  iu  stcatu   illo 

fuerit  totaliter^a  corpore  separata.  4o0 
6.  Utrum  Paulus  ignoraverit  an  ani- 

ma  ejus  fuerit  a  coi-pore  separata.     431 

QU.ESTIO  CLXXVI. 

De  gratiis  gratis  datis  quxpertinent  ad  locutionem; 
et  primo  de  gratia  linguarum. 

Aht.  1 .  Utnim  illi  qui  consequebantm*  do- 
num  linguai-mu.loquebantiu^om- 

nibus  linguis 433 

2.  Utrum  donum  linguarmn  sit  excel- 
lentius  cpiam  gratia  prophetise  . .     434 
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QUiESTIO  CL.XVII. 

De  gratia  gratis  data  quse  consistit  in  sermone. 

Art.  1 .  Utrmu  in  sermone  consistat  aliqua 

gi-atia  gratis  data 456 

2.  Utrum  gratia  sermonis,  sapientiae 
et  scientiae  pertineat  etiam  ad  mu- 
lieres 437 

QU^STIO   CLXXVIII. 

De  gratia  miraculorum. 

Art.  i .  Utrimi  sit  aliqua  gi-atia  gratis  data 

ad  muaculata  facienda 438 

2.  Utrum  malipossint  miracula  facere    459 


QU.ESTIO  CLXXIX. 

De  divisione  vitae  in  activam  et  contemplativam. 

Art.  1.  Utinun  vita  convenienter  dividatur 
per  activam  et  contemplativam 


2.  Utrum  vita    sirfficienter  dividatm* 
pcr  activam  et  contemplativam. 

QU.CSTIO  CLX.XX. 


461 

462 


De  vita  contempJativa. 

Art.  1.  Utrum  vita  contemplativa  nihil  ha- 
beat  in  affectu,  sed  totum  in  intel- 
lectu 463 

2.  Uti"um  vii-tutes  morales  pertineant 

ad  vitam  contemplativam 464 

3.  Utrum   ad  vitam    contemplativam 

pertineant  diversi  actus 463 

4.  Utrum  vita    contemplativa  soliun 

cousistat  in  contemplatione  Dei, 
an  etiam  m  consideratione  cujus- 

cumque  veritatis 466 

o.  Utrumvitacontemplativasecundmn 
statmu  hujus  vita?  possit  pertin- 
gere  advisionemdiviuffi  essentife.     467 

6.  Utrum    operatio     contemplationis 

convenienter  distinguatm'  per tres 
motus,  circularem,  rectum  et  obli- 
quum 469 

7.  Utrum  contemplatio  delectationem 

habeat 47 1 

8.  Utrum  vita  contemplativa  sit  diu- 

turna 472 

QUJESTIO  CL.X.XXI. 

De  vita  activa. 

Art.  1 .  Utnmi  ormies  actus  virtutum  mora- 

lium  pcrtineant  ad  vitam  activam.     473 

2.  Utrum  prudentiapcrtineat  advitam 

activam 474 

3.  Utrum  docere  sit  actus  vitae  activae 

an  contemplativse 473 

4.  Utrum  vita  activa  maneat  post  hanc 

vitam 476 

QU.-ESTIO  CLXXXII. 

De  comparatione  vitx  activae  ad  contemplativam. 

Art.  1 .  Utnnn  vita  activae  sit  potior  quam 

coutemplativa 477 

2.  Utrum  vitaactiva  sitmajorismeriti 

quam  contemplativa 478 
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Art.  3.  Utrum  vila  contcmplativa  impedia- 

tm'  pcr  vitam  activam 480 

4.  Utrmii  vita  activa  sit  prior  quam 

contcmpiativa 480 


QU.-ESTIO  CLXXXIII. 

De  offlciis  ct  variis  statibus  hominum  in  generali. 

AuT,  1 .  Utrum  status  in  sui  ratione  importet 
conditionem  libei'tatis  vel  servi- 
tutis 482 

2.  Utrum  in  ccclcsia  dcbcat  esse  diver- 

sitas  ofliciorum  scu  statuum ....     483 

3.  Utnmi    oflicia    distinguantm"   i)er 

actus 484 

4.  Utrum  dilfercntia  statuum  attenda- 

tm-  secundum  incipientes,  proii- 
cicntcs  et  pei^fectos 485 


QUiESTIO  CLXXXIV. 

De  his  quse  pei'tinent  ud  statum  perfectionis  in 
communi. 

Art.  I.  Utrum  perfectio  cbristianse  vitse  at- 
tendatm*  specialiter  secundum 
charitatem 486 

2.  Utrum  aliquis  in  bac   vita  possit 

esse  perfectus 487 

3.  Utrum  perfectio   consistat  in  prai- 

ceptis  an  in  consiliis 488 

4.  Utrum  quicumqueestperfcctus,  sit 

in  statu  perfectionis 490 

5.  Utrum  religiosi  et  Prselati  sint  in 

statu  perfectionis 491 

6.  Utrum  omnes  Pra^lati  ecclesiastici 

sint  in  statu  perfectionis 492 

7.  Utrum  status  religiosorimi  sit  per- 

fectior  quam  status  Pra3latoi'um .     494 

8.  Utrum  presbyteri  cm-ati  et  arcbi- 

diaconi  sint  majoris  perfectionis 
quam  religiosi 495 


QU.ESTIO  CLXXXV. 

De  iis  quse  pertinent  ad  statum  Episcoporum. 

Art.  1.  UtrumliceatEpiscopatmnappetere.     497 

2.  Utrum  liceat  Episcopatum  injunc- 

tum  omnino  recusare 499 

3.  Utrum  oporteat  eum  qui  ad  Epis- 

copatum  assmnitur  esse  cajteris 
meliorem 501 

4.  UtrumEpiscopuspossitlicite  curam 

episcopalem  deserere,  ut  ad  reli- 
gionem  se  transferat 502 

5.  Utrmn  liceat  Episcopo  proptcr  ali- 

quam  persecutioncm  corporalem 
deserere  gregem  sibi  commissum.    504 

6.  Utrum  liceat  Episcopo  aliquid  pro- 

priimi  babere 505 

7.  Utrum  Episcopi  mortaliter  peccent, 

si  bona  Ecclesiastica  qucE  procu- 
rant,  pauperibus  non  largiantm".     506 

8.  Utrum  religiosi  qui  promoventm" 

in  Episcopos,teneantm'  ad  obser- 
vantias  regulares 508 


QU^STIO  CL.XXXVI. 

De  his  in  quilus  relvjionis  status  proprie  consistit. 

Art.  1 .  Utrum  religio  importet  statum  per- 

feclionis 509 

2.  Utrum  (luilibct  religiosus  teneatm- 

ad  omnia  consilia 510 

3.  Utrumi)aupertasrequiratur  ad  pei'- 

fectionem  religionis 512 

4.  Utrum  perpetua  continentia  requi- 

ratur  ad  perfectionem  religionis.     514 

5.  Utrum  obedientia  pertincat  ad  per- 

fectionem  religionis 515 

6.  Utrum  requiratur  ad  perfcctionem 

religionis  quod  paupcrtas,  conti- 
nentia  et  obedientia  cadant  sub 
voto 517 

7.  Utrimi  convenienter  dicatur,  in  bis 

tribus  votis  consistere  religionis 
perfectionem 518 

8.  Utrum  votmn  obedientiae  sit  potis- 

simum  inter  tria  vota  religionis.     520 

9.  Utrum    religiosus    semper    peccet 

mortaliter  transgrediendo  eaquai 

sunt  in  regula 521 

10.  Utrum religiosus  eodem  generepec- 

cati  graviuspeccetquam  sajcularis.    522 


QUJISTIO  CLXXXVII. 

De  his  quse  competunt  Religiosis. 

Art.    1 .  Utrum  religiosis  liceat  docere,  praj- 

dicare  et  alia  bujusmodi  facere. .     523 

2.  Utrum  religiosis  liceat  ssecularia  ne- 

gotia  tractare 525 

3.  Utrum  religiosimanibusoperarite- 

neantur 526 

4.  Utrum  religiosis  liceat  de  eleemosy- 

nis  vivere 529 

5.  Utrumreligiosisliceatmendicare. .     532 

6.  Utrmn   liceat   religiosis   vilioribus 

vestibus  uti  quam  cgeteri  utantur    534 


QU.ESTIO  CLXXXVIII. 

De  differentia  Religionum. 

Art.  1 .  Utrum  sit  tantum  una  religio 535 

2.  Utrum  aliqua  religio  institui  debeat 

ad  opera  vitee  activaj 536 

3.  Utrum  aliqua  religio  ordinaiipossit 

ad  militandum 538 

4.  Utrum  aliqua  religio  possit  institui 

ad  prajdicandum,  vel  confessiones 
audiendum     539 

5.  Utrum  sit  instituenda  aliqua  religio 

ad  studendum 541 

6.  Utrum  religio  quaj  vacat  vitjE  con- 

templativae ,   sit    iiotior  ea    quse 
vacat  operibus  vitaj  activaj 542 

7.  Utrum  babere  aliquid  in  communi 

diminuat  perfectionem  religionis.     543 

8.  Utrum  perfectior  sit  religio  in  socie- 

tate   vivcntium   quam  agentium 
solitariam  vitam 547 
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QU.ESTIO  CLXXXIX. 
De  religionis  ingressu. 

Art.  i .  Utriun  illi  qui  non  snnt  in  praeceptis 
exercitati,  debeant  ingredi  religio- 
nem 

2.  Utrum  debeant  aliqiii  voto  obligai'i 

ad  religionis  ingressiun 

3.  Utrmu  ille  qui  obligatus    est  voto 

ad  religionis  iugressum,  teneatur 
intrare  religionem 

4.  Utrmn  ille  qui  vovet  religionem  in- 

gredi,  teneatm-  perpetuo  in  reli- 
gione  permanere 

5.  Utrimi  pueri  sint  recipiendi  in  reli- 

gione 

6.  Utrum  propter  obsequiiun  paren- 

tum  debeat  aliquis  retrahi  ab  in- 
gressu  religionis 

7.  Utrumpresbytericuratipossintlicite 

religionem  ingredi 

8.  Utrimiliceat  de  uua  religione  trans- 

ire  ad  aliam 

9.  Utrum  aliquis  debeat  alios  inducere 

ad  religionem  intrandam 

10.  Utrum  sit  laudabile  tpiodaliquisre- 
ligionem  ingrediatm-  abscpie  mul- 
torum  consilio  et  diutm'na  deli- 
beratione  pra?cedente 
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QUyESTIO  I. 

De  convenientia  incarnationis. 

Utriun  conveniens  fuerit  Deum  in- 
carnai-i 365 

Utrum  necessarimn  fuerit  ad  repa- 
rationembumani  generis  Verbum 
Dei  incarnari 557 

Utrum  si  bomo  non  peccasset, 
Deus  incai-natus  fuisset 569 

Utriun  principalius  Ckristi  incar- 
natio  lacta  fuerit  ad  tollendum 
peccatum  origiuale  quam  actuale.     57 1 

Utrum  conveniens  fuerit  Demn  in- 
carnai'i  ab  initio  mundi 572 

Utrum  incarnatio  differi  debuerit 
usque  ad  tinem  mundi 374 

QU.^ESTIO  II. 
De  modo  unionis  Verbi  incarnati. 


Art.  1.  Uti>mn  unio  Verbi  incai-nati  sit  facta 
in  natm-a 

2.  Utrmn   unio    Verbi    incarnati   sit 

facta  in  persona 

3.  Utriun  unio  Verbi  iucarnati  facta 

sit  in  supposito,  vel  hyiDostasi.. . 

4.  Utrumpersona  vel  hypostasis  Chris- 

ti  post  Incarnationem  sit  compo- 
sita 


575 
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Art.  3.  Utrum  sit  facta  aliqua  unio  animae 

et  corporis  in  Christo 581 

6.  Utrmn  natm-a  humanafueritvmita 

Verbo  Dei  accidentaliter 582 

7.  Utrum  miio  naturte  divinae  et  hu- 

manse  sit  aliquid  creatum 585 

8.  Utrum   unio    Verbi    iocarnati   sit 

sit  idem  qnod   assumptio 585 

9.  Utrum    unio   duaram    natm-ai'um 

Christo  sit  maxinia   unionum...     586 

10.  Utrum  unio  duarum  uaturarumin 

Christo  sit  facta  per  gratiam 587 

1 1 .  Utrum  unionem  Verbi  incarnati  ali- 

qua  merita  pra;cesserint 588 

12.  Utruni  gratia  aliqua  fuerit  homini 

Christo  naturalis 590 

QU/ESTIO  III. 
Demodo  unionis  ex  parte  personse  assumentis. 

Art.    1.  Utrum  persona>  divinaj  conveniat 

assumere  natm-am  creatam 591 

2.  Utrum  divinae  natm^ae  conveniat  as- 

sumere 592 

3.  Utrum  abstracta  personalitate  per 

intellectum,  natm-a  possit  assu- 
mere 592 

4.  Utrum  una  persona  possit  sine  alia 

natm-am  creatam  assumere 593 

5.  Utrum  quselibetpersonadivina  po- 

tuerit  humanam  natm-am  assu- 
mere 394 

Utrmn  plm^es  personae  divinse  pos- 
sint  assumere  unam  numero  na- 
tm-am  himianam 593 

Utrum  ima  persona  divina  possit 
assiunere  duas  natm^as  hmnanas.     597 

Utrum  fuerit  magis  conveniens 
quod  persona  Filii  assumeret  hu- 
manam  natm-am  quam  alia  per- 
sona  divina 598 
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Art, 


QU^STIO  IV. 

De  modo  unionis  ex  parte  naturse  humanx 

(issumptx. 

I .  Utrum  natura  hmnana  fuerit  magis 


assiunptibilis  a  FilioDeiquam  ali- 
qua  alia  natm-a. 600 

2.  Utrimi  FiliusDeiassumpseritperso- 

nam 601 

3.  Utrum  persona  divina  assumpserit 

hominem 602 

4.  Utrum  Filius  Dei  debuerit  assumere 

humanam  natm-ani  abstractam  ab 
omnibus  individuis 603 

5.  Utrimi  Filius  Dei  humanam  natu- 

ram  assumere  debuerit  in  omni- 

bus  individuis 604 

6.  Utrum  conveniens fuerit quod  Filius 

Dei  himianam  natm^am  assume- 

ret  ex  stirpe  Adae 605 

QU^STIO  V. 

De  modo  unionis  ex  parte  partium  humanx  naturae 

Art.  1 .  Utrum  Dei  Filius  debuerit  assumere 

verum  corpus 606 

2.  UtrmnDeiFilius  debuerit  assumere 
corpus  terrenum,  scilicet  cai'nem 
et  sanguinem 607 
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Anr    3.  lUruin  Kilius  Dei  assiimpserit  ani- 

mam 008 

4.  Utrum  Filius  Dei  assumoro  dcbucrit 

intcUectum fi  10 

QU/ESTIO  VI. 

De  modo  assumptionis  quantum  ad  ordinem. 

AuT.  1 .  Utrum  Filiiis  Dei  assumpserit  car- 

ncm  mcdiante  anima Gl  1 

2.  Utrum  Filius  Doi  assimipscrit  ani- 

raam  mcdiante  spiritu  sive  mente     612 

3.  Utrum  anima  a  Dci  Filio  prius  fuc- 

rit  assumpta  quanr  caro fil3 

4.  Utrum  cai\)  Christi  fuerit  prius  a 

Verbo    assurapta    quam    animiT. 

unita fi  1 4 

i).  Utrum  tota  liumana  natiu'a  sit  as- 

sumpta  mcdiuntibus  partibus  ...  fil,") 
6.  Utrum  humana  natm^asit  assumpta 

mcdiante  gratia filfi 

QU^STIO  VII. 

De  gratia  Christiproutest  quidam  singularis  homo. 

Art.  1.  Utrura  in  anima  Christi  fuerit  aliqua 

gratia  liabitualis 617 

2.  Utrum  in  Chrlsto  fuerint  virtutes . .  fil8 

3.  Utrum  in  Christo  fuerit  fides 619 

^.  Utrum  in  Christo  fuerit  spes 620 

5.  Utrimi  in  Christo  fuerint  dona. . . .  621 

6.  Utrum  in  Christo  fuerit  donura  ti- 

raoris 621 

7.  Utrum    in    Christo  fuerint  gratiaj 

gratis  datse 622 


INDRX.  G51 

Art.   8.  Utrum  in  Christo  fuerit  prophetia.     623 
9.  Utrum  in  Christo  fuerit  plenitudo 

gratiffi 624 

10.  Utrum  ])lenitudo  gratiai  sit  propria 
Christi 625 

11.  Utrum  Christi  gratia  sit  inlinita.  . .     626 

12.  Utrum  gratia  Christi  potuerit  au- 
gcri 627 

13.  Qualiter    gratia   Christi  habitualis 
se  habeat  ad  unioncra 629 


QU/ESTIO  VIII. 
De  gratiaChristi,  secundum  quod  est  caput Ecdesise . 

Art.  1.  Utrura  Christum  sit  caput  Ecclcsiie.      630 

2.  Utruni  Christus  sit  caput  horainura 

quantum  ad  corpora,  vel  solum 
quantum  ad   animas 631 

3.  Utrum  Christus  sit  caput  omniura 

horainura 632 

4.  Utrum  Christus  sit  caput  angelo- 

rum 633 

o.  Utrum  gratia  Christi,  secundum 
quara  est  caput  EcclesijB ,  eadera 
sit  cimi  gratia  habituali  cjus, 
secundum  quod  cst  quidara  homo 
singularis 634 

6.  Utriun  esse  caput  Ecclesiae  sit  pro- 

prium  Christo 635 

7.  Utrum  diabolus  sit  caput  omnium 

raalorura 637 

8.  Utrumantichristuspossit  etiam  dici 

caput  oranium  malorum 638 
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